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PRfiFACE  DES  AUTEURS. 


Lorsqu'aprte  bien  des  tfttonnements  et  des  vici^hudes ,  a 
force  de  luttes ,  de  conqn^tes  et  de  pr^jugds  vaincus ,  une 
science  est  enfin  parvenne  kse  constitaer,  alors  commence 
pomr  elle  une  antre  tftche,  plus  facile  et  plasmodeste,  mais 
non  moins  ntile  pent-^tre  que  la  premiere  :  il  faut  qu'eUe  fasse 
en  qneiqne  sorte  son  inventaire,  en  indiquant  avec  la  plus 
^hfhfe  exactitude  les  propri^t^s  dontenses ,  les  Taleurs  contes- 
ts ,  c'est-ji-dire  les  hypotheses  et  les  simple  esp^rances ,  et 
ce  qui  lai  est  acqnk  d'nne  maniere  in^vocable ,  ce  qu'elle 
possiede  sans  condition  et  sans  reserve;  il  fant  que ,  sabstitnant 
h  I'enchainement  syst^matiqne  des'id^es  nn  ordre  d'exposition 
plus  facile  et  pins  lilure ,  elle  ^tale  anx  yeux  de  tons  la  yari^t^ 
de  sesrii^esses,  et  invite  chacun,  sarant  ou  homme  da  monde, 
a  y  Tenir  pniser ,  salis  effort  ^  selon  les  besdins  et  m^me  selon 
les  caprices  dn  moment.  Tel  nons  parait  6tre  en  g^i^ral  le 
but  des  ew^dop^es  et  des  dictionnaires.  Gr&ce  a  Texemple 
donn^  par  le  dernier  siede ,  dont  les  errenrs  ne  doivent  pas 
nous  faire  mdconnaitre  les  bienfaits ,  il  existe  anjonrd'hni  nn 
recneil  de  ce  genre  pour  chaque  branche  des  connaissances 
himaines,  et  Ton  ne  yoit  pas  que,  pour  £tre  plus  r^pandue,  la 
scieace  ait  perdu  en  prdGbndeur^  ni  que  les  esprits  soient 
devenus  moins  acti£s  ou  moins  industrieux.  Pourquoi  done  la 
f^iiloeophie  ferait-elle  exception  k  la  ioi  commune?  Pourquoi , 
lonqoe  tant  de  haines  int^ress^es  se  soul^vent  contre  elle ,  res- 
teraitrelle  en  arrive  decemouveinent  qu'elle  seule  a  provoqu6  ? 
Mais  peut-^tre  le  temps  n'est-il  pas  encore  arrive  pour  la  philo- 
sophie  de  franchir  le  seuil  de  T^ole  et  d^o&ir  au  nom  dc  la 
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raison,  sons  une  forme  accessible  k  tontes  les  intelligences, 
un  corps  de  doctrines  ou  Pftme  humaine  puisse  se  reconnaitre 
avec  toutes  ses  facult^s ,  tons  ses  besoins ,  tons  ses  devoirs  et 
ses  droits,  et  ces  sukilimes  espdrances  qu'une  main  divine 
pent  seule  avoir  d^pos^es  dans  son  sein.  Peut-^tre  faut-il 
donner  raison  k  ceux  qui  pr^tendent  qn'apres  trois  miile  ans 
d'existence  ellene  sait  encore  que  begayer  sur  des  questions 
frivoles,  condamnde  sur  toutes  les  aatres  a  la  plus  honteuse  et 
la  plus  irremediable  anarchic.  Nous  avons  voulu  repondre  a 
tons  ces  doutes  comme  Diog^ne  r^pondit  autrefois  k  ceux  qui 
niaient  le  moavement.  Nous  nous  sommes  rdunis  un  certain 
ilombre  d 'amis  d^  }a  spience ,  de  membres  de  I'Institut  et  de 
professeuFS  de  FUniversite ;  nous  avons  m^s  en  commiin  les 
fruits  de  bqs  Etudes ,  et,  aans  autve  autoritd  que  celle  des  id^es^ 
mtoies  que  pous  checchons  k  r^pandre ,  sans  aptre  artifice  que 
Taccord  spontane  de  nos  oonyictions ,  nous  avons  cQn|ipDS|i  ce 
reoneil  ou  tons  les  probl^mes  qui  intcEressent  k  un  certain 
degre  rhomme  inteUectuel  et  moral,  sqnt franchement  abord^s 
et  nettement  rdsolus ;  oil  la  variety  de  la  forme ,  la  divevsit^ 
des  details  ne  met  ancnn  obstacle  k  Panite  dn  fond  et  laisse 
subsister  dans  les  principes  le  plus  invariable  acoord. 

Et  quels  aont  ces  principesil  Nous  a6prou¥ons  ni  embarras 
ni  hesitation  a  les  exposer  ici  ep  quelques  mots  -,  car  il  n  est  pas' 
dans  notre  intention  d^en  faire  mystere,  et  ce  n'est  pas  d?au- 
jourd'bui  qu  ils  gpuv^rp^ent  nptre  p^ns^e-  Lea  voici  doKsous 
la  forme  la  plus  simple  dont  il  soit  possiUe  de  )es  cev^ir ,  afin 
que  chapun  sache  tout  d'abord  qui  nous  sommes'  et  pc  que* 
nous  voulons. 

l\  Gardant  an  (md  de  no^  cpsurs  i^n  respect  inviolable 
pour  cette  puissance  tutelaire  qi^i  accompagne  Thomipe  depots 
le  berceaa  jpBqu'a  la  fombe,  toujours  en  lui  parent  de  Dicii 
et  en  lui  montr^pt  le  ciel  comme  sa  vraie  patrie ,  nous  croyons 
cependai^t  que  la  philosophie  et  la  feligion  soat  deux  toboses 
tout  k  fait  distinctes ,  dont  Tune  ne  saurait  remplacer  Tantre , 
et  qui  sont  necessaires  toutes  deux  a  la  satisfaction  de  Tdmeet- 
k  la  dignite  de  uotre  espece;  nous  croyoqs  que  la  philosophie 
est  une  science  tout  k  fait  Ubre,.  qui  se  suffit  a  elle-m^e  et  ipe 
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rel^e  <|iie  de  la  raiscm.  IVfais  noos  sotrtenoBS  ^e  s^me  teoips 
que,  loin  d'etre  nne  faculte  individaelle  et  st^cile,  v^idaoA  d'u^ 
lH)iiiB»e  a  UB  aitfr^  et  d'un  jour  au  jour  suiva^nt « latiraison  vient 
de  Diea ,  <)iii'elle^  est  coovd^  lu^  isuamt^W  et  ab6plu^  dans  sqm 
esseace ;  qa  elle  n'est)  wn.  iaouis  qa'ui^  iieflet  de  la  djyine  $a-. 
gesse  eciairant  U  i^onm^wo^  d^  cl^ue:hopme%  ^cWi^aaii  lea 
peaples  el  Uhun^wiAi  ton^t  ^Btme  ^m,  k^  c(NidMii<»i  du  tuay^yi 
etdiateiAps* 

2\  a^i^m  coniMis^ons  pas  de.  s^^i^oe  wi^  m^^bpdi^.  Or  h 
methode^  <}ae  n^a  avons  adopts  e^  quie  npio^  rogj^ffdows,  cowing 
laseole  l^Uwe,  c'est  ceUe  q^i  ^,  d^j^deux  ^  r^gdn^r^  I4  pbin 
losophie  9  et  par  la  phiJp^f^hie  VuWtY^^f&^JiA^  des  conoaj^^iices 
luunai)9^s.  C'esl*  la  m^ode  de  ^ociratje  et  de  Descartes,  mfd^ 
applicp^  ave<?  plaa  dl^  Pgu^ui;  et  d^velopp^e  h,  h  m^we 
aaoeUe.  de  la  sciem^,  dont  rho];i^u  s'eet^  agrandi  av^  le& 
Slides,  t^gjai^fjf^nl  ^loign^  et  d&  L'e9>pirisme ,  qui  ne  veutj 
rien  admettre  ^Jk  d^]^  dcs  iaits  les  plq^,  p^pablea  Qt  les  plu^ 
gpros«ecs,  e(  de  la  pur^  sp^cQlaAipn,  qui  se  repait  de  cbMneres» 
la  m^tliode  psychologique  observe  religieii^pipent ,  k  la  clart4 
de  c^tte  lumiere  iQidrUure  qu'op  q>p4lk  1^  Qonscien^ ,  tpus 
i«s  &itfi  «t  toutea  Ifis  situations  d^  Vixo^  bumaii^e.  EUe  recueiJie 
on  k  na  ton3  kfi  priocipf^s.,  toutes  lesid^es  qui  constituent  eii. 
qofilKpie  sorte  le  fyui  die  BQtre  inteUigeniQe  ^  pu^s,  k  I'aide  de 
Tiodjuctian  et  du.  rajaonneroent ,  elle  l^s  fiMod^  i  elle  les  ^leve 
a  la  pJos.  haute  u^i^  et  l^s  d^veloppe  en  rijphes  cons^** 
queoces. 

3^*  Gr&Qfi  \  cette  ijjjini^te  de  pcoc^d^i^ ,  et  gi^  k  elle  seule, 
nons^ensoignoos  m  psycUologie  le  spiritualisme  U  plus  po$iti£, 
aUiantle  &yst»me  de  lieibnijtz  k  c^lui  d|^  Platon  et  dp  Descartes, 
n^  y<m)aat  pa3  qjne  T^me  spit  une-id)^,,  u^e  pens^  pure  y  ni 
one  fbrce  sana^  liberty.,  destine  seoletiiient  k  mettre  en  jeu  les 
rouages  dn  coi^s.,  oi  quelqu^  forme  fugitive  dcF^e  en  g^n^ 
ral,  laqneUe.uae  foia  rompue  ne  lais$e  sipr^s  elle  qin'un^  exis- 
teoce  'mconim^3k  eUerin^e,  une  immQi;talit^.  sans  conscience 
et  aans  sou^enis^  £Ue  est  k  nos  yeux  ce^  qu/elle  est  ^n  r^alit<^ , 
Qoe  foEce  lilpie  et  responsaUe,  udo  ejgistence  eutiirement 
distincte.  de  toito  antre ,  qui  se  possedjQ ,  se  saijb,  se  gouverne 
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et  porte  en  elle-m6me,  avec  TeinpreiDte  de  son  origine,  le 
gage  de  son  immortality. 

4^.  En  morale,  nous  ne  c^nnaissons  point  de  transaction 
entre  la  passion  et  le  devoir,  entre  la  justice  ^temelle  et  la 
n^cessit^ ,  c'est-k-dire  I'int^r^t  do  moment.  L'id^e  do  devoir , 
da  bien  en  soi,  est  pour  nous  la  loi  sonveraine,  qui  ne  souffre 
aucune  atteinte  et  repousse  tonte  condition,  qui  oblige  les 
£tats  et  les  gouvemements  aussi  bien  que  les  individus,  et  doit 
servir  de  rfegle  dans  I'appr^ciation  du  pass^  comme  dans  les 
resolutions  pour  I'avenir.  Mais  nous  croyons  en  m^me  temps 
que,  sous  Tempire  de  cette  loi  divine,  dont  la  charity  et  Famour 
de  Dieu  sont  le  complement  indispensable,  tons  les  besoins  de 
notre  nature  trouvent  ieur  legitime  satisfaction ;  toutes  les 
facult^s  de  notre  ^tre  sont  excit^es  k  se  d^velopper  dans  le  plus 
parfait  accord;  toutes  les  forces  de  Tindividu  et  de  la  society, 
rassemblees  sous  une  m^me  discipline,  sont  ^galement  em- 
ployees au  profit ,  nous  n'osons  pas  dire  du  bonheur  absolu , 
qui  n'est  pas  de  ce  monde ,  mais  de  la  gloire  et  de  la  dignity 
de  Fesp^ce  humaine. 

5^'.  Dans  toutes  les  questions  relatives  k  Dieu  et  aux  rap- 
ports de  Dieu  avec  Thomme ,  nous  avons  fait  au  sentiment  sa 
part ,  nous  avons  reconnu ,  plus  qu'on  ne  I'a  fait  avant  nous 
peut-etre ,  sa  legitime  et  salutaire  influence ,  tout  en  mainte- 
nant  dans  Ieur  etendue  les  droits  et  I'autorite  de  la  raison. 
Nous  accordons  k  la  raison  le  ponvoir  de  nous  d^montrer 
Pexistenee  du  Gr^ateur ,  de  nous  instruire  de  ses  attributs  infi- 
nis  et  de  ses  rapports  avec  Tensemble  des  ^tres;  mais  par  le 
sentim^it  nous  entrons  en  quelque  sorte  en  commerce  plus 
intime  avec  lui,  et  son  action  sur  nous  est  plus  immediate  et 
plus  pr^sente.  Nous  professons  un  ^gal  eloignement  et  pour 
le  mysticisme ,  qui ,  sacrifiant  la  raison  ,  au  ^sentiment  et 
I'homme  k  Dieu,  se  perd  dans  les  splendeurs  de  Tinfini,  et 
pour  le  pantheisme,  qui  refuse  k  Dieu  les  perfections  mteies  de 
Phomme,  en  admettant  sous  ce  nom  on  ne  sait  quel  itre 
abstrait,  privd  de  conscience  et  de  liberty.  Grice  k  cette  con- 
science de  nous-m^mes  et  de  notre  libre  arbitre  sur  laqueOe  se 
fondent  k  la  fois  et  notre  m^thode  et  notre  philosophie  tout 
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enti^re ,  ce  diea  abstrait  et  va^e  dont  nous  venons  de  parler, 
k  diea  da  panthtisme  devient  a  jamais  impossible ,  et  noas 
voyons  k  sa  place  ia  Providence ,  le  Dieu  libre  et  saint  que  le 
genre  bamain  adore ,  le  l^gislateor  da  monde  moral ,  la  source 
en  m^e  temps  que  I'objet  de  cet  amour  insatiable  du  beau  et 
da  bien  qui  se  mde  au  fond  de  nos  ftmes  k  des  passions  d'un 
autre  ordre. 

6^.  Enfin  nous  pensons  que  Fhistoire  de  la  philosophie  est 
ins^arable  de  la  philosophie  elle-m^me,  et  qu*eUes  forment 
toutes  deux  une  seule  et  m£me  science.  Tons  les  problemes 
agitds  par  les  philosophes ,  toutes  les  solutions  qui  en  ont  €i6 
donn^es ,  tous  les  syst^mes  qui  ont  rigui  tour  k  tour  ou  se  sont 
oombattus  dans  an  m£me  temps,  sont,  de  quelque  maniere 
qu'on  les  juge ,  des  faits  qui  ont  leur  origine  dans  la  conscience 
humaine ,  des  faits  qui  dclairent  et  qui  compl^tent  ceux  que 
ehacun  de  nous  d^couvre  en  lui-m£me  :  car  comment  auraient- 
ils  pa  se  produire  s'iis  n'avaient  pas  en  nous,  dans  les  lois  de  notre 
intelligence,  leurfondement  et  leur raison d'etre?  Ind^pendam- 
mentde  ce  point  de  vue,  qui  fait  de  Fhistoire  de  la  philosophie 
conune  une  contre-^preuve  et  un  complement  n^cessaire  de  la 
psychologie ,  nous  admettons  que  la  y^rit^  est  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux ,  qu'elle  fait  en  quelque  sorte  Fessence  m^me 
de  Fesprit  humain ,  mais  qu'elle  ne  se  manifeste  pas  toujours 
8008  la  m£me  forme ,  ni  dans  la  m£me  mesure.  Nous  croyons 
enfin  k  un  sage  progr^ ,  compatible  avec  les  principes  inva- 
riables  de  la  raison ,  et  des  lors  F^tat  present  de  la  science  se 
rattadie  ^troitement  k  son  pass^ ;  Fordre  dans  lequel  les  systemes 
philosophiques  se  suivent  et  s*enchatnent,  devient  Fordre  m^me 
qui  pr^de  au  d^veloppement  de  Fintelligence  humaine  k  tra- 
Ters  les  si^es  et  dans  Fhumanit^  enti^re. 

Tels  sont,  en  r^um^,  les  principes  que  nous  professons  et 
que  nous  avons  essay^  de  mettre  en  lumiere  dans  ce  liyre.  Si 
noas  sommes  dans  Ferreur,  qu'on  nous  le  prouve ;  qu'on  nous 
montre  aillears ,  si  Fon  pent ,  les  fondements  ^temels  de  toute 
morale,  de  toute  religion,  de  toute  science,  ou  qu'on  ayoue 
fi^mchement  qu*on  regarde  toutes  ces  choses  comme  de  pures 
chimireSf  $i  Fop  trouve  que  nops  r\p  ^n^mes  pas  toujourf 
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restfe  fideles  k  notis-ttimes,  <Jtte  dette  profession  de  foi  qne 
nous  venons  d'exposcfr  a  ^t^  maintes  fois  trahie^  e)il>>ien,  que 
Ton  ne  tienne  aucan  compte  des  *dilScalWs  d'tine  ceuVr^ 
cotame  celle-ci ,  oil  les  sujets  les  plus  diV€Fs  se  siaccfedettt  bnrg- 
queraent,  sans  anirt  tratlisition  qu^ntte  lettne  "de  I'alphabet;' 
que  Ton  notrs  sign^e  et  qu'on  lafous  ireprodie  sevirement  cJili^ 
cune  de  nos  inconsequences.  Mais  aller  au  delk ,  sotip^ont^er 
an  fond  de  lios  coeurs  el  arrirdier  de  nos  paroles ,  k  force  de 
tortures ,  des  convictions  differ entes  de  ceiles  que  nons  ex|)ri- 
mons ,  c'est  le  Iftche  proc^6  de  la  calotoinie.  Nous  d&larotts 
d'avance  que  nous  n'opposerons  k  toute  attaq^e  de  ce  genre, 
que  le  sBence  et  le  m^ptis. 

Cependant ,  nons  avons  iiftte  de  le  recottnattre ,  les  principes 
que  nons  venons  de  pr^sentet  coWttie  la  siibstance  de  totjfre 
oeuvre  et  le  fond  mfime  de  nottie  Jiens^e ,  ont  aussi  des  adver- 
saires  avoufe ,  sinceres ,  ^ur  qni  it  ert  n^ces^aire  cjue  nous  hous 
expliquions  ici  en  pen  de  mote ,  non  pas  lant  pour  les  rtfuter, 
que  pour  dessitier  plus  neltement  encore  notre  propre  posi- 
tion et  la  situatioti  gfe^rate  des  esprits ,  relativement  ate 
questions  phiiosopfciques. 

n  y  a  anjonrdlrtii ,  ett  Frtittce,  des  horttnres  qui  onl  ettWre*- 
prts  une  ti'oisade  t^gijitt^  conttre  la  pliUosophie  et  tcontt^  la 
raisoti ,  qui  regandenl  cotatte  d^es  actes  de  Wbeliion  o^  de 
folic  toutes  les  tentative^  faiths  jusqu'k  te  jour  potit  ^tJ^onstitueir 
nne  science  pfcilosophiqu^e  ind^pendanle  de  rantotitS  tefi- 
giettse ,  et  qui  pett'sent  q*re  Jte  temps  est  ventt  de  rentrer  enfift 
dans  Tolrdrc ,  c'est-^*dire  que  la  philosophie ,  que  les  sciences 
Hn  gAi^al ,  si  elles  tiennent  absolumebt  k  Fexistenee ,  doivent 
redevenit  comme  lattirefois  nh  simple  appendice  de  la  tht^olii^- 
gie.  Nous  ne  signalerobs  pas  ici  les  essais  ttiaUieureux  qnt  otit 
h6  faits  r^mmetat  en  ce  genre 5  nous  ne  hiontrerons  pas, 
comme  nods  ponrrions  le  faire  trtfr-facilement ,  que  la  foi  n'a 
pas  moins  a  s'en  plaitidre  que  le  boA  sens^  notts  dirons  settle-- 
ment  qu'k  la  consid^rer  en  elle-m^mc  ^  la  pr Mention  dont  nous 
venons  de  parlet  est ,  a^  plus  haut  pointy  d^pourvue  de  raison. 
De  quoi  s'agil-il  en  efret  P  D'l^tjonffer  le  principe  de  libre  exa-* 
in^n  dans  les  cAoses  tjui  sbnl  du  ressort  4e  I'inteUigence  Im- 
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maine.  Or  ce  prindpe ,  qti'on  I'ncceple  ott  hofl  {wmr  son  pwpre 
cempte,  est  d^sormaid  au-dessus  dig  la  disctiSBion.  11  est  sorii, 
Toilk  diija  longtiemps ,  de  la  pure  thiiorit^,  potlr  entrer  dans  le 
domaine  des  faits.  U  ii^est  pas  seulemetit  eotisacr^  dans  les 
sciences,  dont  il  est  la  conditibti  stipt^me ,  il  s^est  aussi  intro* 
duit  dahs  nos  lois  et  dahs  nos  moenrs  -,  il  a  afBratichi  et  sdcula- 
ris^  saccesBivement  notte  droit  civil,  notre  droit  politique »  la 
socii^t^  tout  enti^re.  En  dishors  des  dogmes  r^Wr^s  de  la  reli- 
gion qal  s'appnlent  sur  la  revt^lation ,  rien  ne  se  fait  aujour*- 
d'hni ,  rien  ne  se  d^ontre,  ni  m^me  nie  se  commander  qu*aa 
nom  de  la  raison.  Yoolez-roas  que  nonsvons  prenions  au  niot, 
et  que,  dans  toutes  les  questions  de  Tordre  morale  nous  regai^-* 
dions  Tasi^e  de  la  raison  tcomme  un  acte  de  ddmence  et  de 
r^TolteP  Sojez  done  consequents  avec  votts-mdmes^  ou  plutdt 
soyez  ^ioceres ,  et  commencez  par  nous  faire  prtsudre  en  haine , 
si  vous  le  pduVea ,  tout  ce  qui  nous  entodre  ^  tout  ce  que  nous 
avons  conquis  avet  tant  de  peine ,  et  ce  que  notre  devoir  nous 
commande  atijoufd'hui  d'aimer  et  de  d(6fendre%  Ddns  quel 
temps  ausdi  \ient-^n  nous  parler  de  I'impuissance  de  la  raison? 
C'est  lorsqu'elle  voit  le  succ^s  couronner  son  oeuvre ,  lorsqtt'elle 
voit  tonis  ks  (^angements  introduits  en  son  nom  se  rafTermir 
chaque  jour  et  recevoir  li  bonsi^ctation  du  temp^.  La  philoso- 
phies c*est  la  raison  dans  Ttisage  le  plus  noble  et  le  plus  ^lev^ 
qu'^e  pnisse  faire  de  ses  forces  9  c'est  la  raison  cherchant  k  se 
gonverner  elle-mi^e  \  impbsant  une  regie  k  sa  propre  activite^ 
s'elevdnt  awndessus  de  tous  les  int^r^ts  du  ftioment  pour  diecou- 
vnr  le  but  supreme  d^  la  vie  et  atteihdre  la  v^rit^  dans  son 
essence.  C^est  d*eUe  que  part  le  mouvement  que  nous  avons 
signals  tout  k  Theure^  elle  seule  pent  le  contenir  et  le  disci- 
pliner.  Essayer  mainten^nt  de  retirer  cet  appui  &  Thomme  qui 
en  a  besein  et  qui  le  neciame;  chercher  k  miner  une  science 
dontonpourrait  (aire^  comme  ^u  xvn^  siecle^  un  auxiliairean 
ntoins  utile  pour  le  trioMphe  des  v^rit^s  que  la  raison  et  la  foi 
nous  enseignent  i^alelnent,  c'est  une  entrepiise  que  Ton  pent 
dire  ooupable  autant  qu'ittpnissante. 

Ed  nous  toumant  maintenaht  d*un  autre  c6te ,  nous  rencon- 
treroAS  ^  ?i4vW5Wrw  tout  aus^  prdvenus ,  mais  pour  une 
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cause  bien  nioins  digne  de  respect.  Ce  sent  cenx  qui ,  plac^ 
en  dehors  du  moavement  intellectuelde  leur  ^poque  et  n'ayant 
pris  dans  Tb^ritage  da  siede  pr^c^ent  que  la  plas  maavaise 
part,  c'est-a-dire  les  rancanes  et  les  erreurs ,  continuent  k  fairc 
une  guerre  d^sesp^r^e  k  toute  id^e  spiritualiste  et  religieuse ,  k 
toute  pens^e  d'ordre ,  a  tout  sentiment  de  respect  et  de  g^n^ 
reuse  abnegation.  Nous  avons  h&te  de  le  dire ,  ce  n*est  pas 
de  la  vraie  philosophie  du  xvui^  siecle  que  nous  voulons  parler. 
L'^cole  de  Locke  et  de  Condillac,  U  faut  lui  rendre  cette 
justice,  n*est  jamais  descendue  si  bas;  lespenseurs  ^minents 
qu'elle  a  compt^s  dans  son  sein ,  ont  suppled ,  par  T^y vation 
de  leurs  sentiments  personnels,  k  Pimperfection  de  leur 
systime ,  et  se  sont  d^rob^s  par  une  heureuse  incons&juence 
aux  r^sultats  que  leur  imposait  une  logique  severe.  Au  reste , 
cette  memorable  ^ole  n'est  d^jk  plus  qu'un  souvenir.  Ce  que 
nous  voyons  aujourd'hui  k  sa  place ,  se  parant  de  ses  titres , 
usurpant  les  respects  qu'elle  inspirait  autrefois ,  c*est  un  gros- 
sier  materialisme.  Le  mat^rialisme  aurait-il  done  plus  de 
chances  de  dur^e  que  la  doctrine  de  la  sensation?  Logique- 
ment,  cela  est  impossible;  mais  il  est  inutile,  ay  ant  affiure 
k  un  tel  adversaire ,  que  nous  appellions  k  notre  aide  le  rai- 
sonnement.  Le  langage  des  faits  est  bien  assez  clair.  Or,  quel 
spectacle  Topinion  mat^rialiste  ofire-t-elle  aujourd*hui  k  nos 
yeux?  Abandonnde  sans  retour  par  Tesprit  public  qui  ne  sait 
plus  se  plaire  qu'aux  id^es  graves  et  sdrieuses ,  elle  n*ose  plus 
mdme  avouer  son  nom  ni  parler  sa  propre  langue.  Elle  n'a 
plus  k  la  bouche  que  des  phrases  mystiques ;  elle  ne  fait  que 
citer  les  Ventures  saintes  p6le-m^le  avec  les  V^das ,  le  Koran 
et  des  sentences  d*iine  engine  encore  plus  suspecte ;  elle  parle 
sans  cesse  de  Dieu ,  de  morale ,  de  religion ;  et  tout  cela  pour 
nous  prouver  qu'il  n'existe  rien  en  dehors  ni  au-dessus  de  ce 
monde,  qu*une  ftme  distincte  du  corps  est  une  pure  chimere, 
que  la  resignation  aux  maux  inevitables  de  cette  vie  est  une 
l&chete ,  la  charite  une  folie ,  le  droit  de  propriety  un  crime 
et  le  mariage  un  etat  contre  nature.  E31e  n*a  pas  change, 
comme  on  voit,  quant  au  fond,  sinon  qu'k  ce  tissu  de  per- 
pjcievi^^  e^trj^vagai^ces  ell^  vjent  dc  m&ler  encore  le  rfive 
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depiiis  ffl  longtemps  onbli^  de  la  m^tempsycose.  Autrefois 
eUe  se  vantait  d*avoir  Tappui  des  sciences  natareiles,  etc*est 
par  Ik  qu'elle  imposait  le  plus  a  qaelques  esprits ;  mais  voilk 
que  cette  demiere  ressoorce  commence  aussi  k  lui  faire  ddfaut : 
car  les  sciences  natarelles ,  en  y  comprenant  la  physiologic , 
n*ont  pas  pa  se  soostraire  k  la  r^vdiation  g^n^rale  <joi  s'est 
op^de  dans  les  idees;  elles  rendent  aajoord^hui  tdmoignage 
en  faveor  da  spiritaaHsme. 

Enfin ,  si  nous  protons  Toreille  aux  ichas  qui  nous  arrivent 
de  Tautre  c6td  da  Ahin,  nous  entendons  accuser  notre  mi- 
thode;  nous  entendons  dire  que  notre  philosophic,  la  philo* 
Sophie  franfaise  en  gdndral,  manque  d'unit^  et  de  hardiesse , 
qa*eUe  ne  pr^ntepas,  comme  certaines  doctrines  allemandes, 
an  vaste  systeme  oil  rexp^rience  n*entre  pour  rien,  ou  tout 
est  donnd  k  la  sp&^ulation  pure ,  j'allais  dire  k  Timagination ; 
ok  tout  enfin ,  dq)U]s  T^tre  absolu  jusqu'au  dernier  atome  de 
matiere,  est  expliqud  a  priori,  comme  ils  disent,  au  moyen 
d*an  principe  arhitraire  que  la  pensde,  maltresse  absolue 
d*elle-m£me,  adopte  ou  rejette,  modifie  et  transforme  comme 
il  loi  plait.  Nous  avouons  sans  detour  que  nous  acceptons  le 
reprochcy  et  nous  aliens  m^me  jusqu'ii  nous  en  fi^liciter; 
d'abord  il  pent  servir  de  rdponse  k  la  susceptibility  patrio- 
tique  de  ceux  qui  nous  accusent  d*abandonner  les  traditions 
plulosophiques  de  notre  pays,  pour  nous  faire  les  humbles 
disdples  de  FAllemagnc,  ce  qu'au  reste  nous  n*hdsiterions  pas 
i  Cure  si  la  vdritd  dtait  k  ce  prix;  il  a,  en  outre,  Tavantage  * 
de  constater  comme  un  fait ,  comme  une  habitude  de  notre 
esprit,  ce  qui  est  le  but  le  plus  constant  de  nos  efforts  et  la 
plus  grave  obligation  que  nous  nous  imposions  k  nous-m^mes. 
Oui ,  c'est  prddsdment  ce  que  nous  voulons ,  de  ne  pas  sacrifier 
^  la  foUe  espdrance  d'atteindre  en  un  jour  k  la  science  uni- 
Terselle  les  connaissances  positives  que  nous  pouvons  acqudrir 
en  interrogeant  modestement  Fhistoire  de  notre  propre  con- 
science ,  et  en  appliquant  les  forces  du  raisonnement  k  des 
Cuts  bien  constatis.  Oui ,  c*est  ce  que  nous  voulons,  de  ne  pas 
metlre  nos  r^ves  k  la  place  de  la  r^alitd,  de  ne  pas  nous  driger 
en  pro^hetes  o^  ^n  g^nies  crd^ti^urs ,  quand  la  nature  e^t  Ik 
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^eir^t  notkS,  en  fabhs-mftmes,  et  qu'il  stlffit  Jpduf*  h  con- 
naiti-e  de  l^obset-Veir  avefc  un  esprit  fadn  prdventi.  Oul,  nous 
sommes  rest^s  fidMes  k  Dtescartes ,  eh  iajoatknt  k  sa  Ihdthode 
et  i  ses  doctrines  ce  que  le  progrts  des  siicles  y  ajoute  natu- 
reUement.  Nous  ddittrrtw  d'un  J)ays  oii  le  bon  sens,  c'est- 
i-dir*  te  tact  dfe  k  vfrit^ ,  ne  saurait  ^tre  bless^  impun^ment. 
L'titiitd !  dites-vt>bs.  Pis  de  scienice  sans  tinit^ !  Nous  soihmes 
du  m^me  avis  ^  mais  nous  youlons  Tunit^  dans  la  vdrit^ ,  et 
la  v^rit^  ta'existie  |)lus  pbtir  Phomme  aussitftt  cju^il  pretend 
tilrer  tout  dfe  !ui-ra*nie  fel  se  rfendre  inddpehclaht  des  faits. 
D'ailleurs,  quels  sont  dottc  les  mierveilleuk  Wsultats  de  cielte 
miithbde  isp^ulatltfe  tant  Vant^e,  et  dbttt  la  ^riVatioii ,  k  Vott-e 
sens,  cohdiamhi^  i,  h  stiJrilitS  tons  bos  efforts?  SMI  fallait  la 
jligeir  par  II ,  c'est-Ji-dlbe  ]pa^  les  fraits  qtt'elle  a  produits  en 
v6s  pr6ptei  maihs,  tela  seiil  stiffirAit  pont  nous  la  feite  re- 
poussei^.  Utt  diieitt  ^ahs  cbnscietice  fet  sahs  liberty ,  Une  4me 
(Jtti  se  J)ehl  dins  Tiikflni ,  qtii  n'a  ni  librfe  alfbitlre  en  cfe  monde , 
ni  conscience  de  ison  inimortalitii  apfes  (cetle  vie  5  i  la  placfe 
des  £tres  en  gifn^rd  s  die6  idi^es  qui  s'enchaineht  dans  uti  ordre 
fatal  let  arbitraire ;  i^nfih  parbut  et  tbttjttursdfes  abstractions , 
des  fbrmules  algtibriques^  et  ded  mots  vides  de  sens^  est-ce 
li  ce  que  nous  devons  regretter  P 

Maintenant  que  le  but  et  Tesplrit  de  cet  ouvraj^  doivent 
6tre  snffisamment  connus  ^  il  nous  tr^sti^  k  dilre  sUr  quel  plan  il 
a  ^te  cott9U  et  quels  sottt  exactekneht  les  t^li^ments  qu'il  cm- 
brasse;  mais  auparavant  noUs  croyons  utile  de  montrer  qii'it 
n'est  pas  sans  ant^ctfdents  dans  Phistoire  de  la  phtlosophie , 
qu'il  vient  r^pondre,  an  contraire,  k  un  besoindepuis  longtemps 
senti  et  qUi  subsiste  encore  malgr^  totis  les  efibrts  successive- 
ment  tentife  pour  le  satisfair^. 

Deux  essais  de  ce  genre  ont  d^jl  paru  dans  I'antiqiiittf : 
c'^tdenl  de  simples  yocabulaii^es  de  h  langue  philosophique 
de  Platon,  etdont  Tun,  le  moins  imparfait  des  deux,  h  ce 
que  nous  assure  Photius ,  avait  pouir  auteur  Bo^die ,  le  mittve 
probabletnent  qui  a  t^ctit  un  commentaire  sur  les  cal^ories 
d*Aristote;  Tautre,  qui  est  seul  parvenu  jUsqu*&  nous,  est 
Vceuvre  da  grao^iHiiriea  'Ilm^e  te  Jeune,  Suida3  nous  parle 
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fttesi  ^*iin  cerU9ik  JSUrpocration  ()\ii  aiirait  pn\M  tin  travail 
t6tii  it  ftit  set&{)hble  siit  la  l^ngu^  ph]lt)s6phiqVi«  d^Aristbte; 

Les  dictionnairtes  dti  moyed  4ge  ^ont  les  Sommes,  vM- 
tables  ehcyctep^dies  an  jVoihl  dfe  vne  reiigieux  de  T^pocpie , 
toais  i6%i  la  philosophife ,  quoitjtie  Wjet^  au  second  rang  et  r^- 
gardfe  comme  un  ihsirnment  iiu  slei^icfe  de  la  foi ,  n'ecetipe  pab 
moins  deplacte  peAt-iStre  qne  la  th^locie.  Ainsi ,  le  thef-d'oeii- 
vre  de  Tesprik  hnWain  au  xiii«  siedfe,  la  Sdmfn^  de  saitil 
Tliomas  d'AxjAln  est  ett  hi^e  tertps  un  recUeil  ^  pen  pr ^s 
comptet  de  toutrt  l6s  couttai^andes  et  de  tbutes  tes  idfes  phi- 
tesophiqnesdu  tempi,  nbh-sfeulefttefet  chtez Ifes  Ghr^^tts,  mais 
atissi  chez  les  Aralies  et  chez  jteis  Juifs.  Ma^monide^  feous  le 
nom  de  Bdhi  Mdses  y  Avicietthe ,  Avferrhofes ,  y  sttht  cities  pres- 
qtie  aussi  sottvent  que  Platbh ,  Arifetote  et  les  docteUrs  de 
Itglite. 

Mais  ce  he  it\  pktrt  qu'ft  b  bknte  de  la  ftcblastiqute,  vterd 
h  fin  du  xvi«  si^e,  quJe  partlreut,  sous  kttr  Writable  tt6m, 
les  dictionnaires  spMsdi^enl  tohsacr^s  k  la  philosophic.  Le 
prettiier  die  toU* ,  butattl  ^Ue  nous  iavotts  ^u  nous  en  assurer, 
c*est  le  Lexiquie  fen  ttrdi*  patties  {iJexieon  ttipiex)  qui  fill  ptt- 
bli^  a  Venise,  en  1682  v  t>ar  Je^n-Baptiste  Bemardtni,  pbur 
servir  k  la  fois  it  Tusage  de  la  j^losophie  piatonieienne  %  jp^ri- 
patfticienne  et  stolcienttfei 

Apris  cet  ouvragc  inferWie  el  Sans  uniti  qui  baract^rise  assei 
Ueu  la  philos6phie  d^  la  t^enAis^ncfe^  vient  le  Repertoire  phi- 
losophique  {ftepert&iiiim  pftihsdphicfim)  de  Nicolas  BUrchard, 
public  k  Leipzig,  en  4010,  stt*r  %n  plin  plus  rifgulier. 

En  1633,  Gddenius,  excellent  esprit  qui,  dans  un  temps 
de  dogmalifime  abs(^ti ,  embhissa  lA  cause  de  r^fcledisme ,  fit 
paraltre  son  Lerique  phUosophiic|ue  {Lexicon  philo^phitum) , 
oil  tous  Jes  termes  de  philosophic  en  usage  chez  les  ahciens , 
soil  diez  les  Orfecs,  feoit  chez  les  Latins,  »oni  expllqutfs  briive- 
ment,  mais  avec  beaucoup  de  nettet^  et  de  justesse.  Ce  petit 
oavra^e,  d'aiHeurs  tfrop  pen  connu  ,  peul  ttrfe  regards  surtout 
comme  Une  inttioduction  utile  kT^tudede  l4aton  et  d'Aristote. 

Dolors rn^^l^  M  jusqu'au  nom  des  lexiques  philo^nphiqnes 
iparall  ]gtSii^Takta)«tit  coh«acri  el  s^  flraiiBwet  comme  utt?  Uradi- 
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tion  commime  d'nne  ico\e  de  philosophie  k  nne  autre.  L*6oole 
p^ripat^ticienne  du  xvii®  siede  en  eut  plosienrs,  parmi  les- 
quels  Dous  citerons  celui  de  Pierre  Godart  {Lexicon  et  summa 
pliihsophke)  ^  public  k  Paris  en  1660,  et  celui  de  Allsted 
{Compendium  kxici  philosophici)^  qui  parut  k  Herbom  en 
1626.  L*^€ole  cart^enne  re^ut  le  sien  des  mains  de  Chauvb , 
qui,  tout  en  admettant  la  plupart  des  principes  de  Descartes , 
ne  sut  cependant  pas  d^pouiller  les  formes  arides ,  ni  m^me 
les  idto  de  la  philosophie  scolastique.  Get  ouvrage,  oil  les 
sciences  naturelles  ne  tiennent  pas  moins  de  place  que  la  phi- 
losophie proprementdite,  a  paru  pour  la  premiere  fois  en  1692, 
k  Berlin,  ou  Ghauvin  occupait  avec  distinction  une  chaire 
publique.  Apr^s  T^cole  de  Descartes  vient  celle  de  Leibnitz 
et  de  Wolf,  qui  se  r^ume  en  quelque  sorte  dans  lelexique  de 
Walch.  Get  estimable  recueil,  ^it  en  allemand  et  public 
pour  la  premise  foils  k  Leipzig  en  1726,  est  de  beaucoup  su- 
pdrieur  k  tons  ceux  qui  Tout  pr^c^d.  U  respire  un  esprit  v^- 
ritaUement  philosophique  ^  11  admet  m^me ,  dans  une  certaine 
mesure,  Fhistoire  de  la  philosophie;  mais  il  est  encore  trop 
^troitement  li^  k  la  th^ologie,  et  Fauteur  lui-m£me,  k  ce  qu*il 
nous  semble ,  est  plus  th^ologien  que  philosophe. 

Nous  n'avons  k  nous  occuper  id  ni  du  Dictiormaire  histo^ 
rique  et  critique  de  Bayle ,  ni  de  la  grande  Encyclopedie  du 
XYiu*  siicle,  dont  le  but  ne  saurait  6tre  confondu  avec  le 
n6tre ,  et  dont  I'esprit ,  suffisamment  connu ,  n*est  plus  celui 
de  notre  temps.  Gependant  il  est  bon  de  remarquer  en  passant 
Finfluence  immense  que  ces  deux  monuments ,  le  dernier  sur- 
tout,  out  exerc^  sur  Fesprit  modeme.  Pourquoi  done,  en 
rempla^ant  ce  qui  nous  manque  du  c6t^  du  talent  par  la  force 
de  nos  convictions  et  la  patience  de  nos  recherches,  ne  nous 
serait^il  pas  permis  d*esp^rer  une  partie  de  cette  influence  au 
profit  d'une  cause  bien  autrement  noble  que  celle  du  scepti- 
dsme  et  du  sensualisme? 

Sur  la  fin  du  dernier  sitele ,  de  1791  k  1793 ,  on  a  public 
s^par^ment,  augment^  de  qu^lques  travauxplus  r^cents,  les 
principaux  artides  de  VEncjrcl6p6die  qui  concement  la  philo- 
sophic propreo^ei^t  dite,  ou  plut6t  Fliistoire  4^  la  philosophie  ^ 
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mais  ce  recneil  est  compl^tement  gite  par  ce  que  I'^itenr  y 
ajonte  de  son  propre  foods.  C!*est  an  ath^e  fanatiqne ,  nn  ma- 
t^ialiste  insensd ,  appel^  Naigeon ,  et  qui  se  croit  oUig^ ,  dans 
Imt^rM  de  ses  opinions,  aaxqn^es  il  m^le  toates  les  passions 
de  r^poqne,  de  travestir  lliistoire  et  de  calomnier  les  plas 
grands  noms.  Il  faat  aiijoQrd*hai  da  coarage  poar  soutenir, 
mtocie  pendant  qaelqaes  instants,  la  kctare  de  cette  compila- 
tion indigeste. 

Noas  arriv6ns  enfin  an  Letiqae  on  Eicyclop^e  philoso- 
phiqne  de  Krag  {Encyclopaedisch-PhUosophisches  Lexikon), 
le  pins  recent  de  toas  les  Merits  de  cette  natare ;  car  le  dernier 
des  cinq  volames  dont  il  secompose,  ne  remonte  pas  aa  delii 
de  1888.  Krag  a  bien  qaelqaes  pretentions  k  Foriginalit^ ;  il 
a  beanconp  ^it  et  sar  toates  sortes  de  sajets ;  mais  partont 
et  tonjonrs ,  an  moment  m^me  on  il  pense  aToir  atteint  le  plas 
haot  degr^  de  nonveaat^  et  d'ind^pendaace,  on  aper^oiten 
Ini  le  disciple  de  Kant,  et  c'est  T^ritablement  F^cole  kantieAne 
qoi  est  rej^sent^  par  son  r^coeil ,  comme  celle  de  Leilmits 
par  le  trayail  de  Walch,  celle  de  Descartes  par  le  Dictionnaire* 
de  Chanyin ,  et  le  xvni«  sitele  tont  entier  par  VEncjrclopidie. 
Gq)endant,  \  la  consid^rer  mtoie  sons  ce  point  de  vae,  qoi 
ne  lai  laisse  a  nos  yeax  qu'un  int^rM  pnrement  historiqne , 
rcenvre  de  Ejng  est  bien  loin  de  r^pondre  k  k  gravity  da  sojet* 
Non-^enlement  elle  manqae  de  plan  et  de  i^i^tbode;  non-seule- 
ment  la  philosopliieproprementdite  y  eet  presqoe  enti^mient* 
sacrifite  k  Thistoire  de  la  philosopMe ;  mais  il  y  r^e,  wee 
certaines  preventions  qni  sont  devenaes  an  anachronisme, 
one  bigarrnre  et  ane  Ug^rete  incroyaihles.  Aiosi  Tons  y  troit^ ' 
Terez  nn  artide  snr  H  blgoierie ,  on  aatre  sut  la  coqu^tierie, 
im  troisi^e  sar  les  amkesqi^s,  an  qaatri^m«  sar  fe  c^titae 
des  pritres,  et  toat  cela  sans  ane  ombre  de  gr&ce  on  d'esprit 
qoi  pnisse jnsqa^k  an  certain  point &ire  pairdonnerces  incon- 
▼raantes  digressions. 

Apr^  tons  les  Merits  qae  nons  v^ons  de  pksser  ta  reva^, 
nn  j&:tionnaire  des  sciem^  pbilosbpbiqaes  r^dig^  an  point  de 
vae  impartial  de  notre  ^poqne ,  d*aprte  les  principes  qae  hoos 
avons  exposes  pins  haat,  et  qai  pAt  dtrd  regards  en  mtoietenips 
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Gomme  I'cenvve  oomn^VM  de  toirte  Hue  g4a^ratiaa  plMJosopka-* 
qae,  ^tait  dciiic  ^pc^ire  n^e  oeuyre.  ^  iaire^  (^'e^t  cette  oeuyr^ 
qu^  Qo^s  ^yojos  entreprisa ,  eoa  m^ant  a  profit  tons  les  essais) 
anteri^vs.  P^isse  le  i^ultat  XkUre  p9s  au-4^ssQ«s  ^  s^s  ii^ 
teptions^  e(  de  nosi  effpirts ! 

Les  mat^raa^x  de  ce  recueil,  tMS  ^mbrass^  dansl^  mitfi^. 
cadre  et  dispoa^f^  saps  distinction  p^^  ordire  alp)iab^qu,e ,  p^|^ 
vent  ^tre  class^  de  la  maniere  suivante :  1^  la  philosophie  pco- 
prement  dite;  ^  Ftistoire  de  la  philospphie  accon^pagnee  de 
la  critiqi^ei,  qu  tgtut  an  moins  d'une  impartiale  appii^^ciiatioa  <ib 
tpntes  ks  opinions  et  de  tons  W^  s^steoies  dopt  ^l^s  po^  offire 
1^  tableau ;  39  i^  biographie  de  tons  ks  philosopk^  de  fii^Lqiie 
impoj^tance,  confei^e  dans  k$  Iwites  oi^  el|e  peu^  dtre  utik  a 
la.  ponnaissam^ce  de  lears  opinions  et  a  V^stoirie.  g^n^i^ak  de  Is^ 
spj^nce.*  Npoa  n'2^y<\a^  pas  be^oin  d'^oqter  <fn<^  c^tte  partie  de 
nptr^  travail  n^e  (M^nc^pie  p^s  le$.  vivants;  A^  la  bibUpgifaphie 
phi&^ophjiqne ,  dispos^e  de  t^e  maniere,  qu'k  la  spite  ^  ch^- 
cq^  d?  ^os  articles,  on  trouvera  uneliste  de  toii&  ks  wyrages 
qi^i s'y  rapporteAt ,o.a ^le  tovs k$ dcrits dq^^ai^ pj^lpspp^e  doQt 
ofl  viept  df  fri^e  ooi^naijre  la  vije  ^%  les  doptcin^s^  j  5**  la  d^i- 
tipn  de  tpusjesternesplulosophiques,  ^  quelque  syst^m^  qu ik. 
apps^i^pnent,  e\s/oi\  q^^e^Tvsage  i^s  sut  conserve  ojf.  non^ 
C^wne  de.cft^d^oitionj^  est,  en  quelque  soirte,  IJhis^ojre  du 
mojt  4oi^t  ^k  doit  expUquex  k  sensi ;  eUje  le  pr^nd  k  sf>tk  origine, 
elkJtesvit  a  travieiJ  toules  les  ^oksqui  r<w^ta4<9pt4  tour,i  tour 
e$  pU^  k  kor.  u^age;  et  c'^l;ainsi,  qa^  Tliistgiir^.de&mots  ckvienjt 
in%(^p>sff«^  de  rWsitoirem^me  des  id6^ft.  CfiUe»  par,U^  de  noUre 
tA^i  ^nsi  <jpntr^t  la  plu^  fliiwJes^e,  n^m  ^t  p?s.  peut-^tre  U 
mews  vti^.  JEfUe  pAupait  seifvir^  ^pfttivu^e  par  i^es  ipaip^  plus 
habiks  q«e  jfij^  Iiftt9^:>  a.^tabUrep^ en  pt^V^spphie Tipiit^de. 
langage^  .:,i .,  ;       \ 

.,11 6#tn^^'^sd  quVy$ci;ordrQ  aJlpb^tiqU(^  il  faille  Wur 
coup  donner  au  hasard.  Nous  ne  sonunes  pa^  ^  cq  s^n^ent, 
et  np^  %Y9i^  au  coi^traii;^  ua  pls^iii.  bji^u  a^r^te,  auqfieL,  nc^s 
o§^^  li'^^reiTs  9A  Pops;  ^ouvei;a,  jgijckks  djans.  U^nU  VeWidmdfi 
cft.Qgvji^e. 

fi^pjus^  aviWiA  .v^iwfcn,,  ^¥;taQ,t  qu^  pppsibl^,  muJiiplier.  les 
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articlft ,  8a|ift  tomlier  pounant  dans  Tabtts  d^  la  diviuon /sans 
d^tmiie  arhifrairement  ce  €pi  offire  ^  I'espritan  tont  natusel, 
afin  de  laisser  ^  chaqne  point  particafier  de  la  science  son  in-i 
t^r^t  pffopre ,  et  d'oifnr  en  mdme  temps  des  mat^riaux  font  prdtsi 
anx  recherches  sp^ciales  qu*il  pourrait  pr ovoqner.  C'est  le  bar 
soin  m^rne  de  cette  Yar i^  qui  a  don^^  naissanc^  it  tons  les 
dictionnaires  soientifiqiies. 

Pensant  qne  la  vari^t^  pent  tres-lden  so  concilieit  avec 
Tunit^ ,  nons  aycins  snbordonn^  tons  les  poinU  particnMers 
dont  nons  venons  de  parler  k  des  articles  g^n^raui ,  au  aein  des^ 
qnels  on  les  retroave  ftmnant ,  en  cjnelqiie  sorte ,  nn  sealibts- 
ceaa ,  c'est-a-dire  un  corps  de  doctrine  parfaitement  hosi^gene. 
Ces  articles  g^ndranx  sont  nmen^s  k  lent  toOr  k  quelqies  points' 
plus  ^lev& encore,  on  se  ttontrcnt  petten^ent  nos  principes^ 
le  car^ctere  qae  nons  avons  donn^  k  oe  livre  et  le  £^ds  cmb- 
man  de  nos  idtfes.  Aii^si,  ponr  exi  donner  nn  exenple,  qnoi-* 
qne  nons  traitions  s^par^ment  de  diaqne  fait  ioiponant  de 
TinteUigence  :  dnjagenie«t,  deTatiention,  de  la  perception, 
dn  raisonnement ;  nons  consacrons  k  j'intpUigence  elle-m^e* 
xm  article  g^n^ral.  lifais  oe  n-est  pas  encorfi  lii  qne  doivent 
s^arr^ter  les  efforts  de  la  synthese  :  il  faut  nn  article  distinct 
destio^  a  faire  ponnaitre  le  systeiqe  g^n^ral  des  faculp^s  de 
I'ini^;  «B  autre  oil  il  soit  question  de  yhonune  consid^r^  conune 
U  f  ^npion  d'un^  in^  ^t  d*un  corps ;  nn  antre  enfin  p«  Tpn 
expose  les  rapports  de  to^us  les  ^tres  enbre  eiix  et  avep  hnr  prin* 
cipe  cosHtun.  Poor  ThistiMJre  de  la  philosopbi^ ,  notre  marche. 
est  la  m^me  :  ontre  la  pairt  que  nous  faisons^  d^gque  philoao- 
plie  ponaidfir^  isoi^ntefit  yi\^^  oell^  des  dilE^entes  ^cpjes ,  des 
diOlfrents  peuples  qui  ont  joud  un  rdle  dans  Thistoire  de  Aa. 
ptiilosophie,  et  de  cette  histoire  elle-m^me  envisag^e  dans  son 
ensemble  et  k  son  plus  kaut  degr^  de  gdndralit^. 

Enfin  rhistoire  de  la  philosophic  et  la  philosophie  elle-m^me 
n*^tant  k  nos  yeux  que  deux  faces  diverses  d'une  seule  et  ni^me 
science ,  nous  avons  cherch^,  en  les  ^clairant  Tune  par  I'autre, 
k  lesrdnnir  souvent  dans  des  r&ultats  communs.  Toutes  les  fois 
done  qu'ane  question  importante  s'est  pr&ent^e  devant  nous, 
nous  ne  nous  sonunes  pas  born^s  a  faire  connaitre  et  k  ^tablir 
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directement ,  par  la  m^thode  psychologique ,  notre  propre  8en« 
timent^  mais  nous  avons  rapports  tontes  les  opinions  ant^- 
rieares,  nons  en  avons  signals  le  c6i6  yrai  et  le  cAte  fanx ;  puis 
nons  avons  montr^  comment  elles  ont  prdpar^  et  amen^  logi- 
qnement  la  solution  vMtable. 

Telle  est  la  marche  qne  nons  avons  snivie.  Elle  est,  comme 
on  voit,  entierement  d'accord  avec  nos  prindpes,  et  elle  offire 
Tavantage,  tontes  les  fois  qne  nons  nons  sommes  tromp^,  de 
mettre  en  regard  de  nos  errenrs  les  id^es  et  les  faits  propres  a 
ks  combattre. 

Ce  n'est  pas  an  hasard  qne  nons  avons  divise  eutre  nons  la 
tAche  commnne  ]  mais  chacnn  de  nons  a  pris  la  part  qne  ses 
^tndes  ant^rienres  Inb  avaient  di]k  rendne  familiere  et  vers  la* 
qnellc  il  se  sentait  port^  par  la  pente  natnreUe  de  son  esprit. 
Pour  les  diverses  branches  de  connaissances  qai ,  sans  appar- 
tenir  directement  k  la  philosopfaie ,  ne  penvent  ponrtant  pas 
en  £tre  s^ar^es ,  on  hi  pr^tent  nn  ntile  conconrs,  nons  nous 
sommes  adress^s  k  des  kommes  non  moms  connns  par  T^l^va- 
tion  de  leurs  id^es  que  par  F^tendne  de  lenr  savoir  :  nons  re- 
gardons  comme  nn  devoir  de  lenr  t^oigner  ici  pnUiqnemeiit 
notre  reconnaissance. 

Malgr^  tons  nos  efforts ,  nons  ne  ponvons  pas  esp^rer  que 
notre  oenvre  soit  irr^prochable.  Bien  des  noms  et  bien  des  faits 
ont  dA  6tte  omis;  des  inexactitudes  de  plus  d*un  genre  ont  dA 
nons  ^diapper;  mais,  nous  I'avonons,  nous  avons  compt^  nn 
pen  sur  nne  critique  k  la  fois  bienveillante  et  s^v^re*  Loin  de  la 
redouter ,  nous  Tappelons  de  tons  nos  voeux ,  et  nous  sommes 
pr^ts ,  quand  ils  nous  semMeront  justes,  k  mettre  k  profit  ses 
conseils* 


Paris,  !•  15  noTWobre  1843. 
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A,  dans  les  termes  de  convention  par  lesquels  on  d6signaii  autre- 
fois les  diffi6rents  modes  du  syllogisme ,  ^tait  le  signe  des  propositions 
g^ifrales  et  affirmatives.  Voyez  Proposition,  Stllogismb. 

ABAILARD,  ABEIliARD ou  ABELARD  (Pierre),  n^  en  1079, 
k  la  seigneurie  de  Pallet  {Pahtium) ,  pris  de  Nantes,  6tait  Tatn^  d'une 
assez  nombrease  famille.  Son  p^e,  noble  et  guerrier,  avait  qaelqne 
leintnre  et  an  vif  amoar  des  lettres,  et  il  voulat  polir  Fesprit  de  ses  en- 
fimts  par  F^tude  et  Tinstmction,  avant  de  les  fagonner  au  rude  metier 
des  annes.  Cette  Mucation  savante  d^veloppa  les  dispositions  naturelles 
d'Abailard;  il  s'aper^ut  que  la  carri^re  militaire  convenait  peu  k  ses 
goAts  et  ji  ses  talents,  et  malgr^  les  avantages  qu'elle  lui  offirait,  il  j 
renonca,  abandonna  son  droit  d'alnesse  et  Thiritage  patemel,  et  se  voua 
pour  la  vie  k  la  culture  des  sciences  et  surtout  de  la  dialectioue.  Un  pas- 
sage cil^  par  M.  Cousin  {Outrages  inidiu  d^Abailard,  in-**,  Paris,  1836, 
p.  \%  ^tablit  formelleraent ,  contre  Topinion  contraire,  qn*un  de  ses  pre- 
miefs  maitres  fut  Roscelin  deCoropi^ne,  qn'U  a  At  entendre  vers  T^de 
vingt  ans.  Apr^  avoir  parcouru  di verses  villes,  cherchant  partout  les 
occasions  de  s*aguerrir  k  la  dispute,  il  vint  k  Paris,  prendre  place  parmi 
les  nombreux  disciples  auxquels  Gnillaume  de  Champeaux,  archioiacre 
4e  Notre-Dame  et  le  premier  dialecticien  du  temps,  d^veloppait  les 
prindpes  du  r^isme,  k  F^cole  de  la  cath6drale  ou  du  clottre.  Mais 
dis  qu*il  eut  assist^  k  quelques-unes  de  ses  IcQons,  m^content  de  son 
i^st^e ,  il  cbercha  d'abord  k  Tembarrasser  par  des  objections  cap- 
tienses,  puis  r^solut  de  se  poser  pnbliquement  comme  son  ^mule  et  son 
adversaire.  11  ouvrit  d'abord,  non  sans  difficult^,  une  ^le  k  Helun, 
00  Philippe  I*'  tenait  sa  cour,  et  peu  de  temps  aprte,  pour  £tre  plus 
^  port^  d'en  venir  souvent  aux  prises  avec  son  ancien  mattre,  il 
s'^lit  ACorbeil.  L'alfaiblissement  de  sa  sant6  Tobligea,  sur  ces  en- 
Irefidtes,  d'aller  chercher  du  repos  en  Bretagne.  Lorsqu*il  revint  k 
P«ris,  vers  illO,  Guillaume  s'^tail  reliri  dans  un  faubourg  de  la  ville, 
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pr^s  d'une  chapelleqni  devint  plus  tard  Tabbaye  de  Saint-Victor:  mais, 
sous  rhabit  de  chanoine  r^lier,  il  continuait  d*enseigner  publique- 
ment  la  dialectique  et  la  th^ologie.  Soit  curiosity ,  soit  tout  autre  motif, 
Abailard  d^sira  Tentendre,  et  bientdt,  plein  d'une  nouvelle  ardeur 
pour  la  pol^mique,  il  le  provoqua  sur  la  question  des  universaux. 
Guillaume  accepta  led^fi,  soutint  faiblement  son  opinion ,  et  fut,  a 
ce  qu'il  paralt,  oblig^  de  s'avouer  vaincu.  Ce  triomphe  inesp6r6  sur  un 
des  plus  cflfebres  champions  du  r^alisme,  valut  a  Abailard  une  im- 
mense popularity;  on  alia  jusqu'^  lui  offrir  la  chaire  du  cloltre,  et  si 
Topposition  de  ses  ennemis  fit  avorter  ce  projet,  il  put,  du  moins,  se 
fixer  aux  porles  de  Paris,  sur  la  montagne  Sainte-Genevi^ve,  d'oA, 
comme  d'un  camp  retrancW,  il  ne  cessa  de  harceler  les  6coles  rivales. 
II  avail  alors  plus  de  trente  ans,  et  ses  Etudes  n'avaient  pas  encore 
d6pass6  le  cercle  des  questions  logiques.  Jugeant  avec  raison  qu'un 
enseignement  purement  dialectique  pourrait  paradtre  &  la  longne  etroit 
et  monotone,  il  r^solut  de  s'appliquer  &  la  th^ologie,  et  choisit  F^le 
d'Anselme  de  Laon  comme  la  plus  fr^quent^e  et  la  plus  c^l^bre.  Mais 
il  semble  qu'il  filit  dans  sa  destin^e  de  n'6tre  jamais  satisfait  des  mattres 
auxquels  il  s*adressait.  Anselme  lui  parut  un  th^ologien  sans  portde , 
dont  la  parole  ne  laissait  aucune  trace  f(§conde  dans  Tesprit  de  ses  au- 
diteurs;  il  s'en  s^para  avec  Tintenlion  d'6tudier  seul  TEcriture  sainte, 
et  osa  mime  ouvrir  une  ^le  &  c6t^  de  la  sienne  et  y  commenter 
£z6chieL  Oblig^,  &  cause  de  ce  fait,  de  quitter  Laon,  il  trouva,  en 
arrivant  k  Paris,  Guillaume  de  Champeaux  promu  k  V€\^h€  de  Cha- 
lons, r^le  du  cloltre  vacante,  le  parti  qui  le  repoussait  disperse,  et 
il  obtint,  k  peu  prte  sans  contestation,  de  paraltre  dans  cette  chaire, 
au  pied  de  laquelle  il  s'^tait  assis  pour  la  premiere  fois  treize  ann^ 
auparavant.  line  Elocution  abondante  et  facile,  un  organe  m^lodieux, 
une  physionomie  agr^able,  beaucoup  d'enjouement,  le  talent  de  la 
po^ie  rehaussant  la  profondeur  philosophique,  toutes  les  qualit^s  ex- 
t^rienres  jointes  k  tons  les  dons  de  Tesprit,  lui  assur^rent  une  vogue 
prodigieuse.  On  accourait  pour  Fentendre  de  TAngleterre,  de  TAlle- 
magne,  de  toutes  les  provinces  de  France,  et,  suivant  des  relations 
anthentiques,  il  compta  autour  de  sa  chaire  cinq  mille  auditeurs  parmi 
lesquels  se  trouvait  le  fougueux  Arnaud  de  Brescia.  Ce  fut  au  milieu 
des  succ^  inouKs  de  son  enseignement  qu'il  se  prit  d'amour  pour  la 
ni^  du  chanoine  Fulbert,  H^lolse,  k  qui  il  s'^tait  charg6  de  donner 
des  lecons  de  grammaire  et  de  dialectique.  On  sait  les  tristes  suites  de 
cetle  passion  malheureuse,  la  fiiite  des  deux  amants  en  Bretagne,  la 
naissance  d* Astrolabe,  la  colore  de  Fulbert  et  la  cruelle  vengeance  qu'il 
tira  du  sMucteur  de  sa  ni^.  Abailard,  humili6  et  confus,  ne  vit 
d'autre  refuge  pour  lui  que  la  solitude,  et,  tandis  que  H^lolse  entrait 
dans  un  convent  d*Argenteuil ,  il  embrassa  la  vie  monastique  k  Fab- 
baye  de  Saint-Denys.  Mais  le  cloftre,  asile  pr^ieux  et  sflr  pour  les 
coQurs  vraiment  d^sabus^s  de  la  vie,  ne  lui  ofirait  pas  des  consolations 
qui  pussent  calmer  les  ardeurs  de  son  Ame,  son  depit,  sa  honte  et  ses 
regrets.  A  peine  entr6  k  Saint-Denys,  il  c^a  aux  sollicitations  de  ses  dis- 
ciples qui  le  pressaient  de  reprendre  ses  lemons ,  et ,  dans  cette  vue ,  gagna 
le  monast^re  de  Saint- Ayeul  de  Provins,  seul  lh6Atre  ok  ses  sup^rieurs 
)ui  eussent  permis  de  faire  entendre  sa  voix.  II  y  poursuivit  I'applica- 
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tien  de  la  dialectique  k  la  th^ologie  chr^tienne,  essaya  d'expliquer  M 
mystAre  de  la  Trinity,  poblla  sous  le  litre  d' Introduction  A  la  Theo- 
logU,  uue  exposition  lucide  et  savante  de  sa  doctrine,  mais  ad  fond 
eidta  moins  H'enthousiasme  que  de  repulsion.  On  bl&ma  la  nouveaut6 
de  ses  sentiments  et  I'alliance  des  auteurs  profanes  et  des  P^res  dans 
on  traits  sur  le  plus  profond  des  dogmes  5  on  lui  reprocha  d'avoit  en- 
seign6  sans  atoir  apparlenu  k  I'^cole  daucun  mall  re,  sine  magisti-o. 
Albieric  el  Lotuiphe  de  Reims,  qull  avail  connus  h  Laon,  le  ddnonc^i*ent 
comme  Mnftlique,  el  cil^  devanl  le  concile  de  Soissobs,  en  1121,  il 
fol  condamn^  k  br^er  lui-m^me  son  livre,  el  k  ^tre  enfertn^  pendant 
toute  sa  vie  au  monasl^re  de  Saint-M^dard.  Bienl6t  rendu  k  la  liberty, 
sous  la  condition  de  retoumer  k  I'abbaye  de  Sainl-Denys,  il  s'arisa  de 
soutenir,  d'apr^  BAde,  que  Denys  TAr^opagile  avail  6l(^  6v6que  de 
Corinlhe  et  non  d'Alh^nes,  d*oii  il  s'ensuivait  qu  il  n*^lail  pas  le  m6me, 
ODmme  on  le  croyait  alors ,  que  I'ap^lre  des  Gaules.  Une  fuile  Mpide 
le  d^roba  avee  peine  aox  nouveaul  orages  que  soilleva  centre  lui  cette 
opinion  ^  el  ^  bien  qu($  retire  sut*  les  lerres  du  comte  de  Champagne ,  il 
ne  put  se  croire  en  sAret^  qu'apr^s  que  Suger,  nouvellemenl  (ftlu  abb6 
de  Sainl-Denys 9  lui  eul  permis  d'aller  vivre  ou  il  voudrait.  11  se  choisil 
alors  une  solitude  prSs  deNogent-sur-Seine,  aux  bords  de  la  rivlfere 
d'Ardusson .  oh  ses  disciples  vinrenl  le  trouver,  el  lui  bdlirent  un  ora- 
iDire  qu'il  ai&dm  k  la  Sainle^Trinit^  sous  Je  nom  de  Saiht-Esprit  ou  Pa- 
radet  Datis  les  ann^es  suivantes>  il  ful  cholsi  pour  abb^  par  les  moines 
de  Sainl-Giidas  en  Brelagne,  qu'il  essaya  vainemenl  de  r^formet 
(11%) )  il  ^labKt  au  l^araclet  H^lOTse  et  ses  compagnes,  d^poss^d^es 
da  convent  d*Argenleuil  (1127) ;  enfin  il  i^parut  k  Paris,  oii,  en  1136 , 
an  t^moignage  de  Jean  de  Salisbury^  il  enseignail  encore  sur  la  mon^ 
tagne  Sointe-GeneviJve,  iheAtre  de  H^  premiers  succJs.  De  cruellfes 
ii^rtanes  el  une  tobgue  experience  des  choses  et  des  bommes  n*a- 
vnent  pas  lari  en  lui  cette  passion  immense  de  la  nouveautd  et  de  la 
dispute  qui  avail  fail  sa  gtoire  et>  i^h  partie,  son  malheur.  II  pensait,  il 
parlait,  il  ^Hvait  aussi  libremenl  qu'aux  premiers  jours  de  sa  jeu- 
Dcase;  mai^  il  Ifaitait  des  suj^ts  totil  autrement  ^pineux^  sinon  plus 
naves y  et  il  avail  contre  lui  les  champions  les  plus  jusleraent  cel^bres 
de  I'ortbodoxie  ehr^lienne.  Guiilaumc,  abb6  de  Saint-Thierry,  ayant 
pgt  quelques-unes  de  ses  ot)inions  pen  fondles  ^  en  viKra  k  saint  Ber- 
iMffd }  celul-ci  avertil  Abailard ,  et ,  ne  pouvaht  obtenir  de  lui  une 
retractation  9  se  d^cida,  non  sans  qoelque  crainte  d*un  si  redoutable 
adversaire,  k  Tatl^uer  publiqdemeiil  dcfvant  le  concile  de  Sens  que 
pr^sida  Louis  Yll  en  personne  (lli^O).  Abailal*d,  qui  avail  provoqu^  ce 
dibat  dans  Tesp^rance  de  la-vicloire,  ne  se  d6fendit  pas,  on  ignore 
pbur  quM  motif,  et  ^  borna  k  en  appeler  ati  pape.  Mais  avant  qu'il 
M  pai^  potir  Rome^  la  sentence  de  la  condamnalion  6tail  confirmee, 
et  Innocent  it,  plus  S6v6re  que  le  concile,  ordonnait  qu'on  le  renfer- 
BiAt  et  qu'on  brAldt  ses  livres.  Pierre  le  V6n(irable,  aupr^s  duquel  it 
anit  trout^  un  teftige  k  I'abbaye  de  Cluny ,  I'engagea  k  se  r^signer,  k 
ac  r^eonoiHer  avec  sAint  Bernard  et  k  enlrer  dans  son  monast^re. 
Abttlard  consent  k  tout,  et  soil  qu^un  dernier  ^hec  eAl  aballu  soil 
eourage  et  ^A  origaeU,  soft  qu^  les  conseils  du  pieux  abb6  eussent  fait 
siir  lui  ttne  impressioD  pMonde,  tons  les  taistorieos  s'accordent  a  dire 
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qu*il  acheva  ses  jours  dans  une  humble  soumission  h  TJ^glise  et  dans 
la  pratique  des  plus  aust^res  vertus.  U  mourut  en  114-2^  auprieur6 
de  Saint-Marcel. 

Abailard  est  un  des  personnages  les  plus  c^l^bres  du  moyen  Age.  La 
gloire  qui  environne  son  nom  est  principalement  due  aux  agitations 
de  sa  vie,  k  ses  malbeurs,  au  d^vouement  dH^lolse;  mais  il  y  a  ausd 
des  droits  par  son  gdnie^  ses  travaux^  les  grandes  choses  qu'il  accom- 
pUt  et  rinfluence  qu'il  exer^a. 

II  appartenait  k  cette  chaine  de  libres  penseurs,  qui  commence  an 
f  neuvi^me  sihde  avec  Scot-Erig^ne,  et  qui  se  continue  k  peu  pris  sans 
.  interruption  jusqu'aux  temps  modernes.  II  reconnaissait  que  notre  in- 
telligence a  des  limites  qu'elle  ne  peut  se  flatter  de  franchir  sans  pr6- 
somption  (Theologia  Christiana^  dans  le  Thesaurus  Anecdotorum  de 
Martenne)^  mais  il  croyait  que  dans  les  mati^res  qui  sont  dn  domaine 
de  la  raison,  il  est  inutile  de  recourir  a  Tautorit^^  in  omnibm  his  qum 
ratione  discuti  possunt  non  esse  necessarium  aitctoritatis  judicium,  11 
voulait  m6me  que  dans  les  questions  purement  religieuses^  lafoi  f&t 
dirigee  par  les  lumi^res  naturelles.  Suivant  lui  y  il  n'appartient  qu'aux 
esprits  lingers  de  donner  leur  assentiment  avant  tout  examen  (OEuvres 
completes,  1616,  p.  1060).  Suivant  lui  encore,  une  v6rit^  doit  Atre  crue, 
non  parce  que  telle  est  la  parole  de  Dieu,  mais  parce  qu'on  s'est  con- 
vaincu  que  la  chose  est  ainsi  (lb.,  p.  1063).  Ajoutez  qu'il  admirait 
les  philosopbes  de  Tantiquit^ ,  comme  aurait  pu  le  faire  un  ^rivain 
de  la  Renaissance.  II  consacre  plusieurs  chapitres  de  son  ouvrage  de 
la  Theologie  chr6tienne  k  louer  leurs  vertus,  les  pr^ceptes  de  con- 
duite  qu'ils  ont  donnes,  leur  genre  de  vie,  leur  continence,  leur  doc- 
trine ( Theol  Christ.,  p.  1205  k  1235) ;  il  exalte  I'humilitede  Pytha- 
gore;  il  met  Socrate  au  rang  des  saints^  il  trouve  que  Platon  donne 
une  id^e  plus  haute  que  Moise  de  la  bont6  divine :  Dixit  et  Moises  om- 
nia a  Deo  valde  bona  esse  facta,  sed  plus  aliquantulum  laudis  ditinm 
bonitati  Plato  assignare  videtur  {lb.,  p.  1207). 

Dans  le  d^bat  sur  la  nature  des  universaux  auquel  nous  avons  vu 
qu'il  prit  une  part  importante,  Abailard  adopta  une  opinion  interm^ 
diaire,  qui  n^^tait  ni  le  nominalisme  ni  le  realisme.  A  ceux  des  r^- 
listes  qui  faisaient  consister  I'essence  des  individus  dans  le  genre,  il 
r^pondait  que,  s'il  en  est  ainsi,  et  si  le  genre  est  tout  entier  dans  chaque 
individu,  de  sorte  que  la  substance  enti^re  de  Socrate,  par  exemple, 
soit  en  m^me  temps  la  substance  enti^re  de  Platon,  il  $*ensuit  que 
quand  Platon  est  k  Rome  et  Socrate  k  Ath^nes,  la  substance  de  Ton 
et  de  Tautre  est  en  m^me  temps  k  Rome  et  k  Ath^nes,  et  par  cons^- 

Juent  en  deux  lieux  a  la  fois^  que  de  m6me  quand  Socrate  est  malade, 
laton  Test  ^galement;  que  les  contraires  se  r^unissent  en  un  mime 
sujet ,  puisque  Fhomme  qui  est  dou6  de  raison  et  qu'un  animal  qui  en  est 
pri  vd,  appartiennent  tons  deuxau  m^me  genre,  sont  une  mime  substance 
(Ouvrages  inedits  d' Abailard,  p.  513-517j  Preface,  p.  133  et  suiv.). 
Aux  partisans  d'un  realisme  plus  mod^rd  qui  se  boma^ent  k  consid^rer 
les  genres  et  les  esp^ces  comme  des  mani^res  d*6tre  appartenant  en 
commun,  indistinctement,  indifferenter,  k  plusieurs  individus,  il  repro- 
cbait  d'aboutir  k  des  conclusions  contradictoires  par  la  confu^on  de 
rindividu  et  de  Tesp^ce,  du  particulier  et  d^  Tuniversel,  Si,  en.eCfei, 
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chaqae  individa  humain,  en  taut  quliomme,  est  une  espJce,  onpeut 
dire  de  Socrate^  cet  homme  est  une  esp^ce;  si  Socrate  est  une  espfece, 
Socrate  est  un  universel;  et  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier; 
il  n'est  pas  Socrate  (lb.,  p.  520,  522).  On  connatt  moins  la  pol6- 
miqae  d'AbaiJard  conlre  le  nominaUsme ,  et  il  est  probable  qu'elle  fut 
beaucoop  moins  vive^  car  k  F^poque  oil  il  parut^  le  nominaJisme  comp- 
tait  peu  de  partisans :  son  chef,  Roscelin ,  avait  encouru  les  anathimes 
d'un  concile;  et  la  pi^t6  alarms  avait  repouss^  une  doctrine  qui,  en 
religion,  abontissait  k  Th^r^sie.  —  Le  syst^me  nouveau  qu'Abailard 
proposa  consistait  k  admettre  que  les  universaux  ne  sont  ni  des  choses  ni 
des  mots,  mais  des  conceptions  de  Tesprit.  Plac^  en  presence  des  ob- 
jcls,  Tentendemenl  y  apergoit  des  analogies;  il  consid^re  ces  analogies 
k  part  des  difKrences;  U  les  rassemble,  il  en  forme  des  classes  plus  ou 
moins  compr^ensives;  ces  classes  sont  les  genres  et  les  esp^ces.  L'es- 
p^  n'est  pas  une  essence  unique  qui  reside  k  la  fois  en  plusieurs  in- 
dividus  J  elle  est  une  collection  de  ressemblances.  «  Toute  cette  collec- 
tion, quoique  essentiellement  multiple,  dit  Abailard,  les  autoritds 
Fappellent  un  universel,  une  nature,  de  m^me  qu'un  peuple,  quoique 
eompos^  de  plusieurs  personnages,  est  appel6  un  {lb.,  p.  524).  »  Abai- 
lard appnyait  cette  throne  sur  deux  sortes  de  preuves ,  les  unes  histo- 
riques,  les  autres  rationnelles.  II  essayait  de  montrer  qu'elle  s'accordait 
de  tout  point  avec  les  textes  de  Porphyre,  de  Boece,  d'Aristote;  demons- 
tration indispensable,  au  xii''  si^le,  dans  I'^tat  de  la  science  et  de^  es- 
prits;  il  opposait  de  subtiles  r^ponses  aux  difficult^s  subtiles  que  ses 
adversaires  tiraient  principalement  des  consequences  apparentes  de 
son  syst^me;  enfin  il  essayait,  au  moven  de  ses  principes,  de  rdsoudre 
un  probl^me  difficile  et  souvent  agite  depuis  dans  les  ^coles,  celui  de 
Vindividuation.  Cette  poiemiqile  singuli^rement  deii^e,  et  souvent  obs- 
cure par  cela  m^me,  n'est  pas  susceptible  d*analyse;  il  faut  T^tudier 
dans  le  texte  m^me  ou  dans  la  traduction  que  M.  Cousin  a  donn^e  des 
principaux  passages  qui  s'y  rapportent  {lb.,  p.  526  et  suiv. ;  Preface, 

tl55et  soiv.).  — La  throne  d' Abailard  a  rcQU,  de  son  caract^re  m^me, 
nom  de  Conceptualisme.  Sans  nous  engager  ici  dans  une  discussion 
qui  tronvera  sa  place  ailleurs  (Fo^ez  Conceptualisme),  nous  ferons 
observer  qu'elle  dissimule  la  difficulty  plut6t  qu'elle  ne  la  r^sout.  Dire 
que  les  universaux  sont  des  conceptions  de  Fesprit,  c'est  avancer  une 
proposition  que  personne  ne  pent  songer  k  contester,  ni  les  r^alistes 
qui  en  font  des  choses,  ni  m^mes  les  nominalistes  qui  en  font  des  mots,  , 
puisque  toute  parole  est  n^cessairement  Fexpression  d'une  pens^e.  La  • 
vraie  question  etait  de  savoir  si  par  del^  Fentendement  qui  conceit  les 
idfes  g^n^rales,  par  del^  les  objets  individuels  entre  lesquels  se  trou- 
vent  des  ressemblances  que  les  id^es  g^n^rales  r^sument,  il  existe 
autre  chose  encore,  des  lois,  des  principes,  un  plan,  qui  soientla 
source  commune  de  ces  ressemblances  et  le  type  souverain  de  ces 
id^es.  Or,  cette  question,  Abailard  ne  la  resoutqu'indirectement,  d'une 
mani^  Evasive.  11  se  defend  d'etre  nominaliste,  et  au  fond  il  nie, 
eoDune  Roscelin,  la  r^alite  des  universaux;  il  pense  comme  lui,  s'il  ne 
parie  pas  de  mdme.  Malgr6  son  peu  de  valeur  scientifique,  le  conceptual 
Umu  n'en  obUnt  pas  moins  de  succis.  II  joue  le  principal  r61e  dans  le 
eorieux  et  flrappant  tableau  que  Jean  de  Salisbury  nous  trace  du  mou- 
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vemeut  des  ^tqdes  et  des  luttes  des  6coles  i  Paris,  m  iniliea  da 
xii«  sikle. 

En  tb^odic^,  Abailard  est  Faatear  d*un  ^sai  d*optimisme  asses 
remarquable,  d^aprk  lequel  Dieu  ne  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'ii 
Caify  et  ne  pent  le  faire  meilleqr  qu'il  n'est  (Theol.  ehrist.,^.  1120). 
peux  motifs  justifiaient  k  ses  yeux  cette  opinion  :  Tun,  que  toute  sorte 
de  bien  ^lanl  ^galement  possible  k  Piea,  puisqull  n*a  Woin  que  de 
la  parole  pour  faire  usage  de  soq  pouvoiryil  se  rendrait  n^cessairemeni 
eoupable  d  injustice  ou  de  jalousie,  s*il  ne  faisait  pas  toMt  |e  bien  qu'U 
peut  fajre;  TautrCi  quHl  nefait  et  n  oipet  rien  sans  uneraison  suiBsante 
^t  bonne.  Tout  ce  qu'il  fait  done,  il  le  fait  parce  qui!  eonvenait  qu'il  le 
fit;  et  tout  ce  qu*il  ne  fait  pas.  il  Topet  parce  qu*il  y  avait  inconvenient 
k  le  faire.  Abailard  lirait  de  la  cette  conclusion,  que  Dieu  n  a  pu  er6er 
le  monde  dans  up  autre  temps,  puisque,  ne  pouvant  d^roger  a  son  in- 
(Inie  sagesse ,'  il  a  dd  placer  chaqu^  ^v^nement  dans  le  moment  le  pina 
convenable  k  la  perfection  de  Tunivers,  et  cet  autre,  qq'il  n'a  pu  em- 
p^ber  le  mal ,  parce  que  le  mal  est  la  source  de  grands  avantages  qui 
ne  {)euvent  £tre  obtenus  autrement.  Cette  tb^orie  6\e\ie  par  laqnelle 
Abailard  adevanc^  Leibnitz,  se  rattacbe,  dans  son  Introduction  a  la 
ThSologie  et  dans  sa  Theologie  chrStienne ,  k  des  interpretations  do 
dogme  plus  conformes  peut-^tre  k  son  syst^me  pbiiosophique  qu'i  una 
rigoureuse  orthodoxie.  11  parait  bien  qu'il  voyait  dans  les  personnes  de 
la  Trinite,  moinsdes  existences  r^elles,  unies  par  une  communaut6 
de  nature,  me  des  points  de  vue  divers,  des  attributs  d*un  seul  et 
'  m^me  fttre.  Le  P^re,  selon  lui,  exprimait  la  toute-puissance  ou  la  ple- 
nitude des  perfections;  le  Fils,  la  sagesse  detacb^e  de  la  toute-puis- 
sance, et  le  Saint-Esprit  la  bonte.  II  coroparait  la  relation  qui  unit  le 
P^re  au  Fils  et  le  Saint-Esprit  k  tons  deux ,  au  rapport  dialectique  de 
la  forme  et  de  la  mati^re  [Introd.,  lib.  ii,  p.  1083),  de  Tesp^  et  du 
genre,  ou  encore  des  divers  termes  d'un  syllogisme  (Jb.,  p.  1078).  11 
pensait  que  le  dogme  de  la  Trinite  avait  iil  entrevu  par  plusieurs  phi- 
losophes  ancicns,  notamment  par  Plaion,  et  que,  par  exemple,  Tftme 
du  monde  dont  il  est  question  dans  le  Timee ,  d^signe  le  Saint-Esprit 
{lb.,  p.  1015;  Tf^eol.  christ.,  lib.  i,  p.  1186).  Ce  sent  toutes  ces  pro- 
positions  insolites  qui  soulev^rent  centre  lui  la  voix  redoutable  de  saint 
Bernard  et  qui  1^  Qrent  condamuer  par  les  conciles  de  Soissons  et  de 
Sens. 

En  morale,  la  libre  vnethode  et  la  subtile  bardiesse  d' Abailard  se 
reeonnaissent  ^galement  k  plusieurs  traits.  Suivant  lui,  Tintention  est 
tout  dans  la  conduite  de  Tbomme ;  Facte  n*est  rien ,  et  par  consequent 
il  importe  peu  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  lorsqu*on  a  consenti  dans  son 
coeur  {Scito  teifsum,  Vkze,  Th€$auru$,  t.  ii).  Le  caraot^re  moral 
de  Tintention  doit  s*apprecier  d  apr^s  sa  conformite  avec  la  conscience. 
Tout  ce  qui  se  fait  centre  les  lumi^res  de  la  conscience  est  videux  ^ 
to^t  ce  qui  est  conforme  k  ses  lumi^res  est  exempt  de  peche,  et  ceux 
qui,  agi^nt  de  bonne  foi,  out  mis  k  mortJesus-Cbrist  et  ses  disciples, 
se  seraient  rendus  plus  qriminels  encore,  s'ils  leur  avaient  fait  gr&ce  en 
resistant  au^  roouvements  de  leur  coeur  {lb.,  p.  8S9).  Qu*est-ce  que  Iq 
peche  origipel  ?  n^pins  nne  faut^  effective  qu'une  peine  k  laquelle  tous  les 
boiqme^  na^sent  styets  :  car  celui  qui  n*a  pas  encore  Tusaga  de  la 
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niflon  ei  de  la  liberU,  ne  peut  so  rendr^  coopable  d'aoeone  transgres- 
sion ni  d'aacane  negligence  {lb.,  p.  592).  La  grAce  de  J^us-Christ 
eoBsiste  uniqneo^nt  a  noas  instmire  par  ses  paroles ,  et  h  nous  porter 
vers  )e  bien  par  I'exemple  de  son  d^vouement :  Thomme  pent  s*aUa- 
eher  a  cette  grftee  au  moyen  de  la  raison  et  sans  seconrs  Stranger. 

Cet  expose  rapide  de  la  doclrine  d'Abailard^  rapprocb^  du  r^cit  de 
sa  vie,  peat  donner  una  id^e de  la  trempe  de  son  esprit  et  du  r6Ie  quil 
a  jooe.  La  penetration ,  renergie,  une  bardiesse  un  peu  aventureuse^ 
etaientcbez  lui  les  qualites  dominantes :  elles  s'unissaient,  comme  il  ar- 
rive presque  toujours,  k  une  confianee  demesnree  dans  ses  propres 
forces  et  au  mepns  de  ses  adversaires;  il  possedait,  k  nn  moindre  de- 
gre,  reievation,  la  profondeur  et  memo  Vetendue,  quoiquH  ait  em- 
brasse  un  grand  nombre  de  sujets.  Consomme  dans  la  dialectique,  nul 
ne  saisissait  roienx  les  differentes  faces  d'une  m^me  question;  nul  ne 
les  presentait  avec  plus  d*art  et  de  darte;  peut-eire  eAt-il  moins  reussi 
k  reunir  plusieurs  idees  sous  une  formule  systematique.  II  etait  natu- 
rellement  enclin  k  vouloir  s'entendre  avec  iui-meme ,  k  cbercher,  k 
examiner,  et,  de  bonne  heure,  il  fortifia  ce  penchant  par  Ibabitude. 
II  s*oceupa  dans  sa  jeunesse  de  la  question  des  universaux ,  qui  parta- 
geail  les  esprits,  arrive  k  1  Age  m(!kr  de  i'explication  des  myst^res,  et  son 
doable  rMe  consista  k  fonder  en  philosophie  une  ecole  nouvelle,  k  don- 
ner eo  theologie  un  des  premiers  exemples  de  cetle  application  peril- 
lease  de  la  dialectique  au  dogme Chretien,  «  qui  est  la  scolastique  memo 
avec  sa  grandeur  et  sesdefauts.  »  A  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place 
pour  le  juger,  on  ne  saupait  meconnattre  les  immortels  services  qu'il 
a  rendus  k  Tesprit  hnmain ,  et  la  philosophie  le  comptera  toujours  avec 
reconnaissance  parmi  ses  promoteurs  les  plus  habiles  et  les  plus  coura- 
geux. 

Une  premiere  edition  des  ceuvres  d'Abailard  parut  k  Paris  en  1614 , 
in-4*»,  sous  le  lifre  suivant  :  Petri  Abcelardi  et  Heloiism  conjvgis  ejus 
opera ,  nune  primum  edita  ex  Mss,  Codd,  Francisci  Amboesii.  Eile  est 
precedee  d'une  apologie  d'Abailard  et  comprend,  entre  autres  ouvrages, 
ses  lettres,  ses  Sermons,  trois  expositions  sur  FOraison  dominicale,  le 
Symbole  des  Ap6tres  et  celui  de  saint  Athanase,  un  Commentaire  sur 
les  Epfftres  de  saint  Paul,  et  Tlntroduction  k  la  Theologie.  Andre  Du- 
chesne, k  qui  redition  est  attribuee  dans  quelques  exemplaires,  y  a  joint 
des  notes  sur  le  recit  des  malheurs  d'Abailard  (Historia  calamitatum) 
adresse  par  Abailard  m^me  k  un  ami ,  et  qui  est  comme  une  confession 
de  sa  vie.  Llntroduotion  k  la  Theologie  a  ete  reimprimee  par  Marlenne, 
ao  tome  in  du  Thesaurus  Aneedotorum,  avec  deux  ouvrages  inedits, 
savoir  un  commentaire  sur  la  Gen^se ,  intitule  Hexameron ,  et  un.  traite 
de  la  Theologie  chretienne,  oi  quelques-unes  des  opinions  exposees 
dans  1  Introduction  sent  adoucies.  Quelques  annees  apr^,  Bernard 
Vtze  insera  dans  son  Thesaurus  Aneedotorum  nomssimus ,  t.  in, 
un  noa  veau  traite  inedit  d'Abailard ,  qui,  sous  le  titre  Sciio  teipsum,  em- 
brasse  les  principales  questions  de  la  morale.  Enfin ,  en  1831 ,  M.  Rein- 
waJd  a  retrouve  k  Berlin  et  publie  un  dialogue  entre  un  philosophe, 
an  juif  et  ud  chretien ,  Dialogus  inter  judceum ,  phitoeophum  et  chrietia- 
mm,  indiqoe  par  THistoire  litteraire  (t.  xn ,  p.  132).  Toutes  ces  publi- 
ettions  eontribuaient  k  Mve  oonnaitre  dans  Abailard  Thomme  et  le 
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tb^Iogien ;  mais  le  philosophe  et  son  syst&me  m^taphysiqae  et  dialeo- 
tique  continuaient  de  demeurer  ignore.  C'est  k  M.  Cousin  qu'on  doit 
d'avoir  tir^  le  premier  de  la  poussi^re  des  biblioth^es  les  ^rits  phi* 
losophiques  de  celui  qui  fut  le  premier  des  dialeciiciens  du  xiv  ^ec\e  y 
et  UD  des  fondateurs  de  la  scolastique ,  ses  Commentaires  sur  la  Logi- 
que  d^Aristote,  ses  trait^s  de  la  DMnition^  de  la  Division ,  quelaues 
fragments  du  plus  haut  prix  pour  Thistoirede  la  pens^  au  moyen  age^ 
et  des  extraits  ^tendus  du  fomeux  livre  du  Sic  et  non,  oii  Abailard 
d^bat  contradicloirement,  d*apr6s  les  Pires,  plusieurs  questions  de 
tb^ologie.  {OuvragesineditscT Abailard,  in-b"",  Paris,  ISU;  Fragments 
de  philosophie  scolastique,  in-S**,  Paris,  iS&O,  p.  kil  et  suiv.).  Enfin 
il  a  pu  se  convaincre  qu'Abailard  n'avait  point  ^crit  sur  la  physique 
d'Aristote  et  sur  le  traits  de  la  g^6ration  et  de  la  corruption  {Fragm. 
de  philos,  scolastique,  p.  448  etsuiv.) ,  comme  une  indication  fautive 
de  THistoire  litt^raire  (t.  xii,  p.  130)  pouvait  le  faire  pr^umer.  Depuis 
cette  importante  publication,  on  a  retrouv^  k  la  biblioth^ue  de  Bruxel- 
les  une  collection  de  quatre-vingt-quinze  hymnes  compost  par  Abai- 
lard pour  les  religieuses  du  Paraclet;  une  lettre  k  H^lolse  d^tach^ 
de  cette  collection,  a  61^  ins^r^  dans  la  Biblioth^e  de  TEcole  des 
Chartres,  t.  ii.  —  En  1720,  D.  Gervaise,  abb6  de  la  Trappe,  mit  au 
jour  une  Vie  d* Abailard,  et  trois  ans  plus  tard  une  traduction  frangaise 
de  ses  Lettres  a  Hiloise,  2  vol.  in-12,  Paris,  avec  le  texte  en  regard; 
cette  traduction  a  ^t^  souvent  r^impnm^;  les  Editions  les  plus  esti- 
m^es  sont  celles  de  1782,  avec  des  corrections  de  Bastion,  et  de  1796, 
3  vol.  in-4°,  avec  une  vie  d*Abailard  de  M.  Delaulnaye.  Deux  tra- 
ductions nouvelles  ont  ^t^  publi^es  en  1823  &  Paris,  2  vol.  in-S^",  par 
M.  de  Longchamps,  avec  des  notes  historiques  de  M.  Henri  de  Puy- 
berland,  et  en  1840,  Paris,  2  vol.  grand  in-8<»,  par  M.  Oddoul ;  celle-ci 
est  pr^c^dde  d'un  Essai  historique  par  madame  Guizot.  On  pent  encore 
consulter,  sans  parler  de  THistoire  litt^raire,  The  history  of  the  lives 
of  Abailard  and  Heloisa  vith  their  original  letters,  by  Berington,  Bir- 
mingham, 1787  et  B&le,  1796;  Abailard  et  Dulcin.  Vie  et  Opinions  d^un 
snthousiaste  et  d^un  philosophe,  par  Fr.-Chr.  Schlossdf,  in-8°,  Gotha, 
1807  (en  all.);  Abelard  et  Heloxse,  avec  un  aperqu  du xn*  sitcle,  par 
C.  F.  Turlot,  in-8%  Paris,  1822;  Histoire  de  France  de  M.  Michelet, 
t.  n;  Histoire  de  S.  Bernard  et  de  son  sUcle,  par  N^ander,  trad, 
en  franc,  par  Vial,  Paris,  1842.  C.  J. 

ABARIS,  personnage  presque  fabuleux  qui  passe  pour  avoir  6\i6 
disciple  de  Pythagore ;  on  ne  connatt  rien  de  ses  opinions  ni  de  ses 
^rits  philosophiqnes. 

ABBT  (Thomas) ,  un  des  plus  ^16gants  ^rivains  et  des  penseurs  les 

Slus  distingu^  de  TAUemagne,  pendant  le  dernier  si^le.  N^  k  Ulm, 
la  fin  de  1738,  il  se  signala,  tout  jeune  encore,  par  son  amour  et  son 
aptitude  pour  les  Etudes  s^rieuses.  II  suivit  les  cours  de  Tuniversit^  de 
Halle,  ou  il  commenca  par  se  consacrer  k  la  th^ologie.  Mais  il  ne  tarda 
pas  k  quitter  cette  science  pour  la  philosophie  et  les  math^matiques.  II 
fut  nomra^  successivement  professeur  extraordinaire  (professeur  sup- 
pliant) de  philosophie  k  Tuniversit^  de  Francfortrsur-rOder,  et  profes- 
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sear  de  malta^matiqnes  a  Rmteln.  D^At6  k  la  fms  dn  s^jonr  de  cette 
vifleet  des  fonctions  de  renseignement,  il  Stadia  le  droit ,  puis  se  mil  k 
voyager  dans  le  sad  de  TAllemagne,  en  France  et  en  Suisse.  Enfin  11 
moonit,  k  la  fin  de  1766,  conseiller  aulique  et  membre  du  consistoire. 
Tennemann  le  comprend  dans  I'ecole  de  Leibnitz  et  de  Wolf  ^  mais  il 
fdt  beaucoup  moins  occup6  de  m^taphysique  que  de  morale.  Encore, 
dans  celte  demi^re  science,  s'est-il  plut^t  signal^  comme  ^crivain  que 
comme  philosophe.  Dou^  d'une  imagination  vive,  d'une  plume  €16- 
gante  et  facile,  il  exer^a  sur  sa  langue  matemelle  une  influence  salu- 
taire,  et  contribna  avec  Lessing  k  faire  entrer  la  litt^ture  allemande 
dans  de  meiUeures  \oies.  Un  tel  ^rivain  ne  se  pr^te  pas  f)5U!ilement  k 
Tanalyse;  aussi  nous  contenterons-nous  de  citer  ses  ouvrages.  Us  fa- 
rent  tous  recueiilis  apr^  sa  mort  par  NicolaY,  et  publics  en  six  volumes 
a  Berlin ,  de  1768  k  1781.  U  en  parut  une  seconde  Edition  en  1790.  Parmi 
oes  Merits,  toucbant  des  matiires  fort  diverses,  il  n*y  en  a  que  deux  qui 
m^tent  Inattention  du  philosopbe  :  Tun  a  pour  titre  :  De  la  mort  pour 
lapatrie,  in-8%  Breslau,  1761  j  etTautre  :  Du  mMte,  in-8%  Berlin, 
1765.  Hdnemann,  dans  son  uvre  sur  Mendelssobn,  in-8'',  Leipzig , 
1831,  a  aussi  publi6  de  lui  quelques  lettres  adress6es  k  ce  pbilosopbe, 
avec  leqoel  U  ^tait  li6  d'amitie. 

ABEL  (Jacques-FrM^ric  be)  n'est  pas  un  philosopbe  tr^s-onginal 
nid'une  grande  reputation;  mais  ses  Merits  et  son  enseignement  ont  servi 
k  r^mndre  la  science ,  et  il  iaut  lui  laisser  le  m6rite  d'avoir  su  appr^cier 
rimportance  de  la  psychologic  k  une  ^poque  oii  cette  brancbe  de  la  pbilo- 
soplne  n'^taitpas  en  faveur.  II  naquit  en  1751,  k  Vaybingen,  dans  le 
royaume  de  Wurtemberg.  D^  TAge  de  21  ans ,  c'est4-dire  en  1772,  il 
fut  nomm6  professeur  de  philosophic  k  T^le  dite  de  Charles,  k  Stutt- 
gart. Appell  en  1790  k  runiversil6  de  Tubingue  en  quality  de  profes- 
seur de  logique  et  de  m6taphysique,  il  fut  bientAt  enlev^  k  sa  chaire 
pour  ^re  charge  (sous  le  titre  ridicule  de pddagogiarque)  de  la  direction 
g^n^rale  de  T^ducation  dans  les  gymnases  et  dans  les  ^colesdu  royaume 
de  Wurtemberg.  Enfin  il  mourut  en  1829,  k  Vkg^  de  79  ans,  avec  le 
titre  de  pr^lat  et  de  surintendant  g^n^ral,  apr^  avoir  fait  partie  de  la 
seconde  chambre  des  Etats.  De  Abel  a  beaucoup  ^rit  tant  en  latin  qu'en 
aUemand;  mais  ses  ouvrages,  encore  une  fois,  ne  renfermant  aucune  vue 
oiiginale,  nous  nous  contenterons  de  les  nommer.  Voici  d*abord  les  ti- 
tres  de  ses  ouvrages  latins :  de  Origine  charaeteris  animi,  in-i''*,  1776; 
ds  Phuenomenii  sympathuB  in  corpore  animali  conspicuis,  in-b"",  1780; 
Quomodo  sttavitas  virtuii  propria  in  alia  objeeta  derivaripossit,  in-b*", 
1791;  de  Causa  r^roductionisidearum,!!^'*^  1794-95;  de  Conscientia 
etietuu  inUmo,  in-i**,  1796;  de  Sensu  iniemo,  in-4»,  1797;  de  Con- 
icientitB  epeeiebus,  in-fc**,  1798 ;  de  Fortitudine  animi,  in-i**,  1800.  Les 
farits  suivants  ont  ^t^  public  en  allemand  :  Introduction  a  la  thSorie 
de  rdme,  in-8**,  Stuttgart,  1786;  des  Sources  de  nos  representations, 
in-S",  lb.,  1786;  Principes  de  la  mdtaphysique  suivis  d'un  appendicesur 
h  critique  de  la  Raison pure,  in-8*,  ib.,  1786 ;  Plan  tune  mitaphysique 
mfst^matique,  in-S**,  1787;  Essaisur  la  nature  de  la  raison  speculative 
pour  germr  d  Vexamen  du  systhne  de  Kant,  in-S"",  Francfort-sur-le-Mein, 
1787  ^  Eclaircissements  sur  quelques  points  importants  de  la  pMlosopkU 
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$^  dt  la  nwrah  ^hr4tietm$,  in^,  Tobingeiif  1790;  Meeh$reh$i  phi- 
loiophiqui$  sur  le  commerce  de  Ihomme  avec  dee  eeprile  d^un  erdre 
eupcrieur,  in-8^,  SluUgart,  1791 ;  Expoeition  compUte  du  fondement 
de  noire  croyance  a  ImmortalM,  in-S**,  Francfort-sur-le-Meiny  1826. 
Ce  dernier  ouvrage  n*est  que  le  d^veloppement  d^une  dissertatioa 
d'abord  public  en  latin  :  Diequieitio  omnium  tarn  pro  immortaiitate 
guam  pro  moriulUate  animi  argumeniorum,  in-fc"*,  Tubingen ,  1793. 
Nous  ne  parlona  paa  de  divers  petits  ^rits  Strangers  k  la  pfaikH 
sopbie. 

ABSOLIJ,  de  absolvere,  acoomplir  ou  d^ivrer.  Ce  qui  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  soi ;  ce  qui  j  dans  la  pens^  comme  dans  1^  r^alil^,  ne 
depend  d^aucune  autre  chose  et  porte  en  soi-mtoie  sa  raison  d'etre. 
L'absolu,  tel  qu'il  faut  Tenlendre  en  philosophic »  est  done  le  contraire 
du  relatif  et  du  conditionnel.  Cependant,  c'est  par  le  dernier  terme  de 
cette  antitb^  que  nous  nous  Elevens  k  la  conception  du  premier ;  car, 
si  nous  n'avions  aocune  \d6e  des  conditions  impost  h  toute  existence 
contingente  et  finie;  si,  avant  tout,  nous  n'avions  pas  la  conscience  de 
notre  propre  d^pendance,  nous  ne  songerions  pas  k  une  condition  su- 
preme, k  une  premiere  raison  deschoses,  en  un  mot,  k  Tabsolu.  Toules 
les  questions  dont  s*occupe  la  philosophie  ne  sent  que  des  questions 
relatives  k  Fabsolu  et  nous  repr^ntant  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  cette  id^  peut  6tre  congue.  En  effet,  voulons-nous  savoir  d'a- 
bord si  rid^e  de  I'absolu  existe  dans  notre  esprit  et  si  elle  est  r^ellement 
distincle  des  autres  ^I^ments  de  rintelligence,  nous  aurons  soulev6  le 
probi^me  fondamental  de  la  psychologies  celui  de  Torigine  des  id^  ou 
de  la  distinction  qu'il  faut  ^tablir  entre  la  raison  et  les  autres  faculty. 
De  rid^  pas8ons-nous  k  la  v^rit6  absolue,  chercbons-nous  Taccord  de 
la  v^rit^  et  de  la  raison ,  nous  aurons  devant  nous  le  probl^me  sur  lequel 
repose  toute  la  logique.  On  salt  que  la  morale  doit  nous  feire  connattre 
Tabsolu  dans  lebien,  ou  la  r^gle souveraine  de  nos  actions;  la  mitaphy^ 
eigne,  Tabsolu  dans  T^tre,  ou  la  condition  supreme  de  toute  existence; 
entin,  sans  la  manifestation  de  Tabsolu  dans  la  forme,  nous  n'aurions 
aucune  idee  arr^t^e  sur  le  beau ,  et  la  philosophic  des  beaux-arts  serait 
impossible.  Mais  aucun  de  ces  divers  aspects  sous  lesquels  notre  intelli- 
gence bomde  est  obligee  de  se  repr^senter  successivement  Tabsolu  ne  le 
renferme  tout  entier  el  ne  peut  en  ^tre  I'expression  demi^re;  il  faut  done 
qu'ils  soient  tous  r^unis,  ou  plutAt  confondus  dans  une  existence  unique , 
source  supreme  de  la  v^rit^  et  de  Id  pens6e,  6tre  souverain ,  type  6ternel 
du  bien  et  du  beau.  Alors  seulement  nous  connattrons  Tabsolu,  non  plus 
comme  une  abstraction ,  mais  dans  sa  r^aiit^  sublime ;  nous  aurons  lld^ 
de  Dieu,  sur  laquelle  reposent  toutes  les  recherches  de  la  tk^dieSe.  De 
\k  r^ulte  ^videmment  que  le  sujet  qui  nous  occupe  ne  saurait  6tre  con- 
sid^r^  comme  une  question  k  part;  oar,  pour  le  d^velopper  sous  toutes 
ses  faces,  il  ne  faudrait  rien  moins  que  tout  un  syst^me  ou  toute  la 
science  philosophique.  II  n'est  pas  plus  possible  d^exposer  ici  les  di- 
verses  opinions  auxquelles  il  a  donn^  lieu,  ces  opinions  n'^tant  pas  autre 
chose,  dans  leur  succession  chronologique,  que  Ihistoire  enliere  de  la 
philosophie.   Voyez  particuli^rement  les  articles  PaiNCiPi,  Raison, 
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ABICHT  (Jean-HeDri),  b6  en  1709  j^YoIkstedt,  professrar  de  phi- 
losopbie  h  Erlangen,  mort  k  Wilna  en  1804,  embrassa  d'abord  le  sys- 
t^e  de  Kant  et  les  id^es  deReinhold.  Plus  tard  il  voulut  se  frayer  lui- 
mime  une  route  ind^pendante,  et  enireprit  de  donner  une  direction 
BDUvelle  k  la  philosophie;  mais  cette  tentative  eut  peu  de  succ^  :  il  ne 
parvint  gu^re  qu*&  former  une  nomenclature  aridcL,  incapable  de  d^i- 
ser  ('absence  de  conceptions  originales.  II  composa  un  grand  nombre 
d'oavragesdontil  sufBtde  mentionner  les  principanx  :  Eisai  d'une  re- 
ektrche  critique $ur  la  volonti,  in-8%  Francfort,  1788;  Essai  dune  m^ 
laphysique  rfu  plamr,  in-8*»,  Leipzig,  1789;  Nouveau  syethne  de  tno- 
rale,  in-S^",  ib.,  1790;  Philqsc^hie  de  la  eonnaiseanee ,  in^,  Bayruth^ 
1791 ;  Nouveau  eyslhne  de  droit  naturel  tiri  de  la  nature  humaine,  in-8<', 
ib. ,  1799 ;  Lettres  critiquee  sur  la  poseibHiti  d'une  veritable  science  de  la 
morale,  de  la  thSologie,  du  droit  naturely  etc. ,  in-8'',  Nuremberg,  1793 ; 
Sy^t^me  de  la  philosophie  dUmentaire,  in-8«,  Erlangen,  1795;  la  Logi- 
que  perfbctionnSe ,  ou  Scienee  de  la  vMtS,  in-8*»,  Fttrth ,  1809;  Anthro^ 

^ogie  psyeholoffique,  Erlangen^  1801;  EneyclopSdie  de  la  philosophie, 
randbrt,  in-8«,  1804. 

ABSTIjVENCE,  de  abstineo,  a^ic^x^^fiat,  se  tenir  ^loign^.  EUe  consiste 
is'imposer  volontairement,  dans  un  but  moral  ou  religieux,  la  privation 
decertaines  choses  dont  la  nature,  principalement  la  nature  pbysique, 
noqa  fait  on  besoin.  L'abstinence  est  recommand^e  ^galement  par  le 
stoloisme  et  par  le  christianisme,  mais  dans  un  but  et  d'apr^s  des  prin- 
dpes  tout  diSlirents.  L'abstinencestoTcienne,  comprise  dans  le  pr^epte 
dTpict^ie  :  av^cu  xaUirtxcu  (Supporte  et  abstiens-toi),  tendait  a  rendre 
VAmt  ind^pendante  de  la  nature  et  k  Int  donner  I'enti^re  possession 
d  elle-m^me.  Elle  exaltait  outre  mesure  le  sentiment  de  la  grandeur  et 
de  I'individualit^  humaine.  L'abstinence  chr^tienne,  au  coutraire,  se 
ibnde  sur  le  principe  de  Thumilit^.  Elle  veut  que  Ihomme  expie  ici-bas 
le  mat  qui  est  en  lui  par  sa  propre  foute  ou  par  celle  de  ses  anc^tres,  et 
qn'il  s*abdique  en  quelqne  sorte  lui-m^me  pour  renattre  ailleurs.  Enfin, 
I'abstinence  est  le  principal  caract^re  de  la  morale  ascetique  qui  regarde 
la  vie  comme  une  ddch^ance,  la  soci6t^  comme  un  s^jour  dangereux 
poor  TAmeet  la  nature  comme  une  ennemie.  Voyez  AscfiTisHB  et  StoIcishe. 

ABSTRACTIOIV.  On  pent,  avec  Dugald-Stewart,  en  ses  Esquisses 
de  Philosophie  fnorale,  d^finir  Tahstraction  a  cette  operation  inlime  qui 
consiste  k  diviser  les  composes  qui  nous  sontofierts,  afin  de  simpli6er 
robjet  de  notre  ^tude.  »  De  Taction  de  cette  puissance  intellectuelle 
r^ltent  pour  Tesprit  des  id^  simples,  teiles  que,  par  exemple,  Tid^ 
de  tel  ph^nom^ne  du  moi,  Tidee  de  telle  quality  de  la  mati^re,  Tid^e  de 
td  atlributdivia.  Les  notions  de  ce  genre  sont  des  acquisitions  ult^rieures 
de  la  pens^,  et  presupposenldesid^  concretes,  obtenues  par  Texercice 
pr^alable  soit  de  nos  facult^s  exp^rimentales,  soit  de  nos  puissances 
ralionnelles. 

Dans  Tordre  moral  ooipme  dans  I'ordre  physique,  la  nature  n*a  cr^ 
foe  des  compost;  a  Tesprit  huu^ain  est  laiss^  la  tic  he  de  les  fractionner 
en  leurs  ^I6ments  sipiples.  Dans  Tanalysechimique,  ce  fractionnement 
s'op^re  en  r^alit^.  Dans  ('operation  intellectuelle ,  dont  il  s*agit  ici^  et  qui 
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a  reQu  le  nom  d'abstraction,  la  d6compositioii  de  Tobjet  concrel  ne  se 
Mi  que  mentalement.  L'esprit  cesse  alors  d'enTisager  I'objet  dans  la 
simultaneity  de  ses  propri^t^s,  pour  attacher  son  attention  a  une  seule 
d*entre  elles,  qui  se  trouve  alors  comme  d^tach^  de  Tensemble  auquel 
elle  adh^raity  et  devient  ainsi  Tobjet  d'une  notion  dite  abstraite.  Plac6 
que  je  suis  en  presence  d'un  corps ^  je  puis,  s'il  me  platt,  me  borner  k 
Tenvisager  dans  son  existence  et  dans  la  reunion  de  ses  quality ,  et  Tid^ 
que  j*en  obtiens  alors  est  une  id^  concrete,  ainsi  appel^  parce  qu'elle 
porte  sur  un  ensemble  de  quality  adb^rentes  k  un  mftme  scget. 
Mais  je  puis  aussi,  d^tacbant  mon  attention  de  Tensemble  de  oes 
quality,  la  concentrer  sur  une  seule,  telle  que  la  couleur,  ou  le  volume, 
ou  la  forme ,  et  il  y  a  lieu  alors  pour  mot  k  une  id^  abstraite.  De  mime, 
dans  Fordre  psychologique,  je  puis  avoir,  d*une  part,  Tidie  concrete  da 
mot  envisage  en  tant  que  substance,  si^ge de  tout  un  ensemble  de  ph^* 
nom^es,  et  sujet  d*un  certain  nombre  de  facult^s;  mais  je  puis  aussi, 
d*autre  part,  eiiminant  par  la  pens6e  tous  les  attributs  et  tous  les  pb^- 
nom^nes  du  mot,  sauf  un  seul,  conc^trer  mon  attention  sur  celui-d , 
ainsi  isoie  de  Tensemble  auquel  il  appartient,  et  obtenir  par  ce  proced6 
des  idies  abstraites ,  telles  que  celles  de  volition ,  de  passion,  de  d^sir,  de 
jugement,  de  conception,  de  souvenir.  Que  si  nous  essayons  de  p^n^- 
trer,  de  Fordre  des  sens  et  de  celui  de  la  conscience ,  dans  Fordre  de  la 
raison ,  ici  encore  nous  trouverons  lieu  pour  Fesprit  k  Facquisition 
d'id^es  soit  concretes,  soit  abstraites.  La  notion  de  Dieu,  en  tant  que 
substance  InGnie ,  est  une  id^e  concrete.  Mais  je  puis  encore  envisager 
en  Dieu  tel  ou  tel  attribut  en  particulier,  par  exemple  la  sagesse,  la 
bonte ,  la  justice,  et  obtenir  ainsi  autant  d'idies  abstraites. 

Bien  que  le  terme  d'tdSes  abstraites  soit  frequemment  employ^  pour 
designer  des  id^es  g^nirales,  il  n'est  pas  vrai  toutefois  que  le  caractire 
de  generalisation  se  joigne  constamment  et  necessairement  au  caract^re 
d'abstraction.  Toute  idee  generale,  assurement,  est  abstraite;  car  la 
conception  du  general  ne  pent  avoir  lieu  qu'ji  la  condition  d*eiiminer  tout 
ce  qui  est  special ,  individuel ,  accidentel ,  variable,  c'est-^-dire  k  la  con- 
dition d'abstraire.  Mais  la  r6:iproque  n'est  pas  vraie,  et  Fon  ne  saurait 
dire  que  toute  idee  id)straite  soit  en  mime  temps  idee  generate.  Quand 
je  juge  que  la  couleur  est  une  qualite  secondedes  corps,  Fidee  decouleur, 
en  cette  occasion ,  est  une  idee  en  laquelle  le  caract^re  de  generalisation 
s'allie  au  caractere  d'abstraction.  Cette  notion  est  generate ;  car  elle 
porte  sur  un  objet  qui  n'est  ni  la  couleur  blancbe,  ni  la  couleur  rouge , 
ni  aucune  autre  couleur  specialement^  et  qui,  par  consequent,  n*a  rien 
de  determine.  Elle  estabstraite,  parce  queFobjet  auquel  elle  a  trait,  la 
couleur,  n'est  point  cbose  qui  existe  reellement  par  elle-meme  et  inde- 
pendamment  d'un  sujet  d'inberence.  D  y  a  dans  notre  domaine  intellec- 
tud  un  grand  nombre dHdees  qui,  k  Fexemple  de  celle-d,  sent  tout  k  la 
fois  abstraites  et  generates;  mais  il  en  est  aussi  qui  ne  sont  qu'abstraites, 
et  cbez  lesquelles  ne  se  trouve  pas  le  caractere  de  generalisation ;  telle, 
par  exemple,  Fidee  de  la  couleur  de  tel  ou  tel  corps.  Une  telle  notion  est 
abstraite :  on  en  voit  la  raison;  mais  est-elle  en  mime  temps  generale  ? 
Assurement  non;  car  son  objet  n'est  pas  la  couleur  envisagee  d*une 
maniere  absolue,  mais  bien  la  couleur  de  td  corps  individuel  et 
determine. 
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La  facQlt^  d'abstraire  est  inn^  k  respnt,  comme  toutes  les  autres 
propri^s  ou  ikcall^  du  wot.  Cependant,  il  faut  reconnatlre  que  son 
d^veloppement  est  alt^rieor  k  celoi  de  plasiears  autres  pnissauces  intel- 
lectuelles.  II  pr^cMe  oelui  de  la  g^^ralisation  et  celui  du  raisimnement; 
n^  il  est  post^rieur  k  celui  de  la  perception  ext^rieure  et  du  souvenir. 
L*exp^ence  ne  laisse  aucun  doute  k  cet  6^d.  On  ne  parvient  k  con- 
stater  chez  Tenfent  Fexistence  de  quelques  id^  abstraites,  qu'^  partir  de 
r^poque  04  il  fait  usage  de  la  parole.  II  exisle,  en  eflfet,  entre  I'exercice 
de  Falistraction  et  le  langage  une  ^troite  relation.  Est-ce  k  dire,  ainsi 
qu*on  I'a  quelquefois  avanc^,  que  le  langage  soit  la  condition  de  Fabs- 
traclion  ?  Mais  la  proposition  inverse ,  savoir  que  Tabstraction  est  la 
condition  du  langage  ^  ne  pourrait-elle  pas  ^Ire  soutenue  avec  au  moins 
autant  de  raison?  Nous  inclinons  a  penser,  pour  notre  part^  que  Tid^ 
abstraite  pent,  sans  le  secours  du  langage ,  nattre  et  se  former  dans 
Tesprit.  Qu'ant^rieurement  k  Tusage  de  la  parole,  I'id^  abstraite  soit 
extr^mement  vague  et  confuse,  c*est  ce  qu'il  faut  admettre ,  et  telle  elle 
nous  paratt  exister  chez  I'enfant  qui  ne  pent  encore  se  servir  du  langage, 
et  chez  Fanimal  auquel  le  don  du  langage  n'a  pas  ^t^  d^parti.  Le  lan- 
gage ne  crte  point  Tid^  abstraite,  mais  il  aide puissamment  k  son  d4v^ 
loppement,  k  sa  precision,  k  sa  lucidity ^  il  la  rend  tout  k  la  fois  plus 
daire  k  Tintelligence  et  plus  fixe  au  souvenir;  il  lui  donne  un  degr6 
d^achivement  qu'elle  n'eut  jamais  acquis  sans  cette  efBcace  assistance ; 
et  telle  est  la  puissance  de  ce  service,  qu*on  est  all^  quelquefois ^  par  une 
appreciation  exag^r^,  jusqu'ji  I'^riger  en  une  v^table  creation. 

Une  m^thode  plus  artificielle  que  vraie,  appliqu^  k  la  recherche  et  k 
la  description  des  ph^nom^nes  de  Tespnt  humain,  a  conduit  quelques 
m^taphy  sidens  k  fractionner,  pour  ainsi  dire,  Faction  de  la  faculty  d'abs- 
traire,  et  k  signaler,  comme  autant  de  fonctions  distinctes,  Fabstraction 
de  Fesprit,  Fabstraction  du  langage ,  Fabstraction  des  sens.  Une  telle 
division  n'a  rien  que  de  tr^s-arbitraire.  Qu'est-ce  qu'un  terme  abstrait, 
sinon  le  signe  d*une  pens^  abstraite,  et,  par  cons^ent,  le  produit 
d'une  abstraction  de  Fesprit?  D'autre  part,  les  sens  ne  sont-ils  pas  de 
veri  tables  fonctions  intellectuelles,  et  feurs  op^ations  ne  son^elles  pas 
en  n^lite  des  actes  de  Fesprit?  La  division  propose  n'a  done  rien  de 
I^time,  atlendu  que  le  second  et  le  troisi^e  terme  dont  elle  se  compose 
lentrent  n^c^sairement  dmisle  premier. 

Toute  abstraction  op6r6e  par  Fesprit  i»r6suppose  quelque  donn^  con- 
crete,  obtenee  par  Fexercice  pr^alable  soit  de  la  perception  ext^eure, 
soit  du  sens  intime,  soit  de  la  raison.  Decomposer  cette  donn^e  concrete, 
el  coJiserver  sous  les  regards  de  Fintelligence  tel  ou  lei  de  ses  elements, 
esk  eUminant  par  la  pens^e  tons  les  autres,  tel  est  le  r^e  psychologique 
de  la  faculty  dite  abstraction.  Sa  r^gle  Ipgique  peut  se  renfermer  en  ce 
pr^cepte :  prdmunir  Fintelligence  centre  Finvasion  de  Fimagination  dans 
le  domaine  de  Fabstraction.  Une  telle  alliance,  quelque  favorable  qu'elle 
poisse  £tre  k  la  po6sie,  ne  saurait  que  pr^judicier  k  la  science.  Elle  a,  en 
eflet,  pour  r^sultat  de  convertir  arbitrairement  des  phenom^nes  en  etres, 
et  de  prater  une  existence  r^elle  et  substantielle  a  de  pures  modolit^s. 
L*ancienne  physique  et  Fancienne  philosophic  n*ont  point  6t/6  assez  atten- 
ti>es  k  se  garautir  de  semblables  erreurs.  La  premiere  en  ^lait  venue  k 
sobstaDliwser  le  froid^  le  chaud^  le  sep,  Fliumide,  et  autres  simplea 
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qnalit^s  de  la  maii^re.  La  seoonde  avail  attribu^  nne  existence  r^elle  et 
substantielle  k  de  purs  modes  de  la  pens^.  AiDsi^  pour  citer  un  exem- 
ple^  la  c^l^bre  theorie  de  Tid^e  repr^entative,  qui  r^a  si  longtemps 
en  philosophie,  n'avait  pas  d-autre  fondement qu*une  erreur  de  ce  genre. 
L  id^e,  au  lieu  d'etre  prise  pour  oe  qu'elle  est  r6ellement,  c'esl-li-dlre 
pour  un  ^tat  du  mot,  pour  Une  modification  de  I'esprit ,  pour  une  maniire 
d*6tre  de  TAme,  avail  6l6  convertie  en  une  sorte  d'etre  r^l  et  substan- 
liely  auquel  les  uns  assignaient  pour  residence  Tesprit,  les  autres  le  cer-^ 
veau.  L'abslracllon  n  a  v^ritablemenl  de  valeur  scientifique  qu*aulant 
qu*elle  sail  maintenir  k  ses  produiis  lenrs  caracl^res  propres.  Autre* 
menl,  aiusi  que  Thistoire  de  la  philosophie,  soil  naturelle,  soil  morale, 
en  fait  foi,  au  lieu  d'abouUr  k  des  notions  l^times^  elle  n'abotitit  plus 
qu'^  des  fictions.  C«  M. 

ABSURDE  ne  doit  se  dire  que  de  ce  qui  esllogiquemenl  contradict 
loire;  par  consequent,  de  ce  qui  ne  peut  tronver  aucune  place  dans  Tin* 
telligence  (ditoicov,  ofxc^ct).  En  effet,  une  id^,  un  jugement  ou  un  rai-* 
sonnement  qui  se  conlredil  esl  par  cela  m6me  impossible  el  n'existe  qud 
dans  les  mots.  Ainsi ,  un  triangle  de  qnalre  c6t6s  esl  ^videmment  une 
id6e  absurde.  Mais  on  n'a  pas  le  droil  d'^tendre  la  m^me  qualification  k 
ce  qui  est  conlredil  par  I'exp^rience ;  car,  aprte  tout,  Texp^rience  n0 
comprend  que  1^  tois  et  les  fails  que  nons  connaissons,  el  rien  ne  nous 
emp^he  den  supposer  d'autres  que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  qui, 
sans  exislcr,  peuvent  Aire  regard^s  comme  possibles.  De  \k  vienl  que,- 
dans  les  sciences  qui  oni  poor  unique  appni  les  definitions  et  le  raison- 
nement,  par  cxemple  en  geometric,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  Tab- 
surde  el  le  vrai;  danstoutes  les  aulres,  Thypolheiique  el  le  faux  ser- 
venl  d  mtermediaires  entre  les  deux  extremes  donl  nous  Venons  d^ 
parler* 

AGADEM lEi  L'Ecole  academi^ne,  considered  en  general,  embrasse 
une  periode  de  quatre  si^cles ,  depuis  Platon  jasqo'a  Antiochus ,  el  com-> 
prend  des  sysiemes  pbilosophlques  d'une  importahce  ct  d'un  caract^re 
bien  differenls.  Les  uns  admettenl  irois  Academies  :  la  premi&re ,  celW 
de  Piaton  j  la  moycmie ,  celle  d'Arcesilas;  la  bouvelle ,  cclle  de  Carneade 
el  de  Clilomaque.  Les  autres  en  admeftent  quaire,  savoir,  avec  les  Iroii 
precedentes,  celle  de  Philon  et  de  Charmide.  Daotres  enfin  ajoulent 
unecinquieme  Academic,  celle  d' Antiochus  (Sexlus  Eriip.,  Hyp.  Pyrrh., 
lib.  I,  c.  33). 

Parmi  ces  distinctions,  une  senle  esl itnpofiaMe  :  (Test  celle  qui  ^ 
pare  Platon  el  ses  vrais  disdples ,  Speusippe  et  Xehocrate ,  de  toirtd 
celle  famille  defaux  plaloniciens,  de  demi-$cep(iques  dont  Arcisilas  est 
le  p^e,  el  Antiochus  le  dernier  membre  considerable. 

Ce  qui  marque  d'un  caractfere  coramun  cetle  seconde  Academic,  he^ 
ritiere  inidile  de  Platon,  c'esl  la  doctrine  du  vraisembable,  da  proba- 
ble, ro m*«viv  1  quelle  essaya d'introduire en  tootes  choses. 

Arcesilas  la  proposft  le  premier,  el  la  soulinl  avec  sobtiliie  et  avec  vl-^ 
gQ6«f  contfe  le  dogrtatisme  stolcien  et  le  pyrrhonisme  absolu  de  Timod 
et  de  ses  disciples,  essayant  ainsi  de  se  frayef  une  route  entre  un  doute 
excessif^  qui  dhoque  le  sens  ownmen  et  detruit  la  He,  el  ces  tcntatives 
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orgpeilleases  d'attemdre,  avec  des  faculty  born^  et  rdatives^  une 
v^rit^  d^finitrve  et  absoiae. 

Aprte  Arc^ilasy  TAcad^mie  ne  prodoisit  aacun  grand  mattre,  jas- 
<[Q'aa  moment  oii  Carn^de  vint  jeter  sor  elle  T^clat  de  sa  brillante  re- 
Qomm^e.  Carn^ade  6tait  le  g6nie  de  la  controverse.  n  livra  au  stolcisme 
an  combat  acharn^^  oiiy  tout  en  recevant  loi-mftme  de  rudes  atteintes, 
il  porta  k  son  adversaire  des  coups  mortels.  Arm^  du  soiite,  son  argu- 
gient  favori  (Sextns,  Adv.  Mathem.,  id.  de  Geneve,  p.  212 sqq),  Carn^e 
s'attacha  k  prouver  qu'entre  une  aperception  vraie  et  une  aperception 
fousse  11  n'y  a  pas  de  limite  saisissable,  rintervalle  ^tant  rempli  par 
"une  infinite  d*aperceptions  dont  la  difii^rence  est  infiniment  petite  (Cic, 
Acad.  QwBSt.,  lib.  ii^  c.  29  sqq). 

Si  la  certitude  absolue  est  impossible,  si  le  doute  absolu  est  une  ex- 
travagance,  il  ne  reste  au  bon  sens  que  la  vraisemblance ,  la  probability. 
Disciple  d'Arc^las  sur  oe  pointy  comme  sur  tons  les  autres^  mais  dis- 
ciple toujours  original,  Carndade  fit  d'une  opinion  encore  ind^dse  un 
syst^me  r^gulier,  et  porta  dans  Fanalyse  de  la  probability^  de  ses 
degr^ ,  des  signes  qui  la  r^v^lent,  la  penetration  et  ring^nieuse  sub- 
tOite  de  son  esprit  (Sextus,  Adv.  Matnem.,  p.  169  B. ;  Hyp.  Pyrrh., 
lib.  1,  c.  33). 

Aprte  Cam^de ,  la  chute  de  TAcad^mie  ne  se  fit  pas  attendre.  Clito- 
maque  ^rivit  les  doctrines  de  son  mattre^  mais  sans  y  rien  ajouter  de 
oonsid^rsd)le  (Cic,  Acad.  QucbsU,  lib.  u,  c.  31  sqq.  —  Sextus,  Adv. 
Mathem.,  p.  308).  Ni  Charmadas,  ni  Melanchtus  de  Rhodes,  ni  M^tro- 
dore  de  Stratonice,  ne  parvinrent  k  relever  T^cole  d6croissante.  Enfin 
Antiochus  et  Philon,  comme  ^puis^s  par  la  lutte,  passirent  k  Fennemi. 

Philon  ne  combat  qu'avec  mollesse  le  criterium  stolcien,  la  c^l^bre 
ovtroLoia  xaTaXtirrixYj ,  si  vigourcusement  prcss^c  par  Arc^silas  et  Car- 
n^de.  II  alia  mMe  jus^u'a  accorder  k  ses  adversaires  qu'&  parler  abso- 
lument,  la  v6rit6  pent  Atre  comprise  (Sextus,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33). 
L'Acad^mie  n'existait  plus  apres  cet  aveu. 

Antiochus  s'allie  avec  le  vieil  adversaire  de  sa  propre  ^cole,  le  sto!- 
dsme.  n  ne  veut  reconndtre  dans  les  diverses  feoles  acad^miques  que 
les  membres  disperses  d'une  m6me  famille,  et  r^vant  entre  toutes  les 
T^Hosophies  rivales  une  harmonic  fantastique,  du  m^me  oeil  qui  confond 
X^ocrate  et  Arc^ilas ,  il  voit  le  stoYcisme  dans  Platon  (Cic. ,  /.  c,  c.  22, 
42,  43,  46 J  de  Nat.  d€or.,m>.  i,  c.  7). 

Cette  tentative  impuissante  d'^cleclisme  marque  le  terme  des  desti- 
nies de  TEcole  acad^mique. 

Voyez  y  outre  les  ouvrages  que  nous  avons  cit^s  et  les  histoires  g^n^- 
rales  de  la  philosophic,  Foucher,  Histoire  des  AcadSmiciens,  in-12,  Paris, 
1090;  le  m^me:  Dissert,  de  philosophia  academica,  in-12,  Paris, 
1692;  Gerlach ,  Commentatio  exhibens  academicorumjuniorum  de  pro- 
habilitate  disputationes ,  in-4*,  Go^tt.  Em.  S. 

ACCIDENT ,  accidere,  en  grec  aoage'gtxo;.  On  appelle  ainsi,  dans  le 
langage  de  la  scolasUque  et  de  la  philosophic  aristol^Hcienne,  loute  modi- 
fication ou  quality  qui  n'appartient  pas  a  Tessence  d'une  chose ,  qui  n'est 
pas  Texpression  de  ses  attributs  constilatifs  et  invariables.  Tels  sont  les 
vices  par  rapport  k  TAme  et  le  mouvement  par  rapport  au  corps  :  car 
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rtaie  n'esi  pas  natarellemeDt  ni  (xmstamment  viciease ;  de  m6me  la 
maU^re  ne  peut  ^tre  tir^e  de  son  inertie  que  par  int^valles ,  grAce  k 
k  one  impulsion  ^trangire.  II  ne  faut  pas  confondre  les  accidents  avec 
ks  phSnom^nes.  En  g^n^ral,  ceux*ci  peuvent  dtre  constants ,  inh^rents 
^la  nature  m^e  des  choses,  par  consequent  essentiels  ^  ceux-li,  toujours 
en  dehors  de  I'essence  des  fttres ,  ont  et6  tn^s-juslement  d^nis  par  Ari- 
stote  {Met.  £^  c.  2)  :  ce  qui  n'arrive  ni  toujours  ni  ordinairement. 
Voyez  fntnoMtf(ES, 

ACHENWALL  (Godefroy),  n^  en  1719  k  Elbingen  (Prusse),  fit  ses 
etudes  k  I6na ,  k  Halle  et  k  Leipzig ,  s*etablit  k  Marbourg  en  1746 ,  puis  y 
en  ilkSf  k  Go^ttingue,  oii  il  obtint  une  chaire  peu  de  temps  apres.  11 
mourut  en  1772. 

II  se  disUngua  surtout  comme  professeur  d*histoire  et  de  statistique; 
mais  il  appartient  aussi  k  oe  Recueil  par  ses  le^ns  sur  le  droit  natunil  et 
international  etpar  les  6cnts  estimables  qu*il  a  publics  sur  cette  mati^re. 
A  I'exemple  de  son  compatriote  Thomasius,  il  s^pare  attentivement, 
tout  en  la  fondant  sur  la  raison ,  la  science  du  droit  de  la  morale  propre- 
ment  dite.  Ses  vues  sur  ce  point  sont  developp^es  dans  les  ouvrages 
suivants  :  Jus  naturce,  Go^tt. ,  1750  et  1781  j  Observat.  juris  nat.  et 
gent.,  in-4*»,  1754  j  Prolegomena  juris  nat.,  in-8",  1758  et  1781. 

AGHILLE.  Tel  est  le  nom  qu'on  a  donn^ ,  dans  Tantiquite,  k  Tun  des 
arguments  par  lesquels  Z^non  d'El^e,  et  peut-^tre  avant  lui  Parmenide, 
voulait  d^montrer  Timpossibilite  du  mouvement.  On  suppose  Achille 
aux  pieds  Ugers  luttant  k  la  course  avec  une  tortoe  et  ne  pouvant 
jamais  Fatteindre,  pourvu  que  I'animal  ait  sur  le  h^ros  Tavantage 
de  quelques  pas.  Car,  pour  qu'ils  pussent  se  rencontrer,  il  faudrait, 
dit-on^  que  Tun  Mt  arrive  au  point  d*oi!i  I'autre  part.  Mais  si  la  mati^re 
est  divisible  a  Tinfini,  cela  n*est  pas  possible ,  parce  qu'il  faut  toujours  ad- 
mettre  entre  les  deux  coureurs  une  distance  quelconque,  infiniment  petite 
(Arist.,  Phys,,  lib.  vi,  c.  9.— Diog.  Lafirt.,  lib.  ix,  c.  23, 29).  Cetargument 
n'a  de  valeur  et  n'a  ete  dirige  que  centre  les  partisans  exclusifs  de  Tempi- 
risme,  forces  par  leurs  propres  principes&nier  toute  continuite  et  toute 
unite,  par  consequent  le  temps  et  Tespace.  Mais,  k  le  prendre  d'une  ma- 
niere  absolue,  c*est  une  subtilite  qui  ne  merite  pas  d'autre  reponse  que 
celle  de  Diog^ne.  Vogez  Ecolb  ElIiatiqub  et  Z^on. 

AGIIILLINO  (Alexandre), deBologne[il/ea;.ilcAt/linia^o/ontefmf], 
professait  k  Padoue,  dans  le  cours  du  xv*  si^le,  la  pbilosophie  aristote- 
liciennecommentee  par  Averrho^,el  eut  mime  la  gloire  d'etre  surnomme 
Aristote  second.  II  n*eut  pourtant  d*autre  litre  k  cette  distinction  que 
Thabilete  de  sa  dialectique,  habilete  dont  il  fit  surtout  preuve  dans  la 
discussion  qu1l  soutint  centre  son  cei^bre  contemporain ,  Pierre  Pom- 
ponace.  II  mourut  en  1512,  sans  avoir  laisse  aucun  ecrit  qui  soit  par- 
venu jusqu'i  nous. 

ACONTIUS  (Jacques) ,  nc  k  Trident  au  commencement  du  xvi*  sifc- 
cle ,  n'inieresse  Ihistoire  de  la  pbilosophie,  que  pour  avoir  aide,  par  ses 
attaques  centre  la  scolastique,  k  preparer  la  voie  k  une  meilleure  me- 
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thode  (Meihodus  investigandamm  tradendarumque  artium  ae  Mcientia" 
rum  ratio,  in-***,  BAle,  1558).  U  mourut  en  1566. 

ACROAMATIQUE  [de  dbcpoaopiat,  entendre].  C'est  la  qualificalion 
que  I'on  donne  k  certaines  doctrines  non  dcrites,  mais  transmises  orale- 
ment  k  an  petit  nombre  d*dlus,  parce  qu'on  les  juge  inaccessibles  on  dan- 
gereuses  pour  la  foule.  Daos  le  dernier  cas,  acroamatique  devient  syno- 
nyme  A^iMotirique  ( Voyez  ce  mot).  Quelquefois  m^rae  on  dleud  cette 
qualiGcation  k  des  doctrines  dcrites,  quand  elles  portent  sur  les  points  les 
pins  ardus  de  la  science ,  et  qu'elles  sont  rddigdes  dans  un  langage  en 
rapport  avec  le  sujet.  C'est  ainsi  que  lous  les  ouvrages  d'Aristote  ont  dl6 
divisds  en  deux  classes  :  les  uns,  par  leur  forme  aussi  bien  que  par  les 
questions  dont  ils  traitent,  paraLssaient  destines  k  un  grand  nombre  de 
lecleursj  on  leur  donnait  le  tilre  d'ixoteriques  (eSwTtptxou;)  :  les  aulres 
semblaient  rdservds  k  quelques  disciples  choisis ;  ce  sont  les  livres  acroa^ 
matiques  ( ixpcaf^aTixcu;  ou  e-pcuxXiou;).  Quant  k  savoir  quels  sont  ces  li- 
vres et  si  nous  les  avons  enlre  les  mains ,  c'est  une  question  qui  ne  pcut 
fttre  r^solue  ici.  Voyez,  dans  le  tome  i*'  des  OEuvres  d'Aristote  par 
Buhle,  5  vol.  in-8*,  Deux-Ponts,  1791,  une  dissertation  inlitulde  :  Co^n- 
wieniatiode  UbrisArUtotelisacroamaticis  et  exotericis, — Fby  czAristote. 

ACROiy  d'Agrigentb  ne  se  raltache  k  I'histoire  de  la  philosophic  que 
parce  qull  fut  le  fondaleur  de  Tdcoie  de  mddecine  surnommde  empirique 
ou  mdthodique^  cette  dcole  fleurit  surtout  pendant  les  deux  premiers 
siecles  aprfes  J.-C,  et  arbora,  en  philosophic,  le  drapeau  du  sccplicisme  j 
elle  a  produit  un  grand  nombre  de  philosophes  sceptiques,  tels  que  M6- 
nodote ,  Saturnin ,  Thdodas ,  etc. ;  le  plus  dislingud  d'entre  eux  tons  fut, 
sans  contredit,  Sextus  Empiricus.  Voyez  Sextus. 

ACTIVITE.  Les  fitres  vivants ,  ceux  du  moins  que  noire  terre  con- 
natt,  afTectent  deux  siluations  profonddment  distinctes  :  tant6t  ils  mo- 
ditlent  le  milieu  qui  les  entoure  :je  frappe;  ils  sont  alors  actifs;  tanl6t 
ils  subissent  une  modification  que  ce  milieu  leur  imprime :  je  suis  frappe^ 
ils  sont  alors  pdssifs.  Souvent  le  sujet  d'ou  part  Faction  est  encore  Tobjet 
sur  lequel  elle  retombe:je  me  frappe;  la  modiGcation  active  et  la  mo- 
diBcalion  passive  qui  en  sort  s'unissent,  mais  sans  se  confondre,  dans 
on  seul  et  m^me  individu,  agent  k  la  fois  et  patient. 

De  toutes  les  esp^ces  animdes,  la  ndtre  esl,  sans  contredit,  celle  qui 
marqae  avec  le  plus  d'6clat,  de  leurs  caract^res  respectifs,  les  phdno- 
m^nes  de  la  vie  en  gdndral ,  et  en  particulier  ceux  que  nous  venous 
d 'indiquer  J  c*est  chez  I'homme  qu'il  faut,  pour  en  pdndtrcr  Tessence, 
^udier  et  cetle  aciivite  et  cette  passivity.  Nous  n'avons  k  dclairer  pour 
le  moment  qu'un  des  c6tds  du  probl^me :  nous  ne  dirons  ici  de  nos  pro- 
pridtes  passives  que  ce  qu'on  en  doit  necessairement  savoir  pour  com- 
prendre  nos  forces  actives.  Ce  sont  ces  forces  que  nous  voulons  exclu- 
sivement  determiner  et  d^crire. 

Qu'est-ce  done  que  ce  pouvoir  qui  nous  sert  perp^tuellement,  soit  a 
modifier  le  milieu  ambiant,  soit  a  nous  modifier  nous-m^mes?  Trois 
solutions  principales  ont  ^t^,  de  nos  jours,  donn^es  k  cetle  question. 

Les  ans,  Maine  de  Biran,  par  exemple,  placent  toute  I'^nergie  de 

I.  « 
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rhomme  dans  sa  force  molrfce  ^  qu'ils  identifient)  da  reste^  avec  sa  v<h 
loDt^;  nous  n'aurioDS^  d*apr^s  eux^  qu'ime  sorte  d'activit^^  VactiviU 
corporelle, 

D'autres,  tels  que  Dugald-Blewart,  rapporlent  A  notre  prtncipe  aclif 
toute  exertioQ  volontaire^  soit  interne^  soil  externe^  petts^  ou  mou-^ 
Yemeni;  ils  admettraient  ainsi  une  acHviU  eorporelle  et  une  activiti 
intellectuelle. 

11  en  est  enfin ,  M.  Ahrens  est  du  nombre^  pour  lesquels  le  fond  ^  Id 
contend ,  le  pioi  de  notre  acllvit^,  c'est  notre  propre  essence,  qui  pass* 
de  sa  virtualit^  cach^e  a  son  expression  visible  j  et,  comme  nous  sommes 
triples,  stnsibitite,  intelligence,  volont^,  noire  activity  est  triple  elle- 
m^me ,  affective,  intellectuelle ,  volontaire,  selon  que  nous  r^lisons  la 
sensibility  dans  tel  ou  tel  sentiment,  1  mteliigence  dans  telle  ou  telld 
pens^,  la  volenti  dans  telle  ou  telle  determination. 

Ces  trois  solutions  sont  ^alement  vraies  k  quelques  ^gards ;  mais 
aucune  d*elles,  k  ce  qu'il  nous  semble,  ne  repr^sente ,  avec  toute  Texao 
titude  et  la  precision  desirables ,  le  fait  qu'elles  aspirent  k  peindre. 

Esprit  etroit,  comme  le  sont  habituellement  les  esprits  profonds, 
Maine  de  Biran  n'a  vu  la  chose  que  sous  Tune  de  ses  faces.  Est-il  doni^ 
d^montre  que  toute  action  de  T^e  ait  pour  objet  et  pour  r^sullat  un 
e^ranlement  organique? — Sur  quelles  bases  d'ailleurs  s'appuie  cette 
idenliBcation  de  la  volonte  et  de  la  force  molrice?  vouloir  mouvoir 
son  corps,  est-ce  deji  le  mouvoir? 

Si  Maine  de  Biran  a  trop  reslreint  la  sphere  oA  notre  activil^  se  d^- 

Floie,  M.  Ahrens,  au  conlraire,  sous  certains  rapports  du  moins,  ne 
a-l-il  pas  trop  eiendue?  Qu 'est-ce  que  cette  acliviie  senlimenlale  dont 
nous  dote  sa  Iheorie?  Lorsqu'une  vive  douleur  vleut  tourmenter  mon 
&me,  ce  n'est  pas  ^videmment  mon  Anergic  propre  que  j'accuse  de  me 
r^aliser  comme  etre  souffrant;  je  suppose  invinciblement,  en  pareille 
rencontre ,  quelque  puissance  extSrieure  dont  I'influence  me  p^nelre  el 
me  fait  ce  que  je  suis.  — Ainsi,  selon  vous,  la  volition  serail  un  eflfel 
que  notre  force  active  arracherait  k  la  volonte!  Mais  n'est-ce  pas  plutAi 
la  volonte  qui  demande  k  notre  force  active  et  en  oblient  les  effets 
que  cette  force  est  appelfe  a  produire?  —  Vous  attribuez  k  I'activite  et 
nos  volitions  et  nos  affections,  qui  paraissent  n'^  pas  dependre;  en  re- 
vanche ,  et  par  compensation ,  vous  lui  enlevez  ees  mouvemenls  de  Tor* 
ganisme  que  rhumanite  entiire  lui  rapportO}  Tactivite  materielle  n*existe 
pas  pour  vous. 

Dugald-Slewart  a  mieux  vu  le  phenom^ne.  Oui ,  la  votonte  se  lie  par 
un  eiroit  lien  k  loutes  nos  manifestations  actives;  oui,  noire  activil^ 
peul,  ou  se  renfermer  dans  I'ftme,  ou  en  sortir  et  alleindre  le  corps. 
—  Mais  la  volonte  et  lintelligence  conslituenl-elles,  en  s^unissant, 
notre  activite  interieure?  II  est  permis  d'en  douter.  —  Quelle  est, 
d'un  autre  cAte,  la  part  que  le  philosophe  ecossais  assigne,  dans  la  for- 
mation de  notre  double  activite,  ici  k  la  volonte,  li  au  mouvement  et  k 
la  pensee?  Est-ce  en  ce  que  nous  voulons,  ou  bien  en  ce  que  nou& 
pensons  ,  en  ce  que  nous  imprimons  on  mouvement  k  nos  muscles, 
que  reellemenl  nous  agissons  ? 

Les  divers  altributs,  quels  qu1ls  soi^t  d^ailleurs,  que  Von  reconnatt 
ou  que  Ton  pent  reconnaltre  dans  TAme,  ferment,  sous  le  point  de  vue 
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9i  nahileDani nous  nous  boraons  k  les  consid^rer,  trois  groupes,  on, 
pour  parler  plosexaclemeot,  trois  genres  entre  lesquels  ils  se  distribuent. 

Quel  est  le  veritable  ^iat  de  TAme,  quand  elle  sent?  N*est-ce  pas 
me  sitoation  dans  laquelle  elle  se  reconnalt  fatalement  impressionn^? 
En  taut  que  je  subis  une  s^sation  agr^ble  ou  p^nible,  ne  suis-je  pas 
^videmment  passif?  Ce  que  nous  disons  de  la  sensibility,  disons-ie  de 
Imtelligence  :  d6gag^  avec soin  des faculty  voisines  dont  chacune ,  en 
Tapprochant,  la  teint  de  ses  couleurs,  r^uite  k  sa  fonction  veritable , 
edle  de  recevoir  les  images,  les  representations ,  les  id^s  qu'une  main 
aiyst6neuse  grave,  en  qoelque  sorte,  sur  sa  superficie,  la  facull^  de 
connattre  n'est  qu'nn  de  oes  modes  que  le  moi  pr6sente  a  Taction  exUi* 
rieure  qni  s'y  apptique^  c'est  le  fleuvedans  les  eaux  duquel  se  redoublent 
les  arbres  qui  ombragent  ses  rives;  c'est  la  vall^  ou  revivent  un  nK>- 
nent  les  sons,  partis  d*en  haut,  qui  viennenty  mourir.  La  faculty  de 
penser,  la  hcnlxi  de  sentir,  et  celles  qui  leur  ressemblent,  constituent 
ee  qae  nous  appdons  nos  proprit^l^s  passives,  notre pas$ivit4 : 1  intelij^ 
gence,  la  sensibility  ne  soni  que  des  capacity. 

Que  rAme  se  meuve  elleWme,  qn'elle  meuve,  d^une  mani^  ou 
d'wie  autre,  rorgantsaUon  qu'en  cette  vie  elle  tratne  avec  die,  c'esi 
me  v^it6  si  solidement  Stabile  dans  nos  croyances,  que  les  plus  ing6- 
nieux  sysl^mes,  fussent-ils  concus  par  un  Leibnitz,  par  un  Malebranche, 
Be  parviendront  jamais  k  la  d^radner.  II  y  a  done  ^i  nous  une  force 
WMtriee,fffiei'effart,  dont  nous  avons  conscience,  I  effort  propremeni  dit, 
Doos  d^ontre  irr^istiMement.  Mais  quoi!  ne  sentons-nous  pas  en  nous 
m  efifort  d*une  autre  nature,  lorsque  nous  pensons,  ou  plut6l  lorsque 
BOOS  nous  pr^parons  k  penser?  La  faculty  de  connaltre,  je  ne  dis  pas 
Torgane  dont  elle  use,  ne  se  compose-l^lle  pas  pour  recevoir  Tid^ 
qu  eMe  esp^e?  L'esprit  ne  s*ouvre-t-il  pas  au  rayon  intellectuel  qui 
va  rillmniner?  Sans  doute^  si  la  v^rit^  que  ^'attends  doit  passer  par  les 
seas  pour  arriver  k  Tintdligence,  le  corps  se  tendra,  s'^rigera  et  se 
portera  en  avant;  le  nuus  sera  en  par  tie  materiel.  Mais  cette  tension 
exi^rieure  suppose ,  dans  ce  cas*lA  niftme,  une  tension  tnt^rieure  qui  en 
est  la  racine;  ce  que  je  cberche  de  mon  oeil  physique,  je  le  chercho 
IneQ  plus  encore  de  mon  oeil  intellectuel;  et  sous  Tappareil  organique 
qm  se  toume  vers  la  lumi^re^  ne  voyons-nous  pas  I'observateur  spiri* 
taelqni  la  regarde  venir?  L'atuntum  (tel  est  le  nom  que  nous  assignons 
k  ce  regard  de  Tdme),  TaUention,  dans  sa  puret6,  nous  revile  une  faculU 
mentim ,  aHmtiamutle,  cette  faculty  que  des  savants  d'un  autre 
ardre  appeUeraient,  sans  scropule,  VattMiimti  ou  Vattintionnalitd. 
Ces  deux  forces,  la  force  motrice  et  la  force  attentionnelle,  sont  de 
v^rilables  facvtt^ ;  par  dies  se  fait  et  s*<^^e,  en  nous  et  bors  de  nous , 
inn  le  domaine  de  Tesprit  et  dans  le  doroaine  du  corps,  tout  ce  que  nous 
iusoos,  tout  ce  qoe  nous  op^rons.  Nous  sommes  bien  reUement  actife  ^ 
aoit  qoe  nous  entourions  notre  intelligence  des  conditions  les  plus  favo- 
nMea  k  ses  conceptions,  soit  que  nous  ^yrantions  le  nerf  qui  coutracte 
le  oHiscie,  et  par  Hi  met  en  jeu  qudqoe  levier  o6seux/Attentionualit6^ 
force  notrice,  tels  sont  les  deux  dements  dont  se  compose  notre  activiU. 

La  valont^  est  une  puissance  k  part;  die  se  distingue  el  de  ce  qui  agii 
eidi  <oe  ^  p&tit.  EHe  n*est  pdnt  passive;  Ik  o&  peut  dre  la  liberty.  Ilk 
m'tst  p«s  esDWrtfaBeBwat  ^  nteessairemeoit  la  passivity  EHe  n'est  point 
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active;  elle  fait  mieox  que  de  produire  faction ,  elle  la  commande; 
c'est  elle  qui  dit  au  muscle  :  Voili  ce  que  tu  vas  soulever;  k  rinlelli- 
gence  :  Voili  ce  que  tu  vas  comprendre.  A  sa  voix,  nos  forces  mo- 
trice  et  attentionnelle  s'agitenl  et  altaquent,  Tune  Fesprit,  l*autre  le 
corps.  La  voIont6  n'est  ni  une  capacite  ni  une  faculty ;  c'est  une  came, 
une  cause  dans  toute  la  valeur  du  mot,  une  cause  premise,  k  laquelle 
appartiennent  Tautonomie  et  Tinitiative.  Gr&ce^elle,  Ihomme s'el^ve 
au-dessus  de  la  chose ;  c'est  elle  qui  conslitue  noire  personnaliiS. 

Nos  facull^s  actives  sont  done,  d'une  part,  cette  force  dont  Vkme  se 
sert,  soil  pour  se  mouvoir  elle-m^me,  soit  pour  mouvoir  son  corps  et 
par  lui  le  monde  ext^rieur ;  dune  autre  part ,  cette  Anergic  tout  int^rieure 
qui,  s'emparant  de  Tintelligence,  la  soumet,  conmie  Tovaire  d*une 
plante,  k  la  poussi^re  intellecluelle  qui  la  fecondera. 

Ces  facult^s  actives  >  nous  les  s^parons  de  la  volont^;  ne  puis-je  pas 
aujourd'hui,  aciueliement,  vouloir  le  mouvement  organique  ou  la  dis- 
position intellecluelle  que  demain ,  k  une  heure  d^terminee,  ma  force 
motrice  ou  attentionnelle  sera  somm^  de  produire?  Mais,  en  m^me 
temps,  nous  les  soumettons,  comme  deux  instruments  dociles,  k  notre 
puissance  personnelle :  causes  secondes ,  elles  attendent ,  pour  entrer  eo 
exercice,  le  signal  que  la  cause  premiere  est  seule  en  droit  de  leur 
donner. 

Que  nos  forces  motrice  et  attentionnelle  se  mettent,  dans  certaines 
circonstances,  au  service  de  noire  volont^,  c*est  un  fait  incontestable  el 
sur  lequel  le»  doctrines  les  plus  oppos^es  s'entendent  et  s'accordent. 
Mais  ce  qui,  du  consentement  de  tous,  arrive  le  plus  ordinairemenl, 
n'arfive  pas,  au  dire  de  plusieurs,  et,  qui  plus  est,  ne  peut  pas  arriver 
toujours.  Selon  ces  philosophes,  nos  principes  actifs  portent  en  eux  une 
verlu  qui,  lors  m^me  que  la  volonte  ne  les  6branle  pas,  et  avant  qu'elle 
ne  les  ^branle,  les  pousse  dans  la  voie  de  leurs  d6veloppemenls.  L'ac- 
tivite  humaine,  pour  parler  leur  langage ,  est  le  plus  souvent  volontaire; 
mais  elle  est  parfois  spontanee;  elle  ne  s'^l^ve  m^me  k  cet  6tat  ou  la  li- 
berty la  domine  et  la  dirige,  qu'apr^s  avoir  traverse  cet  autre  etat  oii  eUe 
ne  relive  que  de  soi. 

Ainsi  pensait  un  homme  que  la  science  et  le  pays  ont  trop  t6t  perda. 
«  Comme  un  ouvrier,  dit  M.  Jouffroy,  prend  et  quitle  lour  k  tour  ses 
instruments ,  nous  sentons  la  volonte  tantdl  se  saisir  des  capacit^s  de 
noire  nature  et  les  employer  k  ses  desseins ,  tant6t  les  d^laisser  et  les 
abandonner  k  elles-m^mes;  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que^ 
dans  ce  dernier  cas ,  nos capacit^s  naturelles  n'en  marchent  pas  moins.... 
Toute  faculty  a  deux  modes  de  d^veloppement  :  ou  elle  se  d^veloppe 
simplementen  verlu  des  lois  falales  de  la  nature  humaine,  ou  elle  se 
d^veloppe  sous  la  direction  du  pouvoir  personnel....  Lorsque  le  pouvoir 

Eersonnel  tient  les  r^nes,  comme  les  forces  sociales  dans  une  monarchie 
ien  organisee,  nos  tendances  actives  se  ramasseut  et  se  portent  de 
concert  vers  le  but  qui  leur  est  marqud ,  tandis  qu  au  contraire ,  d^s  que 
la  volonte  abdique  et  se  repose,  nos  facult^s,  soumises  k  tous  les  vents 
qui  soufllent,  prennent  sans  raison,  pour  les  quitter  de  m^me,  semblft* 
bles  aux  populations  que  Tanarchie  lourmenle,  les  milie  et  mille  routes 
que  leur  ouvre  le  sort.  Tel  est  T^tat  de  Tintelligence  dans  le  r^ve  etdans 
la  reverie;  ce  rive  de  I'homme  ^veill^....  Non-seulement  le  pouvoir 
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personnel  ne  gouvernepastoajours  nos  capacit^s  naturelles;  mais  il  est 
&cile  de  prouver  qu'elles  se  sont  primitivement  mises  en  mouvement 
cl  d^velopp^es  sans  lui....  Avanl  d'avoirvu,  d'avoir  senti,  d  avoir  re- 
mue,  d'avoir  form^  une  id^e,  Tenfant  ne  savait  pas  qu'il  pouvait  voir, 
sentir,  agir  et  penser.  Ignorant  que  ces  capacit^s  ^taient  en  lui  y  11  ne 
poavait  songer  a  s*en  servir,  ni  y  par  cons^uent  j  k  s'en  emparer  et  k  les 
dinger.  II  a  done  falla  que  ces  capacity  s'^veillassent  d'elles-mAmes 
et  se  d^veloppassent  d'abord  de  leur  propre  mouvement  et  sans  le  se- 
eoars  de  la  volont^. » 

En  fait,  est-il  vrai  que  notre  activity ,  qui  attend  ordinairement  pour 
panir  les  ordres  de  la  volonl6,  s'^lance  parfoisd'elle-m6me? 

Ecartons  comme  Strangers  k  la  question  qui  nous  occupe  tous  les  phd- 
nom^nes  purement  physiologiques,  telsque  la  circulation  du  sang,  la 
s^r^tion  de  la  bile,  la  digestion.  Ces  ph^nom^nes  supposent  assur^ment 
tine  force  qui  les  engendre ;  mais  F^cole  de  Slahl  est  d^cid^ment  ferm^e , 
et  nos  lecteurs«  nous  le  voulons  croire,  ne  sont  pas  plus  animistes  que 
nous.  Iji  vie  v^ritablement  psychologique  ne  nous  pr^senle  en  aucune 
rencontre  celte  pr^tendue  spontaneity.  Les  quatre  grandes  classes  d'actes 
invoqu^  soit  par  M.  Jouffroy,  soit  par  d'autres  philosophes  qui  partagent 
sur  ce  point  son  opinion ,  les  aete$  instinctifs,  les  actes  habituels,  la  r^ 
verie  et  le  rive,  impartialement  ^cout^s,  n*appuient  en  rien  parlour 
t&noignage  la  th^orie  qu  on  leur  fait  soutenir. 

Un  homme  se  noie;  a  demi  vaincu  par  le  flot  qui  va  Fengloutir,  il 
saisit,  il  ^treint  d*une  main  convulsive  la  planche  qui  le  pent  sauver ;  la 
Tolont^  entre-t-elle  pour  quelque  chose  dans  son  acte?  n'a-l-il  pas  ob^i 
k  un  aveugle  instinct? — Entendons-nous.  On  appelie  rationnel  un  acte 
dans  lequel  se  lit clairement  le  choix  libre  de  Ibomme  entre  deux  ou 

Eloaeurs  moyens  qui  s'offrent  simultan6ment^  lui  pour  le  mener  k  sa  fin. 
lais  ne  retrouvons-nous  pas  dans  I'acte  qu'on  appelie  instinctif  le  m^me 
caract^re  7  Cet  honmie  va  mourir ;  ne  porte-t-il  pas  son  regard  autour  de 
lui  pour  y  d^ouvrir  quelque  moy en  de  salut  ?  ne  compare-t-il  point  entre 
eox  les  divers  objets  que  son  bras  peut  atteindre?  ne  se  d6cide-t-il  pas 
pour  celui  qui  semblele  mieux  r^pondre  k  son  d^sir?  En  quoi  donccon- 
siste  la  difT^rence  de  la  raison  et  de  I'instinct  ?  C'est  une  affaire  de  temps, 
hen  de  plus.  Les  operations  n^cessaires  a  la  determination  volontaire  ont 
quelquefois  devant  elles  un  long  intervalle  pour  se  d^velopper ;  chaque 
circonstance  alors  se  diploic  lentement,  nous  avons  tout  le  loisir  de  Tob- 
server  et  de  la  noter ;  nous  disons  alors  de  notre  acte  qu'il  est  rationnel. 
D'autres  fois,  le  temps  presse:  vous  n'avez  quun  moment  pour  prendre 
un  parti  ^  les  elements  divers  qui  entront  dans  voire  determination  ao- 
coarent  en  toute  hAtej  ils  se  succfedenl  et  s'ajoutenl  Tun  k  Tautre  avee 
one  rapidiie  extreme ,  mais  aucun  d'eux  ne  manque  a  Fappel^  votre 
acle  alors  est  instinctif.  Qu'est-ce,  au  fond,  que  I'instinct?  une  raison 
qui  vole ;  la  raison  ?  un  instinct  qui  se  traine  :  nous  voulons  done  dans 
Tinstinct. 

Mous  ne  voulons  pas  moins  dans  Thabitude.  Quand  une  terre  nouvelle 
el  que  le  pied  de  1  homme  n'a  pas  fouiee  encore  se  presenle  au  voya- 
geur,  arrete  k  chaque  pas  par  les  obstacles  qui  lui  ferment  le  passage ,  il 
Eesite,  tAtonne,  recule,  avance^  la  volonte  se  prononce  ici  avec  tant 
d^eclat  qu'oD  ne  songera  pas  sans  doute  k  nier  sa  presence.  Eh  quoi!  si, 
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par  de  longs  et  p^nlbles  trayaux ,  nous  noas  sommas  enfln  oovert  one 
route  facile  9  croirons-nous,  parce  que  nous  marohons  rapidement  et 
directement  vers  le  but  auquel  nous  tendons ,  que  notre  force  active 
Dous  y  porte  d'elle-m^me?  L'enfant  qui  apprend  k  lire  avec  un  effort 
visible,  veut  ^videmment  cbacun  des  actes  intellectuels  n^cessaires  4 
son  operation ;  Tenfant  qui  sait  lire  et  qui  assemble  en  se  jouant  les 
caract^res  dont  se  forme  le  mot,  les  mots  dont  se  forme  la  phrase , 
agit  comme  par  le  pass6,  mieux  que  par  le  pass^,  et  pourtant  ne  veut 
pas!  11  ne  regarde  plus,  il  se  contente  de  voir!  Les  doigts  du  pianiste 
vontchercher  seuls,  et  sans  qu'il  les  conduise,  les  touches  qu'ils  doi- 
vent  frapper !  II  n'en  est  rien.  Ce  que  je  faisais  mal  et  lentemeot  avant 
Texercice,  apr^  Texercice  je  le  fais  bien  et  rapidement :  11  y  a  dans  la 

Sens^e  et  dans  le  mouvement  orgaiiique  qui  la  traduit  an  dehors  une 
iffi^renoe  notable^  mais  dans  la  volont^  et  dans  les  rapports  de  la 
volition  k  Facte ,  rien  ne  change ,  rien  n'a  pu  changer. 

Point  done  de  spontaneity  dans  Thabitude,  point  dans  le  pb^nom&ne 
Instinclir.  Mais  la  reverie ,  cet  ^tat  de  mol  abandon  oii  no%t$  laisioni  aU$r 
notre  nUmoire,  notre  imagination  et  notre  fensie  comme  elles  le  veuUntf 
oik  notre  nature  mt  comme  une  ckoH;  oii  la  lot  de  la  ndceaiti  eejoue  d$ 
nous  comme  elle  sejoue  de  Varbre  ou  dee  nuages;  mais  le  r^ve,  qui  n*est 
qu'une  rif)erieplu$  prononcie,  ne  trahissent-ils  point,  par  le  d^rdre 
que  nous  y  remarquons,  Tabsence  de  la  foculte  ordonnatrice  et,  par 
consequent,  cette  marche  automatique  de  nos  penchants  et  de  nos  fa- 
cultes?  L'ordre,  en  effet,  M.  Jouffroy  Ta  tr^s-bien  vu,  est  undessignes 
eclatants  par  lesquels  se  manifeste  Tintervention  de  notre  pouvoir  per- 
sonnel dans  nos  developpements  actifs.  II  est  impossible  de  mieux  dire 
que  ne  Ta  fait  reioquent  ^crivain ,  cette  grande  victoire  remport^e  par 
la  lil^rte  sur  les  provocations  desordonn6es  de  la  nature  ext^rieure , 
lorsque  nous  maintenons  dans  une  etroite  vole,  pour  les  conduire  k  un 
but  unique  et  sans  leur  permettre  le  moindre  ^cart,  nos  facult^s  actives. 
Mais  le  tableau  est  incomplet.  Apr^s  nous  avoir  montr6  notre  person* 
nalite  dans  sa  gloire,  il  fallait,  en  historien  d^sinter^se,  nous  la 
peindre  dans  ses  misjtres.  Non  x  la  volenti  n'est  pas  e^clusivement  \k 
ou  nos  actes  nous  offrent  un  caractire  marqu^  de  beaut6  et  de  gran- 
deur; nous  ne  voulons  pas  toujours,  nous  ne  voulons  que  trop  rare- 
ment ,  au  contraire ,  avec  tant  d*eievation  et  de  Constance.  Non  :  il 
n  est  pas  vrai  que  notre  pouvoir  personnel,  lorsque  la  vie  s'abaisse  et 
tombe  dans  une  variety  dissolue,  ne  soit  coupsdile  de  ces  ^garements 
quen  ce  qu*il  abdique  et  se  retire;  force  nous  est,  h^las!  de  le  voir 
gouvemant  encore  cette  barque  si  deplorablement  conduite ;  c*est  bien 
lui  qui  sacriQe  k  ces  grossiers  app^tits,  qui  preside  k  ces  honteuses 
files !  L*ordre  dont  s'honore  une  existence  sagement  r^gl^e  ne  prouve 
pas  plus  que  le  d^sordre  dont  une  existence  irr^guli^re  est  entaoh^e, 
Tintervention  de  la  volonte.  Ce  qui  foit  Tordre  et  le  d^rdre  de  notre 
vie  active,  ce  n*est  pas  la  liberty  qui  ici  s*efface,  \k  se  prononce; 
c*est  le  mobile  rationnel  ou  irrationnel  auquel  cette  liberty  demande 
conseil  et  se  livre.  Nous  soumettonsHfious  au  devoir  et  4  sa  r^gle  im- 
muable?  tout  en  nous  et  autour  de  nous  s^ordonne  et  s'harmonise. 
Nous  abaiidonnons-nous  au  plaisir  et  4  ses  licences?  tout  en  nous  et  au- 
tour de  nous  n*est  que  confusion.  Qu'il  y  ait  de  la  tenue  on  de  la  l^gteet^, 
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ia  bien  oa  du  mal  dans  nos  acles,  peu  importe ;  partout  et  tcM^ours  il  y  a 
de  la  volont^.  La  reverie  et  Je  rive  suppos^nt  I'homme  dchappant,  par 
des  causes  qu'il  ue  s'agit  pas  ici  d'^num^rer ,  au  noble  joug  de  la  raison. 
et  tendant  les  bras  aux  cbaines  dont  la  sensibilite  le  charge.  Eh  bien ! 
mime  alors,  si  je  donne  k  chacune  des  mille  sollicitations  nalurelles  qui 
me  viennent  harceler  sa  salisfacUon  spiciale,  sans  me  prioccuper  des 
Kens  logiques qui  pourraient  former  un  ensemble  de  ces  acles  divers,  je 
n'en  veux  pas  moins  une  k  one  loutes  ces  operations,  qui  n'organisent 
pas  leurs  risultats,  maisles  juxtaposent.  Je  ne  fais  plus  ici  mon  plan, 
il  estvrai^  j'accepte  le  cadre  tel  quel  que  me  propose  la  nature. 
Mais  accepter,  lors  mime  qu*on  ne  ser^it  pas  libre  de  la  repousser, 
one  direction  quelconque,  c'est  encore  faire  acte  de  volenti.  Une  voli- 
tion y  pour  itre  fatale,  cesse-t-elle  d  itre  une  volition  ?  Je  veux  nicessai- 
rement  ce  que  je  crois  mon  bien^  direz-vous  done  pour  cela  que  je  tends 
i  mon  bien  sans  le  vouloir  ?  Comment  nier,  apris  tout,  qu'en  rive,  lors- 
que  je  Gods  effort  pour  me  dirober  au  danger  qui  me  menace,  je  ne  veuille 
le  mouvement  que  mes  organes  endormis  ou  me  refiisent  complitement, 
on  D6  m*accordent  qu'^  demi?  Comment  ne  pas  reconnaltre  dans  la  ri- 
verie  une  attention  volontairement  eoncidie  aux  diffirents  phinomines 
qui  tour  k  tour  ludemandent,  attention  que  Tesprit,  tout  en  Taccordant 
et  la  continuant,  se  sent  fort  nettement  le  mattre  de  retirer  et  de  suspen- 
dre?  Parce  que,  dans  un  cas,  je  voudrai,  au  hasard,  tons  les  actes  que 
mes  caprices  ou  mes  appitits  m'inspirent,  tandis  que,  dans  I'autre,  je 
Be  voudrai  qu*avec  discernement  et  apris  examen  ceux  qui,  comme  aih 
tantde  moyens  harmoniques,  tendront  it  une  mime  Gn,  ites-vous  fondi 
t  pritendre  que  je  veux  dans  le  premier,  que  dans  le  second  je  ne  veux 
pas?  Qu*est-ce  que  prouve,  k  vrai  dire,  le  dicousu  et  le  defaut  de  suite 

Joe  nous  offrent  en  giniral  la  riverie  et  le  rive?  une  chose  ^eulement, 
mon  avis:  I'absence  d'une  pensie  puissante  autour  de  laquelle  nos 
idies  iparses  viendraient  se  grouper.  Faites  que,  par  un  motif  ou 
par  un  autre,  oe  point  de  ralliement  nous soit  imposi,  ainsi  qu'il  airive, 
par  exemple,  lorsque  nous  sommes  sous  le  poids  d'une  vive  passion; 
aossit6t  toutes  nos  opirations  intellectuelles  prendront  une  direction 
eonunune ,  et  produiront  un  ensemble  plus  ou  moins  rigulier,  quoi- 
qo*assuriment  nous  rivions  encore,  iveillis  ou  mime  endormis.  Le 
phinomine  que  je  signale  ici  se  manifeste,  sous  les  formes  les  moins 
Equivoques ,  dans  ce  jeu  d'esprit  qu  on  pourrait  appeler  une  riverie 
k  deux  ou  k  plusieurs,  dans  la  conversation.  Comme  c'est  le  plaisir 
qu*alors  npus  rechercbons,  nous  nous  portons  volonliers  sur  toutes  les 
routes  oil  sa  voix  nous  appelle,  et  de  \k  Tinsaisissable  mobiiiti  de  la 
pens^  dans  ce  travail  frivole.  Mais  qu'un  grand  intirit,  qu'un  mal- 
beur  public,  je  suppose,  occupe  et  domine  les  intelligences,  un  centre 
de  graviti  s'itablit,  qui  attire  k  lui  ei  organise  les  divers  accidents 
dont  se  composent  ces  causeries  ligires.  Quoi  qull  arrive,  que  cet 
icbangede  paroles  soit  empreintde  son  babituel  disordre  ou  d'un  ordre 
exceptionnel ,  toiyours  est-il  que,  dans  l^ne  comme  dans  Tautre  by- 
potbese,  on  ne  pent  contester  ici,  tant  elle  est  apparente,  la  prisence 
et  lintervention  de  la  volenti. 

Ce  qui  prouve,  selon  M.  Jouffroy,  que  la  volenti  ne  dirige  pas 
ecmstaounent  nos  di verses  faeultis,  notre  force  motrice  entre  autres; 
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c'est  que  nous  n'arrivons  que  lentement  et  par  degr^s  i  nous  en  rendre 
complelcment  les  maitres ;  c'est  qu*il  nous  faul  un  s^rieux  apprentis- 
sage  et  de  rudes  efforts  pour  nous  approprier  notre  activity  mai^rielle 
el  substituer  chez  nous  le  mouvement  \olontaire  au  mouvement  spon- 
tan6.  —  M.  Jouffroy  a  confondu  ici  deux  ph^nom^nes  qull  lui  ^tait 
cependant,  k  lui  qui  avail  si  bien  6labli  les  caractires  respecUfs  des 
fails  psychologiques  et  des  fails  physiologiques,  facile  de  dislingner. 
La  force  raotrice  est  une  propri6t6  de  TAme ;  elle  n'est  pas  ]*organe 
jmat^riel  qu'elle  se  charge  d'^branler;  or  c'est  k  cet  organe  jiue  con- 
"vient  exclusivement  lout  ce  que  noire  psychologue  allribue  a  la  force 
qui  laltaque.  Lorsque  I'enfant  essaye  ses  premiers  mouvemenls,  ce 
nest  pas  sa  force  motrice  qui  r^sisle  k  sa  volonl^;  celle  force,  au 
signal  donn^y  se  met  a  loeuvre  et  donne  k  nos  premiers  d^sirs  lout  ce 
qui  depend  d'elle;  mais  le  corps,  moins  docile,  ne  se  laisse  pas  tout 
dabord  manier  comme  nous  I'eussions  voulu;  ou  plul6t,  el  pour 
parler  a\  ec  une  enli^re  exaclitude ,  la  resistance  qu'ici  nous  rencon- 
trons  ne  vient  pas  beaucoup  plus  du  corps  que  de  la  force  motrice  elle- 
m^me  :  il  n*y  a  gu^re  ]k  qu*une  question  de  science  ou  dignorance, 
d'adresse  ou  de  maladresse.  Ignorant  et  maladroit,  je  venx  tel  mouve- 
ment; ma  force  molrice  le  cherche;  mais  elle  le  manque  et  s'^gare. 
Savant  et  adroit,  je  veux  le  m^me  mouvement;  ma  force  molrice  le 
cherche  encore ;  mais  alors  elle  va  droit  k  lui  et  Talleint.  Ainsi  en  est-U, 
non  pas  pendant  Tenfance  seulement,  mais  k  tous  les  kges.  Essay ez  k 
quarante  ans,  vous  qui  ^tes  rest^  jusque-]&  Stranger  k  ce  genre  d'exer- 
cice,  d'apprendre  ^  jouer  d*un  instrument  k  cordes ,  de  la  harpe  ou  de  la 
guitare  seulement ;  ne  d6buterez-vous  pas  n^cessairement  par  les  14- 
tonnements  el  les  incertitudes  de  I'inexp^rience?  n*ach^lerez-vous  pas 
par  de  longues  Eludes  la  rapidil6  et  la  precision  que  rexp^rience  am^ne? 
Ce  nest  pas,  sans  doule,  que  vous  ayez  k  soumellre  voire  force  motrice 
qui  vous  est  dfes  longtemps  soumise;  vous  n'avez  eu  qu'i  exercer,  pour 
I'assouplir,  et  surlout  qua  ^tudier  sur  un  point  ou  vous  ne  le  connaissiez 
qu'imparfailement  encore,  voire  appareil  organique,  voire  instrument 
materiel. 

Mais  il  faut  bien  enlin  que  nous  ayons,  au  moins  une  fois,  agi  spon« 
tan^menl ,  avant  de  savoir  que  nous  pouvions  agir,  et  par  consequent 
avanl  de  le  vouloir.  —  Voici ,  dans  notre  opinion ,  comment  les  fails  se 
passcnl.  —  Au  d^but  de  la  vie,  toutes  les  propri^t^s  de  I'Ame  se  con- 
fondeot  et  forment  un  ensemble  indivis^.  L'atlenlion  et  la  force  mo- 
trice ne  se  dislinguent  alors  ni  entre  elles,  ni  m^me  de  rinlelligence, 
de  la  sensibility  et  de  la  volonte.  Lkme  conlient  en  soi,  il  est  vrai ,  ce 
qui  plus  tard  deviendra  telle  ou  telle  faculty ;  mais  celle  faculty  pro- 
prement  dile  ne  s  y  rencontre  pas  encore.  Reporter  k  T^poque  dont 
nous  parlons  les  denominations  sous  lesquelles  nous  repr^sentons 
aujourd'hui  nos  attributs  divers,  ce  serait  commetlre  autant  d'ana- 
chronismes.  C'est  a  celle  existence. primitive,  ou  le  moi  se  met  tout 
entier  et  sans  distinction  de  parties  dans  chacun  de  ses  d^veloppements , 
qu'il  faut  demander  la  lumi^re  sans  laquelle  notre  existence  ult^rieure 
se  cacherait  souvent  pour  nous  sous  d'impenetrables  t^nibres.  L'intel- 
Ugence,  duranl  celle  premiere  p^riode,  n'exisle  encore,  dansle  germe 
OU  reside  la  vie,  qu'a  T^tat  rudimentaire  ^  nous  n'avons  ni  ide^s  ni 


Digitized  by  VjOOQIC 


ACTIVITE.  25 

connaissances;  le  jagemcnt ,  le  souvenir,  le  raisonnement  ne  sont point; 
mais  ii  y  a  d^jk  en  nous  quelque  chose  qui  annonce  ces  difTi^rents  ph(^ 
nom^nes  et,  en  les  attendant,  les  suppl^e.  Alors  se  forment  en  nous  ces 
vagues  et  obscurs  apergus  que  plus  tard  Tanalyse,  en  les  constatant, 
pourra  prendre,  avec  Platon,  pour  des  ressouvenirs  d'une  vie  ant6- 
rieure;  avec  la  plnpart  des  philosophes,  pour  ce  qu*ils  appellent  g^n^ra- 
lement  id^es  inn^es  ou  instincts.  Cependant  un  moment  vient  oii  le 
germe  primitif  delate;  les  principes  confondus  au  d^but  de  Texistence 
86  s^parent ,  se  limitent  r^iproquement  et  par  suite  s'individualisent ; 
rintelligence,  la  sensibility,  la  volenti,  nos  forces  motrice  et  atten- 
tionnelle  se  distinguent  et  s'opposent.  La  volont^  s'empare  aussit6t, 
pour  les  diriger  pendant  Texistence  tout  enti^re,  de  nos  puissances 
actives.  Les  notions  obscures,  acquises  dans  la  p^riode  de  la  confusion 
ct  de  Tenveloppement,  donnent  alors  h  la  premiere  de  nos  determina- 
tions volontaires  sa  base  n^cessaire  et  son  indispensable  condition.  La 
vie  analytique,  avec  de  tels  anti^c^dents,  d^bulera,  sans  contradiction 
aucune,  par  une  volition.  Nous  en  savons  assez  pour  en  vouloir  ap- 
prendre  davantage.  L'intelligence,  semblable  au  b&ton  dont  Taveugle 
6;laire  sa  route,  ou  encore  k  ces  mains  que  certains  moilusques  allon- 
gent  et  prominent  devant  eux  pour  reconnattre  les  objets  qui  se  trou- 
vent  sur  leur  passage,  s'agite,  xionduite  par  Tattention,  dans  Tobscnrit^ 
oik  elle  ne  voit  rien,  mais  ou  elle  suppose  quelque  chose,  afin  de  sub- 
stituer  une  connaissance  arr6tde ,  une  perceplion  precise,  i  ce  qui  n'^ 
tait  qu*un  soupQon  informe,  qu'un  vague  pressentiment. 

Ne  parlous  done  plus  d'activit^  in  volontaire:  ou  I'acli  vit6  ne  se  distingue 
pas  encore  du  bloc  vivant  auquel  elle  tient,  et  on  ne  pent,  puisqu'elle 
n'a  pas  d'existence  propre ,  lui  assigner  un  caracl^re  special ;  ou  elle  se 
distingue  des  autres  attributs  de  T^me;  mais  aussit6t  elle  tombe,  pour 
D  en  jamais  sortir^  sous  I'empire  de  la  volont6  :  Tactivit^  est  toujours 
volontaire. 

Nous  ne  disons  pas  pour  cela  qu'elle  soit  toujours  libre!  Si  la  volont^ 
est  quelquefois  enclave,  Factivite  qui  en  relive  aura  elle-m6me  ses 
henres  de  servage ;  c'est  a  la  volonUJ  et  non  aux  forces  dirig^es  par 
die,  qu'appartiennent  le  commandement  et  I'ob^issance,  la  Ubert6  et 
la  fatality. 

Nos  deux  faculty  actives ,  celle  qui  meut  le  corps  et  celle  qui  ^branle 
Untelligence ,  ob^issant  h  un  m^me  pouvoir  dont  elles  sont  6galement  les 
ministres,  marchent  n^cessairement  d*un  pas  ^al  au  terme  qui  leur  est 
assign^. 

liais  elles  ne  sont  pas  seulement  en  harmonic  avec  elles-mdmes; 
dies  s*hannonisent  encore  avec  cetle  puissance,  6trang^re  4  noire 
personnalit^^  qui  produit  en  nous  les  pb^nom^nes  de  la  vie  mati^rielle. 
Que  noire  sang  circule  dans  nos  veines  avec  plus  ou  moinsde  rapidity 
ou  de  lenteur,  nos  d^veloppements  intellectuels  et  nos  mouvements 
volontaires  seront  plus  ou  moins  lenls,  plus  ou  moins  rapides;  comme 
aussi,  lorsque  la  volont6  pr^cipite  ou  enchaine  notre  force  motrice 
et  notre  attention,  le  coeur  bat  avec  plus  ou  moins  d'^nergie,  plus 
ou  moins  de  moUesse.  Le  principe  qui  conduit  le  corps  s'^quilibre  par- 
toot,  selon  les  Ages,  les  sexes^  les  temperaments,  I'^tat  de  sante  ou  de 
maladie,  etseconcerte, pour  ainsi  dire,  avecle  principe  qui  conduit  T&me. 
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Nona  n*av€fi9  pas  encere  de  traits ,  ni  m^Hie  de  m^oires  ea  d'arU-> 
des  sp^iauxsur  nos  facull6s  actives ;  il  faut  done  avoir  recours,  pouf 
eeite  question ,  aux  traits  g^o^aux  qui  J'ont  plus  ou  mains  expr^is^ 
(neni  debatlue.  On  consultera  avec  fruit :  V  Locke ,  Es$a%  $ur  TeMlen- 
dememt  kvmain ,  traduct.  Coste,  liv.  ii ,  ch.  21 ;  3*"  Thomas  Reid,  QEuwr4$ 
eamMte$,  traduct.  Jouffroy ,  6  vol.  in-S**,  Paris,  1829,  t.  ?,  p.  315  et  t.  vi^ 

SI,  222;  S""  Dugald-Stewarly  Esquisses  de  phUoiophU  ttiora^^  traducU 
ouffroy,  in*8',  Paris  1826,  seconde  partie;  4*"  Maine  deBiran ,  OEuvrts 
^cmpUtei,  Mil.  Cousin,  4  vol.  in-8%  Paris ,  1841, 1. 1,  p.  80  et  suiv,; 
t.  II,  p.  87  et  suiv. ;  t.  iv,  p.  245  et  suiv. ,  et  pauim;  &*"  Th.  Jouffroy, 
M^iangti pMiiewphiquBS,  in-8%  Paris,  1833,  p.  343  et  suiv. ;  6"*  Damiron, 
Cours  dephilosopkie,  2  voLin-8<',  Paris,  1837,  t.i,  p.  10, 18;  7«  Ahr^s, 
C<ntn  d$  pkihsophU,  2  vol.  in-S"",  Paris  ^  1836,  t,  u,  sepliime  legoa. 

A.  Cv. 

ACTUEIi  [quod  est  in  actu]  est  un  terme  emprunt^  de  la  philosophic 
scolastique,  qui  elle-m6me  n*a  fait  que  traduire  litt^r^ilement  cette  ex- 
pression d'Aristote :  to  &v  xat*  jvtp^iiav.  Or,  dans  la  pens^e  du  philo* 
sophe  grec ,  assez  fidilement  conserv^e  sqr  ce  point  par  ses  disciples 
du  moyen  dge,  Vaciuel  c*est  ce  qui  a  cess^  d'etre  simplement  possible 
pour  exister  en  r^lit^  et,  si  ie  peux  m*exprimer  ainsi,  a  T^lat  de  fait; 
c'cst  aussi  r^tat  dune  faculte  ou  d  une  force quelconque  quand  elle  est 
entree  en  exercice.  Ainsi  ma  volonl^,  quoique  tr^-ree//e  comme  fa* 
cult^,  ne  commenced  avoir  une  existence  actuelle  qu*au  moment  oik 
ie  veux  telle  ou  telle  chose.  Acluel  dit,  par  consequent,  plus  que  rM. 
De  la  langue  philosopbique,  qui  aurait  tort  de  Tabandonner ,  ce  terme 
apass^  dans  Ie  langage  vulgaire,  oi!l  il  signifie  ce  qui  est  present:  sans 
doute  parce  que  rien  nest  present  pour  nous  que  ce  qui  est  r^Y^ie  par 
un  acte  ou  par  un  fait.  Yoyez  RtsL  et  Yirtubl. 

ADAM  nn  Pbtit-Pont,  n6  en  Angleterre  au  commencement  da 
xii«  sjtele,  6tudia  i  Paris  sous  Matthieu  d' Angers  et  Pierre  Lombard^ 
et  y  tint  une  ^cole  pr^s  du  Pelit-Pont ,  comme  I'indique  son  sumom , 
jusqu'en  1176,  oil  il  fut  nomm^  ^v^que  d'Asaph,  dans  Ie  comt^  de  Glo- 
cester.  II  mourut  en  1180.  Jean  de  Salisbury  vanle  T^tendue  de  ses 
connaissances,  la  sagacity  de  son  esprit,  et  son  attachement  pour  Ari- 
stote;  mais  on  lui  reprochail  beaucoup  d'obscurit^.  lldisaitqu*il  n'aurait 
pas  un  auditeur,  s*il  exposait  la  dialectique  avec  la  simplicity  d*id^  et 
la  clarte  d  expressions  qui  conviendraient  k  cette  science.  Aussi  ^tait-il 
tomb^  volonlairement  dans  Ie  d^faul  de  ceux  qui  semblent  vouloir,  par 
la  confusion  des  noms  et  des  mots,  et  par  des  subtilit^s  embrouill^, 
troubler  Tesprit  des  autres  et  se  r^server  k  eux  seuls  I'lntelligence 
d'Aristote  (Jean  de  Salisbury,  Metalogicu$,]\h.  ii,  c.  10;  lib.  in,  c.  3: 
lib.  IT,  c.  3).  On  ne  connatt  d'Adam  qu'un  opuscule  incomplet,  intitule 
Are  disserendi,  dont  M.  Cousin  a  public  quelc|ues  extraits  dans  ses 
Fragments  de philosophie  scolastique.  Voyez  aussi  Histoire  littiraire  de 
France,  t.  xiv,  Paris,  1840,  p.  417  et  suiv. 

ADELARD,  de  Bath,  vivaitdans  les  premieres  ann^es  du  xn*  si^«. 
Pouss6,  comme  lui-m^me  nous  Tapprend,  par  Ie  d^sir  de  s'instruire, 
il  visita  la  Frapce,  ritaUe^  TAsie  Mineure^  et^  de  retour  dans  aa 
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yttrie,  sous  le  r^e  de  Henri,  flit  de  Oidlhtiiine,  oonsaora  sm  loi- 
alrs  k  propager  parmi  ses  contemporains  lea  vastes  eonnaissaDee  qa*9 
avail  acqQises.  Son  notn  est  natureHeBoeDl  associ^  k  ceux  de  Ger- 
berty  de  Constanlin  \e  MoiBe,  k  ces  laborieux  compilateors  qui  in-* 
trodoisireni  en  Europe  la  phllosophie  arabe.  On  lui  doit  dea  Que$Hon$ 
naiur^ihi,  impiim^a  sans  date  a  li  fin  du  in*"  aitele;  un  dialogue 
^core  in^it,  intitule  de  Eodem  et  Diverso,  qui,  sous  la  forme 
d*une  Bction  ing^nieuse,  renferme  une  ^loquente  apologie  des  Etudes 
acientifioues ,  nne  Doctrine  de  PAbaque,  une  version  latine  des  EU^ 
menu  dEucHdej,  et  plusieors  autres  tradoclions  faites  de  Tarabe.  11  est 
fr6]uemment  citd  par  Vincent  de  Beauvais,  sous  le  titre  de  Philoio- 
fhne  Anghrttm,  M.  Jourdain,  dans  ses  Recherchee  sur  Vorigine  dee 
tradticHant  d^ArisMe  (in-8*,  Pans^  1819);  a  donn6  une  analyse  ^tendue 
do  de  Eodem  et  Divereo. 

ADEIiGER  (appe16  aussi  ADEXHER),  pbilosopbe  scolastique  et 
tbtologien  du  xii*"  siecle,  chanoine  k  Li^e,  puis  moine  de  Cluny.  II  s*est 
bit  remarquer  uniquement  par  sa  mani^re  a*expliquer  la  prescience  di- 
vine, en  la  conciliant  avec  la  liberty  bumaine.  Selon  lui,  le  pass^i  et  Tave- 
nir  n'existent  pas  devani  Dieu ,  qui  pr^voit  nos  actions  comme  nous 
voyons  celles  de  nos  semblables^  sans  les  rendre  n^cessaires  et  sans 
porter  atteinte  k  notre  libre  arbitre.  Voyez  Adelgerus ,  de  Libero  arW- 
trio;  dans  le  Thesaurui  Aneedotorum  de  P^ze,  t,  it,  p.  2. 

ADEQUAT,  se  dit  en  g^ndral  de  nos  cennaissances  et  surtout  de  nos 
id^.  Une  id^  adequate  est  conforme  k  la  nature  de  Tobjet  qu'elle 
reprdsente.  Mais  quels  sont  les  objets  v^ritables  de  nos  id^es,  ou,  ce 
qui  revient  au  m^me,  quels  sont  les  modes  de  notre  intelligence  aux« 

2uels  le  mot  id^e,  conform^ment  aux  plus  illustres  exemples,  doit 
tre  consacr6  particuliiremeni?  L'id^e  nous  repr^sente  Tcssence  in- 
variable et  intelligible  des  cboses,  tandis  que  la  sensation  correspond 
aux  modes  variables,  aux  apparences  fugitives.  Par  consequent,  plus 
die  est  etrang^re  k  la  sensation,  plus  elle  est  ^pur^  des  affeclions 
de  la  sensibility  en  g^n^ral,  et  plus  elle  est  conforme  k  la  nature  r^elle 
de  la  chose  representee,  c'est-i-dire  plus  elle  est  adequate.  C'est 
dans  ce  sens  que  ce  mot  a  6i€  employ^  surtout  par  Spinsoa,  qui  s'en 
sert  tr^frequemment.  Aux  yeux  de  ce  pbilosopbe ,  la  connaissance 
adequate  par  excellence,  la  connaissance  parfaite,  c*est  celle  de  reter- 
Dclle  et  infinie  essence  de  Dieu,  implicitement  renfermee  dans  cba- 
cnne  de  nos  idees  (Eth.,  part,  ii,  de  Anima).  C'est  dans  cette  con- 
naissance quil fait  consister  Timmortalite  deT&me et  le souverain  bien. 

ADRASTE  D*ApHionnii  [Adrasttts  Aphrodisimui] ,  oommentateur 
•stim^  d'Aristote,  qui  vivait  dans  le  ii*  si^le  aprte  J.-C,  et  a  et^ 
d^s6  parmi  les  pMpatSHciens  pure.  Nous  n'avons  rien  conserve  de  lui, 
qa'an  manuscrit  qui  traite  de  la  musique. 

AEDESIE ,  femme  pbilosopbe  de  recole  neoplatonicienne ,  epouse 
d'Hermias  et  mire  d'Ammonius.  Elle  fiit  ceiibre  par  sa  vertu  et  sa 
beaute ,  mais  plus  encore  par  le  zile  avec  lequel  elle  se  devoua  k  recole 
neoplatoniciemie  et  k  rinstmotion  de  ses  fils. 
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Elle  ^tait  parente  de  Sizianas,  qui  aorait  d^sir^  Tunir  k  Proclus,  son 
disciple;  mais  ce  dernier,  k  Texemple  d'un  grand  nombre  den^oplato- 
niciens,  regardait  le  mariage  comme  une  institution  profane  et  \oulut 
garder  le  c^libat.  A^6sie  s'unit  i  Hermias  d^Alexandrie,  et  conduisit  k 
Ath^neSy  k  T^cole  de  Produs,  les  fils  qui  naquirent  de  cette  onion. 
Elle  doit  y  par  consequent,  avoir  v^u  dans  le  v«  sitele  apr^  J.-G. 

.£DESIUS  DE  Cappadoce  [JEdesius  Cappadox] ,  n^oplatoniden  du 
iv«  sifecle  de  J.-C.,  et  successeur  de  Jamblique.  Apr^s  Tex^culion  de 
Sopater,  autre  n^oplatonicien  que  Constantin  le  Grand,  converti  au 
chrislianisme,  livra  au  dernier  supplice,  iEd^sius  se  tint  cach6  pendant 
quelque  temps  pour  ne  pas  subir  le  m^me  sort ;  mais  plus  lard ,  ayant 
reparu  k  Pergame,  ok  il  ^tablit  une  6coIe  de  philosopbie,  ses  logons  lui 
attir^rent  un  grand  concours  de  disciples  venus  de  I'Asie  Mineure  et 
de  la  Gr^ce. , 

iEGIDIUS  COLONN  A ,  issu  de  la  noble  race  italienne  des  Colonna , 
appeie  aussi  du  lieu  de  sa  naissance  Mgidius  Romanus,  est  un  pbilo- 
sophe  et  un  Ib^ologien  c^I^bre  du  xiv*  sikle.  II  regut  le  surnora  de 
Doctor  fundatissimus  et  de  Princeps  theologorum.  Entr6,  jeune  en- 
core, dans  rordre  des  Augustins,  il  vint  6tudier  k  Paris,  ou  i!  suivit 
surtout  les  legons  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  celles  de  saint  Bona- 
venture,  devint  gouverneur  du  prince  qui  plus  tard  porta  !e  nom  de 
Philippe  le  Bel ,  enseigna  la  philosophic  et  la  th^ologie  k  TUniversit^ 
de  Paris,  et  mourut  en  1314,  lorsqu'on  songeait  k  Tdever  k  la  dignity 
de  cardinal. 

Outre  son  commentaire  sur  le  Magister  sententiarum  de  Pierre  Lom- 
bard, on  a  de  lui  deux  ouvrages  philosophiques  dont  Tun,  sous  le  titre 
de  Tractatvsde  Esse  et  Essentia,  fut  imprim6  en  1493 ;  I'autre,  intitule 
Quodlibeta,  a  ^t^  publi6  k  Louvain  en  1646,  et  se  trouve  pr^c^d^  du 
de  Viris  Ulustribus  deCurtius,  qui  donne  des  renseignements  circon- 
stanci^s  sur  la  vie  et  la  reputation  lilteraire  de  ce  philosophe  scolaslique. 
C  est  k  tort,  sans  doute,  que  lesCommentationes  physicce  et  metaphysicm 
ont  eie  attributes  k  iEgidius ;  car  non-seulement  il  y  est  nomme  k  la 
trolsi^me  personne,  mais  on  y  voit  aussi  mentionnes  des  ^crivains  qui 
lui  sofit  posterieurs,  et  le  style  est  d*une  latinite  plus  pure  que  dans  les 
Merits  de  notre  auteur.  Ses  recherches  philosophiques  se  rapportent 

1)resque  toutes  k  des  questions  d'ontologie,  de  th^ologie  el  de  psycho- 
ogie  rationnelle,  k  divers  probl^me^  rclatifs  k  I'^tre,  la  mali^re,  la 
forme,  Tindividualite,  etc.  II  se  rattache  strictement  sur  plusieurs 
points,  k  la  doctrine  d*Aristote  :  par  exemple,  il  considfere  la  matiire 
comme  une  simple  puissance  {Potentiapura)y  qui  ne  possMe  aucun 
caract^re,  aucune  propriety  de  la  forme  ou  de  la  r^alite.  II  ne  fait  pas 
seulement  d^pendre  la  v^rite  de  la  nature  des  choses,  mais  encore  des 
lois  de  rinlelligence  :  en  somme,  il  pent  ^tre  regard^  comme  un  r^a- 
lisle  assez  consequent  avec  lui-meme.  Voyez  Tiedmann,  Esprit  de  la 
philosophie  speculative,  Marb.,  1791-97,  liv.  nr,  p.  583. 

^NEAS  ou  ENEE  de  Gaza,  d'abord  philosophe  paien,  puis  philo- 
sophe chreUen  du  v*"  si^cle.  Apr^  avoir  suivi  les  logons  du  neoplatonicien 
Uierocl^,  k  Alexandrie)  apr^  avoir  lui-m£me  enseign^  quelque  temps 
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r^oqaence  et  la  phifosophie^  il  se  convertit  au  christianisme,  et  greffa 
si  habilement  sar  cetle  doctrine  nouvelle  les  fruits  qu'il  avail  recueillis 
de  la  philosophie  platonicienne,  qu'on  le  surnomma  le  Platonicien  chr^ 
tien.  Outre  un  bon  nombre  de  leltres;  on  a  conserve  de  lui  un  dia- 
logue ^rit  en  grec,  el  qui,  sous  le  litre  de  Th^ophrasie,  traite  prin- 
cipalemenl  de  rimmortalit^  de  TAme  et  de  la  resurrection  des  corps. 
II  y  est  aussi  beaucoup  parld  des  anges  et  des  demons.  A  ce  propos, 
noire  philosophe  invoque  fr^quemment  la  sagesse  chaldaique,  ainsi  que 
les  noms  de  Plotin,  de  Porphyre  el  de  plusicurs  autres  n6)plaloniciens. 
II  explique  la  Trinity  cbr^ienne  avec  le  secours  de  la  philosopbie  pla- 
tonicienne,  ^tablissant  un  rapport  entre  le  Logos  de  Platon  el  le  Fits 
de  Dien,  entre  Tdme  du  monde  et  TEsprit  saint.  11  est  facile  de  voir  que 
ce  Iransfuge  du  n^oplatonisme  au  christianisme  aime  k  faire  un  fre- 
quent emploi  de  ses  anciennes  doctrines,  afm  de  donner  k ses  croyances 
religieuses  la  consecration  d'une  conviction  philosophique.  \oyezJEnea 
Gazwi  Theopkrcuhu,  gr.  et  lat.,  in-l^,  Zurich ,  1560;  le  meme  ouvrage 
avec  la  traduction  latine  et  les  notes  de  Gasp.  Barlhius,  in-^*",  Leipzig, 
1655 ;  enfin  on  a  de  lui  vingt-cinq  leltres  ins^rees  dans  le  Recueil  des 
lettres  grecqaes^  poblie  par  Aide  Manuce,  in-i"",  Rome,  1499  el  in-P, 
Geneve,  1606. 

iGXESIBEME.  L*antiquite  ne  nous  a  laisse  sur  la  vie  d'iEnesid^me 
qn'on  petit  nombre  de  renseigneroents  ind^cis.  A  peine  y  peut-on  d^- 
couvnr  I'^poque  oil  il  v^cut,  sa  patrie,  le  lieu  oil  il  enseigna,  et  le  litre 
de  ses  Merits.  Sur  tout  le  reste,  il  feut  renoncer  mdme  aux  conjectures. 

Fabricius  (ad  Sext.  Emp.  Hypot.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  235)  el  Brucker 
{Hist.  cHl  phiL)  ont  pens^  qu'JEnesid^me  vivait  du  temps  de  Ciceron. 
Cette  opinion  n*a  d'aulre  appui  qu*un  passage  de  Pholius  roal  interprei6 
(Phot.,  Myriob.,  cod.  212,  p.  169.  Bekk.)  •,  il  resulte,  au  contraire,  d'un 
lemoignage  d^cisif  d'AristocI^s  (ap.  Euseb.  Prcep.  emng.,  lib.  xiv) 
que  la  veritable  dale  d'iEnesiddme,  c'est  le  premier  si^cle  de  T^re 
chretienne. 

JEnesid^me  naqnit  4  Gnosse,  en  Cr^te  (Diogine  Lafirce,  liv.  ix,  c.  12) ; 
mais  c*est  k  Alexandrie  qu'il  fonda  son  ecole  et  publia  ses  nombreux 
Perils.  (Arist.  ap.  Euseb.,  lib.  i.) 

Aucun  de  ses  ouvrages  n'est  arrive  jasqa'4  nous.  Celui  dont  la  perte 
est  le  plus  regrettable,  c'est  le  nuf&uviuv  xerfoi,  que  nous  ne  connaissons 
que  bien  imparfaitement  par  rexlrait  que  Pholius  nous  en  a  donne 
(Phot.,  Myriob.,  lib.  i).  C'est  dans  ce  livre  que  se  Irouvait  trfes-proba- 
Uement  rargnmentation  cei^bre  conlre  Tidee  de  causaliie,  que  Sexlus 
nous  a  conservee  et  qui  est  le  principal  litre  d'honneur  d*iEnesid^me. 
(Sext.  Emp.,  Adters.  Math.,  ed.  de  Geneve,  p.  345-351,  C ;  Cf.  Pyrrh. 
Hyp.,  lib.  i,c.  17.) 

Tennemaim  a  dit  avec  raison  que  cette  argumentation  est  reffort  le 
plus  hardi  que  la  philosophie  ancienne  ail  dirige  centre  la  possibiliie  de 
toule  conoaissance  apodictique  ou  demonstrative,  en  d'autres  termes, 
de  toQle  metaphysique. 

Aucun  sceptique,  avant  ^nesid^me,  n'avait  eu  Tidee  de  disculer  la 
possibility  et  la  legilimite  d'une  de  ces  notions  d  priori  qui  constituent  la 
mAaphysiqae  et  Ja  raison^  afin  de  les  detruire  Tune  et  Tautre  par 
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lear  racine  et,  pour  ainsi  dire,  dun  seul  coop.  Geiie  id6e  est  hardte 
et  profoDde.  Mikrie  par  le  temps  et  (icon66t  par  le  g^nie^  elle  a  pro* 
duit  dans  le  <kraier  ^^le  la  Critique  de  la  Raimm  pure,  et  iin  des  mOH- 
vements  philosophiques  les  plus  consid^aUes  qui  aient  agit^  I'esprH 
buomin. 

On  ne  pent  non  |^us  m^connattre  quVEn^sid^me  n'ait  foit  preuve 
d'une  grande  habilet^,  lorsque,  pour  oontester  1  euslence  de  la  relatioa 
de  cause  k  eflfel ,  il  s*est  p]ao6  lour  k  tour  k  tous  les  points  de  vue  d'oii  H 
est  r^eilemeot  impossible  de  Tapercevoir.  €*esit  ainsi  qu'il  a  parfait^ 
ment  ^tabli,  avanl  Hume,  qu'i  ne  consulter  que  les  sens,  on  ne  peal 
saisir  dans  Tunivers  que  des  ph^nom^nes,  avee  leurs  relations  acciden- 
telles  y  et  jamais  rien  qui  ressemble  k  une  d^pendanoe  n^oessaire,  k  on 
rapport  de  causality. 

Que  si  Ton  n^lige  les  id^  grossi^res  des  sens  pour  s'^ever  k  la  phn 
baule  abstraction  m^taphysique,  ^n^sidime  foroe  h  dogmatisme  de 
confesser  que  TacUon  de  deux  substances  de  nature  diff^rente  Tun  sur 
Tautre,  ou  m^me  oelle  de  deux  substances  simpiement  dtstinctes,  aoni 
des  cboses  dont  nous  n^avons  ancune  id^. 

Et,  de  tout  cela,  il  conclut  que  la  relation  de  cavsaKt^  n'existe  pas 
dans  la  nature  des  choses.  Mais,  d'un  autre  c6t^,  oblig6  d'acoorder  qua 
Tesprit  bumain  congoit  cette  relation  et  ne  peut  pas  ne  pas  la  concevoir, 
il  s'arr^te  k  ce  moyen  terme,  que  la  loi  de  la  causality  est,  k  la  v^t^, 
une  condition  ^  un  pb^om^e  de  rintelligenoe ,  mais  qu'elle  n'existe  qii*i 
oe  seul  titre;  et  de  1^  le  soeptioisme  absoiu  en  m^lapfaysiqve* 

Si  Py rrbon ,  dans  Tantiquit^ ,  con^ut  le  premier  dans  toute  sa  s^v^ritf 
la  pbilosopbie  du  doule,  la  fameuse  iito^n,  on  oe  peut  refuser  i  £n6si- 
d^me  rbonneur  de  lui  avoir  6oim6  pour  la  premise  Ms  one  ojiganisation 
puissante  et  reguli^re.  Et  c'est  Ui  oe  qui  assigne  k  oe  hardi  penseur  une 
place  ji  pBtrtet  une  importance  consid^rabie  dans  1  bistoire  de  la  pbikxso- 
ph^e  ancienne. 

Dans  ses  nu^^Mvtttv  xo'-^m,  n  avait  institn^  un  systfeme  d'attaque  contra 
le  dogmatisme,  ou  ii  le  poursuivait  tour  k  tour  sur  les  questions  logiques, 
m^taphysiques  et  mon^,  embrassant  ainsi  dans  son  scepticisflM  tous 
les  objets  de  la  peas^e,  les  priBcipes  et  les  oaKs^qvesoes^  la  sp^culatiaB 
pure  et  la  vie. 

Mais  tous  ses  travaux  peuvent  se  r^Mer  «&  deux  groides  atf aques, 
qui,  souvent  r^p^t^  depuis,  ent  fait  jusque  dans  les  tenps  moderMf 
une  singuli^re  fortune,  I'mne  centre  la  vaiaon  tm  g^i^ai ,  I  autre  oontre 
son  principe  essentiel ,  le  principe  de  eaasiilit6,  Soit  qu'il  s'eifocce  d*^- 
blir  la  n6cessiti6  et  tout  a  la  fois  limposstfailit^  d*«n  cril^rium  absata 
de  la  connaissance,  soit  quil  entreprenne  de  miner  la  m^taphysique  par 
son  fondement,  il  semble qu'H  Wait ^t^  r^sei^id  oawir  lacOTriereaox 
plus  illustres  sceptiques  de  tous  les  Ages.  Par  la  premi^  attaque,  U  a 
devance  Kant ;  par  la seconde ,  Bavid  Uiane )  par i'«e et  per  lautra ,  il 
alaiss^  pen  & fure  ji ses  sucoesseurs, 

Consultez,  sor  wSnesidtoie^  les  llistoires  g^fi^ra^es  de  Srocker  (ttiit. 
crit.  philos.,  1. 1,  p.  1328,  Leipzig,  1766)  et  de  Ritter  (Mist,  de  IqphiL 
etneierme,  U  iv,  p.  S^  sqq.,  trad.  Tissot,  Paris,  1896) ;  lliistoire  sp^ 
dale  de  Steudfe  (Sietmn  ei  Esprit  du  eeeptimeme,  3  voL  in-6^,  i.  i » 
p.  299 4B9q.,  Leipdg,179^  alL)5«  article 4a TeMettcn^apsrJ&i- 
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^/thpMie  de  firscb. ,  ^  partie^  et  la  Monographie  d'iEn^diiDe,  peUi^ 
par  1  aotear  du  present  article^  in-8"^  Paris ^  1B40.  Em.  8. 

AFFECTION  [de  afficen,  mime  signiBcation],  a  an  sens  beaacoop 
p]m  ^tendu  en  philosophie  qm  dans  le  langage  oitUnaire  :  c'est  h  nom 
qui  convient  ii  tons  les  modes  de  sensibiliti^^  -k  toutes  ks  situations  de 
r&me  ou  nous  sonsmes  purement  passifs.  On  pent  itre  affea^  agr^able* 
ment  ou  d  une  mani^repMble  d  une  douleur  ou  d'un  piaisir  puremeni 
physique^  comme  d'un  sentiment  moral.  «  Toute  intuition  des  sens,  dii 
Kiski  ( Atmtft.  trmmemd.,  1^  sect. ) ,  repose  sur  des  afftetions,  et  toute 
repr^ntation  de  rentendement,  sur  des  fooctions. »  Cependant  il  faot 
remarquer  qoe,  lorsqu'il  s'agitd'une  signification  anssi  g^n6rale,  notre 
langiie  se  sert  plutAt  da  verbe  que  du  substantif.  Dans  ta  psycfaologio 
ieoBSdisey  les  affectumi  tont  k»  sentiments  que  nous  sammes  snscepti^ 
bies  d^^nniver  pour  nos  semUables;  en  €ons6qu^ce,  elJes  se  diviseat 
en  deux  classes  :  les  afections  bienveillantes  et  les  afifections  malvdl* 
laates.  Enfin ,  dans  le  langage  osuel,  on  entend  toujoars  par  etffectifm  on 
lamonr  en g^n^ral^  on  un eertaiA degr^ de  ce  sentiment. Cettederni^ra 
d^nition  a  6i€  adopts  par  Descartes ,  dans  son  TraU4  4e$  Passiem 
(art.  Lxxxin).  Voyez  Amour  et  Sensibility. 

AFFIRMATION  (xaT^^>aet<).  Elle  eonsiste  k  attribaer  one  chose  k 
nne autre ,  on k  admettre  simplement  qu'elle  est ;  car  litre  ne  pent  pas 
passer  poor  on  attribute  quoiqu'il  en  oocupe  solvent  la  place  dans  la 
langage.  L'afiinnaiion^  quand  elle  est  renf^eirmie  dans  la  pensiie «  n'est 
pas  autre  cbose  q«*«n  jngement ;  exprimie  par  la  parole ,  elle  devient 
one  proposition.  Ce  jugement  et  cette  preposition  sont  ap|>el>is  Tim  et 
Tautre  affrvMtif$.  II  faut  remarquer  qu'un  jugement ,  afltirmatif  dans  ia 
pens^e,  pent  itre  exprim^  sens  la  fbrme  d*une  proposition  negative; 
ainsi,  qwand  je  nie  aoe  FAme  mi  mat^ridle,  j*affirme  r^lement  son 
immat^ialtt^9  c'est-a-dire  sonexislenee  fnAme.   Vo^x  Jogcmcht  ei 

PnOPOSlTlON. 

A  FORTIORI  {k  plus  forte  raison).  On  se  sert  de  ces  mots,  dans 
les  mati^res  de  pure  controverse^  quand  on  condut  du  plus  fort  au 
plus  iaible,  ou  du  plus  au  moins. 

AGRICOLA  (Rod(*phe).  Son  vAitable  nom  ^tait  Roler  Huysmann, 
anqod  on  ajoutait  babituellement  celui  de  Frisius,  parcequ'il  naquit 
pr^  de  Groningoe^  dans  la  Frise,  vers  Tan  1442.  II ^udia  a  Louvain  la 
pbilosophie  scolastiquc;  mais  celte  science  aride  eut  pen  d'attraits  poor 
hiiy  el  ii  ne  tarda  [ws  k  la  n^gliger  pour  les  oeuvres  de  Quintiiien  et  de 
CiciSron.  Arrive  &  la  fin  de  son  cours  d'^udes ,  il  voy  agea  en  France  et  en 
Ilatie ,  06  les  lemons  de  Theodore  de  Gaza  et  de  qudques  autres  Grecs , 
r^gi^ de Byzance, limtiirent  k la  connaissance de  Tantiquit^.  De re- 
tonr  en  Allemagne,  il  fat  cbarg6  par  la  vifie  de  Groningue  d'une  mission 
assez  importante  aupr^  de  Tempereur  Maximilien  h^  En  1483 ,  sur  les 
pressantes  mvitdtions  deDalberg,  6v^qae  de  Worms,  il  acoepla  dans 
eette  \iiie,  ensuite  k  Heidelberg,  mie  cbaire  publique,  od  il  atlaqua 
cette  scolastiqae  qui  avail  fait  le  d&espoir  de  sa  jemiesse,  et  essaj^a  de 
fidre  coDitaltre  Anstote  d*apr^les soutces  originales,  encore  tr^gni»- 
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Ties  h  cette  ^poque.  Ses  efforts  ne  contribu^rent  pas  peu  k  ^veiller  dans 
sa  patrie  le  goAt  des  Etudes  classiques  et  k  d^livrer  la  philosophic  de  ses 
vieilles  enlraves.  G'esl  h  ces divers  litres  qu'il  m^rite  d'etre  compt6  parmi 
les  pr^urseurs  de  la  liberty  moderDe.  Voulant  remonter  aux  sources  de 
la  th^ologie ,  comme  ii  avail  fail  pour  ceiles  de  la  philosophies  il  se  mil  k 
apprendre  Th^breu ,  quand  il  fut  eDlev6,  en  1485 ,  par  une  mort  pr^ma- 
lur^e,  apr^s  avoir  fait  un  second  voyage  en  llalie.  Agricola  ne  s'est  pas 
seuiemenl  dislingu^  comme  philosophe,  comme  Ihiologien  et  comme 
^rivain ;  ii  seiil  aussi  remarquer  par  son  godt  pour  les  arts ;  on  dit  m6me 
qu'il  culliva  avec  succ^s  la  musique  el  la  peinlure.  Ses  ouvrages,  Perils 
en  latin,  el  donl  Erasme  faisail  un  tr^-grand  cas,  ne  furent  public 
compl6temenl  qu'en  1539  (Cologne,  2  vol.  in-4°) ;  mais  ceux  qui  m^ri- 
tenl  le  plus  noire  attention  sonl  les  deux  suivants :  de  Inventione  dialee^ 
iica  libri  iii ,  el  Lucubrationes  ,  le  premier  public  s^par^menl  k  Cologne 
en  1527,  le  deuxi^me  k  Bk\e  en  1518.  Voyez  aussi  Vila  et  merita  Bud. 
AgricolcB,  scr.  T.  P.  Tresling,  in^*»,  Groningue,  1830;  Meiners,  Bio- 
graphie  des  Hommes  ciitbres  du  temps  de  la  Benaissance,  2  vol.  in-8% 
t.  H,  p.  350  (£dl. ) ;  Heeren ,  Histoire  des  Etudes  classiques,  2  vol.  in*8% 
t.  II,  p.  152,  Goeiting.,  1822  (all.). 

AGRIPPA  m^rile  une  place  tr&s-honorable  dans  I'histoire  du  scep- 
ticlsme  de  l'antiquil6.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  ses  Cinq  motifs 
de  doute  (n«vTi  TpoVoi  t^;  iiroxTi;)  -,  mais  cette  tentative  pour  simplifier  et 
coordonner  les  innombrables  arguments  de  son  ^cole  sufQl  pour  rendre 
t^moignage  de  T^lendue  el  de  la  penetration  de  son  esprit.  Suivant  cei 
ing^nieux  sceplique,  le  dogmatisme  ne  peul  ^chapper  k  cinq  dilBcultes 
insolubles :  1*"  la  contradiction,  rp^ircc  airb  ^loKpoivia^ ;  2*"  le  progr^s  ^Tin- 

fini,   Tpoiro;  fi«  ^'TTttpov  ixCdXXuv;  3**  la   relativit6,   rpowoc  airb  TO'j  wpo'c  ti  ; 

4«  rhypolh^se,  rpowoc  OitoetTixo; ;  5**  le  cercle  vicieux,  Tpo'tro^  ^laxxtjxo?. 
Voici  le  sens  de  ces  motifs,  que  les  hisloriens  n'ontrpas  assez  remarqu^s. 
II  n'y  a  pas  un  seul  principe  qui  n'ail  eie  ni^.  Par  consequent,  aussitdt 
qu'un  philosophe  dogmalique  posera  un  principe  quelconque,  onpourra 
lui  objecter  que  ce  principe  nest  pas  consenti  de  tons.  Et  tanl  qu*il  se 
bornera k  laflirmer,  on  lui opposera une  affirmation contraire,  de  fa^on 
qu'il  n*aura  pas  r^solu  Tobjection  de  la  contradiction.  Pour  se  lirer  d'af- 
faire,  il  ne  manquera  pas  dlnvoquer  un  principe  plus  general;  mais  la 
m^me  objection  reviendra  incontinent  et  le  forcera  de  faire  appel  k  un 
principe  encore  plus  eieve.  Or,  c'esl  en  vain  qu'il  remontera  ainsi  de 
principe  en  principe,  Tobjeclion  le  suivra  toujours,  loujours  insoluble, 
dans  un  progres  a  V  in  fini.  Pousse  k  bout,  le  dogmalisle  dedarera  qu'il 
vient  enfin  d'atteindre  un  principe  premier,  un  principe  evident  de  soi- 
meme.  Mais  qu'est-ce  qu'un  principe  evident?  celui  qui  paralt  vrai.  Reste 
k  demon trer  qu'il  n'a  pas  une  veriie  loule  relative,  «po«  n.  Renoncez- 
vous  aux  preuves?  voire  principe  resle  une  hypothese.  Risquez-vous  une 
demonstration  ?  vous  voil^  dans  le  diallele,  car  il  faul  un  criterium 
k  la  demonstration,  el  le  criterium  a  lui-meme  besoin  d'etre  demonlre. 
On  ne  peul  meconnattre  dans  ces  cinq  motifs  d'Agrippa  un  grand  art 
de  combinaison  el  une  cerlaine  vigueur  d'inlclligence.  Tennemann  n  y 
a  vu  qu'une  copie  des  dix  motifs  de  Pyrrhon.  C'est  une  grave  erreur. 
Pyrrhon  avail  reuni  en  dix  categories  un  certain  nombre  de  lieux  com- 
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muns,  od  il  retournaitdemillefacons  robjeclion  vulgaire  des  erreurs  des 
sens;  les  cinq  mo/t/f  d'Agrippatrahissenl,  au  conlraire,  une  analyse 
d^ji  savanle  des  lois  et  des  coDditions  de  rintelligence.  La  valeur  pure- 
ment  relative  des  premiers  principes,  la  n<^essite  el  lout  ensemble  I'im- 
possibilil^  d*un  crit^rium  absolu ,  le  caraci^re  subjectif  de  T^vidence 
homaine,  en  un  mot,  tout  ee  que  le  g^nie  du  scepticisme  avail  congu 
depais  plusieurs  slides  de  plus  sp^ieux,  de  plus  sublil  el  de  plus  pro- 
fond,  tout  cela  y  est  r^sum^  sous  une  forme  s^v^re  el  dans  une  progres- 
sion exacte  et  puissante. 

Le  besoin  de  rigueur  et  de  simplieit^  qui  paratt  avoir  ^t^  le  caract^re 
jHTopre  d'Agrippa  le  conduisil  k  une  reduction  plus  s^v^re  encore.  II 
ramena  tout  le  scepticisme  k  ce  dilemme :  Ou  une  chose  est  intelligible 
d'eHe-mime,  H  iouTcu,  ou  par  une  autre  chose ,  il  hi^o^.  Intelligible 
d'elle^m^me,  cela  ne  se  pent  pas :  l"*  k  cause  de  la  contradiction  des  ju- 
gements  homains;  2*"  k  cause  de  la  relativity  de  nos  conceptions;  3°  k 
cause  dtt  caracl^re  hypothetique  de  tout  ce  qui  n'esl  pas  prouv^.  Intel- 
ligible par  une  autre  chose ,  cela  est  absurde  :  car^  du  moment  que  rien 
n'est  de  soi  intelligible ,  toute  demonstration  est  un  cercle,  ou  se  perd 
dans  on  progr^s  k  Tinfini. 

Simplifier  ainsi  les  questions,  c'est  prouver  au'on  est  capable  de  les 
approfondir,  c'est  bien  m^riter  de  la  philosophic,  royez  Sextus  Empiricus, 
Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  14, 15, 16.— Diogine  Laftrce,  liv.  ix ,  p.  88  et  89. 
— Euseb.,  PrcBparat.Ev.,  lib.  xiv,  c.  18. — Menag.  ad  Laert.,  p.  251. 

Em.  S. 

AGRIPPA  BE  Nbtteshbih  (Henri-Cornelius)  est  un  des  esprits  les 
pins  singnliers  que  1  on  rencontre  dans  Thistoire  de  la  philosophic.  Au- 
cuD  autre  ne  s'est  montr^  k  la  fois  plus  hardi  et  plus  cr^dule ,  plus  en« 
thoQsiaste  et  plus  sceptique ,  plus  naKvement  inconstant  dans  ses  opi- 
nions et  dans  sa  conduite.  Les  aventures  sont  accumul^es  dans  sa  vie 
comme  les  hypothecs  dans  son  intelligence  d'ailleurs  pleine  de  vigueur, 
et  Ion  peut  dire  que  Tune  est  en  parfaite  harmonic  avec  Tautre.  C'cst 
poor  cette  raison  que  nous  donnerons  k  sa  biographic  un  peu  plus  de 
place  que  nous  n'avons  coutume  de  le  faire. 

M  k  Cologne,  en  ikS6j  d'une  famille  noble,  il  choisit  d'abord  le 
metier  de  la  guerre.  II  servit  pendant  sept  ans  en  Italic,  dans  les  armees 
de  Tempereur  Maximilien,  ou  sa  bravoure  lui  valut  le  litre  de  chevalier 
de  la  Toison-d'Or  (auratu$  eques).  Las  de  cette  profession ,  il  se  mil  k 
Aodier  k  peu  pr^  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps ,  et  se  fit  recevoir 
docteur  en  medecine.  C'est  alors  seulement  que  commence  pour  lui  la 
Tie  la  plus  errante  et  la  plus  aventureuse.  De  1506  k  1509  il  parcourt  la 
France  et  TEspagne,  essayant  de  fonder  des  soci^t^s  secretes,  faisant 
iles  experiences  d*alchimie ,  qui  d^ji,  k  cette  ^poque ,  ^taient  sa  passion 
*>ininante,  et  toujours  en  proie  k  une  d^vorante  curiosite.  En  1509,  il 
s'arr^le  k  Ddle,  est  norom^  professeur  d'h^breu  a  Tuniversit^  de  cette 
^lle,  et  fait  sur  le  de  Verbo  mirifico  de  Reuchlin  des  lemons  publiques 
accoeillies  avec  la  plus  grande  faveur.  Ce  succ^s  ne  tarda  pas  k  se  chan- 
ger en  revers.  Les  Cordeliers ,  peu  satisfaits  de  ses  doctrines ,  I'accusirent 
d*b^6sie,  et  ses  aflaires  prenaienl  un  mauvais  aspect,  quand  il  jugca  k 
propos  de  s'enfuir  k  Londres ,  oil  ses  Etudes  et  son  enseignement,  pre- 
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Bant  tme  autre  direction  y  se  port^rent  snr  les  ^pttres  de  saint  Paul.  En 

1510,  on  le  voit  de  reiour  k  Cologne^  oA  il  enseigne  ia  th^Iogie,  et  en 

1511 ,  il  est  choisi  par  ie  cardinal  Santa-Cix)ce  pour/si^ger  en  quality  de 
th^ologien  dans  un  concile  tenu  a  Pise ;  mais  le  concile  n*ayant  pas  dur^, 
00  peut-^tre  n*ay ant  pas  eu  lieu ,  il  se  rendit  de  Ul  ^  Pavie ,  oii ,  rentrant 
k  pteines  voiles  dans  ses  anciennes  id6es,  il  fit  des  legons  publiquej>  sur 
les  pnftendus  Merits  de  Mercure  Trism6giste.  II  en  recueillil  le  inAne 
fruit  que  de  ses  oommentaires  sur  ReucMin  k  DAIe.  Une  accusation  de 
magie  est  lanc^e  contre  lui  par  les  moines  de  Tendroit,  et  il  se  voit 
oblig^  de  chercher  un  refuge  k  Taiin,  oti  il  n*est  gu^  plus  heureux. 
En  1518 ,  gr&ce  k  la  protection  de  quelques  amis  puissants ,  il  est  non»n6 
syndic  et  avocat  de  la  vilie  de  Metz.  Ce  posle  semblait  lui  offrir  an  asiie 
assort;  mais,  combatlant  avec  trop  de  vivacity  I'opinion  vulgaire,  qui 
donnait  k  sainte  Anne  trois  ^ux,  et  prenant,  en  outre ,  la  defense 
d'une  jeune  paysanne  accuse  de  sorcellerie ,  on  lui  impnta  ^lui-m^me, 
et  pour  la  troisi^me  fois,  ce  crime  imagioaire.  11  reprit  done  son  bAton 
de  voyage,  s*arr^tant  successivement  dans  sa  ville  natale,  k  Geneve ,  k 
Fribourg ,  et  enfin  k  Lyon*  Lk ,  en  1524.,  dix-huit  ans  aprfis  a\^r  re^u 
le  grade  de  docteur,  donl  il  n'avail  jusqu'alors  fait  aucun  usage,  il  Be 
met  dans  I'esprtt  d'exercer  la  m6decine ,  et  se  fait  nommer  par  Fran- 
cois 1",  premier  m^decin  de  Louise  de  Savoie.  N  ay  ant  pas  voulu  ^tre 
I'astrologue  de  cette  princesse  dans  le  mAme  temps  oA  il  pr^isait,  an 
nom  des  ^toiles,  les  plus  brillants  succ^  au  connfHable  de  fiourbon, 
alors  arm^  contre  la  France,  il  se  vit  bientAt  dans  la  n^cessit^  de  cber- 
cher  k  la  fois  un  autre  asile  et  d^autres  moyens  d^existence.  Ce  moment 
^it  pour  lui  un  veritable  tdomphe.  Quatfe  puissants  personnages ,  le 
roi  d'Angleterre ,  un  seigneur  allemand ,  un  seigneur  italic  et  Margue^ 
rite,  gouvernante  des  Pays-Bas,  Tappel^ent  en  m6me  temps  auprte 
d'eux.  Agrippa  accepta  I'offre  de  Marguerite ,  qui  le  fit  nommer  histo- 
riographe  de  son  fr^re,  Tempereur  Cbarles  IV.  Marguerite  moarut  pea 
de  temps  apr^s,  et  il  se  trouva  de  nouveau  sans  protect eur,  au  miliea 
d'un  pays  oix  de  soordes  intrigues  le  mena^ent  d€]k.  Agrippa  leur 
foumit  Iui-m6me Toccasion  d'6clater,  en  publiant  k  Anvers ,  quil  habi- 
tait  alors,  ses  deux  principaux  ouvrages,  de  Vaniiate scientiarvm ,  ^ 
de  occulta  Philosophia.  Poor  ce  fait  il  passa  une  ann^  en  prison  k 
Bruxelles,  de  15^  k  1531.  A  peine  mis  en  liberty,  il  retouma  k  Co- 
logne, repassa  en  France,  elchercha  de  nouveau  k  se  fixer  k  Lyon,  oil 
il  ful  emprisonn^  une  seconde  fois,  pour  avoir  ^it  contre  la  m^re  de 
Francois  I".  Oo«J<!'>^-"ns  pr6tendenl  qu'il  mouruten  153i,  dans  cette 
demi^re  ville;  mais  il  est  certain  quil  ne  termina  son  orageuse  carri^re 
qu*un  an  plus  tard,  k  Grenoble,  au  milieu  du  besoin ,  et,  si  Ton  en  croit 
quelques-uns  de  ses  biographes,  dans  un  hApital.  II  assistaaux  com- 
mencements de  la  R6ft)rme,  quil  accucillit  avec  beaucoup  de  faveur ;  il 
parlait  avec  les  plus  grands  ^gards  de  Lutber  et  de  M^lancbthon  -,  mais 
il  demeura  catholique  autant  qu'un  homme  de  sa  trempe  pouvalt  rester 
attach^  k  une  religion  positive. 

II  y  a  dans  Agrippa,  consid^r^  comme  philosophe,  deux  hommes 
trfes-distincts  Tun  de  I'autre  :  I'adepte  entbousiaste,  auteur  de  la  Philo- 
tophie  occulte,  et  le  scepliqne  d^ncbant^  de  la  vie ,  mais  toujours  plein 
de  hardiesse  et  de  vigueur,  qui  a  ^crit  sur  PlneertUude  ei  la  wmti  dm 
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ieienees.  Nous  allons  essayer  de  donner  une  id^e  de  ces  deax  ouvrages, 
aaxquels  se  rattacheni  plus  ou  moins  directement  tous  les  autres  ^riis 
d'Agrippa. 

Le  bat  de  la  Philo8t>phie  oceulte  est  de  fiiire  de  la  magie  une  science , 
le  r6siiiD^  ou  le  complement  de  toutes  les  autres^  et  de  la  justifier  en 
m^me  temps,  en  la  rattachant  k  la  th6ologie,  du  reproche  d*impt^t^  si 
fr6qaemment  articuM  contreelle.  En  efTet,  selon  Agrippa,  toutes  nos 
connaissances  sup^rieures  d^rivent  de  deux  sources  :  la  nature  et  la  re- 
velation. C*e8t  la  nature ,  ou  plut6t  son  esprit,  qui  a  initio  les  hommes 
aux  secrets  de  la  kabbale  et  de  la  philosophic  herm^tique ,  invent^ 
Tune  et  Tautre  au  temps  des  patriarches.  La  r^v^lation  nous  a  donnA 
rAocien  et  le  Nouveau  Testament,  la  Loi  et  I'Evangile.  Mais  la  parole 
r^v^l^  pr^nte  un  double  sens :  un  sens  naturel,  accessible  k  toutes  les 
mtelligences ,  et  un  sens  cach£  que  Dieu  reserve  seulement  k  ses  ^lus. 
Ce  dernier,  sur  lequel  se  fonde  aussi  la  kabbale,  est  regard^  par  Agrippa 
oomme  une  troisiime  source  de  connaissances  {de  Tripliei  ratione  co- 
gnatcendi  Deutn).  Eh  bien,  telle  est  T^lendue  et  Timportance  de  la  ma- 
gie f  qu'elle  s*appuie  k  la  fois  sur  la  nature ,  sur  la  ri^v^Iation  et  sur  le 
sens  mystique  de  TEcrilure  sainte.  Elle  nous  foit  connatfre,  &com- 
mencer  par  les  elements ,  les  propriety  de  tous  les  dtres ,  et  les  rapports 
qui  les  unissent  entre  eux.  En  nous  donnant  le  secret  de  la  composition 
oe  runivers,  elle  nous  livre  en  mime  temps  toutes  les  forces  qui  Tani- 
ment  et  le  pouvoir  d*en  disposer  pour  notre  propre  usage;  enfln  elle 
nous  ^l^ve  au  dernier  terme  de  4oute  science  et  de  toute  perfection;  k  la 
oonnaissance  de  Dieu ,  tel  quil  existe  pour  lui-m6me ,  tel  qu*il  existe  eti 
sa  propre  essence ,  sans  voile  et  sans  figure.  Mais  cette  connaissance 
sublime,  k  laqueUe  on  ne  parvient  qu*en  se  d^tachant  enti^rement  de  la 
nature  et  des  sens,  qu*en  se  transformant,  k  propremenl  parler,  en 
oelui  qui  en  est  Tobjet,  Agrippa  fait  Taveu  de  n'y  avoir  jamais  pu  at- 
leindre,  enchatn^  qu*il  ^tait  a  ce  monde  par  une  famille,  par  des  sen- 
ds, par  diverses  professions,  dont  Tune  consistait  k  verser  le  sang 
humain  {de  occulta  Phil,  append.,  p.  348).  Aussi  ne  veut-il  pas  que  Ton 
regarde  son  livre  comme  une  exposition  ro^thodique  et  compile  de  la 
science  sumaturelle,  mais  comme  une  simple  introduction  a  une  oeuvre 
de  oe  genre ,  ou  plut6t  comme  im  recueil  de  mat^riaux  assemble  sans 
ordre,  dont  Tusage  cependant  ne  sera  point  perdu  pour  les  adeptes 
{Prccf.  ti  Canelwt.,}^.  3W). 

Maintenant  que  nous  connaissons  k  pen  pr^  le  caractire  g^n^ral  et 
le  but  de  la  magie,  il  faut  que  nous  sachions  comment  elle  est  divis^. 
L*uni  vers  se  compose  de  trois  sptiires  principales ,  de  trois  mondes  par- 
bitement  subordonnis  Tun  k  lautre,  et  communiquant  entre  eux  par 
une  action  et  une  reaction  incessantes.  Ces  trois  mondes  sont  reprfeen- 
%ts  par  les  ^^ments,  les  astres  et  les  pures  intelligences.  lis  s'appcHent 
le  monde  ^i^mentaire  ou  physique,  le  monde  celeste  et  le  monde  intel- 
ligiMe.  n  faut ,  en  cons^uence,  que  la  magie  se  partage  en  trois  gran- 
des  parties.  La  magie  naturelle  a  pour  objet  Fitude  et  la  domination 
des  ei^m^its ;  la  magie  celeste  ou  math^atique  a  les  yeux  fix^s  sur  les 
aslres,  donteRe  d^oouvreleslois,  la  puissance,  et  auxquels  elle  ar- 
rache  le  secret  de  Tavenir ;  enfin  le  monde  des  intelligences  et  des  purs 
e^rits  est  le  domaine  de  la  magie  reUgieme  on  cirtooniale,  ou  plut6t 
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de  la  ih^urgie.  Rien  n'est  plus  grand  ni  d'un  effet  plus  po^tique  que  la 
mani^re  dont  Agrippase  repr^sente  Tuniversdans  son  ensemble ,  etque 
le  rdle  qu'il  fait  jouer  k  Thomme  par  la  science.  II  suppose  que  tous  les 
^tres  r^parlis  entre  les  trois  mondes  donl  nous  venons  de  parier  Torment 
une  chaine  non  interrompud  deslin^e  k  nous  transmettre  les  vertus 
^an^  du  premier  6tre,  cause  et  archetype  de  Tunivers;  car,  c'est 
pour  nous,  exclusivement  pour  nous,  que  Toeuvre  des  six  jours  a  iH 
accompUe.  Mais  cette  chalne  par  laquelle  Dieu  descend  en  quelque  fa- 
^n  jusqu*4  nous  est  aussi  le  chemin  qui  doit  conduire  Thomme  jusqu*^ 
l)ieu.  Arrive  k  cette  hauteur,  idenli6e  par  Tintelligence  avec  la  source 
de  toute  puissance  et  de  toute  vertu,  11  n*est  plus  dans  la  n^cessite  de 
recevoir  les  grAces  d'en  haut  par  le  canal  des  autres  cr^tures;  il  peut 
lui-m6me  modifier  ces  creatures  k  son  gr6,  et  les  doner  depropri^t^ 
nouvelles  {de  occulta  Phil.,  lib.  ii,  c.  1 ).  On  n*attend  pas  de  nous, 
sans  doute,  que  nous  suivions  Agrippa  dans  ses  reveries  astrologiques, 
ni  dans  sa  classification  des  anges  el  des  demons ;  toute  cette  parlie  de 
son  travail  n'est  d'ailleurs  qu'une  r^p^Ution  des  livres  herm^tiques  et  de 
la  kabbale,  consid^r^e  dans  ses  plus  grossiers  ^l^ments.  Nous  nous 
bornons  done  a  signaler  ce  qu*il  y  a  de  plus  original  dans  sa  Ih^orie  de 
la  nature. 

Parmi  les  ^Idments  qui  ont  servi  k  la  composition  de  ce  monde ,  il  n*y 
en  a  pas  de  plus  pur  que  le  feu.  Mais  il  existe  deux  esp^ces  de  feu,  le 
feu  terrestre  et  le  feu  celeste.  Le  premier  n'est  qu'une  image,  une  pile 
copie  du  second,  qui  anime  et  qui  vivifie  toutes  choses.  Apr^  le  feu 
vient  Fair,  que  Ton  compare  k  un  miroir  divin;  car  tout  ce  qui  existe 
y  imprime  son  image,  que  T^ldment  fiddle  lui  renvoie.  Et  comme  lair, 
par  sa  subiilit^,  p^n^tre  k  travers  notre  corps  jusqu*au  si^ge  de  TAroe, 
ou  dumoins  de  Timagination,  il  nous  apporte  ainsi  les  visions,  les 
songes,  la  connaissance  de  ce  qui  se  passe  dans  les  lieux  ou  chez  les 
personnes  les  plus  ^loign6es  de  nous  {de  occulta  Phil.,  lib.  ii,  c.  6 ).  La 
nature  et  la  combinaison  des  ^l^ments  nous  expliquent  les  propri^t^s  de 
chaque  objet  de  ce  monde,  m^me  nos  propres  passions,  qui,  selon 
Agrippa,  n'appartiennent  pas  k  I'Ame.  Seulement  il  faut  distinguer  deux 
classes  de  propri^l^s ;  les  unes  naturelles,  sensibles,  auxquelles  s'ap- 
plique  parfaitement  le  principe  que  nous  venons  d'6noncer;  les  autres 
sont  les  qualit^s  occultes  dont  nulle  intelligence  bumaine  ne  peut  d6- 
couvrir  la  cause  :  telle  est,  par  exemple,  la  vertu  qu'ont  certaines  sub- 
stances de  combattre  les  poisons  et  la  puissance  d'attraction  exerc^e  par 
I'aimant  sur  le  fer.  Agrippa  ne  doute  pas  que  les  propri^t&  de  cet  ordre 
ne  soient  une  Emanation  de  Dieu  transmise  k  la  terre  par  lAme  da 
monde,  moyennant  la  coop(5raftion  des  esprits  celestes  et  sous Tiniluence 
des  aslres. 

Le  rapport  de  Tesprit  et  de  la  mati^re  est  un  des  probl^mes  qui  ont 
le  plus  vivement  pr6occup6  noire  pbilosophe,  et  voici  comment  il  a 
cssay6  de  le  r^soudre  :  I'esprit,  qui  se  meut  par  lui-m^me,  dont  le 
mouvement  est  I'essence,  ne  peut  rencontrer  le  corps,  naturellement 
inerte,  que  dans  un  milieu  commun,  dans  un  ^l^ment  inlerm6diaire 
comme  le  m6diateur  plastique ,  les  esprits  animaux  ou  le  fluide  magn6- 
tique  inventus  plus  tard.  Cost  a  la  m^me  condition  que  T&me  du  monde, 
qu*il  ne  faut  pas  confondre  avec  Dieu,  peut  entrer  en  relation  avecl*uni- 
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vers  mat^el  el  p^nftrer  de  sa  divine  puissance  jusqu*au  moindre  atome 
de  la  malice.  Or,  cette  substance  interm^diaire  et  invisible  comme  l*es- 
pril,  ce  fluide  6th^r6  dont  tous  les  ^tres  sont  plus  on  moins  impr^gn^s, 
Agrippa  Tappelle  V esprit  du  monde;  ce  sont  les  rayons  du  soleil  et  des 
aulres  astres  qu'il  charge  de  Ic  distribuer,  comme  autant  de  canaux, 
dans  tootes  les  parties  de  la  nature.  Plus  I'esprit  du  monde  est  accumul6 
dans  uo  corps ,  plus  il  y  est  pur  et  d^gag^  de  la  mati^re  proprement 
dite,  et  pins  ce  corps  est  soumis  k  Taction  del'Ame,  k  la  force  de  la  vo- 
lenti, soit  la  n6trey  soit  cette  force  universelle  qui,  sous  le  pom  d'Ame 
du  monde,  est  sans  cette  occupy  h  r^pandre  partout  les  vertus  vivi- 
fiantes  ^man^es  de  Dieu.  Ce  principe  est  la  base  de  Talchimie  5  car  I'al- 
chimie  n'a  pas  d'autre  t^he  que  d*isoler  Tespril  du  monde  des  corps 
06  il  est  le  plus  abondant,  pour  le  verser  ensuite  sur  d'autres  corps 
moins  richement  poorvus,  et  qui ,  par  cette  operation ,  deviennent  sem- 
blables  aux  premiers :  c'est  ainsi  que  tous  les  m^taux  peuvent  6tre  ccn- 
vertis  en  or  et  en  argent;  et  Agrippa  nous  assure  avec  le  plus  grand 
sang-froid  qu'il  a  vu  parfaitement  r^ussir,  dans  ses  propres mains,  cette 
ceuvre  de  transformation;  mais  Tor  qu'il  a  fait  n'a  jamais  d^pass^  en 
quantity  celui  dont  il  avait  extrait  Vesprit.  11  esp^re  qu'i  I'avenir  on 
sera  plus  habile  ou  plus  heureux  {lb.  sup.,  lib.  11,  c.  12-15). 

Le  livre  intitule :  de  V Incertitude  et  de  la  vanity  des  sciences  (de  Incer- 
titudine  et  vanitate  scientiarum) ,  nous  offre  un  tout  autre  caraclfere. 
Compost  pendant  les  dernieres  ann^,  les  ann^s  les  plus  mauvaises ,  de 
k  vie  de  Fauteur,  il  est  I'expression  d'une  Ame  ddcourag^e,  port^e  au 
scepticisme  par  I'injuslice  des  hommes,  par  le  d^goflt  de  I'existence  et 
rdvanooissement  des  plus  nobles  illusions ,  celles  de  la  science.  II  a  pour 
but  de  prouver  «  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  et  de  plus  dangereux 
ponr  la  vie  des  hommes  et  le  salut  des  &mes,  que  les  sciences  et  les  arts. » 
Aa  lien  de  nous  consumer  en  vains  efforts  pour  lever  le  voile  dont  la 
nature  et  la  v^rit^  se  couvrent  h  nos  yeux,  nous  ferions  mieux,  dit 
Agrippa  y  de  nous  livrer  enti^rement  k  Dieu  et  de  nous  en  tenir  k  sa  pa- 
role r^v^l^.  Cependant,  ni  ce  myslicisme,  ni  ce  scepticisme  absolu  qui 
paratt  lai  servir  de  base,  ne  doivent  ^tre  pris  k  la  lettre.  Au  lieu  da 
procte  de  I'esprit  humain  y  Agrippa  n'a  fait  r^ellement  qu'une  satire 
contreson  temps ,  qu'une  critique  amfere,  mais  pleine  de  verve,  de  har- 
diesse  et  g&i^ralement  de  v^ril36,  conlre  I'^tat  des  sciences  au  commen- 
oement  du  xvr  si^cle.  EUes  sont  loutes  pass6es  en  revue  I'une  apr^s 
i'aatre,  la  philosophie,  la  morale ,  la  th^ologie  et  ces  sciences  prdtendues 
somatorelles,  auxquelles  il  avait  consacr6  avec  tant  d'ardeur  les  plus 
belles  ann^  de  sa  vie.  La  philosophie,  telle  qu'elle  existaitalors,  c'est- 
^dire  la  scolastique,  n'est  k  ses  yeux  qu'une  occasion  de  frivoles  dis- 
putes et  une  servility  honteuse  envers  quelques  hommes  proclam^s  les 
dieax  de  I'Ecole :  par  exemple,  Arislote,  saint  Thomas  d'Aquin ,  Albert 
k  Grand.  La  morale  ne  repose  sur  aucun  principe  Evident  par  lui-m^me; 
elle  n'a  pour  base  que  I'observation  de  la  vie  commune,  Tusage,  les 
moeurs,  les  habitudes ;  en  consequence,  elie  doit  varier  suivanl  les  temps 
et  les  lieux.  La  magie,  I'alchimie  et  la  science  de  la  nature  ne  sont  que 
des  chimferes  invent^es  par  noire  orgueil.  Enfin ,  ce  n'est  pas  envers  la 
tb^logie  qu' Agrippa  se  montre  le  moins  s^v^re ;  il  s'attaque  avec  tant  de 
violence  h  oertaines  parties  du  culte,  aux  institutions  monastiques,  au 
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droit  canon  y  qu'i^  n'aurait  sans  doote  pas  ^app6  au  htcher  lans  les 
soucis  que  donnaient  alors  les  progr^  toujours  croissants  de  la  R^forme. 
Ce  n'est  pas  seulement  line  oeuvre  da  critique  quil  faut  cbercher  dans 
cet  ouvrage  ^minemment  reinarquable ;  e'est  aussi  un  monument  de 
solide  Erudition  y  et  Ton  y  rencontre  souvent,  sur  Torigine  de  certains 
syst^meSy  les  vues  les  plus  profondes  et  les  plus  saines.  Accueilli  par  les 
uns  comme  toute  une  r^v^lation,  par  les  autres  comme  une  oeuvre  in- 
£&mey  tel  fut  Fint^dt  qu'il  excita  partout,  qu'en  moins  de  huit  ans  11  eui 
sept  Editions,  II  n'est  certainement  pas  Stranger  au  mouvement  de  r^g^ 
n^ration  que  nous  voyons  plus  tard  personnifi^  dans  Bacon  et  dans  Des- 
cartes. On  lui  pourrait  trouver  plus  d*une  analogic  avec  le  d$  Augmentii 
€t  dignitate  scientiarutn.  Cependant  11  ne  faut  pas  6tre  lojuste,  bien 
qu*A^rippa  lui-m^me  nous  en  donne  Texemple,  en  vers  la  PhUo$ophi$ 
occuUe.  Si  Ton  de  ces  deux  terlls  parait  avoir  en  m^me  temps  annonc6 
et  pr6par6  Tavenir,  Fautre  r^pand  sou  vent  de  vives  lueurs  sur  le  pass^^ 
U  nous  monlre  ce  que  sent  devenues  au  commencement  du  xvi«  si^e, 
combing  avec  les  id^  cbretlennes  y  ces  doctrines  ambilieuses  et  ^tran- 
ges  dont  il  faut  cbercher  Forigine  dans  F^le  d'Alexandrle  et  dans  la 
kabbale.  Je  ne  craindral  m^me  pas  d'avancer  que,  dans  mon  opinion, 
le  dernier  a  plus  de  valeur  pour  Fbistoire,  que  le  premier. 

Nous  avons  dlt  que  le  de  Incertitudine  et  vanitate  scientiarum  a  eu  en 
quelques  ann^es,  depuis  la  premiere  publication  de  cet  6crit  jusqu'ji  la 
mort  d'Agrippa,  sept  Editions.  Ces  sept  Dillons  sont  les  seules  qui  ne 
solenl  point  mutil^s;  elles  parurent,  la  premiere  sans  date,  in-S"",  les 
autres  I  Cologne,  in-12, 1527 ;  k  Paris,  in-8*,  1531, 1532, 1537  et  1539, 
Cet  ouvrage  a  ^t^  deux  fois  traduit  en  frangais;  d'abord  en  1582  par 
Louis  de  Mayenne  Turqnet,  et  par  Gueudeville  en  1726.  II  en  existe 
aussi  des  traductions  Itaiiennes,  allemandes,  anglaiseset  hollandaises. 

Le  traite  de  occulta  Philosaphia  a  6\^  public  une  (bis  sans  date,  puis  k 
Anvers  et  k  Paris  en  1531 ,  k  Malines,  k  BAle,  k Lyon,  in-f",  1535.  II  a 
^l^  traduit  en  francais  par  Levasseur,  in-8«,  Lyon,  sans  date.  Outre  ces 
deux  ouvrages  principaux,  Agrippa  a  public  aussi  un  Commentaire  sur  1$ 
grand  art  de  Raymond  Luile,  qu'il  se  reproche  dans  son  dernier  ouvrage; 
un  petit  traits  intitul6  de  TripUci  ratione  eognoscendi  Deum,  une  disser- 
tation sur  le  m^rite  des  femmes ,  de  Fftminei  texusprcBcellentia,  traduite 
en  francais  par  Gueudeville.  Tons  ces  divers  Merits,  et  plusieurs  autres  de 
moindre  Importance,  ont  6t6  r6unis  dans  les  oeuvres  compliles  d'Agrippa 
(Agrippa  opp.  in  duos  tomoi  digesta)^  in-8*,  Lyon,  1550  et  1660.  Dans 
eette  Edition  complete  on  aajout^  k  la  pbilosopble  occulte  un  quatrl^e 
livre,  qui  n'est  point  authentique. 

AILL Y  (Pierre  n')  [Petrus  de  Alliaco] ,  chancelier  de  FUniversfti  de 
Paris,  6v^ue  de  Cambray  et  cardinal,  l^gat  du  pape  en  Allemagne, 
aum6nier  du  roi  Charles  VI,  n*a  pas  moins  d'importance  dans  Fbisloire 
de  la  pbilosopble  scolastlque ,  qu'il  n'en  eut  pendant  sa  vie  au  milieu 
des  6v6nements  du  grand  schisme ,  sur  lesquels  11  exerga  quelque  in- 
fluence, et  du  concile  de  Constance  dont  il  pr^sida  la  Iroisifeme  session. 
N6  d  Compligne  en  1350,  il  ^tudia  au  collie  de  Navarre ,  dont  plus  tard 
ilfutle  grand  maltre;  etapr^s  avoir  obtenu  successivement  toutes  les  di- 
gnit6i  que  nous  venons  d'^num^rer,  11  mourut  en  1425.  Parmi  les  ou- 
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trtges  Bombrevx  qu'il  a  laiss^  quelqaes-uns'  senkment  se  ran>orteiit 
i  r^tiule  de  la  pbilosophie,  qui  ne  se  s^parail  pas,  k  oelle  ^poque,  de  la 
science  ih^ologique.  Le  principal,  celui  dont  nous  iirerons  en  grande 
partie  rexposilion  rapide  que  nous  allons  donner  de  sa  doctrine ,  est  le 
commentaire  quil  ^crivit  sur  le  Livre  dff5eft(«iiee«de  Pierre  Lombard , 
commentaire  qui  n*a  toulefois  que  des  rapports  partiels  avec  Touvrage 
dont  il  a  pour  but  de  faciliter  Velude.  II  y  a  touch^  plusieurs  questions 
importanles,  dans  lesquelles  paralt  au  plus  haut  degr^  la  subtilit6  p^n^ 
trante  de  sa  dialectique.  La  dialectique  est  le  caract^re  g^n6ral  de  la 
philosophie  au  moyen  Age.  R^stes  et  nominaux,  quelle  que  f6t  d*ail- 
leurs  leur  opposition,  s'unissent  dansT&ude  de  cetexercice  souvent 
sopbistique  dans  lemploi  qu'ils  en  font. 

Pierre  dAilly  a  expos6  une  doctrine  sur  la  connaissance.  Elle  a  sur- 
tout  pour  objet  les  principes  de  la  th^ologie;  mais  elle  laisse  voir  quelle 
iimi  la  pens^  de  T^rivain  sur  T^vidence  des  v^rit^s  philosopbiques. 
Apr^  avoir  fait  une  distinction  entre  les  v^rit^s  thdologiques  elles- 
VM^es,  dont  plusieurs,  Tid^de  Dieu,  par  exemple,  un,  bon^  simple, 
^temel ,  etc.^  sont  atteintes  par  les  lumiires  naturelles ,  11  arrive  k  cette 
conclusion  g^n^rale :  qu*U  y  a  dans  la  tb^ologie  des  parties  dont  Tbomme 
pent  avoir  une  science  proprement  dite ,  et  d'autres  desquelles  cette 
science  n'est  pas  possible.  Les  premieres  sont  celtes  qui  peuvent  s*ac- 
qu^ir  par  le  raisonnement,  et  passer  ainsi  de  I'^tat  d'incertitude  k  T^tat 
d'^vidence;  les  secondes,  celles  qui  n'arri vent  jamais  k  I'^vidence,  mais 
sont  aux  yeux  de  la  foi  a  T^tat  de  certitude.  L*^vidence  lui  paratt  incom- 
patible avec  la  foi ,  d  apr^  ces  paroles  de  TAp^tre  :  Fides  est  invisib^- 
Hum  substantia  rerum,  «  La  foi  est  la  substance  des  choses  invisibles.  » 

Quoiqu'ii  admette  et  d6montre  que  les  lumiires  naturelles  nous  con- 
doisent  k  la  connaissance  de  Dieu,  il  serait  inexact  d'affirmer  qu'il  s*^ 
live  k  ce  principe  par  une  s^e  d'arguments  c«)ropl^tement  satisfaisants^ 
qudques  points  seulement  mdritent  une  entiire  approbation.  Pour  d6- 
Biontrer  la  possibility  de  la  connaissance  de  Dieu,  contre  le  scepticisme 
presque  sensualiste  de  ses  adversaires,  il  ^tablit,  par  des  consid(^rations 
d  une  rare  sagacity,  que  la  connaissance  se  constitue  du  rapport  de 
Vobjet  conCQ  avec  TintelUgence  qui  en  regoit  la  perception ,  d*une  sorte 
d'op^ration  de  Tobjet  sur  le  sujet  pr^par^  pour  la  recevoir  et  pour  y 
olx^r.  II  r^pond  aussi  a  Tobjection  tir^  de  Timmensit^  de  Dieu  que  nous 
nepouvons  comprendre,  et  montre  que^  dans  le  rapport  ^tabli  plus  baut, 
la  connaissance  ne  se  mesure  pas  k  Tobjet  k  connatlre ,  mais  k  la  portee 
du  sijyet  connaissant;  aussi  n'avons-nous  pas  de  Dieu,  selon  lui,  une 
connaissance  fonnelle^  mais  une  connaissance  analogue  k  celle  que  nous 
avons  de  Tbommeen  g^n^ral,  sans  que,  sous  cette  notion  abstraite,  nous 
placions  le  caractire  particulier  de  tel  ou  tel  individu.  Apr^  cette  prepa- 
ration, il  distingue  la  connaissance  abstraite  de  la  connaissance  intuitive, 
oelle-ci  lui  paraissant  la  seule  par  laquelle  on  puisse  savoir  si  un  objet  est 
T^Uement  on  n'est  pas.  Quant  k  la  connaissance  abstraite,  elle  s'appli- 
que  aux  qualit^s  semblables  que  Ton  saisit  dans  divers  individus  pour  les 
g^n^liser,  et  aussi  aux  notions  des  6tres,  lorsqu'on  supprime  par 
Japens^el'existencede  I'objet  qu'ellesrepr^sentent.  Commed'Ailly  borne 
la  connaissance  intuitive  aux  v^rit^s  contingentes ,  et  qu'il  la  regarde 
comme  identique  k  1  observation  et  k  Texp^rience,  on  pent  croire  qu'il 
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ne  connaissait  qa'imparfaitement  ces  v^rit^s  premieres,  formes  ct  lois 
de  rinlelligence  que  I'analyse  psychologique  moderne  a  si  nettement 
pr^cis^es ,  et  dont  elle  a  fail  le  point  de  depart  d^une  science  d^sormais 
sAre  de  sa  marche. 

C'est  sans  doute  h  ce  cAt^  faible  de  la  philosophic  nominaliste  que  sont 
dusles  incertitudes  que  I'on  surprend  dans  le  reste  de  I'argumentation  de 
Pierre  d'Ailly ,  et  le  sceplicisme  de  ce  pr^lat,  qui  pent  se  comparer  sous 
quelque  rapport  au  sceplicisme  mitig^de  la  nouvelle  Academic.  Sa  con- 
clusion consiste  k  dire  que  la  croyance  en  Dieu ,  que  nous  fondons  sur 
les  donn^es  naturelles  de  noire  intelligence ,  est^non  pas  certaine,  mais 
probable,  et  que  Topinion  contraire,  ou  la  negative,  n'est  pas  aussi 
probable.  On  s  etonnera  moins  de  ce  singulier  r^sultat^lorsque  Ton  saura 
que  ces  principes  si  solidement  ^tablis  de  nos  jours  :  la  n6cessit6  dun 
premier  moteur,  celle  dune  cause  premiere  ne  sont  ^alement,  anx 
yeux  du  philosophe  qui  nous  occupe,  que  de  simples  probability.  Du 
reste ,  il  ne  faut  pas  croire  que  Pierre  d'Ailly  ait  porl4  cette  espfece  de 
sceplicisme  dans  la  philosophic,  pour  rehausser  davantage  la  n^essit6 
de  la  foi.  On  ne  pent  douter  qui!  ne  voulilit  bien  sinc^rement  rendre 
justice  a  la  raison  et  en  reconnattre  les  droits.  Son  sceplicisme ,  en  ce 
point,  est  un  sceplicisme  philosophique  auquel  il  est  conduit  par  sa 
mani^re  d'envisager  les  principes  qui  constituent  les  bases  de  la  raison 
humaine ;  c*est  d'ailleurs  un  sceplicisme  qu'il  ne  s'avoue  pas  i  lui-m^me* 
Tel  est  I'inconv^nient  inherent  k  la  dialectique ,  lorsqu'elle  n'est  pas  con- 
tenue  dans  de  sages  limites  par  une  psychologic  bien  arr^t^e.  Le  scola- 
stique  du  moyen  ^e,  entratn^  par  la  forme  qui  enfermait  son  esprit, 
conduit  par  des  mots  mal  d^finis,  dont  la  puissance  superstitieuse  le 
dominail  comme  ses  contemporains ,  marchait  de  deduction  en  deduc- 
tion ,  sans  s*^lre  avanl  tout  rendu  des  principes  un  comple  satisfaisant. 

Doit-on  conclure  de  lout  ceque  nousvenonsde  dire  que  les  principes 
ii  priori  fussent  enti^rement  inconnus  k  Pierre  d'Ailly  ?  Non  sans  doule ; 
ce  serail  de  noire  part  mdconnaitre  le  caract^re  de  ses  dcrits,  et  la  vraie 
nature  de  linlelligence  humaine.  Pierre  d'Ailly  place  son  point  de  depart 
dans  la  philosophic  exp<^rimentale,  et  il  reconnatt  dans  Aristote,  avec 
eioge,  I'^uivalent  du  principe  c^l^bre  :  Nihil  est  in  intelUetu  quod  non 
prim  fuerit  in  sensu,  Seulement,  comme  il  ne  pousse  pas  le  sensualisme 
aussL  loin  que  Condillac,  il  admet  aussi  des  principes  a  priori,  sans 
cependant  leur  donner  I'importance  qu'ils  doivenl  avoir;  il  leur  ob^it 
plul6l  quil  ne  les  reconnait,  il  cMe  k  leur  influence  plut6t  qu'il  ne  les 
analyse.  Dans  un  passage  de  son  commentaire  sur  les  sentences,  se 
posant  celle  question  :  Qu'esl-ce  qui  fait  qu'un  principe  est  vrai  ?  il 
renvoie  a  un  lrail6  qu'il  a  compos6  de  Insolubilibus.  Ce  travail ,  dont 
le  veritable  litre  est :  Conceptus  et  insolubilia,  ne  jette  aucune  lumiire 
nouvelle  sur  la  valeur  qu'il  attribue  aux  principes.  II  demeure  certain 
que  le  point  de  vue  en  parlie  sensualiste  de  Pierre  d'Ailly  ne  saurait 
6lre  douleux  ,  et  quand  nous  trouvcrions  dans .  ses  autres  ouvrages 
quelques  affirmations  conlraires ,  il  s*ensuivrait  seulement  que  noire 
auteur  ne  se  lire  du  reproche  de  sensualisme  que  par  celui  d'incons^- 
quence ,  ce  qui  du  reste  ressort  d6jk  de  ce  que  nous  avons  eu  sous  les 
yeux,  et  n'a  rien  de  contraire  aux  donnee3  ordinaires  de  Thistoire  de  I|i 
philosophic. 
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C'esl  sans  doute  par  suite  de  ce  d^faut  de  vues  hpritm,  et  de  ce  besoin 
d'administrer  la  preuve  dialectique  des  principes  eux-fn^mes  comme  des 
faits  de  conscience  9  que  Pierre  d*Ailly  a  rejet6  Targnment  d*Anselme 
dans  \eproslogium,  connu  de  nos  jours  sous  le  nom  de  pretwe  ontolo- 
gique,  Nousavons  reconnu  ailleurs  qu*AnseIrae,  il  est  vrai,  ayant  pr6- 
aent^  sous  la  forme  dialectique  an  argument  qui  est  surtout  psychologi- 
ze, a  donn6y  en  apparence,  raison  k  ses  adversaires;  mais  Anselme 
etaitr^liste  et,  en  dehors  m^me  des  tertnes  de  la  question  en  litige, 
il  atlribuait  aux  id^  une  valeur  que  le  nominalisme  ^tait  natu- 
rellcmeni  port^  h  leur  refuser,  ne  voyant  en  elles  que  le  fruit  de  la  fa- 
cult6  abstractive.  Au  contraire ,  un  fait  psychologique ,  incontestable 
dans  sa  force  et  dans  sa  gen6ralit6,  entratnait  la  conviclion  d* Anselme, 
sans  qu*il  s'en  rendtt  compte,  tandis  que  les  scmpules  de  la  dialectique 
nomioaliste  ne  pouvaient  manquer  den  chercher  la  demonstration.  Da 
reste,  il  nous  paraitqu'il  6tait  indispensable  que  la  pens^e  philosophique 
scd^gageAl  du  r^alismc  confus  des  xi«  et  xii«  siteles,  par  un  nomina- 
lisme qui,  on  pen  subtil  sans  doute,  devait  revenir  plus  tard,  par  la 
psycbologie ,  k  une  appr^alion  plus  sAre  de  tons  les  elements  de  I'intel- 
flgence.  II  est  facile  de  voir d'ailleurs qu'encore  que  soumis k  lautoriti 
de  rCglise  et  k  celle  d*Aristote ,  Tallure  du  nominalisme  avait  une  liberty 
qui  dat  plus  tard  porter  ses  fruits.  Qu'un  pr^lat  du  xy*  sitele  ait  pu  ^tre 
imoitie  sceptique  et  presque  sensualiste,  sans  cesser  d'etre  orthodoxe, 
c'est  un  fait  qui  constate  une  distinction  singuli^re  entre  le  philosophe  et 
le  Ib^logien,  distinction  qu*il  n*est  pas  facile  d'admettre  dans  toutes  les 
questions,  mais  qui  fut ,  k  plus  d'une  ^poque ,  une  sauvegarde  pour  Tin- 
o^pendance  de  la  pens^. 

La  notion  de  Dieu  ^tant  ainsi  obtenue  avec  plus  ou  moins  de  certitude 
poor  Thomme,  plusieurs  id^es  accessoires  s'y  rattachent  dans  la  doc- 
trine de  Pierre  d'Ailly.  Dans  son  commentaire  sur  la  seconde  question 
da  Livre  des  Sentences,  il  se  demande  si  nous  pouvons  jouir  de  Dieu,  et 
r^nd  avec  adresse  k  ses  adversaires  qui  se  fondaient  sur  rimpossibilit^ 
oi  le  flni  est  desaisir  Tinfini.  II  conclut  que  Thomme  peat  jouir  de  Dieu, 
iHm-seulcraent  en  vertu  de  la  r^v^lation,  mais  par  suite  m^me  des  lu- 
iittiires  naturelles,  puisque pouvant connattre  Dieu,  nous  pouvons aussi 
laimer.  Cette  question  qui  passe  lout  naturellement  k  la  th^logie ,  con- 
tient ,  dans  son  d^veloppement,  des  reflexions  qui  pr^ludent  k  la  querelle 
de  Bossuet  et  de  F^nelon  sur  Tamonr  pur. 

L  existence  de  Dieu  foumissait  k  Pierre  d'Ailly  une  base  in^branlable 
pour  y  fonder  d'une  mani^^re  solide  le  principe  de  la  loi.  Quoiqu'il  ne 
donne  pas  toujours  de  ses  id^es  une  demonstration  satisfaisante ,  il  pose 
dependant  des  principes  certains  entre  lesquels  se  trouvent  ceux-ci  : 
farmilet  lots obUgatmres ,  il y en  a  tme  premihre,  une  et  simple, — 
li^y  a  point  de  succession  a  I'infini  de  lois  obligatoires.  On  peut  croire 
qoele  spectacle  desd^sordres  du  grand  schisme  d'Occident,  ou  les  sou- 
^erains  pontifes  meltaient  si  souvent  leur  volenti  k  la  place  des  lois  de 
toate  esp^ce  et  de  lous  degr^s,  inspira  k  Pierre  d'Ailly  le  besoin  de  rap- 
peler  son  sifeele  k  des  principes  fixes  dont  la  rigueur  ne  fut  pas  toujours 
eoAteepar  ceux  de  sescontemporainsqu'ils  blessaient  dans  leurs  int^r^ts 
oacondamnaient  dans  leur  conduite. 

L'accord  de  la  prescieoce  divine  et  de  la  contingence  des  faits  fdturs 
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%  exercA  U  subtiUt^  de  Pierre  d'AiUy^  comaie  oelle  de  la  Diapart  des 
philosopbes  qui  lui  ont  sacc^e^  mais  sans  plus  de  succ^,  II  cherche, 
apr^s  Pierre  Lombard  qu'il  commente  ^  la  soIuUod  de  ce  probl^me,  et 
croit  y  6ire  parvenu  k  laide  de  dist'iDcUoDS  qui  ressemhlent  plus  a  des 
jeux  de  mols  qu*^  une  analyse  quelquepeu  siire.  A  I'aide  de  oetleconda^ 
sion  :  lUud  quod  Deui  scit  necestario  eveniel  necessitate  immutabilitatiSy 
non  tamen  necessitate  inevitahilitatis ,  11  parattne  pas  douler  que  I'iatel- 
ligence  ne  doive  6tre  compl^tenient  satisfaite  par  ce  iM)n-seps.  Au  mi- 
lieu  de  ce  travail  d'une  dialectique  sp^cieuse^  on  ne  pent  disconvenir  que 
les  raisons  en  faveur  de  la  prescience  divine ,  soit  que  Tauteur  les  tire  de9 
lois  de  Finteiligence,  soil  qu'il  les  puise  dans  les  sainies  Ecritures,  ne 
soient  beaucoup  plus  concluantes  que  celles  sur  lesqoelles  s*appuie  la 
contingence  des  fails  ^  et  par  suite  la  liberty  morale  de  nos  actes. 

Quoique  d'Ailiy,  h  Texemple  de  lous  ses  contemporains,  ait  fort  ii6- 
glig6  la  science  dont  la  philosopbie  fait  aujourd  bui  sa  base  la  plus  essen- 
tielle, cependant  il  a  laiss6  un  traits  de  Anima,  v^itable essai  psycbolo- 
gique  tel  qull  pouvait  ^tre  conQU  k  ceite  ^poque.  L'analyse  des  faculty 
y  est incompJ^e  et  arbilraire;  mais,par  une  sorte  danlicipatioa  cu- 
r&euse  de  la  pbr^nologie,  elles  sent  rapport^  aux  cinq  divisions  q«ie 
les  anatomistes  contemporains  reconnaissaient  dans  le  cerveau,  Bans 
Texamen  des  rapports  de  V&me  avec  les  objets  ext^rieurs  y  rauteur  dia* 
cute  les  deux  hypotheses  des  id^es  representatives  et  de  raperceptioii 
immolate.  Cette  discussion  y  renouvel^e  de  nos  jours  entre  les  partisans 
de  Locke  et  de  T^Ie  ecossaise,  n'^tait  pas  nouvelle,  m^me  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly,  el  on  la  retrouve  i  des  ^poques  anl^rieures  du  moyen 
Age,  d'oi!l  ii  serait  facile  de  la  poursuivre  ju^qu'i  la  philosopbie 
grecque. 

Les  historiens  de  la  philosopbie  raogent  y  avec  raison  y  Pierre  d'Ailly 
parroi  les  nominalisles.  II  ne  faudrait  pas  cependant  en  conclure  quil 
n'ait  point  admis  dans  sa  conception  philosophique  quelque  ^l^ment  r^ 
lisle,  11  est  en  ellet  nominaliste avant  tout,  mais  il  ne  Test  pas  exclusi- 
vement,  et  ces  expressions  queron  trouve  dans  ses  icnia  y  nQtiones 
(BterncB,  mundus  intdlectualis  et  ideaHs,  renferment  le  germe  d'un  r^- 
lisme  bien  entendu.  Dans  un  chapitre  oil  il  examine  s'\\  y  a  en  Dieu 
d'autres  distinctions  que  celle  qui  r^sulte  des  personnes  de  la  Trinity,  il 
^tablity  d'apr^s  Platon,  qu'il  ne  cite  pas  toutefois  avec  une  parfaite  in- 
telligence ,  et  d'apr^s  saint  Augustin  y  qu'il  y  a  en  Dieu  les  id^  types 
ou  modules  de  tontes  les  choses  cr^es.  II  difi^re  cependant  des  r^listes 
scolasliques  en  un  point  important;  car  il  reconnatt  Texistence  de  ces 
id^  en  tant  que  r^pondant  k  tons  les  objets  individuels  cr^^ ;  mais  il 
en  nie  I'existence  absolue  oomme  universaux.  11  y  a  la,  selon  nous,  un 
progrf^  r^el  vers  Tacoord  des  deux  doctrines  ri vales,  et  Pierre  d'Ailly, 
en  se  plapant  ainsi  entre  les  deux  extremes,  montre  un  ^clectisme  plein 
de  sagacity. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  doctrine  de  Pierre  d'Ailly.  S'ils 
ne  sufQsent  pas  pour  ^(ablir  un  systemecoordonn^et  complete  du  moins, 
par  la  mani^re  dont  iis  sont  pr^enles ,  ils  font  preuve  d'une  rare  penetra- 
tion; mais  en  mdrae  temps,  la  certitude  de  quelques  principes  et  I'^vi- 
dence  de  certaines  donn^es  s'affaiblissent  dans  les  distinctions  d'une 
dialectique  qui  etend  8<m  domaine  k  toutes  les  parties  de  la  philosopbie. 
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n  ne  poQvail  en  Atre  aQtrcment  k  une  ^poqte  oji  rignoranee  de  Tobser-* 
servalion  psychologiqoe  concentrait  toui  IWort  de  la  pensee  sur  ies 
Baanoes  de  signification  que  Ton  pouvaii  trouver  dans  Ies  mots,  et  ou  la 
Tictoire,  dans  la  dispute ,  ^tait  pins  sou  vent  la  recompense  de  la  sub* 
tilit^  qae  celle  da  bon  sens.  II  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  a  la  puissance 
de  sa  dialeotique  que  Pierre  d'Ailly  dut  sa  gloire,  et  sans  doute  aussi  le 
singulier  somom  de  Aquila  Francim,et  malleui  a  veriiate  aberrantium 
mieftMtuM,  que  lui  donu^ent  ses  oontemporains.  Les  plus  ^nunents  de 
MS  disciples  forent  le  ed^re  Jean  Gerson  et  Nicolas  de  Cl^mangis, 

ARIBA  (Rabbi)^  Fnn  des  plus  c^l^res  docteurs  du  judaKsme.  Apr^ 
avoir  v^u,  dit-on^  pendant  120  ans^  i)  p^t^  sous  le  r^gne  d'Adrien, 
dans  les  plus  atroces  tortures,  pour  avoir  embrass^  le  parti  du  faux 
Bessie  Barchocb^bas.  Le  Thalmud  en  (ait  un  Atre  presque  divin  y  ne 
craignant  pas  de  T^lever  auniessus  de  Molse  lui-m^me,  et,  si  Ion  en  croit 
la  tradition,  il  aurait  eu  jusqu'^  vingt-quatre  mille  disciples.  Cependant, 
i  consid^rer  les  souvenirs  les  plus  autbentiques  qui  nous  soient  rest^  de 
hii,  U  n*est  guire  possible  de  voir  en  lui  autre  cbose  qu'un  casuite  et 
l*iin  des  plus  fonatiques  soutiens  de  ce  que  les  juifs  appellent  la  Loi 
wale.  Aussi  n'aurait-il  pas  ^t^  nonun6  dans  se  Recueil  si  Ton  n'avait 
eo  le  tort  de  lui  attribuer  Tun  des  plus  anciens  monuments  de  la  kab- 
bale  9  le  Sipher  ieizirah  ou  Livre  d$  la  creation.  On  lui  a  ^galement 
bit  honneur  d*une  autre  production  beaucoup  plus  r^cenle,  et  qui  n'est 
pas  toat  k  felt  sans  int6r^t  pour  Tbistoire  du  roysticisme.  C'est  un  petit 
ouvrage  en  b^breu  rabbinique  qui  a  pour  litre  :  leg  LeUre$  de  Habi 
Akiba  {oihioth  echei  Rati  Akiba  ,  in-i"*,  imprim6  k  Cracovie  en  1579 ,  et  k 
Tenise  en  1556).  L'auteur  suppose  qu'au  moment  oii  Dieu  ooncnt  le 
projet  decr^r  Tunivers,  les  vingt-deux  lettresde  Talpbabet  b^breu,  qui 
existaient  d^jii  dans  sa  couronne  de  lumi^re,  parurent  successivement 
devant  hii ,  elmcune  d*elles  le  suppliant  de  la  placer  en  tMe  du  r^it  de 
la  creation;  eel  bonneur  est  accord^  k  la  lettre  beih,  parce  qu'elle  com- 
mence le  mot  qui  signifie  binir.  C'est  ainsi  que  Ton  prouve  que  la 
cr^tion  tout  entiJre  est  une  b^nWiction  divine ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
mal  dans  la  nature.  Vient  ensuite  une  longue  Enumeration  de  toules  les 
propri^t^  mystiques  attacb^es  k  cbacune  de  ces  letlres  et  de  tons  les 
secrets  qa*e1les  penvent  nous  d^couvrir,  combin^es  entre  elles  par  cer- 
tains proc^d^  cabalistiques.  Yo-^et  Tart.  Kabbalb. 

ALAIN  BE  LiLLB  \de  InetUis,  Ineulenexe,  magnui  de  InsulU] ,  appelE 
aussi  par  quelques  Allemands,  Alain  de  Rtssel,  surnommE  le  docleur 
niversel.  On  ne  salt  pas  pr^isEment  le  lieu  ni  la  date  de  sa  naissance 
el  de  sa  mort,  el,  en  g^n^ral,  sa  biographic  est  fort  pen  connue.  Casl- 
mir  Oudin  {Camm.  de  Script,  eccl.y  t.  ii,  p.  1388) ,  suivi  par  Fabricius 
(Bxblioth.  med.  et  inf.  latinit.)  y  pense  qu'il  est  le  mime  personnage 
qa*Alain,  Evique  d'Auxerre,  mort  en  1203 ;  mais  cette  hypolhise  est 
eombattae  par  Du  Boulay  (Hist.  acad.  Paris. ,  t.  ii)  el  par  labbE  Le- 
iKcuf  {Dissert,  sur  I' hist,  de  Paris) y  qui  reconnaissent  Texistence  de  deux 
Alain,  tons  deux  de  Lille;  et  de  son  c6i€  Vdhb6  Leboeuf  a  centre  lui 
ks  auteors  de  YHistoire  litt^raire  (t.  xit),  qui;  en  distinguant  le  doc- 
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teur  oniversel  et  I'^v^e  d'Auxerre,  ne  veolent  pas  qne  cdai^  ait 
port6  le  nom  de  de  Lille,  Au  milieu  de  ces  incertitudes  un  seul  fait  est 
positif,  o'est  qu'un  docteur  scolastique  du  nom  d' Alain  y  qui  vivait  dans 
le  courant  du  xii*  si^le,  a  compost,  entre  autres  ouvrages  o61^bres 
au  moy  en  Age ,  un  traits  de  th^logie,  de  Arte  fidei,  et  deux  po^mes  philo- 
sopbiques  intitule  Fun ,  de  Planctu  naturee,  sorte  de  complainte  contre 
les  vices  des  hommes;  Tautre,  Anti-Claudianue.  On  sait  que  Claudien^ 
dans  la  satire  qull  noUs  a  laiss^  contre  Rufin,  imagine  que  tons  les 
vices  s'^taient  r^unis  pour  cr6er  le  ministre  de  Th^odose.  L*auteur  de 
VAnti-^^laudianiu,  se  plaganl  jiun  point  de  vue  oppose,  montre,  au  con- 
traire ,  les  vertus  qui  travaillent  k  former  Thomme  et  k  Tembellir  de 
leurs  dons.  Parmi  les  id^  communes  et  quelques  details  pr^ieux 
pour  Tbistoire  litt^raire  que  cette  fiction  renferme^  deux  pensees  pbilo- 
sophiques  peuvent  en  6tre  d^gag^ :  la  premiere  j  que  la  raison  dirigte 
par  la  prudence ,  d^couvre  par  ses  seules  forces  beaucoup  de  v^rit^, 
et  sp^ialement  celles  de  Tordre  pbysique;  la  seconde,  que  pour  les 
v^rit^  religieuses,  elle  doit  se  confier  k  la  foi.  Cependant,  dans  le  traits 
de  Arte  fidei,  Alain  semble  consid^rer  la  th6)logie  elle-m^me  comme 
^tant  susceptible  d*une  demonstration  rationnelle.  U  ne  suffit  pas,  selon 
luiy  pour  triompber  des  b6retiqueSy  d'en  appeleri  Fautorit^;  il  faut 
encore  «  recourir  au  raisonnement,  de  manidre  k  ramener  par  des  argu- 
ments ceux  qui  m^prisent  r£vangile  et  les  propb6ties.  »  Partant  de 
cette  id^y  il  n*entreprend  pas  moins  que  de  prouver  tons  les  dogmes 
du  cbristianisme  k  la  maniire  des  geom^tres.  II  pose  des  axiomes, 
donne  des  definitions ,  ^nonce  des  tb^orimes  qull  demontre,  tire  des 
corollaires  qui  servent  de  base  k  des  demonstrations  nouvelles,  et  ne 
8*arrete  qu*apr^  avoir  parconru  tout  le  symbole ,  depuis  Texistence  de 
Dieu  jusqu^ji  la  vie  future  et  la  r^urrection  des  corps.  C*est  preds6- 
ment^  comme  on  voit,  le  proc^de  suivi  par  Spinosa;  mais  au  xiu*  si^le 
Tapplication  d'une  pareille  methode  k  la  tbeologie  est  un  fait  singulis* 
rement  curieux ,  et  qui  fait  peut-^tre  mieux  comprendre  que  tout  autre 
les  tendances  nouvelles  des  esprits.  L'ouvrage,  du  reste,  ne  renferme  au- 
cune  idee  originate.  —  Les  oeuvres  d'Alain  ont  ete  reunies  par  Cbarles 
de  Wisch,  in-f",  An  vers ,  1653;  mais  cette  edition  ne  comprend  pas  le 
traite  de  Arte  /(cfet ,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  Thesaurtu  Aneedotorum 
de  P^ze,  1. 1,  p.  11.  Legrand  d'Aussy  a  publie  dans  le  tome  y  des  Aofic^ 
et  Extraiie  des  manuserits,  la  notice  d*une  traduction  fran^aise  inedite 
de  VAntirClaudianus.  On  peut  aussi  consulter  Jourdain,  Rech,  $ur  Vdge 
et  Vorig.  des  trad,  latines  d^Aristote,  in-8',  Paris,  1843,  p.  278  et  suiv., 
et  un  article  etendu  de  XHistoire  Uttiraire  de  France,  t.  xiv.    C,  J. 

ALBERIC9  de  Reims,  docteur  scolastique,  disciple  d*Anselme  de 
Laon,  enseigna  avec  succ^  dans  les  ecoles  de  Reims,  defera  en  1121 
les  opinions  d'Abailard  au  concile  de  Soissons,  qui  les  condamna,  devint 
eveque  de  Bourges  en  1136 ,  assista  en  1139  au  concile  de  Latran ,  et 
raourut  en  ll&l.  Plus  profond  que  metbodique,  suivant  un  contempo- 
rain  (Voyez  Martenne,  Thesaurus  Aneedotorum,  t.  in,  p.  1712),  plus 
eloquent  que  subtil,  il  etait  diffus  dans  ses  lemons,  etmanquaitd'art  pour 
resoudre  les  questions  captieuses  que  ses  disciples  affectaient  de  lui 
poser.  Quelques  historiens  le  considirent  comme  Tauteur  dun  parti 
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qui,  au  t^oignage  de  Geofifh)y  de  St-Victor  (Leboenf^  Dissert,  sur 
Fkist.  de  Paris,  t.  ii,  p.  256)  y  se  forma  dans  le  rdalLsme  sous  le  nom 
d'AlbSricaiiis.  Mais  il  est  plus  probable  que  le  chef  de  ce  parti  fut  Al- 
b^ric  de  Paris  que  Jean  de  Sarisb^ry  appelle  nominalis  sectm  aeerrimus 
impygnator  (Metalogicus  ^  lib.  ii,  c.  10),  et  aue  Brucker  et  quelques 
autres  confondent  avec  Aib^ric  de  Reims.  On  ne  possMe  d'Alb^ric 
qu*une  lettre  insigniCante  sur  le  manage ,  publi^e  par  Martenne  {Am- 
flissima  eoUectio,  1. 1).  Consult.  Histoire  litUraire  de  France,  i.  xii. 

ALBERT  LB  Grahd  [Albertus  Teutonicus,  frater  Alhertus  de  Colo* 
nia,  Albertus  Ratisboniensis ,  Albertus  Grotus] ,  de  la  famille  des comtes 
de  BoUstadtj^  n^  en  1193,  selon  les  uns,  en  1205,  selon  les  autres,  k 
Lavingen,  \ille  de  Souabe,  fr^quenta  les  ^coles  de  Padoue.  Esprit  la- 
borieuxet  infatigable ,  il  puisa  de  bonne  heure,  dans  la  lecture  assidue 
d*Aristote  et  des  pbilosophes  arabes,  une  vaste  Erudition  qui  le  rendit 
promptement  c^l^bre.  Vers  1222 ,  il  entra  dans  Tordre  des  Domini- 
cains ,  ou  la  conBance  de  ses  sup^rieurs  Tappela  bientdt  a  professer  la 
th^ok^e.  Tour  k  tour  il  enseigna  avec  un  succ^  prodigieux  k  Hilde- 
sheim,  Fnbourg,  Ratisbonne,  Strasbourg,  Cologne,  et  en  1245,  vint  k 
Paris  accompagn^  de  saint  Thomas  d'Aquin,.  son  disciple.  Apr^  avoir 
sejoum6  dans  cette  ville  environ  trois  ans ,  il  retourna  en  AUemagne 
vers  1248,  fut  ^lu  en  1254,  provincial  de  Tordre  de  Saint-Dominique, 
et  ^ev^ ,  en  1260,  au  si^  de  Ratisbonne.  Mais  les  fonclions  de  T^pisco- 

rit,  en  le  mdlant  aux  an^res  pubUques,  et  en  le  forgant  de  renoncer 
la  culture  des  sciences  et  de  la  philosophic ,  devaient  contrarier  ses 
habitudes  et  ses  goAts.  Aussi,  au  bout  de  quelque  temps ,  il  les  r^signa 
entre  les  mains  du  pape  Urbain  IV,  et  se  retira  dans  un  convent  de 
Cologne,  pour  s*y  livrer  tout  entier  k  T^tude,  k  la  predication  et  k  des 
exercices  de  pi^t^.  Cependant  sa  souinission  au  saint-si^ge  et  son  z^e 
pour  la  religion  Farrach^rent  encore  a  sa  solitude.  En  1270,  il  pricha 
la  croisade  en  Autriche  et  en  Boh^me;  peut-^tre  a-t-il  assiste  k  un  con- 
die  tena  k  Lyon  en  1274,  et  des  bistoriens assurent  qu*en  1277,  malgr6 
aon  grand  Age ,  il  entreprit  le  vovage  de  Paris  pour  venir  d^fendre  la 
doctrine  de  saint  Thomas  qui  y  etait  vivement  attaqude.  U  mourut  en 
1280. 

Albert  le  Grand  est  sans  contredit  r^crivain  le  plus  fi^nd  et  le  savant 
le  plus  universel  quele  moyen  Age  ait  produit.  La  listede  ses  ouvrages 
ne  remplit  pas  moins  de  douze  pages  in-folio  de  la  Biblioth^ue  des  fr^ 
res  Pr^cheurs  de  Qu^tif  et  Echard ,  et  dans  cette  vaste  nomenclature, 
U  th^ologie,  la  philosophic,  I'histoire  naturelle,  la  physique,  Tastrono- 
mie,  Falchimie,  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  sont 
^^Btlement  repr^nt^.  Emerveill^  de  son  6tonnant  savoir,  ses  contem- 
porains  le  regard^rent  comme  un  magicien,  opinion  qui  fut  longtemps 
aocr^it^,  et  que  le  savant  Naud^  n'a  pas  d^daign^  de  combattre  {Apo- 
hgie  pour  les  grands  hamtnes  faussement  soupqonnis  de  magie,  in-S'', 
Paris,  1625).  11  est  douteux,  quoi  qu  on  en  ait  dit,  qu*il  ait  su  Farabe 
et  le  grec,  car  il  d^Ggure  la  plupart  des  mots  appartenant  k  ces  deux 
langues ;  roais  tons  les  principaux  monuments  de  la  philosophic  orien- 
tale  et  de  la  philosophic  p^ripat^ticienne  lui  ^taient  familiers,  comme  le 
prottvent  ses  commentaires  sur  Aristote ,  Denys  TAr^opagite  et  bos  fr^ 
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quentes  citations  d'AviceDne,  Averrho^^  Algasel,  AiforabioSy  Huh 
phall,  etc.  On  s'est  quelquefois  demand^  s'il  n'aurait  pas  eu  cnlre  les 
mains  des  ouvrages  qui ,  depuis,  se  seraient  ^gares;  dans  nne  curiense 
dissertation  ins6r^  dans  les  M^oires  de  la  Soci6t^  royale  de  Go^ingue 
{DtfontibusundtAlbertus Magnus  Ubrissuis  yiii^deAnimalibvsmateriem 
hauserit  commentatio,  Ap.  Cofnment.  Soc.  Reg,  Goiting.,  t.  xii,p.  %). 
M.  Buhle  s'^tait  prononc^  pour  raffirmative;  cependant  des  recherches 
ult^rieures  n'ont  pas  conGrm^  ce  resultat,  et  il  demenre  aujourd'hui 
constant  que,  dans  son  Histoire  des  Animaux,  par  exerople ,  Albert  n*a 
employ^  aucun  traits  important  dont  nous  ayons  i  regrelter  aujour- 
d'hui  la  pcrte  {Reck,  sur  Vdge  et  Vorig.  its  trad,  latinos  d^Aristote,  par 
Am.  Jourdain,  in-S*',  Paris,  184.3,  p.  3!2ietsuivO. 

Si  I'originalit^  chez  Albert  ^alait  I'^rudition ,  I'histoire  des  sciences 
oflHrait  pen  de  noms  sup^eurs  au  sien.  Mais  I'^tude  de  ses  ouvrages 
prouve  qu'il  avait  plus  de  patience  que  de  g^nie ,  plus  de  savoir  que 
d'invenlion.  Fruit  d'une  immense  lecture,  les  citations  s'y  accumulentun 
peu  au  hasard ;  les  questions  p^niblement  d^battues,  y  sont  presque  tou- 
jours  trancb^es  par  le  poids  des  autoril^s  5  rarement  on  y  remarquc  Tem- 
preinte  d'un  esprit  vigoureux  qui  s'approprie  les  opinions  mAme  dont  il 
n'est  pas  le  premier  auteur,  et  la  critique  n'y  peat  recueillir,  au  lieu 
d'un  syst^me  fortement  lie,  que  des  vues  ^parses,  dont  voici  les  plus 
importantes. 

A  rexempie  de  la  plupart  des  docteurs  scolastiques  de  cet  <ige,  Albert 
tout  en  proclamant  la  supr^matie  et  les  droits  de  la  tb^logie,  reconnatt 
k  la  raison  le  pouvoir  de  s'^lever  par  elle-mAme  k  la  v^t^.  La  pliitoso- 
phie,  suivant  lui,  pent  done  ^tre  regardie  comme  une  science i  part, 
ou,  pour  mieux  dire ,  comme  la  reunion  de  toules  ces  connaissances 
dues  au  libre  travail  de  la  pens^e.  —  La  logique.qui  en  est  la  premiere 
partie ,  est  T^tude  des  proc^^s  qui  conduisent  I'esprit  dn  connu  A  I'in- 
connu.  Elle  a  pour  objet ,  non  le  syllogisme,  qui  n*est  qu'une  forme  pai^ 
ticuli^rede  raisonnement,  mais  la  demonstration  et  indirectement  le 
langage,  instrument  de  la  definition.  Ici  se  pr^sentait  la  c6l6bre  question 
des  universaux  qu'un  siecle  et  plus  de  d^bats  n'avait  point  encore  as- 
soupie.  Albert  resume  longuement  la  pol6raique  des  ^coles  oppos^es  et, 
comme  on  pouvait  s'y  attendre,  il  se  prononce  en  faveur  du  realisroe, 
principalement  sur  ce  motif,  que  c'est  Topinion  la  plus  conforme  aux 
doctrines  peripateticiennes ,  mesure  supr^e  du  vrcd  et  du  faux. — En 
m^taphysique,  Albert  neglige  le  point  de  vue  de  la  cause,  indiqn6  par 
quelques  philosopbes  arabes,  pour  s'attacher  i  celui  de  I'^tre  en  soi, 
dont  il  examine  les  determinations  d'aprfes  les  categories,  et  suivant  une 
methode  de  distinctions  subfiles,  quelquefois  pueriles.  11  est  ainsi  conduit 
i  analyser  les  idees  de  mati^re,  de  forme,  d'accident,  d*etemite,  de  du- 
ree,  de  temps;  k  recbercher  si,  dans  les  objels  sensibles,  la  raati^e  et 
la  forme  sont  separables  Tune  de  Taulre,  k  distinguer  dans  la  mati^n»>, 
la  substance  qui  est  partout  la  mAme  et  une  aptitude  variable  k  recevoir 
differentes  formes,  etc. — La  psychologic  est  peut-etre  celle  des  parties 
de  la  philosophic  oil  il  tempore  le  mieux  les  abus  de  la  dialeclique  par  la 
connaissance  des  fails.  11  ne  separe  pas  I'etude  de  Time  de  letude  ge- 
nerale  de  la  nature;  mais  il  consid^re  TAme  lout  k  la  fois  comme  la  forme 
du  corps,  idee  empruntee  au  peripatetisme,  et  comme  une  substance 
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fislincte  et  md^pendante  des  organes,  capable ,  wftme  h)rsqu*elte  en  est 
s^par^ ,  de  se  mouvoir  d*un  lieu  dans  tin  autre ,  fait  dont  il  assure  avoir 
reconnu  la  v6ril^  dans  des  operations  magiques,  cujns  etiam  verilatem 
nos  ipn  eirperti  sumus  in  magicis  {Opp,,  t.  in,  p.  23).  L'ftme  poss^de 
plasieurs  facnll^,  la  force  v^g^lative,  la  faculty  de  sentir,  celle  de  se 
moavoir  et  Tentendement,  qu'elle  renferme  toales  dans  rnnit^  puis* 
sante  de  son  etre ;  de  li  la  denomination  de  tout  virtuel,  lotum potestaip- 
vmn,  que  lui  donne  Albert.  Les  sens  sont  un  pouvoir  pureraent  organique 
anquel  se  rattachent  des  pouvoirs  secondaires ,  comme  le  sens  corn- 
man  y  Vimagination  y  le  jugement ,  qui  occupent  aotant  de  cellules  dis- 
tindes  dans  le  cerveau.  L*entendement ,  source  des  notions  maihemati- 
ques  el  de  la  connaissance  des  choses  di\ines,  est  aclif  ou  passif.  L'en- 
tendement  passif  est  one  simple  possibility,  variable  cependant  suivani 
les  individus.  L'entendement  actif  s^pare  les  formes  intelligibles  en  les 
rendanl  fixes  et  universelles,  et  f^conde  Tentendement  passif.  II  ne  se 
coofbnd  pas  avec  lAme,  mais  il  sennit  i  elle,  comme  une  emanation  et 
unc  image  de rintelligence  supreme  {0pp.,  t.  in,  p.  152, 153).  L*6me, 
ainsi  edairec,  peul  survivre  au  corps. — En  th^odicee,  Albert  s'altache 
k  determiner  les  bases,  retendue  et  la  certitude  de  notre  connaissance 
rationnelle  de  Dien.  II  en  exclut  les  dogmespositifs,  et  specialemenl 
cclui  de  la  Trinite,  Time  ne  pouvant  connatlre  les  verites  dont  elle  n*a 
pas  rimage  et  le  principe  en  elle-mfeme;  mais  il  pense  que  Texislence 
de  Dieu  pent  itre  demonlree  de  plusieurs  maniftres,  enlre  aulres  par  11- 
dee  de  retre  necessaire  en  qui  I'essence  et  retre  sont  identiques ,  et  il 
enumfere  d'apr^  les  alexandrins  el  les  arabes,  plusieurs  des  attributs 
divins,.Ia  simpliciie,  rimmutabilite,  I'unite,  la  bonte,  etc.  {0pp., 
t.  xni,  p.  1  et  suiv.)  A  ces  recherches,  dit  Tennemann,  il  m^lait 
souvent  des  distinctions  subtiles  et  un  fatras  dialeclique  sous  lequel  est 
enveloppee  plus  d'une  inconsequence.  Ainsi  il  explique  la  crealion  par 
remanatton  {creatio  univoca)  ^  et  cependant,  il  nie  lemanalion  des 
Ames.  11  souUent  d'un  cAie  I'intervenlion  universelle  de  Dieu  dans  la 
nature ;  de  Tautre,  les  causes  naturelles  determinant  et  limitant  la  cau- 
saHte  de  Dieu.  —  Enfin  la  morale  est  egalemcnt  redevable  k  Albert  de 
quelques  apcrcns  originaux.  II  consid^re  la  conscience  comme  la  loi  su- 
preme qui  oblige  k  faire  ou  k  ne  pas  faire,  et  qui  juge  de  la  bonte  des 
actions.  II  distingue  dans  la  conscience  la  puissance  ou  disposition  mo- 
rale, qu'il  appelle  synderftse ,  avec  quelques  Pires  de  rEglise,etla 
manifestation  habitoelle  de  cette  puissance  ou  conscience  proprement 
dite  (Opp>,  t.  xvni ,  p.  469 ).  La  verlu ,  en  tant  qu'elle  est  une  perfec- 
tion qui  fail  agir  Thomme  et  qui  rend  ses  actions  agreables  k  Dieu,  est 
▼ersee  par  la  Divinite  meme  dans  les  dmes  {virtus  infusa) ;  de  14  la  dis- 
tinction des  vertus  Ibeologiques,  la  foi,  Tesperance  et  I'amour,  les- 
quelles  conduisent  au  vrai  bien  et  sont  un  effet  de  la  grAce,  et  des  ver- 
^cardinales  qui  sont  acqaises  et  se  boment  k  maintenir  les  mou  vements 
de  resprit  dans  de  justes  bomes  ( lb,,  p.  476). 

Albert  forma  de  nombreux  disciples ,  parmi  lesquels  nous  avons  deji 
ciie  saint  Thomas,  qui,  sous  le  nom  d'Albertisles,  propag^renl  ses  doc^ 
trines.  Cependant,  it  aexercemoins  d'influence  comme  chef  decole, 
que  par  Texemple  de  son  erudition  et  de  ses  travaux.  D^s  qu'il  eut  en- 
Irepria  de  commenter  ies  ecrits  d*Aristote  et  des  philosopbes  arabes 
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nouvellement  traduits  en  latin,  il  semble  que  TEglise  se  soit  montr^e 
moins  d^fiante  en  vers  desouvrajges  que  prot^geaitradmiration  du  pieux 
docleur.  Un  concile,  lenu  k  Paris  en  1209,  avail  cru  devoir  en  interdire 
la  lecture;  celte  defense  renouvel6e en  1215,  etait  d6J^  adoucie  en  1231, 
eta  lamort  d'Albert,  les  livres  qu'elle  frappait,  avaient  acquis  une 
immense  aulorite  dans  loutes  les  ^coles  de  1  £urope  chr^lienne.  Ceux 
qui  pensent  que  le  r^gne  d'Arislote  au  moyen  Age  a  et6  funesle  pour 
les  sciences  useront ,  sans  doute ,  de  s^v6rit6  k  regard  dc  T^crivain  in- 
fatigable  par  I'influence  duquel  ce  r^gne  s*est  afifermi  et  consolid^  j 
mais  ceux  qui  ne  parlagent  pas  cette  mani^re  de  voir,  qui  jugent,  loin 
de  li,  qu'au  xiii*  si^cle,  le  p^ripaldlisme  comment^  par  les  pbilosophes 
arabes,  ne  pouvail  qu'offrir  d'utiles  directions  et  d'abondants  mat^riaux 
k  raclivil6  des  esprils,  compleront  parmi  les  titres  de  gloire  d'Albert 
d'avoir  contribu6  k  le  r^pandre  et  a  le  faire  connaitre. 

La  plupart  des  ouvrages  d'Albert  indiqu^s  dans  la  Biblioth^que  des 
fr^res  Prteheurs  avaient  6te  r6unis  k  Cologne  en  1621  par  le  domi- 
nicain  Jammy.  Cetle  collection  forme  21  volumes  in-f*  donl  void  le 
contenu  :  t.  i  i  vi,  Commenlaires  sur  Arisloie;  t.  vii  k  xi,  Commtn- 
taires  sur  les  litres  sacres;  t.  xii  et  xiii,  Commenlaires  sur  Denys  CA^ 
reopagiie  et  Abreg6  de  Th6ologie;  t.  xiv,  xv  et  xvi.  Explication  des 
livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard;  t.  xvii  et  xviii ,  Somme  de 
Theologie;  t.  xix,  Liwe  des  Criatures  {Summa  de  Creaturis) ;  t.  xx,  Traitd 
sur  la  Vierge;  t.  xxi,  huit  Opuscules,  dont  un  sur  Talchimie.  Ind^pen- 
damment  des  ouvrages  et  dissertations  que  nous  avons  cit^,  on  peut 
consulter  sur  la  vie,  les  Merits  et  la  doctrine  d'Albert,  Rudolphus  No- 
viomagensis ,  (ff  Vita  Alb^ti  Magni  libri  iii,  Coloniee,  14.99-,  Bayle, 
Dictionnaire  Historique^  art.  Albert;  Histoire  lilteraire  de  France, 
t.  XIX ,  et  les  principaux  historiens  de  la  pbilosopbie.  G.  J. 

ALBINUS ,  platonicien  du  ii«  si&cle  aprfes  J.-C. ;  tout  ce  qu'on  sait 
de  lui ,  c  est  qu'il  enseigna  au  c^l^bre  m^ecin  Galien  la  pbilosopbie 
platonidenne ,  qu'il  a  laiss6  une  introduction  grammaticale  et  lilteraire 
aux  Dialogues  de  Platon,  imprim^e  par  Fiscber  (in-S**,  Leipzig,  1756), 
ainsi  qu'un  travail  encore  in^dit  sur  Tordre  qui  a  pr^id6  a  la  com- 
position des  ^rits  de  Platon.  Voyez  Alcuin. 

ALCIDAMAS  d'El£e,  sopbiste  dont  le  nom  ne  serait  pas  connu,  si 
les  disciples  de  Socrate  ne  Favaient  repr6sent6  dans  leurs  Merits  sous  un 
jour  tr6s-d6favorable. 

ALCIIVOiJS  florissait  au  i"  si^de  apr^s  J.-C.  Forrn^  k  T^colc 
d'Alexandrie  et  fiddle  4  I'esprit  de  cette  dcole ,  il  commenca  le  premier 
k  m61er  k  la  doctrine  de  Platon  les  opinions  d'Aristote  et  les  id^es  orien- 
tales.  On  en  trouve  la  preuve  dans  son  Introduction  a  la  philosophic 
de  Platon,  esp^  d'abr^^  oil  il  expose  assez  compl^tement  ce  vaste 
syst^me,  mais  en  y  ajoutant  fles  6l6ments  Strangers.  Parexemple: 
quand  il  parte  des  esprits  et  des  demons ,  il  parait  en  savoir  beau- 
coup  plus  que  Platon  :  il  les  fait,  les  uns  \isibles,  les  autres  invisi- 
bles; il  les  distribue  entre  tons  les  elements,  nous  fait  connattre 
leurs  rapports,  leur  influence,  et  met  sous  nos  yeux  une  d^onologie 
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complete  9  de  laqneUe  k  la  magi»il  n'y  avail  plas  qu'un  pas  h  faire. 
Voyez  Alcinoi  Introductio  in  Pl^ionis  dogmata,  grec  et  latin,  in-f', 
Paris,  1553  J  ScholL  Dion.  Lambini,  grec  et  latin,  in-i",  Paris,  1561 ; 
cum  Syllabo  alphabetico  platonicorumy  per  Langboenium  et  Fellum , 
Oxford,  1667-8. 

ALCMEON  DB  Crotone.  Un  des  plus  ^neiens  pythagorieiens,  s'il 
est  vrai  que  Pythagore  lui-m6me,  vers  les  demi^res  annles  de  sa  vie , 
Tait  initio  k  sa  doctrine.  D'apr^s  cette  supposition ,  il  aurait  vecu  dans 
le  V*  si^le  apr^s  J6sus-Christ.  Quoique  les  anciens  restiment  surtout 
comme  m^decin,  il  est  loin  d'etre  sans  valeur  pour  I'histoire  de  la  phi- 
losophic. Aristote  (Met.,  liv.  i,  c.  5)  le  signaie  comme  ayant  observe  le 
premier  que  les  divers  principes  de  la  connaissance  humaine  sont 
opposes  entre  eux,  et  peuvent  Atre  repr&entfe  par  les  antitheses  sui- 
vantes,  au  nombre  de  dix : 

Fini  et  infini.  Refos  et  mouvement. 

Impair  et  pair.  Droit.et  courbe. 

VnM  et  plurality.  Lumi^re  et  t6nebres. 

Droite  et  gauche.  Bien  et  mal. 

Male  et  femelle.  ^  Carr^  et  toute  figure  k  c6t6s  in^gaux. 

Celte  table  de  Pythagpre  tend  ^videmment  k  diviser  le  monde  intel- 
ligible d^apr^s  le  nombre  repute  le  plus  parfait;  c'estpour  lam^me 
raison  que  les  pythagorieiens  ont  divis6  en  dix  spheres  le  monde  sensi- 
ble. Nous  n'entreprendrons  pas  ici  de  faire  ressortir  ce  qui!  y  a  d'arbi- 
traure  dans  un  tel  arrangement j  raais,  malgr6  son  imperfection,  cette 
table  n'en  est  pas  moins  remarquable,  car  elle  pent  6tre  regardee 
comme  la  premiere  tentative  qui  ait  6{6  faite  pour  remonter  aux 
notions  les  plus  g^n^rales  et  dresser  une  esp^ce  de  hste  des  categories; 
c'est  la  sans  doute  qu* Aristote  aura  puis6  Tid^  de  la  sienne,  composde 
de  dix  notions  simples.  Quant  k  savoir  si  ce  pylhagoricien  est  r^ellement 
Tauteur  de  la  table  qui  lui  est  attribute ,  ou  s'il  en  a  seulement  donn6 
Tidfe,  c*est  une  question  peu  importante  et  qui  ne  saurait  dtre  r^solue 
avec  certitude. 

Les  anciens  historiens  lui  attribuent  encore  quelques  opinions  philo- 
sophiques  d'une  moindre  importance.  On  lui  fait  dire,  par  exemple  : 
que  le  soleil,  la  lune  et  les  ^toiles  sont  des  substances  divines,  par  la 
raisoD  que  leur  mouvement  est  conlinu ;  que  I'Ame  humaine  est  serabla- 
ble  aux  dieux  immortels,  et  par  consequent  immortelle  comme  eux,  etc. 
(Arist.,  de  Anima,  hb.  i,c.  ii.  —  Cic,  de  Nat,  Deor.,  lib.  i,  c.  11.  — 
Jambl.,  in  Vita  Pythag.,  c.  23.) 

II  est  k  regrelter  que  ricn  ne  se  soit  conserv6de  ses  Merits,  sauf  quel- 
qaes  fragments  de  fort  peu  d'^tendue ;  dans  run,'Cite  par  Diog^neLaerce 
( liv.  VIII,  c.  13),  il  accorde  aux  dieux  une  connaissance  certaine  ou 
probable  des  choses  invisibles,  aussi  bien  que  des  choses  pdrisables,  et 
par  la  il  semble  indiquer  que  cette  connaissance  est  refus^e  a  I'homme  j 
mais  ce  fait  unique  doit  d'autant  moins  suflire  pour  le  ranger  parmi  les 
philosophes  sceptiques ,  que  ses  autres  doctrines  portent  un  caractere 
prononc^  de  dogmatisme. —  On  mentionne  encore  un  sophisle  du  nom 
d'Alcm^on ,  auquel  Cr&us  aurait  donn6  aulant  d*or  qu'il  lui  ^lail  pos- 
sible den  emporter  en  une fois  (Herod.,  liv.  vi,  c.  125). 

I.  4 
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ALCUIIV  [Flacciu  AlKnns  Al€uihu$]y  n6,  smvant  les  conjectures  Ics 
plus  probables,  dans  )e  Yorkshire /\ers  735 ,  fut  ^eY6  dans  T^cole  da 
monastire  d'York,  sous  les  yenx  de  rarche\Aqae  Egbert.  Quelques 
historiens  pensent  qa'il  a  re^u  des  lemons  de  Wde  le  V^n^rablej  mais 
comme  i\  ne  le  nomine  jamais  parmi  ses  mattres,  celte  opinion,  qui 
d'ailleurs  s'accorde  difficilement  avec  la  chronologic,  n'est  pas  en  g6- 
n^rai  admise.  On  presume  qu'il  ^lait  abb^  de  Cantorb^ry,  lorsqn'en 
780,  au  relour  d'un  voyage  entrepris  i  Rome  par  les  ordres  du  nouvel 
archev^quc  d'York,  Eanbald,  il  rencontra  Charlemagne  i  Parme,  et, 
sar  ses  pressantes  sollicrtations,  conseulit  k  venir  se  fixer  en  France. 
Charlemagne,  qui  chercbait  alors  les  moyens  de  ranimer  dans  son 
royaume  la  culture  intellectuelle  k  peuprfes  ^teinte,  ne  pouvait  trou\'er, 

four  Tex^cution  de  ses  projets,  un  ministre  plus  ^claird  et  plus  aclif. 
ar  les  conseils  et  sous  fa  direction  d'AIcuin,  on  s'occupa  de  recueillir 
et  de  reviser  les  manuscrits  de  l^litt^ralure  latinej  les  vieilles  ^coles 
de  la  Gaule  furent  restaurfes;  de^nouvelles  s'^tablirent  prfes  des  mo- 
nast^res  de  Tours,  de  Fulde,  de Ferri^res,  de  Fontenelle;  landis  qu'aux 
porles  m^mes  du  palais  impi^rial,  il  organisait  un  enseignement  r^gu- 
lier,  desiin^  au  prince  et  aux  membres  de  sa  famille.  Ces  diverses  occu- 
pations ne  Temp^chaient  pas  de  se  livrer  k  d'Sutres  soins  et  de  prendre 
part  aux  disputes  th^ologiques.  Elispand,  ii^hev^ue  de  Tolide,  et 
F^lix,  ^v^que  d'Urgel,  ay  ant  avanc^  des  opinions  h^t^rodoxes  sur  la 
distinction  des  deux  natures  en  Wsus-Christ,  il  composa  un  livre  pour 
les  r6futer,  et  assista  aux  conciles  de  Francfort  (794)  et  d'Aix-la-Cha- 
pelle  (799) ,  oi  leur  doctrine  fut  condamn^e.  Cependant  une  vie  aussi 
active,  peut-6tre  m^me  I'amiti^  importune  du  prince,  finirent  k  la  longue 
par  le  lasser.  II  insista  vivement  pour  obtenir  la  permission  de  quitter 
la  cour,  et  Charlemagne  la  lui  ayant  accordte  en  Fannie  800,  il  se  re- 
tira  k  Tours ,  dans  Tabbaye  de  Saint-Martin ,  qu'il  tenait  de  la  munifi- 
cence imp^riale.  Ce  fut  dans  cette  retraite  qu'il  termina  ses  jours  en 
804,  Ag6de70ans. 

Le  nom  d'AIcuin  appartient  moins  k  Thistoire  de  la  philosophic  qu'i 
celle  de  TEglLse  et  k  Thistoire  g^n^rale  de  la  civilisation.  Cependant  on 
distingue  dans  la  collection  de  ses  a3uvres  quelques  trait^s  oui  sont  con- 
sacr^s  aux  mati^res  philosophiques,  comme  un  opuscule  de  la  Nature 
de  I'Arae,  de  Ratione  animw,  un  autre  des  Vertus  et  des  vices,  de  Ftr- 
tutibus  et  vitiis,  et  des  dialogues  sur  la  grammaire,  la  rh^torique  et  la 
dialectique.  La  m^thode  y  manque  d'originalit^,  comme  le  fond  qui  est 
emprunt^  presque  tout  entier  k  Bo^ce  et  aux  P^resj  mais  le  style  en 
est  g6neralement  sup^rieur,  par  la  precision,  k  celui  des  6crivainsde 
cet  Age.  Quelquefois  ifl^me  Alcufn  parvient ,  par  la  finesse  du  tour,  a 
s'approprier  les  id^es  de  ses  modules ,  comme  dans  le  passage  suivanl. 
Apresavoir  dit  que  lime  poss^delintelligence,  la  volont6  et  la  m^moire, 
«  ces  trois  facult^s,  continue-t-il,  ne  constituent  pas  trois  vies,  mais  une 
vie ;  ni  trois  pens^s,  mais  une  pens^e ;  ni  trois  substances,  mais  une  sub- 
stance.... Elles  sont  trois  en  tant  qu'on  les  consid^re  dans  leurs  rapports 
ext^rieurs.  La  m^moire  est  la  m^moire  de  quelque  chose;  rintelligencc 
est  rintelligencc  de  quelque  chose ,  la  voloni6  est  la  volont^  de  quelque 
chose,  et  elles  se  distinguent  en  cela.  Cependant  il  y  a  en  eiles  une  cer- 
taine  unit^,  Je  pense  que  je  pense,  que  je  veux  et  que  je  me  souviens  j 
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Jc  vetnc  pcnscr  et  me  souvenir  et  voliloir ;  je  ilie  sonviens  qne  j'al  pens^ 
et  voaln  et  que  je  me  suis  souvenu;  et  ainsi  ces  trois  fecull^s  se  reunis- 
sent  en  one  seule  {de  Rat,  anitna,  0pp.  t.  ii).  »  Ajoutons  que  chez  Al- 
cnin,resprft  th^ologiqoene  rfegnepas  seul ;  que  siles  P^res,  sainl  Jdi'6me, 
saint  AugusUn,luisont  familiers,  Pythagore,  Aristole,Plalon,  Hbm^re, 
Tirgile,  Pline  reviennent  aussi  daas  sa  m^moire;  qu*en  lul  enfm,  comme 
Ta  remarqoe  M.  Guizot,  commence  I'alliance  de  ces  deux  ^l^ments  dont 
Tesprit  modefneasi  longtemps  port^  I'incoh^reiite  empreintc,  J'anti- 
qpait^  et  TEglise,  le  goAt,  le  regret  de  la  soci^l^  palenne,  et  la  sinc^- 
rit^  de  la  foi  chr^lienae^  l*ardeur  k  ^tudier  ses  my  stores  et  k  d^f^ndre 
son  pouvoir. 

Les  oBuvres  d'Alcuin  ont  6\6  r6unies  par  Andr^  Duchesne,  i^-^, 
Paris,  1617,  et  par  le  chanoine  Frobben,  2  vol.  in-f*»,  Ralisbonne, 
1T77.  Cette  seconde  Edition  est  beaucoup  plus  complete  et  plus  soignee 
que  la  premifere  qui  te  tenfferme  pas  le  livre  de  Ratione  animce,  et  qui 
attriboe  a  Alcoin  un  traits  des  arts  lih^raax  de  Cassiodore.  On  peut 
consulter  sar  la  vie  el  les  ouvrages  d'Alcuin,  Mabillon,  Acta  sancto- 
rum ord,  S.  Benedicti,  t.  v;  Histoire  titteraire  de  France,  t.  tf ;  His- 
toire  politique,  eccUsiastique  et  litt^aire  de  V^poque  carlomngienne , 
par  Fr.  Lorenz,  Halle,  1829  (en  allemand),  et  tine  excellenle  legon  de 
M.  Guizot,  Histoire  de  la  Citilisatioh  en  France,  2*  .ou  3'  ^dit.,  t.  it. 

C.  J. 

ALEMBERT  (Jean  Lb  Roto  d'),  uri  des  ^crivains  calibres  du 
XTiii*  slide,  naquit  h  Pms  le  16  novembre  1717.  Un  juge  competent 
'  s'est  charge  d'apprMer  ses  travaux  math^maliques ;  nous  n'avons  2^  le 
consid^rer  ici  que  comme  philosopbe  et  comme  litterateur. 

n  ^tait  fils  natnrcl  de  madame  de  Tencin  et  de  Destouches ,  commis- 
saire  provincial  d'artilletie  :  il  fut  expose  sur  les  marches  de  la  petite 
^lise  de  Saint-Jean-le-Rond,  dans  le  cloitre  Notre-Dame:  de  \k  il  rcQut 
le  nom  de  Jean  le  Rond;  ce  fut  plus  tard  qu'il  prit  celui  de  d'Alembert. 
L'officier  de  police  auquel  il  fut  port6,  au  lieu  oe  Tenvoyer  aux  Enfants- 
Trouv6s ,  le  confla  k  la  femme  d'un  vitrier,  qui  eut  pour  lui  des  soins 
tout  k  fait  malernels .  el  k  laquelle  il  conserva  tonte  sa  vie  un  tendre 
attachement.  Serait-il  t6m6raire  de  conjecturer  que  par  la  suite ,  lorsque 
son  m^rite  personnel  lui  eut  acquis  un  rang  dans  cette  soci^t^  dont  sa 
naissance  avail  commence  par  I'exclure ,  le  ressentiment  de  cetle  injus- 
tice fut  une  des  causes  qui  le  jetirent  dans  le  parti  philosophique,  Iigu6 
pour  battre  en  mines  les  abus  de  I'ancien  regime  ?  Ce  bAlard  qui  ne  te- 
nait  k  rien,  6tait  une  protestation  vivante  conlre  un  ordre  de  choses  oii 
la  naissance  ^tait  la  condition  premiere,  poilr  jouif  de  la  consideration  el 
des  avantages  auxquels  tons  ont  droit  de  pretendre.  Ainsi  Rousseau,  fils 
d'un  horloger,  et  que  sa  vie  vagabonde  avait  maintes  fois  ravaM  aux 
conditions  les  plus  humbles;  ainsi  Diderot,  fils  d'un  coutelier,  et  forc^ 
de  gagner  k  la  sueur  de  son  front  le  pain  de  chaque  jour;  ainsi  Marraon- 
tel,  fils  d'un  tailleor  de  pierres,  et  La  Ilarpe,  autre  bdtard,  et  d'autres  en- 
core que  le  talent  ne  pf^serva  pas  de  mourir  k  rhdpital,  n'^laient-ils 
pas  destines,  par  la  necessity  de  leur  position,  iinvoquer  un  regime  oil 
nul  obstacle  n'emp6ch4l  I'bomme  de  m^rite  de  s'^lever  par  lui-m6me  ? 
IV'^talent-ils  pas  les  ap6ttes-aes  de  cette  doctrine,  que  la  vertu  et  les 
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talents  m^ritent  seuls  le  respect ,  et  que  le  m^pris  doit  6tre  r6serv6  au 
vice  et  la  k  soltise  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'Alembert  devait  6tre  un  de  ces  esprits  sup^rieurs 
qui  percent  robscuril^  de  leur  berceau.  Son  p&re,  sans  le  reconnaltre, 
lui  assura  du  moins  une  pension  qui  permit  de  le  faire  Clever  avec  soin  j 
il  fut  mis  au  college  ou  il  fit  de  tr^s-bonnes  eludes,  et  il  annonca  de 
bonne  heure  les  facult^s  les  plus  heureuses.  N^nmoins  il  parut  h^siler 
un  moment  sur  sa  vocation.  Ses  professeurs  du  college  Mazarin ,  z^l^s 
jansdnistes,  Tattiraient  vers  la  th^logie;  d'un  autre  c6t6 ,  il  se  fit  rece- 
voir  avocat  en  1738.  Mais  bientdt  son  gout  d^cid6  pour  les  sciences  ma- 
th^matiques  Temporla :  d^s  T^e  de  vingt-deux  ans,  en  1739;  il  pr^senta 
k  I'Acad^mie  des  sciences  deux  m^moires ,  Tun  sur  le  mouvement  des 
solides  dans  les  corps  liquides,  Tautre  sur  le  calcul  integral.  En  1741, 
it  fut  nomm6  membre  de  cette  Acad6mie.  En  1746 ,  son  m^moire  sur 
la  th^orie  des  vents  emporta  le  prix  k  TAcad^mie  de  Berlin^  qui  Tad- 
mit  dans  son  sein  par  acclamation. 

Jusque-li  d'Alembert,  par  ses  travaux  scientifiques,avaitjet6  les  ba- 
ses d'une  renomm^  solide,  mais  resserr^edansle  cercle  ^troit  du  monde 
savant.  Un  homme  aussi  ardent  et  aussi  fougueux  que  d'Alembert  elait 
r^serv6,  Diderot,  pr^parait  alors  le  plan  de  lEncyclopedie,  ce  vaste  in- 
ventaire  des  connaissances  bumaines ,  celle  association  si  puissante  par 
le  lien  qu'elle  cr6ait  entre  les  gens  de  lettres  et  les  philosophes,  dont  elle 
allait  devenir  le  quarlier  g^n^ral.  Le  chef  de  Tentreprise  chargea  son 
ami  d'Alembert  de  r^diger  le  discours  preliminaire,  peristyle  digne 
du  monument  que  la  philosophic  voulait  Clever  aux  lumi^res  du 
XYiii*  sitele.  Ce  travail  fonda  la  reputation  de  d'Alembert  comme  6cri- 
vam. 

Assur^ment  le  discours  pr61iminaire  de  YEncyclopddie  n'est  pas  un 
ouvrage  k  Tabri  de  toute  critique.  L'auteur  s'y  proposait  de  retracer  la 
g^n^alogie  des  connaissances  humaincs  :  c'dtait  satisfaire  au  besoin  des 
?poques  de  grande  activity  intellectuelle  et  d'ardente  curiosit<5 ,  qui  se 
jellent  tout  d'abord  dans  la  question  des  origines.  C'^tait  le  temps,  en 
efiet,  oil  Montesquieu  vcnait  de  publier  Y Esprit  des  lois;  ou  BufTon, 
dans  un  tableau  h  la  fois  po^tique  et  philosophique,  avait  essay6  dedd- 
crire  les  premieres  Amotions  du  premier  homme  sortant  des  mains  de 
Dieu  et  s'^veillant  k  la  vie;  ou  Condillac  apr^s  avoir,  dans  un  premier 
essai,  d^crit  k  sa  manifere  I'origine  de  toutes  nos  connaissances,  tenlait 
par  I'ingdnieuse  fiction  de  sa  statue,  de  monlrer  toutes  les  id^es  bumai- 
nes sortant  de  la  sensation  transformee ;  enfin  c'^tait  le  temps  ou  Rous- 
seau, sinon  avec  une  intuition  plus  complete  de  la  v6rit6,  du  moins 
avec  une  bien  autre  puissance  de  talent,  recherchaitles  causes  de  I'indga- 
106  parmi  les  hommes.  On  ^tait  done  siir  de  plaire  au  goillt  de  1*6- 
poque ,  en  rechercbant  la  filiation  des  sciences,  soit  dans  I'ordre  logique, 
soit  dans  leur  ddveloppement  bistorique.  Telle  est,  en  effel,  la  division  du 
discours  de  d'Alembert.  Mais  rex^culion  est  loin  d'etre  irrdprochable. 
La  classification  de  nos  facult^s ,  emprunt^e  a  Racon ,  est  des  plus  arbi- 
traires,  et  entraine  une  foule  d'erreurs  de  details.  Ainsi,  d'Alembert 
pretend  ramener  toutes  les  sciences  a  une  de  ces  trois  facull^s :  memoire, 
raison,  imagination.  Sans  insister  sur  la  valeur  de  la  classification  en 
elle-meime,  elle  a  un  vice  radical,  en  cc  que  ces  trois  faculties  se  con- 
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fondent  conlinuellement  dans  leur  action  5  nulle  science  n'est  fondle 
sur  une  faculty  unique  j  il  n'en  est  aucune  pour  laquelle  le  concours  de 
plusienrs  facull^s  ne  soit  indispensable.  C'est  par  suite  de  cet  arbitraire 
que  les  sciences  et  les  arts  se  trouvent  confondus  sous  les  m^mes  litres 
g^n^rauXy  que  I'^loquence,  par  exemple,  figure  parmi  les  sciences  na- 
turelles ,  et  que  I'bisloire  naturelle  est  prise  pour  une  d^pendance  do 
lliistoire  proprement  dile. 

D  y  avail  toutefois  une  id^e  ing^nieuse  et  vraie  k  montrer  toutes  les 
sciences  comme  des  brancbes  d'un  mtoe  tronc,  et  k  les  rattacber  aux 
&cu]l6s  de  rinteliig;ence  comme  k  leur  principe.  Les  morceaux  les  plus 
remarquables  du  discours  sont  Tesquisse  bistorique,  oA  sont  retract 
les  progrfes  de  Fesprit  bumain;  etpour  lapartie  tb6orique,cequi  se  rap- 
porte  aux  sciences  exactes  et  k  Tanalyse  de  leurs  proc^d^s  :  \k  brillent  les 

JueAW^s  ^minentes  de  Fesprit  de  d'Alembert,  la  justesse,  la  sagacity,  la 
nesse.  Mais  il  devient  vague  et  incomplet,  lorsqu^il  traite  des  matiferes 
purement  pbilosopbiques.  On  ne  sent  pas  en  lui  eel  entbousiasme,  cetle 
imagination  ^levde,  qui  ne  sont  nullement  incompatibles  avec  la  pbilo- 
sophie  :  t^moin  Bacon  qu'il  cite  souvent  lui-m6me,  et  Platon,  elMale- 
branche,  et  tel  de  nos  contemporains  que  tout  le  monde  nommera.  Du 
resle,  sa  doctrine  se  s6pare  nettement  ici  des  opinions  matdrialistes  pro- 
fess^es  par  Diderot  et  par  la  plupart  des  encyclop6distes.  D'Alembert  y 
reconnall  formellement  que  les  propri6l&  que  nous  apercevons  dans 
la  malice  n'onl  rien  de  commun  avec  les  faculty  de  vouloir  et  de 
penser. 

Nous  retrouverons  le  mfime  caract^re  dans  YEssai  sur  les  Slimenti 
ie  pkilosophte  ott  sur  lesprincipes  des  connaissances  humaines.  Tout  en 
admeltanly  avec  Locke,  que  toutes  nos  idfe,  m^me  les  id^s  purement 
inteUectuelles  et  morales,  viennent  de  nos  sensations,  il  y  ^tablit  avec 
soin  que  la  pens6e  ne  pent  appartenir  k  T^tendue ,  et  il  proclame  sans 
hesitation  la  simplicity  de  la  substance  pensante.  On  y  trouve  aussi  des 
vues  ing6nieuses  sur  nos  sens,  et  sur  les  id6es  que  nous  devons  k  cba- 
cun  d*eux.  Le  probl^me  de  Texistence  du  monde  exl^rieur  est  tr^s-bien 
pos^,  et  Fauleur  se  montre  bien  sup^rieur  k  Condillac  en  cette  partie; 
il  paratt  s'^tre  inspir6  de  I'article  Existkncb,  fait  par  Turgot  pour  VEn- 
eyehp6die,  morceau  qui  est  peut-6tre  ce  que  la  pbilosopbie  frangaise  du 
XTin*  siicle  a  produit  de  plus  solide  en  m6tapbysique.  Apr^s  s'^lre 
&ey6  ici  au-dessus  des  sysl^mes  contemporains,  il  retombe  dans  le  sen- 
saalisme  et  subit  le  joug  de  son  sitele,  lorsqull  veut  determiner  le 
principe  de  la  morale.  II  definit  Tinjusle  ou  le  mal  moral,  ce  qui  tend  k 
noire  k  la  society,  en  Iroublant  le  bien-6tre  pbysique  de  ses  membres; 
ii  s'arr^te  au  principe  de  rinterAl  bien  entendu.  En  m^me  temps  on 
rencontre  des  choses  bien  vues  et  bien  diles,  comme  ceci :  «  Le  vrai  en 
m6taphysique  ressemble  au  vrai  en  mati^re  de  goAt ;  c'est  un  vrai  dont 
Urns  les  esprits  ont  le  germe  en  eux-m6mes ,  auquel  la  plupart  ne  font 
pas  d*attention ,  mais  qu'ils  reconnaissent  d6s  qu'on  le  leur  montre.  II 
semble  que  tout  ce  qu'on  apprend  dans  un  bon  livre  de  m^tapbysique 
ne  soil  qu'unc  esp^  de  reminiscence  de  ce  que  noire  Ame  a  deji  su.  » 
D'Alembert  a  ecril  quelque  part : «  On  ne  saurait  rendre  la  langue  de  la 
raison  trop  simple  et  Irop  populaire.  »  Voili  le  veritable  esprit  de  la 
pbilosopbie  du  xviu*  si^le. 
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Les  essais  litldraires  de  d'Alembert  manqiient  d'origmalH^.  H  y  mon- 
tre  comme  partout  un  jugement  droit  et  exact;  mais  daqs  les  mati^res 
de  goiit  il  laisse  h  d^sirer  ce  tact  d^licat  que  le  raisonnement  ne  saurait 
remplacer;  son  style  precis,  mais  froid,  a  touiours  quelque  s^cheresse. 
Si .  comme  dcrivain,  son  talent  ne  paralt  pas  a  la  hauteur  de  sa  renom- 
m^e,  il  n'en  a  pas  moins  exerc^  une  influence  notable  dans  Thisioire 
litt^raire  de  son  ^poque.  II  fut  un  des  propagateurs  les  plus  actifs  du 
mouvement  philosophique  y  tput  en  cooservant  beaucoup  de  mesure  et 
d'<Sgards  dans  Texpression  des  id^s  les  plus  hardies.  I|  contribua  m&me 
personnellement  k  la  consideration  qu'obtinrent  alors  les  gens  de  lettres; 
son  caract^re  honorable  et  son  d^sint^ressement  y  eurent  une  grande 
part.  II  v^ut  longlemps  d*uqe  modique  pension.  Llmp^ratrice  Cathe-^ 
rine  II,  apr^s  la  rdvolulion  du  p^lais  qui  la  laissa  seule  maltresse  da 
tr6ne  de  Russie,  ^rivit  k  d*Alembert  pour  lui  offrir  la  place  de  gouver- 
beur  du  grand-due ,  avec  100,000  francs  d'appointemements  :  il  re- 
fusa.  Lors  des  premieres  pei^cutions  dirig^es  centre  VEncyclop^ie, 
Fr^ddric  II  lui  offrit  sans  plus  de  succ^  la  pr&idence  de  rAcad^naie  de 
Berlin.  Jaloux  de  son  repos,  il  pr^f^rait  aux  positions  les  plus  brillantes 
une  vie  modeste,  mais  ind^pendante,  avec  riroqiense  consideration  qu| 
Tentourait  k  Paris.  Ce  fut  ce  goAt  du  repos  et  cette  borreur  des  tracas- 
series,  qui  lui  firent,  d^s  1759 ,  abandonner  VEncyelojMie,  et  laisser 
tout  le  fardeau  peser  sur  Diderot ,  qui  resta  seul  k  lutter.  De  ]k  aussi  la 
reserve  et  les  managements  qu1l  s*imposait  dans  ses  Merits  publics  :  il 
se  dddommageait  de  cette  contrainte  dans  sa  correspondance  avec  Vol- 
taire et  avec  le  roi  de  Prusse ;  c'est  Ik  que  son  scepticisme  se  montre  k 
d^couvert,  et  qu'il  m^dit  k  son  aise  du  trAne  et  de  Tautel.  A  sa  mort, 
9es  amis  les  philosophes  se  scandalis^rent  de  ce  que  son  testament  eom- 
men^ait  par  ces  mots :  «  Au  nom  du  P^re^  et  du  Fils^  et  du  Saint-£s- 
prit.  » 

Sans  famille,  ^ns  places,  sans  fortune,  d*Alembert  n*ea  etait  pas 
moins  un  personnage  important.  Apr^s  la  mort  de  Voltaire,  il  devint 
le  chef  du  parti  philosophique.  La  society  qull  r^unissait  dans  son  petit 
entre-sol  du  Louvre  fut  plusieurs  ann^es  une  des  plus  brillantes  de  Paris. 
L4  se  rendaient  d'anciens  ministres,  comme  le  due  de  Choiseul,  des 
grands  seigneurs  parfois  gens  de  beaucoup  d*esprit :  tout  ce  qu'il  y 
avait  d^trangers  marquants  tenait  k  honneur  d*y  itre  admis ;  et  il  y 
regut,  en  1782,  le  comte  et  la  comtesse  du  Nord  (le  grand-due  de 
Russie  qui  fiit  depuis  Paul  l'%  et  son  Spouse,  la  m^re  de  I'emperear 
Alexandre).  L'^me  de  cette  society  fut  longtemps  mademoiselle  de  Les- 
pinasse,  dont  le  tact  et  la  finesse  ne  furent  pas  inuliles  k  la  considera- 
tion de  son  anu. 

Apr^s  la  mort  de  Duclos,  en  1773,  d'AI^inbert  devint  secretaire  per- 
petuel  de  r Academic  franoaise.  Ce  fut  pour  remplir  les  devoirs  de  cette 
place  qu'il  composa  les  eioges  des  aeademiciens ,  parmi  lesquels  on  a 
remarque  ceux  de  Destouches,  de  Boileau,  de  Fenelon ,  etc.  ^  ils  sont 
en  general  instructifs ,  semes  d'anecdotes  piquantes.  On  lui  a  reproch6 

Suelquefois  de  courir  apr^  le  trait ,  poqr  capter  les  applaudissements 
e  la  multitude  qui  suivait  alors  les  representations  academiques.  Sa 
conversation  eiait  spirituelle,  iiiteres^nte  par  un  funds  inepuisable 
d'idees  et  de  souvenirs  curieux  :  il  contait  ayeo  gr^  ^t  faisait  jaiUir  to 
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trait  avec  one  prestesse  qui  lui  ^tait  particoliire.  On  cite  de  Ini  des 
mots  d'humeur,  qui  ont  un  caract^re  d  originality  fine  et  profonde  : 
«  Qu'est-ce  qui  est  heureux?  quelque  miserable,  d  II  disait  «  qu'un  6tat 
de  vapeur  est  un  etat  bienfAcheux ,  parce  qu'il  nous  fait  voir  les  choses 
comme  elles  sont.  »  II  mourut  k  Paris,  le 29  octobre  1783.       A..d. 

Parmi  les  hommes  sup^rieurs  qui  ont  dirig^  le  mouvement  pbiJoso- 
pfaique  du  xviir  si^e,  d  Alembert  est  le  seul  qu*on  doive  compler  au 
Borobre  des  g^om^tres  du  premier  ordre ;  et  cette  circonstance  est  d'aa- 
tant  plus  reinarquable,  que  Fontenelle  et  Voltaire  y  en  se  faisant ,  k  leor 
mani^re  Jes  interpr^tes  des  grands  g^nies  du  si^cle  pr^c^dent,  avaient 
inis>  pour  ainsi  dire ,  la  g^om^tne  k  la  mode  chez  les  beaux  esprits. 
Noas  ne  pouvons  done  guere  nous  dispenser  de  dire  quelques  mots  des 
travanx  math^matiques  de  d'Alembert,  en  tant,  du  moins,  quecela  pent 
contribuer  k  £aire  mieux  connaitre  et  appr^der  le  philosophe  et  Tency- 
ciop^diste. 

Du  vivant  de  d* Alembert ,  Tesprit  de  parti  n'a  pas  manqu^de  youloir 
rabaisser  en  lui  le  g^m^tre ;  mais  le^  juges  les  plus  comp<itentSy  ceux 
qui  se  tenaient  le  plus  k  T^cart  des  coteries  pbilosophiques  et  litt^raires^ 
D  oot  jamais  m^connu  Toriginalit^ ,  la  profondeur  de  son  talent ,  Tim- 
portance  de  ses  d^couvertes.  Emule  de  Clairaut,  d*Euler  et  de  Daniel 
Bernoulli ,  souvent  plus  juste  k  leur  ^ard  qu'ils  ne  I'ont  6l6  au  sien ,  il 
n'a  sans  doule  ni  T^iegante  synthase  de  Clairaut,  ni  la  parfaite  clart^, 
ni  surtout  la  prodigieuse  fecondit^  d'Euler^  mais,  quand  on  a  donn^  le 
premier,  apres  les  tentatives  infructueuses  de  Newton,  la  tb^orie  ma- 
tb^matique  de  la  precession  des  Equinoxes,  quand  on  a  attach^  son 
Dom  k  un  principe  qui  feit  de  toute  la  dynamique  un  simple  corollaire  de 
$tatique ,  on  a  incontestablement  droit  k  un  rang  Eminent  parmi  les 
g^nies  invenleurs.  Apr^s  Descartes,  Fermat  et  Pascal,  la  France  avait 
vn  le  sceptre  des  matb^matiques  passer  en  des  mains  ^trang^res :  Clai- 
raut  et  d' Alembert  le  lui  ont  rendu,  ou  du  moins  ils  ont  pu  lulter  glo- 
rieusement  avec  les  deux  illustres  repr^sentants  de  T^cole  de  BAle ;  et 
sur  la  fin  de  sa  carri^re,  lorsque  d* Alembert,  malade,  cbagrin,  sentait 
son  g^nie  d^cliner  (comme  sa  correspondance  manuscrite  le  laisse  assez 
voir) ,  il  prodiguait  k  Lagrange  les  marques  d'admiration;  il  distinguait 
le  talent  naissant  de  Laplace,  et  se  pr^parait  ainsi  des  successeurs  qui 
lont  surpass^. 

II  fout  pourtant  le  dire :  le  nom  de  d' Alembert  est  rest^et  resteradans 
la  science;  mais,  quoiqu'il  n'y  ait  gu^re  plus  dun demi-si^le  entre  lui 
ei  nous,  d^jk  1  on  ne  lit  plusses  ^rits,  tandis  que  ceux  de  Clairaut, 
d'Euler  et  surtout  de  Lagrange  deraeurent  comme  des  modules  du  style 
matb^matique.  Cbose  singuU^re!  trois  g^om^tres  de  la  m^me  ^cole; 
toos  trois  ecrivains  ^l^ants,  membresde  rAcaddmie  fran^aise,  tons 
trois  adeptes  z^l^s  de  la  philosopbie  du  xvm'  si<^cle ,  d' Alembert ,  Con- 
dorcet  el  Laplace,  ont  eu  tons  trois  dans  leur  style  roatb^matique  une 
mani^re  heurt^e,  obscure,  qui  rend  p^nible  la  lecture  de  leurs  ou- 
vrages ,  et  les  a  fait  ou  les  fera  vieillir  promptement.  Assur^ment  nous 
nentendons  pas  mettre  Condorcet,  comme  g^m^tre,  sur  la  ligne  de 
d'Alembert  ou  de  Laplace,  et  nous  reconnaissons  que  Timportance  toute 
q^ciale  des  grandes  compositions  de  Laplace  doit  les  faire  durer  plus 
que  les  fragments  aortis  de  la  plume  de  d' Alembert^  mais  le  trait  de 
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ressemblance  que  nous  signalons  n'en  m6rile  pas  moins,  A  noire  sens, 
rattention  du  philosophe. 

Voici  la  lisle  des  ouvrages  de  d'Alembert,  publics  s^par^ment,  liste 
qui  donnerail  une  id6e  d^mesur^  de  I'^tendue  de  ses  travaux,  si  Ton 
ne  prenait  garde  que  tous  ferment  des  volumes  tr^s-minces,  et  d'un 
Ir^s-petit  format  in-i**. 

1°.  TraiU  de  Dynamiquey  1743 , 1  vol.  j  ^  TraiU  de  VEquilibre  etdu 
Mouvement  des  fluides,  1740-70, 1  vol.;  S**  Reflexions  sur  la  cause  gi^ 
nerale  des  vents,  1747, 1  vol. ;  4**  Recherches  sur  la  precession  des  equi- 
noxes et  sur  la  nutation  de  Vaxe  de  la  terre,  1749,  1  vol. :  5**  Essai 
£une  nouvelle  thiorie  sur  la  resistance  des  fluides,  1752,  1  vol. }  6**  Re- 
cherches sur  differents  points  importants  du  systhme  du  monde,  1754- 
56,  3  vol. ;  Opuscules  mathematiques ,  8  vol.  public  en  1761,  1764, 
1767,  17681,  773  et  1780. 

Le  TraitedeDynamique  est  particuli^rement  remarquable  par  T^nonc^ 
du  fameux  principe  que  Ton  d^signe  encore  sous  le  nom  de  Principe 
de  d'Alembert.  Si  Ton  imagine  un  syslSme  de  corps  en  mouvement,  li& 
entre  eux  d'une  mani^re  quelconque,  et  r^agissant  les  uns  sur  les  au- 
tres  au  moyen  de  ces  liaisons,  de  mani^re  k  modifier  les  mouvements 
que  cbaque  corps  isol6  prendrait  en  vertu  des  seules  forces  qui  Tani- 
ment,  on  pourra  consid^rer  ces  mouvements  comme  composes,  1*"  des 
mouvements  que  les  corps  prennent  effectivement,  en  vertu  de  forces 
qui  les  animent  s^par^ment,  combin6es  avec  les  ructions  du  systime; 
2*»  d'autres  mouvements  qui  sont  d^truits  par  suite  des  liaisons  du  sys- 
thme :  d'oii  il  resulte  que  les  mouvements  ainsi  d^truits  doivent  6tre 
tels,  que  les  corps  anim^  de  ces  seuls  mouvemenls  se  feraient  6quilibre 
au  moyen  des  liaisons  du  systhme.  Avec  ce  principe,  comme  nous 
Favons  dit,  la  science  du  mouvement  n'esl  plus  qu'un  corollaire  pure- 
ment  math^matique  de  la  tlf^orie  de  I'^quilibre.  II  n'y  a  plus  de  prin- 
cipe nouveau  k  emprunler,  soit  k  la  raison  pure,  soit  k  I'exp^rience, 
plus  d'artifice  parliculier  de  raisonnement  k  imaginer ;  il  ne  reste  que 
des  diflQcult^s  de  calcul,  et  celles-ci  sont  inh^rentes  k  la  nature  des 
cboses.  En  tout  cas,  Tesprit  bumain  a  accompli  sa  tAcbe  quand  il  est 
parvenu  k  classer  ainsi  les  difficult^s ,  et  k  pousser  les  r^uctions  autani 
qu'elles  peuvent  I'^tre.  Le  principe  de  d'Alembert  est  un  bel  exemple 
philosopbique  d'une  telle  rMuction. 

Dans  le  cours  de  ses  recberches  sur  divers  points  du  systime  du 
monde  et  sur  la  m6canique,  d'Alembert  a  dA  s'occuper  beaucoup  du 
calcul  integral,  c'est-4-dire  de  I'instrument  sans  lequel  il  aurait  fallu 
renoncer  a  traiter  ces  questions  ^pineuses.  En  1747 ,  il  ftdsait  paraltre 
dans  les  m^moires  de  Berlin  ses  premieres  recbercbes  sttr  les  cordes  w- 
h-antes,  qui  sont  le  point  de  depart  de  I'int^gration  des  Equations  aux 
differences  partiellesy  ou  de  la  brancbe  de  Tanalyse  k  laqaelle  se  sont 
raltacb^es  depuis  presque  toutes  les  applications  du  calcul  k  la  phy- 
sique propremenl  dite.  D'Alembert  eut  avec  Euler  une  discussion  c^lfebre 
sur  un  point  capital  de  doctrine,  sur  la  question  de  savoir  si  les  fonc- 
tions  ind^termin^s,  ou,  comme  disent  les  g^om^tres,  les  fonctions 
arbitraires  qui  entrent  dans  les  int^ales  des  Equations  aux  diflf<6renc«s 
parlielles,  peuvent  repr&enter  des  fonctions  non  soumises  k  la  loi  de 
continuity.  Tous  les  principaux  g^mfetres  du  dernier  si^e  ont  pris 
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part  h  cetle  controverse,  qui  se  rtsout  tout  simplement,  el,  il  feut 
I'avouer,  centre  les  id^s  de  d*Alembert ,  lorsqu'on  d6finit  avec  prfeision 
les  diverses  solutions  de  continuity,  et  lorsqu'on  se  place  dans  Fordre 
d'abstraction  qui  caract6rise  la  th^rie  des  fonctions  et  la  distingue  es- 
sentiellement  des  autres  branches  de  math^matiques.  Mais  I'esprit  hu- 
main  a  toujours  plus  de  peine  k  bien  fixer  la  valeur  des  notions  fonda- 
mentales  sur  lesquelles  il  op^re ,  qu*&  les  faire  entrer  dans  des  construc- 
tions compliqu^  et  savantes. 

Fondateur  de  YEneyclop^die,  d'Alembert  s'6tait  charg6,  dans  celte 
grande  compilation,  des  principaux  articles  de  math^matiques  pures  et 
m^me  appliques.  Ces  'articles  fonnent  encore  le  fond  du  Dictionnaire 
de  Math^matiques  de  VEncyclopSdie  dite  mSthodique.  Tous  les  points 
importants  de  la  philosophie  des  math^matiques ,  ceux  qui  se  ratta- 
chent  aux  notions  des  quantit^s  negatives,  de  Tinfiniment  petit,  des 
forces,  s*y  trouvent  trait^s  de  la  main  de  d'Alembert,  dont  les  articles 
doivent  6lre  lus  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ces  mati^res.  Sans  exa- 
g^rer,  comme  CondiUac  I'a  fait,  le  r61e  du  langage,  d'Alembert  se 
montre  enclin  aux  solutions  purement  logiques,  k  cellesqui  s'appuyent 
sur  des  definitions  et  des  institutions  conventionnelles.  II  n'appr^cie  pas 
assez,  suivant  nous,  la  valeur  des  id^  abstraites  ind^pendamment 
des  prooM^  organiques  par  lesquels  T^rit  humain  s'en  met  en  pos* 
session,  les  ^labore  et  les  transmet;  mais,  pour  justifier  cette  assertion 
gte^rale,  il  faudrait  entrer  dans  une  critique  d^taill^e,  que  la  sp^ialit^ 
de  ce  Dictionnaire  ne  comporte  pas.  C..t. 

ALEXAIVDRE  b'Aphrodisb  ou  plutAt  b'Aphrobisias  [Alexander 
AphrodisicBus] ,  ainsi  appel6  d'une  ville  de  Carie,  son  lieu  de  naissance. 
D  florissait  k  la  fin  du  n''  et  au  commencement  du  in*  si6cle  de  T^re  chr^- 
tienne ,  sous  le  rigne  des  empereurs  S^vire  et  Caracalla,  de  qui  il  tenait 
la  mission  d'enseigner  la  philosophie  p^ripat^ticienne.  Mais  on  ne  sait 
s'il  remplissait  cette  fonction  4  Ath^nes  ou  k  Alexandrie.  Disciple  d'Her- 
minos  et  d'Aristocl^s,  il  surpassa  de  beaucoup  ses  maltres,  tant  par  les 
quality  naturelles  de  son  esprit  que  par  son  Erudition  et  le  nombre  de 
ses  ouvrages.  C'est  le  plus  c^l^bre  de  tous  les  commentateurs  d'Aristote, 
celui  qui  passe  pour  avoir  le  mieux  compris  et  d^velopp^  avec  le  plus 
de  talent  les  doctrines  du  mattre.  Aussi  tous  ceux  de  son  ^le  cpii  sont 
Tenus  apr^  lui  Tappellent-ils  simplement  ^Cotmnentofeur  (rbv  iSn-pj-Hiv), 
oomme  Aiistote  lui-m^me ,  pendant  tout  le  moyen  ^e,  ^tait  nomm^  le 
Pkilasophe.  Nous  ajouterons  que  cette  distinction ,  sauf  Tenthousiasme 
qui  s'y  joignait,  n'est  pas  tout  k  fait  sans  fondement,  et  les  commen- 
taires  d'Alexandre  d'Aphrodise  seront  toujours  consult^s  avec  fruit  par 
cdm  qui  voudra  lire  dans  Toriginal  les  oeuvres  du  Stagirite.  II  n'y  a  pas 
JQsqu'aax  digressions  qui  s'y  m^lent  qui  ne  soient  souvent  d'une  grande 
Qtitite  pour  rhistoire  de  la  philosophie,  etne  t^moignent  d'un  jugement 
ferme  appuy6  d'une  vaste  Erudition.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  re- 
garder  seulement  Alexandre  d'Aphrodise  comme  un  commentateur ;  il  a 
aossi^ritcnson  propre  nomdeux  ouvrages  philosophiques  :  de  la  Na- 
ture de  Vdme,  ei  de  la  Fatalite  et  de  la  LiberU.  Dans  le  premier,  il 
cfaerche  k  prouver  que  I'Ame  n'est  pas  une  veritable  substance,  mais 
one  simple  forme  de  I'organisme  et  de  la  vie  (sT^oc  tI  too  attfAaroc  ^avixou ), 
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one  forme  mat^alis^  {ti^o^  ivuXcv)  qui  ne  peat  avoir  aucune  existence 
r^elle  sans  le  corps.  Le  second,  consacr^  tout  entier  k  la  refutation  du  fa- 
taljsine  stoKcien,  n'est  guire  que  le  d^veloppementplus  ounaoins  ^tendu 
des  arguments  suivants :  l""  Dans  Thypothese  stolicienne,  toutes  choses 
seraient  soumises  exclusivemeDl  k  des  lois  g^n^rales  et  inflexibles ,  car 
toutes  elles  ne  forment  qu'une  m^me  chatne  dont  chaque  anneau  est  in- 
separable des  autres  :  or  iJ  nen  est  point  ainsi;  Texperience nous  ap- 
prend  qu'il  y  a  des  faits  abandonn^s  jila  liberty  individuelle,  sans  laquelle 
nous  ne  pouvons  concevoir  la  raison.  En  effet ,  a  quoi  nous  servirait  la 
(acuity  de  raisonner  et  de  reflecbir,  si  nous  ne  pouvions  pas  agir  coa- 
form^ment  au  r^sultat  de  nos  propres  deliberations  ?  Mais  ce  caract^ 
de  necessite  absolue  que  le  stoVcisme  apergoit  partout  n'existe  pas  da- 
vantage  dans  les  lois  generales,  e'est-^-dire  dans  les  lois  de  la  nature; 
car  la  nature  aussi  bien  que  1  individu  s'ecarte  plus  d'une  foLs  de  son 
but :  elle  a  ses  exceptions  et  ses  monstres,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  Uea 
si  elle  etait  gouvernee  par  des  lois  inflexibles.  2*"  Le  fatalisme  est  incom- 
patible avec  toute  idee  de  moralite.  L'bomme  n'etant  pas  maitre  de  ses 
resolutions,  il  n'y  a  pour  lui  aucune  responsabilite,  il  ne  merifte  ni 
chjitiment  ni  recompense,  il  ne  pent  etreni  vertueux  ni  criminel.  3*"  Avec 
la  doctrine  de  la  necessite  absolue,  il  n*y  a  plus  de  Providence,  partaot 
plus  de  crainte  ni  de  respect  de  la  Divinite.  En  effet,  si  tout  est  regl^  k 
Tavance  d'une  mani^re  irrevocable,  comment  les  dieux  seraient -ite 
bons,  comment  seraient-ils  justes,  comment  pourraient-ils  dislribu^ 
les  biens  el  les  maux  suivant  le  merile  de  cbacun?  Ce  qui  est  un  effet  de 
linllexible  destin  ne  pent  eire  regarde  ni  comme  un  bienfait ,  ni  comme 
une  punition,  ni  comme  une  recompense.  Si  Alexandre,  trouvant  sur 
son  chemin  Tincompatibilite  apparente  de  la  liberte  humaine  et  de  la 
prescience  divine,  n'besite  pas  un  instant  k  sacrifier  la  prescience,  qui 
lui  paratt  une  chose  aussi  inconcevable  qu*un  carre  ayant  sa  diagonale 
egale  k  un  de  ses  c6tes ,  il  n'est  malheureusement  pas  plus  irreprochable 
quand,  apr^s  Tavoir  defendue  contre  le  fatalisme,  il  essaye  dedefinir  la 
divine  Providence :  ainsi  que  son  maitre,  ilia  confond  avec  les  lois  gene- 
rales  de  la  nature. 

Les  deux  ecrits,  dont  nous  venous  de  signaler  au  moins  le  bat 
general,  furent  publies  ensemble  avec  les  oeuvres  de  Tbemistius,  JL 
Venise,  en  i&3k  ( in-4''' ),  par  les  soins  de  Trincavellus.  Le  traite  de  la 
Fataliie et  de  la  Liberte  a  ete  deux  fois  traduit  en  latin ;  dabord  par 
Hugo  Grotiusdans  I'ouvrage  intitule  :  Philosophorum  tententia  de  Fato 
(Amsterd.,  16^8);  ensuite  par  SchuUhess,  dans  le  tome  iv  de  sa  Bi-- 
bliotheque  desohiloeophee  grecs,  et  dans  une  edition  separee  (in-8*»,  Zu- 
rich ,  1782.)  Quant  aux  commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodise  sur  les 
ceuvres  d'Aristole ,  il  faudrait ,  pour  en  donner  la  liste,  savoir  dislingoer 
avec  une  enti^re  certitude  ce  qui  est  il  lui  et  ce  qu*on  lui  attribue  par 
supposition.  Or  ce  n'est  pas  ici  que  cette  question  peut  6tre  traitee* 
Nous  nous  contenterons  de  renvoyer  k  Casiri  {Biblioth.  arabico-kisp^, 
1. 1, p.  2^3;  k  redition  de  Buhle,  t.i,  p.  287 et  seq. ;  elenQn,  ^  la^t- 
bliothque  grecaue  de  Fabricius.)  —  Alexandre  d'Aphrodise  a  fait  ecole 
au  sein  m^me  ae  recole  peripateticienne,  et  ses  partisans^  parmi  les- 
quels  on  compte  un  grand  nombre  de  philosophes  arabes^  out  i\4 
Qommes  les  alexandris^. 
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AIiEXANDRE  D*£GfiB  [i4/ea;an£ffri£^eti^philosophep^ripat^ticien 
qai  florissait  pendant  le  i^'  si^cle  de  T^re  chr^tienne.  U  ^tait  disciple  da 
malh^ro^ticienSosigteeel  devint  Tun  des  maitresde  I'empereur  N^ron. 
n  est  comply  parroi  ceqx  qui  ont  restilu^  le  texle  (Ju  Irait^  des  Catego- 
ries ^  et  il  resullerait  d'une  citalionde  Simplicius  (arf  Categ.,  ^  3)  qu'il  a 
aossi  compost  sur  celle  parliede  VOrganum  un  commenlaire  fort  estim^, 
Oq  ^  YOu)^  ^g^Iepaent  lui  faire  honneur  de  deux  autres  commentaires^ 
Tun  sur  la  meta^hysique,  dont  la  traduction  latine  a  ^t^  publi^e  par  Se- 
pulveda  (in-^,  Jlome,  1527  j  Paris,  1536jVe|iise,  15U  et  1561 ), 
raulre  sur  la  m^l^oroIogied'Aristole,  public  en  grec  et  en  latin,  sous  le 
titre  suivant :  Comment,  in  MeteoroL  grcece,  edit,  a  F*  Asulano,  (in-f*, 
Ven.,  1527);  Id.  latine,  edit,  a  Piccolomineo  (in-f»,  Yen.,  1540  et 
1556).  Uais  i|  est  loin  d'etre  d<^montr6  qu'il  soit  rdelleroent  Tauteur  de 
ces  deux  Perils,  pjus  g^n^ralement  attribuds  it  Alexandre  d'Aphrodise , 
bien  que  cette  derniere  opinion  n'oflfre  pas  plus  de  certitude  que  la 
premiere.  Yoyez  )e  tome  }  de  T^dition  d'Aristote  par  Buhle,  p.  291 
el292. 

ALfTX AIVDRE  db  Hal&s  ou  Al^s  \Alesiwi\ ,  ainsi  appel^  du  lieu  de 
sa  naissance  ou  da  nom  d'un  monastire  du  comt^  de  Glocester,  oh  il  fut 
€its€,  ^tait  d^j^  parvenu  k  la  dignity  d'archidiacre  dans  s£^  patrie,  lors- 

Iall  r^solut  de  venir  en  France,  pouss^  par  le  d^sirde  s'instruire* 
In  1222,  des  circpqstances  qui  ne  sont  pas  bien  connues,  et  sa  vive 
pi^t^  le  delermin^rent&prendrerhabitdefranciscain.Cepeadanl,  malgr^ 
sa  profession ,  T  University  de  Paris  lui  conserva  le  tilre  de  docleur,  et 
hientdt  miipe  il  (levint  un  des  ninttres  les  plus  illuslres  de  cette  brillante 
^poqua  de  la  philosophic  scolastique.Wading  comple  parmi  ses  disciples 
stint  Bonaventure,  sainlThomasetl)uasScot.  D*apr^lesauteursder/fi<- 
toire  Utieraire  de  France ,  cette  opinio^  serait  inadmissible,  Alexandre 
ayant  cess^d'enseigner  ep  1238,  avfint  rarri  v6e  en  France  ou  m^me  avant 
la  paissance  de  ses  disciples  pr^tendus.Cependant  nousferons  remarquer 
que  saint  Bonaventure  assure  posili  vement  avoir  eu  pour  maitre  le  pbiioso- 
pbe  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  Alexandre  de  Hal6  mourut  h  Paris  en 
124^.  Son  principal  oqvrage  est  une5otnme^e  ThSologiey  divis^e  en  quatre 
livres,  ou  il  donn^  le  premier  exemple  de  cette  m^thode  rigoureuse  et  sub- 
tile imil^e  depuis  par  U  plupart  des  docteurs  scolastiques,  qui  consiste  a 
disttnguer  toutes  les  faces  d' une  m6me  question ,  ^  exposer  sur  chaque  point 
les  arguments  contraires;  enfin^  choisirentre  I'af&rmativeet  I4 negative, 
soit  d*apr^s un  texte, soit  d  apr^  une  distinction pouvelle,  en  ramenant 
le  toot,  autant  que  faire  se  pent,  alaforine  dusyllogisme.  Saint  Thomas 
a  reproduit  un  ffrand  nombre  de  ses  decisions,  et  en  general  il  a  ob- 
tenu  au  moyen  age  une  telle autorit^,  quon  le  sumommait  le  Docteur 
irrefragable  et  l^  Fontaine  dp  lumUr^s.  La  Somme  d$  ThMogie  a  eu  pla- 
sieurs  Editions  (in-f*, Nuremberg,  1481  jVenise,  1576;  Cologne,  1622): 
qoelques  critiques  en  disUnguent  k  tort  quatre  livres  de  questions  sur  le 
Ualtre  des  sentences.  Les  autres  ouvragesattribu^s  k  Alexandre  de  Hal^ 
00  n  offrent  aucun  caract^re  d  authenticity  ou  ne  sont  pas  de  lui,  comme 
unCommentaire  sur  la  J^etaphysiqtte  4*Aristote,  qui  a  ^t^  imprim^  sous 
son  nom  ( Venise,  1572),  et  dont  Fauteur  est  Alexan4re  d'Alexandrie, 
Yoyex  ffietoirp  litt^§ir^  de  France,  \,  xvni,  C,  Jf, 
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ALEXAIVDRE  de  Tralles  [Alexander  Trallensis  ou  Trallianus] 
est  un  m^decin  philosophe  du  vi*  si^cle  de  T^re  chr^lienne.  Outre  quel- 
ques  ouvrages  purement  m^dicaux^  on  lui  altribue  aussi  les  deux  livres 
intitules  :  Problemata  medicinalia  et  naturalia  que  Ton  compte  plus 
g^n^ralement  parmi  les  Merits  d'Alexandre  d'Aphrodise. 

ALEXAIVDRE  Numbnius,  qu'ilne  fautpasconfondreavecNumenius 
d'Apam^e,  florissait  pendant  le  ii«  sifecle  de  T^re  chr^tienne.  On  ne  sail 
rien  de  lui  sinon  qu*il  a  ^rit  sur  les  figures  de  la  pens6e  (^eol  Tb>v  rx^ 
AiavGia;  <rxvi|xaT«v),  un  ouvTage  tris-peu  digne  d'inl^rAt,  publie  en  grec 
et  en  latin  par  Lorence  Normann  (in-8%  Upsal,  1690.) 

ALEXAIVDRE  Peloplato  [de  ir<Xac>  proche,  et  de  iTXarwy,  Platon] , 
ainsi  nomm6  k  cause  de  sa  soumission  k  toutes  les  doctrines  platonicien- 
nes,  sur  lesquelles  d'ailleurs  il  n'a  r^pandu  aucune  nouvelle  lumi^re.  N6 
en  S^Ieucie  y  il  eut  pour  maitre  Favorinos^  et  vivait  pendant  le  ii^  siMe 
de  r^re  chr^tienne. 

ALEXAIVDRE  Polyhistor,  c'est-i-dire  qui  sait  beaucoup.  On  ne 
saurait  dire  avec  precision  k  quelle  ^poque  il  vivait.  On  sait  seulemenl 
par  Diog^ne  La^rce  (liv.  vin,  c.  26)  qu'il  faisait  partie  de  la  nouvelle 
^ole  pythagoricienne^et  qu'il  admettait,  comme  un  dl6ment  distinct  du 
soleil,  un  feu  central,  principe  g^n^rateur  de  toutes  choses  et  veritable 
centre  du  monde. 

ALEXAIVDRIE  (Ecolb  b').  L*6cole  d'Alexandrie  prend  naissance 
vers  le  temps  de  Pertinax  et  de  S^v^re ,  et  se  continue  jusqu'aux  der- 
ni^res  ann^es  du  r^gne  de  Justinien,  embrassant  ainsi  une  p^riode  de 
plus  de  quatre  sidles.  Son  fondateur  est  Ammonius  Saccas,  dont  les 
lecons  remontent  k  193  aprfes  J6sus-Christ.  Plolin,  son  disciple,  est 
sans  contredit  le  plus  grand  m^tapbysicien  et  le  premier  penseur  de 
r^cole;  il  en  est  le  veritable  cbef.  Toute  la  doctrine  qui  se  developpa 
plus  lard  en  se  rattachant  k  la  philosophic  d'Orph^,  de  Pythagore  el 
de  Platon,  est  en  germe  dans  ses  ^rits ;  et  elle  y  est  avec  plus  de  force 
et  d'cclat,  qnoiqu'avec  moins  de  subtilit^  et  d*^rudition,  que  dans  la 
plupart  de  ses  successeurs.  De  Plolin,  I'^cole  tomba  enlre  les  mains  de 
Poiphyreet  de  Jamblique,  ^gaux  ou  sup6rieurs  k  Plolin  en  reputation 
et  en  influence,  mais  esprits  d*un  ordre  inf^rieurqui  mirentr^cole  d'A- 
lexandrie sur  la  voiedu  symbolisme,pr6f(6r^rent  la  tradition  61a  dialecti- 
que ,  et  commenc^rent  cette  lutte  impuissante  contre  le  christianisme 
qui  devait  absorber  les  forces  vives  de  T^cole ,  et  finalement  amener  sa 
ruine  complete.  Le  fameux  d^cret  de  Milan,  qui  changea  la  face  du 
monde,  est  de  leur  teifips  (312).  L'^cole  prit,  ipartir  de  ce  moment, 
un  caract^re  tout  nouveau  j  elle  repr(5senta  le  monde  grec,  le  paganisme, 
la  philosophic,  contre  les  envabissements  du  christianisme ;  et  telle 
etait  la  rapidity  desprogr^s  de  celte  religion  naissante,  que  les  alexandrins 
se  trouv^rent  lout  d'un  coup  reduits  k  une  imperceptible  minority.  Ju- 
lien  qui  sortit  de  leurs  rangs  pour  succ^er  aux  enfants  de  Constanlin , 
s'^puisa  vainement  k  lutter  contre  I'ascendant  du  christianisme  avec 
toules  les  ressources  de  la  puissance  imp^riale.  Les  lettres,  les  moeurs 
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el  la  philosophie  de  la  Gr^  qui  avaient  r6gn^  sur  les  patriciens  vers 
]a  fin  de  la  r^publique  et  dans  les  plus  beaux  temps  de  I'empire^  n'ar- 
rivaient  plus  au  peuple  que  transformees  et  renouveifes  par  Tesprit 
Douveau^  on  ne  voulaitplus  des  anciens  dieux;  les  traditions  m^mes 
dtaient  sans  pouvoir.  Rome  d(5poss6d6e,  avee  son  simulacre  de  s^nat 
sans  empereur,  les  sanctuaires  violas,  les  ruses  sacerdotales  decouvertes 
ctlivr^aJaris^e  publique;  un  Dieu  dont  le  nora  avait  retenti  k  toutcs 
les  oreilles ,  qui  occupait  tons  les  esprils  de  sa  majesty ,  et  tous  les 
ooeurs  des  splendeurs  de  son  culte  et  de  la  perfection  de  sa  morale  ;  c'6- 
lait  Irop  pour  la  force  d'un  empereur,  et  pour  le  g6nie  d'une  6coIe  de 
philosophes ,  obliges  de  pr^cber  au  peuple  un  polytheisme  qu'eux-m6- 
mes  desavouaient,  de  se  retrancher  derri^re  des  symboles  ou  dangereux 
ou  inutiles ,  et  d'en  appeler  sans  cesse  a  des  traditions  dont  ils  alteraient 
le  sens  et  qui  avaient  perdu  tout  leur  prestige.  Le  successeur  de  Julien 
fait  embrasser  le  christianisme  h  loute  son  armee ;  le  monde  entier  est 
allentif  aux  querelles  de  Tarianisme  et  a  I'h^r^sie  naissante  de  Pelage. 
Clement  d'Alexandrie,  Tertullien,  Orig^ne,  Lactance,  Gr^goire  dc  Na- 
zianze ,  saint  Augustin,  d^fendent,  soutiennent,  illustrent  I'Eglise  j  tan- 
dis  que  les  philosopbes  attaches  k  une  cause  d^sesper^e,  ne  se  recom- 
mandent  plus  k  Thistoire  que  par  d'utiles  travaux  d'drudition  et  d'infa- 
tigables  commentaires.  Proclus  la  relive:  le  g^nie  des  premiers  alexau- 
drins  revit  en  lui ,  mais  ce  n'est  qu*un  eclat  passager.  Proclus  resume 
dans  sa  personne  le  caractSre  et  les  destinies  de  I'^cole^  avec  lui  tout 
semble  s'an^Mitir.  En  529,  un  ddcret  de  Justinien  ferme  les  &oles  d'A- 
thenes.  Les  platoniciens  exiles  cbercbent  en  vain  un  asile  aupr^s  de 
Chosro^.  Damascius  revient  sur  le  sol  de  Tempire,  et  I'^cole  dont  il  est 
un  des  demiers  repr^sentants  avec  Philopon  et  Simplicius ,  s'^teint  tout 
k  fait  vers  le  milieu  du  x*  siecle  de  notre  ^re. 

Les  philosophes  qu'on  a  coutume  de  designer  sous  le  nom  d*alexan- 
drins  ne  furent  pas  les  seuls  n^oplatoniciens  de  cette  <^poque.  Des  ten- 
dances analogues  se  manifestent  vers  le  commencement  de  notre  ^re 
cbez  des  polygraphes,  des  philosophes  et  m6me  des  sectes  enti^res.  C'6- 
lail  Tesprit  du  temps  de  recourir  k  une  Erudition  sans  critique ,  de  re- 
chercher  ou  de  cr^er  des  analogies,  de  rapprocher  toutes  les  civilisa- 
tions el  toutes  les  doctrines,  de  tenter  enfin  un  compromis  entre  TOrient 
el  la  Grece,  entre  la  religion  et  la  science.  Depuis  la  diffusion  des  lellres 
grecques ,  Platon  avait  acquis  une  sorte  de  royaul6  inlellectuelle ;  mais 
le  cadre  de  sa  philosophic  avait  6t6  singuli^rement  agrandi;  et  dans  ces 
doctrines  compr6hensives  ou  les  mylhes  de  Tlnde  se  trouvaient  a  I'aise, 
on  ne  retrouve  plus  les  proportions  s6v^res  de  la  dialectique,  et  ce  ca- 
ract^re  divin  d*enthousiasme  et  de  mesure  qui  donne  k  la  philosophie  de 
Platon  tant  de  noblesse  el  de  grandeur. 

Alexandre  en  courant  jette  une  ville  sur  les  bords  du  Nil :  k  sa  mort, 
ce  fill  la  proie  des  Lagides,  et  bientdtle  centre  et  la  Ovapitale  d'un  grand 
empire.  II  ny  avait  pour  des  Grecs,  que  la  Gr^ce  et  la  Barbaric;  les 
Ptol^mde  se  sentaient  en  exit,  si  la  langue,  les  arts,  les  moeurs  de  la 
patrie  n'^taient  transplant^s  dans  leurs  Etats.  Bien  avant  les  temps 
historiques,  I'Egypte  avait  fourni  des  colonies  k  la  Gr^ce;  apr^s  tant  de 
transformations  glorieuses ,  la  civilisation  grecque  se  retrouva  face  k 
face  avec  les  moeurs  immuables  de  TEgypte.  Ellefleiuritet  se  d^veloppa 
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dans  Alexandrie,  h  cAt^  des  croyances  ct  des  moears  do  people  taincti, 
qu'elle  ne  parvint  pas  ft  entamer.  Le  Mus6e  fond6  par  I>6m^lrias  avec 
les  tr^sors  de  Ptol6m6e  Soter,  la  Blblioth^qae  bienlAt  encombr^e  de  ri- 
chesses  et  qui  d6borda  dans  le  S6rap6um  oil  un  second  d^p6t  s'^tablit , 
les  faveurs  des  rois  qui,  souvent,  partag^rent  les  tfavaax  dn  Mus^, 
plus  lard  celles  des  empereurs  romains  jaloux  d'encourager  une  compa- 
gnie  d'historiens  et  de  pontes,  la  munificence  d*Auguste,  rinslitotion 
du  Claudium  par  ce  lettr^  imbecile  qui  eAt  tena  sa  place  parmi  les  gram- 
mairiens  do  Mus6e  et  ne  fit  que  dishonorer  la  pourpre  imp^riale,  le 
concours  de  tant  d'hommes  sup^rieurs,  les  Z6nodole ,  les  Eratostb^ne, 
les  Apollonius,  les  Callimaqoe,  toute  cette  splendeor,  toule  cetle  gloire 
attira  Fattention  du  monde,  sans  triompher  de  rindiff<6rence  et  do  mi- 
prisdes  Egyptiens.  Les  Grecs,  au  contraire,  essentiellemeot  intelligents, 
sans  pr^jug^s,  sans  superstition,  ne  purent  babiler  si  longtenaps  le  tem- 
ple m^me  de  S^rapis  sans  contracter  quelque  secrete  affinity  avec  ce 
vieux  peuple;  leur  littdrature  6lalt  celle  dune  nation  ^puis^  qoi  rem- 
place  la  verve  par  r^rodilion;  T^tude  enthoosiaste  et  pers6v^rante  du 
pass4  les  disposait,  en  d^pit  de  Tesprit  mobile  et  l^ger  de  la  Gr^e,  k 
respecter  les  traditions ,  ft  chercher  la  stability.  Par  une  pens^e  profon- 
d^ment  politiqoe ,  les  Lagides  avaient  voulo  qoe  le  chef  do  Mos^  fiiltt 
toojoors  on  prAlre.  Avec  cela,  nulle  intolerance  :  tootes  les  religions  ct 
loos  les  peoples  avaient  acc^s  dans  le  Mos6e,  les  Joifs  seols  en  ^taient 
exclos.  Les  Joifs  eux-m^mes,  qooiqoe  proscrits  do  Mos^e ,  affloaient  ft 
Alexandrie.  Le  besoin  de  se  jostifier  aox  yeox  do  monde  les  poossait 
alors,  par  on  retoor  d amoor-propre  national,  ft  s'approprier  tootes 
les  richesses  philosophiqoes  de  la  Grice,  en  les  faisant  d^river  des  livres 
de  Molse.  Sor  cette  extreme  fronti^re  do  monde  civilis6 ,  ao  milieo  de 
ce  concoors  inooK  josqo'alors,  voo^s  ao  cotte  des  glorieox  souvenirs  de 
leor  people ,  en  mJme  temps  qo'initife  ft  d'autres  croyances  et  ft  d'au- 
tres  admirations,  les  Grecs,  sans  devenir  Egyptiens  oo  barbarcs,  ap- 
prenaient  ft  concilier  les  traditions  en  apparence  les  plos  oppos^ ,  a 
comprendre,  ft  accepter  Tesprit  des  religions  et  des  institoUons  qo'ils 
avaient  sons  les  yeox ;  et  le  coorant  des  6v6nements  les  pr^parait  ainsi 
peo  ft  peo  ft  cet  ^clectisme  qoi  devmt  le  caract^re  dominant  de  la  philo- 
sophic alexandrine,  qoand  les  Diorthotes  et  les  Chorisontes  eorent  felt 
place  aox  disciples  d'Ammonios  et  de  Plotin. 

II  est  vrai  qo'Alexandrie  ne  fot  pas  roniqoc  th^Atre  des  travaox  de  la 
philosophic  alexandrine;  mais  elle  en  fot  le  berceao  et  en  demeora  le 
principal  centre.  Les  institotions  litt^raires  de  Pergame,  par  lesqoelles 
les  Attales  avaient  voulu  rivaliser  contre  les  Lagides ,  disparurenl  avec 
les  Allales  eux-m6mes,  et  Augosle  donna  leor  biblioth^qoe  poor  accrof- 
tre  celle  do  S^rap^om.  Les  chaires  dot^s  par  Vespasien  et  par  Adrien 
dans  plosieors  grandes  villes  de  Tempire  avaient  poor  objet  I'enseigne- 
ment  litt^raire  et  non  la  philosophic.  Rome  n'^tait  pas  on  s^joor  od  Ton 
pAl  colliver  la  philosophie  en  paix.  Si  Plotin  y  troova  do  credit  et  de  la 
consideration,  N^ron,  Vespasien,  Domitien  y  soscit^rent  deverilablcs 
persecotions  contre  les  philosophes.  Une  seole  ^cole  fot  la  rivale  d'A- 
lexandrie,  T^cole  d*Ath^nes,  oil  les  chaires  fondles  par  Marc  Aorife  ra- 
mcn^rent  reiite  de  la  jeonesse  romaine ;  mais  AthJnes  et  Alexandrie  re- 
levaient  Tone  ct  I'aotrc  de  la  doctrine  de  Plotin^  le  m^me  esprit  les  ani- 
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mail.  D'aillears  si  Ton  cxceptc  Syrien,  Proclas  et  MarinnSy  I'dtnde  de 
r^loquence  et  des  lellres  dominait  sarloat  h  Athftdes  :  la  philosophic 
avail  son  centre  h  Alexandrie.  Ao  yi*  siicle ,  I'^cole  revint  p^rir  obscu- 
r^ment  sur  les  lieux  ou  Ammonius  Favait  fond^,  06  Hi^rocl^,  En^ 
de  Gaza,  Olympiodore,  Hypatie,  Isidore  in^me,  transfuge  d'Alh^nes, 
Tavaienl  illustr^e.  C'^lait  1^  que  les  premiers  chr^liens  avaient  fond^  le 
Didascal^e  et  Tun  des  trois  grands  sieges  ^piscopaax  de  I'Eglise  nais- 
sanlc ;  c'^tait  1^  que  le  poly th^isme  devail  triompher  ou  p^rir. 

Le  premier  earact^re  de  la  philosophic  des  Alexandrins,  le  plus 
firappant  et  aussi  le  plus  exl^rieur,  c'est  I'^clectisme.  Ce  fut,  en  effet,  la 
pr^ntion  avou6e  de  cette  ^le,  de  r^unir  en  on  vaste  corps  de  doctrine 
la  religion  et  la  philosophic,  la  Gr^ce  etlamythologle  orienlale.  Pour  ces 
esprits  dont  Tunique  soin  ^tait  de  tout  d^couvrir  et  de  tout  comprendre, 
les  differences  ne  furent  que  des  malentendus;  11  n*y  avait  plus  de  pa- 
triotisme,  plus  d'^cole,  plus  de  secle;  toules  ces  qoerelles  entreprises 
pour  maintenir  la  separation  entre  les  dogmes  de  diverses  origines  ne 
semblalent  qu*une  preuve  d'ignorance,  des  pr^jog^s  ^troits,  Tabsence 
m^me  de  la  philosophic.  Au  fond ,  le  genre  humain  n*a  qu'une  doctrine, 
moiti6  r6v61ee,  moiti^  d^couverte,  que  chacun  traduit  dans  sa  langue 
paHicoli^re  et  rev6t  des  formes  sp^iales  qui  con\iennent  &son  imagi- 
nation et  &  ses  besoins  :  celui-IJi  est  le  sage  qui  d^couvre  la  m^me  pen- 
s^  sous  des  dialectes  divers ,  et  qui ,  r^unissant  a  la  fois  la  sagesse  de 
tons  les  penples,  n*appartient  k  aucun  peuple,  mais  itous^  qui  se  fait 
initier  k  tons  les  myst^res,  entre  dans  toules  les  6coles,  emploie  toutes 
les  m6lhodes,  pour  retrouver  en  toutes  choses,  par  Tiniliation ,  par 
rfaistoire,  par  la  po^sie,  par  la  logique,  le  m^me  fond  de  v^rilfe  ^ter- 
nelles. 

Tootefois  on  ne  doit  pas  attribuer  aux  alexandrins  un  syncr^lisme 
arengle.  S  ils  out  pouss^  h  Texc^s  leur  indulgence  philosophique  et  re^u 
de  toutes  mains,  quelquefois  sans  discernemenl ,  its  n'en  connaissaient 
pas moinsla n^cessit^ dun conlr61e. Nous avons de Plolin  une refutation 
en  r^le  du  gnoslicisme  dans  laquelle  il  diploic  un  sens  critique  et  une 
Tigueur  d*argumentation  dignes  des  ^coles  les  plus  s^v^rcs.  Am^lius 
ecrivit  cpiarante  livres  centre  Zostrianus  et  fit  un  parall^le  critique  des 
doctrines  de  Num^nius et  de  Plotin.  Porphyre  refuta  le  irepi  Vux^;.  et  66- 
monlra  que  les  livres  atlribues  h  Zoroastre  n'^laient  pas  authentiques. 
n  se  rencontre  parmi  eux  de  veritables  d^tracteurs  d*Aristote.  11  est  vrai 
que  leur  quality  de  plaloniciens  pouvait  les  ranger  parmi  les  adversai- 
res  da  pj6ripatetisme ;  mais  sMIs  sont  platoniciens  c*est  une  preuve  de 
plus  qalls  nacceptent  pas  toutes  les  traditions  au  m^mc  titre,  et  qu'ils 
se  rattacbent  k  une  ^cole  d(^matique,  au  moins  par  leurs  intentions  et 
lears  tendances  g^nerales. 

Sils sont  k  la  fois  Crccs et barbares ,  philosophes  et prfitres,  la  Gr^ce 
et  la  philosophic  dominent  et  surtout  la  philosophic  platonicienne.  Puis- 
qu1ls  voulaient  allier  toutes  les  doctrines  et  pourlant  se  rattacher  prin- 
cipalement  k  Tesprit  d'une  certaine  ^cole,  TAcademie  seule  leurconve- 
nait :  c'esl  dans Thisloire philosophique  de  la  Gr^cc ,  l^cole qui  pr^le  le 
plus  k  IcDtbousiasmc.  Et  dans  le  platonisme ,  que  prennent-ils  ?  Le  c6i6 
k  plus  vague  et  le  plus  myst^rieux ,  ce  que  Ton  pourrait  appeler  le  pla- 
tonisme pytbagorique.  Les  symboles  pythagoriciens  leur  servaient  en 
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quelqae  sorte  de  lien  entre  la  dialectique  et  rinspiration^  entre  la  cosmo- 
gonie  du  Timee  et  celle  des  Mages. 

Enfin  rautorit6  m^me  de  Platon,  quoique  certainement  pr^dominante^ 
n*est  pas  souveraine  parmi  eux.  Plotin  r^p^tait  pour  lui-m6me  le  fa- 
meux  Amicus  Plato.  On  connall  ce  mot  de  Porphy  re,  cM  par  saint  Au- 
gastin  (de  Red.  an.  lib.  i ),  que  le  salut,  ttiv  acoTvipCav,  ne  se  trouve  ni  dans 
laphilosophie  la  plus  vraie,  ni  dans  la  discipline  des  gymnosophistes  et 
des  brahmanes,  ni  dans  le  calcul  des  chald^ens ,  et  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune  trace  dans  Thistoire.  Rien  n*est  plus  propre  k  exprimer  la  verita- 
ble nature  de  cet  ^cleclisme  que  la  division  presque  constamment  em- 
ployee par  les  professeurs  alexandrins  dans  leurs  lemons  publiques  :  tl 
aXTietoc,  It  irxaTovixw;,  au point  de  vue  de  la  verite,au point  de  fme  de  Platan. 

Us  nous  ont  laissd  plus  de  commentaires  et  d'expositions  historiques 
que  de  trait^s  de  philosophic  proprement  dile.  Cependant  les  plus  ^mi- 
nents  d'entre  eux  ont  une  doctrine  qui  leur  est  propre ;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  celui  qui  inlerprfete  mal  une  throne ,  est  en  r^alite  un  inven- 
teur,  tandis  qull  croit  n'^tre  qu'historien.  D'ailleurs  les  Commentaires 
alexandrins  ne  sont  pas  comme  ceux  d' Alexandre  d'Aphrodis^e  un  sim- 
ple secours  k  rintelligence  du  lecteur,  pour  rendre  plus  accessibles  les 
difBcult6s  du  texte;  ce  sont  presque  toujours  les  memoires  philosophi- 
ques  de  celui  qui  les  ^crit,  et  il  y  entasse ,  k  propos  des  opinions  de  son 
auteur,  outre  toule  I'^rudition  qu'il  a  pu  recueillir,  les  id6es,  les  senti- 
ments et  les  syst^mes  qui  lui  appartiennent  en  propre.  Le  r6le  d*hislo- 
riens  ou  de  disciples  ne  suffit  pas  a  des  hommes  tels  que  Plotin  ou  Pro- 
clus.  A  c6t6  de  leur  respect  pour  la  tradition,  et  surtout  pour  la  tradition 
platonicienne^  quelle  fut  done  la  m^thode  de  philosopher  des  alexan- 
drins? 

Cette  m^thode  est  double ;  elle  commence  par  la  dialectique  et  finit 
par  le  myslicisme.  11  ne  faut  pas  tenir  compte  des  intelligences  de  se- 
cond ordre,  qui  n'ont  qu'une  importance  historique  et  ne  servent  qnk 
transmettre^  en  les  alterant,  les  traditions  communes  d*un  maltre  k  un 
autre.  Les  premiers  maltres  alexandrins,  ceux  qui  ont  imprime  un  ca- 
racttire  a  toute  celte  philosophic,  ne  se  sont  pas  jet^s  de  prime  abord 
dans  rillurainisme;  ils  y  sont  arrives  apr^s  experience  faite  de  Tim- 
puissance  vraie  ou  pretendue  de  la  raison. 

Platon  connaissait  et  appliquaii  a  merveille  le  precede  de  la  dialecti- 
que ,  mais  il  n'en  comprenait  pas  la  nature ;  et  c*est  la  source  des  erreurs 
qui  les  ont  tant  troubles,  lui,  Aristote  et  leurs  successeurs,  etqui 
ont  fini  par  jeler  les  alexandrins  dans  le  mysticisme. 

Apr^s  avoir  etabli  que  I'objet  de  la  science  ou  rintelligible  est  le  ge- 
neral, et  que  le  multiple  ou  le  divers  n'est  qu'une  ombre  ou  un  reflet 
de  la  realite,  Platon  s'altache  k  conslruire  cette  grandc  echelle  hi6rar- 
chique  dont  I'unite  absolue  occupe  le  sommet ,  k  litre  de  dernier  uni- 
versel ,  et  qui  a  pour  base  ce  monde  de  la  diversity  et  du  changement 
dans  lequel  nous  sommes  plongds  -,  mais  ne  comprenant  pas  que  dans 
I'operalion  difficile  que  notre  esprit  accomplit  pour  aller  de  ce  qui  est 
moins  k  cc  qui  est  plus ,  il  puisse  avoir  k  eiiminer  ses  propres  illusions, 
et  k  rendre  de  plus  en  plus  claire  et  manifeste ,  par  ccs  dlimiualions 
toutes  subjectives,  la  perception  d'une  realitd  concue  des  Torigine  k 
travers  un  nuage^  il  prend  tous  ces  etats  intermediaires  de  nos  concep- 
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Uons  pour  dcs  entiles  snccessivement  percues,  et  leur  donDe  une  r6alit6 
objective,  c'esl-i-dire  qu'il  fait  de  toute  conception  g^n^rale  un  indi- 
vidu,  un  type  :  de  litout  son  monde chim^rique,  et  lenpeur  constante 
de  ceax  qui  sont  venus  aprfes  lui  et  se  sont  nomm^s  les  r^alistes.  Les 
nominalistes,  au  contraire,  comprenant  bien  qu'il  ne  faut  pas  mettre  la 
logique  k  la  place  de  la  m6taphysique,  ni  prendre  pour  des  r^alit6s  de 
diffirents  ordres  les  phases  successives  de  nos  conceptions,  ont  eu  le 
tort  d'envelopper  le  terme  final  dans  la  proscription  des  moyens,  et 
d*assinuler  Tunit^  substantielle  vers  laquelle  se  meut  la  dialectique  avec 
ces  unites  g6n6riques  qu'elle  rencontre  en  chemin  et  que  Platon  pre- 
nait  pour  des  existences  concretes  et  individuelles.  Quand  des  mains 
de  Platon  la  dialectique  passa  k  des  philosophes  de  decadence,  cette 
8orte  de  puissance  cr6atnce  accord^  a  la  logique  produisit  n^essai- 
rement  deux  r^ultats  en  apparence  oppnos^,  mais  qui  dans  le  fond 
n'en  sont  qu'un  :  la  multiplication  ind^finie  des  ^tres  suivant  le  plus  ou 
moins  de  subtilit^  des  philosophes,  et  une  facility  extreme  k  combler 
les  intervalles  par  des  universaux  interm^iaires,  k  produire  des  trans- 
formations et  des  identifications  qui  sont  le  grand  chemin  du  pan- 
th^isme.  Un  troisieme  r^sultat  non  moins  important  de  la  m^prise  des 
platoniciens  qui  croyaient  n'arriver  k  Tid^  de  Dieu  q\x*k  travers  toute 
cette  arm^  d'intelligibles,  et  ne  s'apercevaient  pas  que  cette  id^e,  aa 
contraire,  ^tait  leur  point  de  depart,  c'est  que  leur  Dieu,  n^cessaire- 
ment  con^u  comme  le  terme  d'une  s^rie,  devait  rentrer  dans  les  con- 
ditions g6n^rales  de  la  s^rie,  tandis  que,  par  la  condition  m^me  du  pro- 
c&d6  dialectique ,  il  y  ^chappait,  De  \k  I'obligation  ou  se  crurent  les 
alexandrins  de  cr6er  deux  mondes  distincts  et  cependant  n^cessaires 
Tun  k  Tautre  :  Tun  qu'ils  regardferent  comme  le  veritable  ordre  ration- 
nel,  et  qui  n'^tait  que  le  produit  ill6gitime  de  la  dialectique :  Fantre  oili 
Us  p^^traient  par  Textase,  et  qu'ils  croyaient  sup^neur  a  la  raison, 
quoiqu'il  ne  fiit  que  la  raison  elle-m^me,  mal  comprise  et  d^figur^e, 
elev^  au-dessus  d'une  raison  imaginaire.  lis  6taient  pr^cis^ment  dans 
te  cas  de  ces  m^taphysiciens  dont  parle  Leibnitz,  qui  ne  savent  ce  qu'ils 
demandent,  parce  qu'ils  demandent  ce  qu'ils  savent.  La  raison  consi- 
d^r^  comme  existant  d'abord  sans  Dieu,  ne  pouvait  plus  leur  donner 
Dieu  sans  se  ruiner  et  se  confondre  elle-m^me.  Platon  et  les  alexandrins 
tonmirent  la  difBcult6  de  deux  famous  tr^s-diiKrentes  :  Platon  s'arr^ta 
aa  moment  oii  la  contradiction  allait  s'introduire  entre  la  s^rie  qu'il 
abandonnait,  et  I'id^e  nouvelle  qu'il  voyait  pr6te  k  sortir  de  I'^nergie 
de  la  m^thode  dialectique.  II  apercut  cet  6tre  sup^rieur  k  I'^tre ,  cette 
onit^  ant^rieure  k  limmensit^  de  temps  et  d'espace,  dans  laquelle 
r^quation  immediate  et  la  possession  pr^sente  et  €d)solue  de  toutes  les 
virioalit^  produit  I'immutabilit^  parfaite,  et  qui  est  la  supreme  ent^ 
l^chie ;  mais  il  ne  fit  que  I'entrevoir  conune  dans  un  r^ve,  et  s*en  tint  k 
ce  Demiourgos  du  Timee,  qui  existe  avant  le  monde,  qui  r^fl^chit  en  le 
produisant,  qui  d^libfere,  quise  r^jouil,  qui  gouvemej  un  Dieu  mobile 
enfin,  qnoiquil  se  meuve  lui-m^me,  et  par  consequent,  comme  le d6- 
montre  Aristote,  un  Dieu  secondaire.  Les  alexandrins,  au  contraire, 
admirent  sans  hdsiter  I'unite  et  Timmutabilit^  parfaite ;  mais  cette  unit^ 
des  alexandrins,  superieure  k  I'^tre  par  r^limination  de  V6tre,  au  lieu 
d'etre  seulement  superieure  aux  conditions  de  V^tr-Q  flni,  n'est  plus 
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qu*une  conception  abstraiteet  sterile  ^  qui  conronne^  il  est  vrai^  F^fice 
arbitraire de  la  dialecliquCy  mais  qui,  transport^e  dans  le  monde^  y  de- 
meure  k  jamais  s6par^e  de  tout  ce  qui  est  r^lit6  et  vie. 

C'est  en  vain  que  pour  faire  de  ce  n^nt  la  source  de  r^tre,  ils  I'U'- 
nissenl  h  des  hypostases  dont  en  m^me  temps  ils  le  s^parent.  Parce  que 
la  rigueur  de  la  m^thode  dialectique  exige  un  seul  Dieu^  et  un  Dieu 
parfaitement  un ;  parce  que  la  raison  humaine,  de  son  cAt^,  ne  souflfire 
point  que  le  principe  supreme  soit  d^pourvu  d'intelligence ,  et  y  fait  p^ 
n^trer  avec  la  pensiie  une  duality  veritable }  parce  qu'enfin  la  contin* 
gence  du  monde  entratne  dans  le  Dieu  du  monde  une  faculty  produc- 
trice^  et  que  cette  faculty,  incompatible  avec  Tunit^  absolue,  n*est  pas 
donn^e  dans  la  conception  pure  de  Tintelligence  premiere  ^  ils  croient 
r^pondre  k  tout^  en  ^helonnant,  pour  ainsi  dire ,  Tun  au-dessus  de 
Tautre^  le  Dieu  des  ^les  de  physiciens;  celui  de  Plat  on  et  celui  des 
Elites  y  et  en  essayant  de  sauver  le  principe  de  Tunicit^  par  Timporta'- 
tion  des  myst^res  inintelligibles  de  I'lnde.  Mais  quand  on  leur  accor- 
deraity  tant6t  que  ces  trois  Dieux  sont  dislincts,  et  tant6t  qu'ils  ne  le 
sont  pas,  quand  on  ferait  cette  violence  k  la  raison  humaine,  qu'au* 
raient-ils  gagn^  en  definitive  7  Si  le  monde  est  expliqu^  par  la  seoonde 
hypostase,  jamais  la  seconde  ne  le  sera  par  la  premiere.  Ils  ont  beau 
identifier  ainsi  Tun  et  le  multiplier  sans  le  transformer ,  cette  contradic- 
tion m^me  ne  les  sauve  pas,  et  toutes  les  difficull^  subsistent. 

Le  mysticisme  des  alexandrins  n'est  done  qu'une  illusion  et  ses  r6- 
sultats  sont  enli^rement  chim^riques.  Leur  point  de  depart  les  con- 
damnait  ou  h  s'arr^ter  sans  motif ,  comme  Platon,  ou  ^  se  perdre  dans 
Textravagance  en  allant  jusqn'au  bout,  comme  les  £l6ates.  Ce  mysti- 
cisme et  ces  hypostases  par  lesquelles  ils  croient  pouvoir  redescendre 
de  cette  unite  morte  oii  les  a  men^s  la  dialectique ,  au  monde  et  ft  la 
vie  qu'ils  veulent  retrouver,  ne  sont  que  des  fantAmes  par  lesquels  ils 
chercbent  k  se  tromper  sur  leur  propre  mis^re.  Leur  reminiscence  n'esi 
pas  reminiscence ;  leur  unification  ne  detruit  pas  Talterite.  Ce  qu'ils 
croient  retrouver  dans  leurs  souvenirs,  ils  Tout  sous  les  yeux ;  ce  qn*ils 
croient  ne  pouvoir  posseder  que  dans  Texpiration  de  leur  personnalite , 
ils  le  voient  face  k  face,  iv  ht^T-nn.A  qui  sait  que  Tidee  de  Dieu  eclaire 
eX  constitue  la  raison  hnmaine,  la  reduction  des  idees  rationnelles  est 
iDOFmediate,  et  le  mystidsme  est  superflu. 

La  philosophic  de  Platon,  en  s'arretant  au  Demiowrgos,  donnait  au 
monde  un  roi  et  un  p^re,  et  faisait  de  la  cause  premiere  une  cause  ana- 
logue k  celle  que  nous  sommes,  et,  par  consequent,  inlelligente  et  libre. 
La  theologie  naturelle  et  la  metaphysique ,  dans  un  tel  systime,  ve- 
natent  en  aide  k  la  morale ;  et  si  dans  les  speculations  de  Platon  sor  la 
vie  future,  on  ne  rencontre  rien  de  precis  et  de  determine  sur  la  nature 
des  peines  et  des  recompenses,  le  fait  d'une  remuneration  et  la  per- 
sistance  de  la  personnalite  humaine  ne  sont  jamais  mis  en  doute.  Le 
dogme  meme  de  la  metempsycose,  quand  on  le  prendrait  au  serieux, 
ne  detrmrait  apr^s  la  mort  que  Tidentite  personnelle ,  et  non  Tidentite 
substaniielle.  Dans  cette  vie,  la  personnalite  humaine  est  respect ee, 
meme  dans  les  plus  vives  ardeurs  de  Tamour  platonique,  et  le  caractere 
de  la  philosophic  alexandrine,  qui  se  pretendit  heritiere  de  T Academic, 
rend  tris-remarquable  la  theorie  de  Plat(m  sur  la  poesie  et  la  subordi- 
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nation  constante  dans  ses  ^rits  de  la  faculty  dhinatoire  h  Tintelligence. 
B  suit  dc  cetle  throne  de  Platon  sur  Weu  et  sur  I'Ame  humaine ,  que  son 
Dien  est  un  Dieu  k  I'image  de  Thomme  :  il  n'est  done  pas  en  dissenti- 
menl  absolu  avec  la  mythologie ;  et  s'il  proscrit  les  r^cits  des  pontes  et 
le  polyth^isme  dans  son  sens  grossier,  il  conserve^  en  rid^alisant,  le 
Bieu  supreme  dn  paganisme,  divum  pater  atque  kominum  rex.  Les 
alexandrins^  au  contraire,  avec  leur  premifere  hypostase,  admeltent 
tin  Diea  inconditionnel  dans  lequel  ils  ne  savent  plus  relrouver  ni  jnlel* 
ligence ,  ni  liberty,  ni  efDcace;  ainsi  au  sommet  des  ^tres  point  de  per-^ 
sonnalit^;  dans  le  monde,  lis  ne  conservent  pas  m^me  Videntit^  des 
substances  9  et  font  sans  cesse  absorber  la  substance  inf6rieure  par  la 
substance  sup^rieure ;  loin  de  conserver  apr^  la  mort  Tidentit^  person- 
nelle,  toute  leur  m^thode,  toute  leur  morale,  tendent  i  la  d^lruire  dfes 
i  prtsent,  et  k  produire  I'unification  immediate  par  I'exaltation  de 
Vajfectus.  Aussi^  ^uand  ils  nomment  les  divinit^s  mylbologiques  et  in- 
troduisent  des  pndres,  des  expiations,  des  c^r^monies^  seroblent-ils 
n'empmnter  que  les  noms  des  dieux  sans  aucun  de  leurs  attributs,  k 
pen  prte  comroe  Aristote,  qui  ne  laissait  subsister  d^autres  divinil^s  in- 
Krieores  que  les  astres.  Quelquefois  ils  restent  fiddles  k  ce  symbolisrae 
absolu ,  et  Ton  trouvemfime  dans  Porphyre  des  explications  de  la  grdce 
et  de  la  pri^re,  analogues  k  celles  que  donne  Malebrancbe  quand  il  veut 
sauYcr  rimmutabitit^  de  Dieu;  mais  le  plus  souvenl  ils  cherchent  k  ac- 
cepter ces  divinit^s  d*une  fa^on  plus  litt^rale,  en  leur  donnant  une 
existence  individuelle,  personnelle.  lis  ne  reviennent  pas  sans  doule, 
si  ce  n*est  po^tiquement  et  par  alWgorie,  k  la  mylbologie  d'Hom^rej 
mais  ils  adoptent  celle  du  TinUe.  II  s'6tablil  ainsi  dans  r<^.cole  une  sorte 
dc  Inlte  entre  deux  principes  opposes  :  quelques  roatlres  s*attachent  k  la 

Fersonnalit^  et  k  la  liberty ,  et  veulent  la  trouver  k  tons  les  degr^s  de 
6tre,  en  Dieu  d'abord,  puis  dans  toutes  les  Amissions  hypostatiques, 
et  dans  Tbomme ;  d'autres  livrent  tout  k  laclion  n^cessaire  de  la  nature 
dans  cbaque  fttre  et  k  des  hnpulsions  irrfoistibles ;  la  plupart  se  tour- 
mentent  pour  r6unir  les  deux  points  de  vue,  et  d^ji  Plotin,  au  d^but 
de  r^ole,  se  contredit  k  cbaque  pas.  Le  point  de  vue  qui  semble  domi- 
ner  dans  les  divers  systfemes  est  celui-ci :  tout  6tre  interm^diaire  entre 
le  premier  et  le  dernier  a  une  faculty  qui  le  rattacbe  k  ce  qui  pr^cide, 
et  une  autre  k  ce  qui  suit :  la  premiere  est  Taraour,  Taspiration ,  dont  le 
but  est  Funification ;  la  seconde  est  Firradiation  ou  Amission  hyposta- 
tique,  dont  Feffet  est  la  constitution  d'byposlases  inf^rieures,  et  Faug- 
mentation  de  la  multiplicity.  La  faculty  de  produire  est  un  principe  d*er- 
remr  et  de  cbule  qui  appartient  k  Fordre  n^cessaire  et  fatal ;  la  faculty 
dc  remonter  et  de  s'unir  est  un  principe  de  grandeur  et  d'am^lioration 
qui  appartient  A  Fordre  de  Famour  et  de  Fintelligence :  c'est  en  lui  que 
rfeide  la  liberty,  si  elle  pent  Atre  quelque  part;  et  dans  tons  les  cas, 
cette  liberty  p^rit  dfts  que  FuuiQcation  est  produite,  et,  par  consequent, 
elle  n'est  tout  au  plus  qu'une  forme  transitoire  de  cette  vie  d'6preuves. 
Ceqoi  trouble  ainsi  profond^meut  les  alexandrins,  c'est  leur  mysti- 
cisme.  lis  portent  la  peine  d'avoir  reconnu  Fexistence  dune  faculty  in- 
toilive  sup^rieure  k  la  raison ;  la  force  active  et  intelFigente  qui  a  con- 
science d'elle-m6me ,  qui  se  gouverne  elle-m6me,  qui  se  possede  enfin, 
iqjrfes  avoir  cm  r^aliser  de  bonne  foi  une  abdication  impossible,  fait 

5. 
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irrnption  de  tous  les  cAl^s  et  cherche  i  se  ressaisir  elle-m£me.  La  li- 
berty ,  la  raison  font  effort  pour  rentrer  dans  la  psychologic ,  dans  la 
m^laphysiquc,  dans  la  th^odic^c;  ct  commc  on  a  d'abord  d6tourn6  les 
yeiix  du  Dieu  infiniment  infini  dont  la  r^alit^  se  fait  scntir  k  notre  rai- 
son dans  ses  plus  secrets  sanctuaires,  on  ne  parvient  pas  k  se  tenir  dans 
cette  conception  d'un  Dieu  abslrait  et  insignifiant  qu'on  a  mis  k  la 
place  du  Dieu  veritable,  et  Ton  relombe  k  chaque  pas  dans  I'id^ 
palenne  d'un  Dieu  grossier,  fabriqu6  k  noire  image,  et  d*une  mytholo- 
gie  qui  trompe  les  esprits  vulgaires  en  mettant  au  moins  un  simulacra 
de  puissance  et  de  vie  entre  Dieu  et  nous. 

Au  milieu  de  cette  lutte  enlre  deux  esprits  opposes ,  une  pensie  con- 
solan  te,  c'est  que  la  morale  de  I'^cole  demeura  constamment  pure. 
L'616vation  et  la  noblesse  des  id^es  de  Plotin  furent  transmises  a  ses 
successeurs.  Porphyre  menait  une  vie  asc^tique ;  sur  ce  point  Finfluencc 
de  Platon  resta  souveraine,  sinon  toujours  dans  la  pratique,  du  moins 
dans  la  th^orie.  Plusieurs  revenaient  mdme  aux  anciennes  r^es  de 
rinstitut  pythagorique  :  on  racontait  des  merveilies  de  la  discipline  des 
mages ;  plus  d*une  secte  philosophique  de  cette  6poque  affectait  une 
s6v6rite  de  moeurs  6gale  aux  regies  monastiques  des  observances  les 
plus  6troites  que  Ton  trouve  dans  I'Eglise  chr^tienne.  On  faisait  ouver- 
tement  la  guerre  au  corps;  on  aidait  la  reminiscence  par  des  pratiques; 
on  voulait  reconqu^rir  de  vive  force  la  beatitude  perdue,  et,  quoique 
dans  un  corps,  mener  d^j^  une  vie  ang^iique,  f^io^  ^771X1x0;  i^  7&  9«- 

Les  Chretiens  r^ussissaient  mieux  que  les  philosophes  dans  ces  votes 
d*aust6rit6 ;  la  raison  en  est  toule  simple :  ils  avaient  une  r^gle  de  foi  et 
de  conduite;  ils  avaient  une  esp^rance  d^termin^,  certaine,  et,  sauf 
les  mystiques  proprement  dits,n'aspiraient  pas,  oommeles  platoniciens, 
k  se  confondre  dans  une  nature  sup^rieure.  Cette  difference  entre  les 
Chretiens  et  les  philosophes  etait  une  des  grandes  douleurs  de  Julien;  et 
ce  fut  sans  doute  une  des  causes  de  son  impuissance.  Au  reste,  il  est 
assez  remarquable  que  ces  6clectiques  intr^pides ,  aui  lutt^rent  si  long- 
temps  contre  le  christianisme ,  ne  cherch^rent  pas  k  le  d^truire  en  Tab- 
sorbant.  Les  pr^tendues  imitations  du  christianisme  par  r^cole  n^opla- 
tonicienne  ou  du  n^oplatonisme  par  les  Chretiens,  ne  sont  le  plus 
souvent  que  le  r^sultat  d'une  m^me  influence  gen^rale  qui  agissait  sur 
des  c^ntemporains.  Les  rapprochements  que  Ton  a  voulu  faire  du  mys- 
tfere  de  la  Trinit6  avec  les  trois  personnes  ou  hypostases  du  Dieu  de 
recole,  sont  des  analogies  tout  ext^rieures,  et  la  difference  des  doc- 
trines est  si  profonde ,  qu*elle  exclut  de  part  et  d'autre  toute  idfe  d'em- 
prunt.  II  n*en  est  pas  de  m^me  sur  quelques  points  de  discipline,  ou 
sur  quelques  opinions  plus  essentiellement  philosophiques :  ces  commu- 
nications sont  naturelles,  necessaires  :  un  syst^me  de  philosophie  mo- 
difie  toujours  les  doctrines  rivales  ou  ennemies.  D  y  avait  d'ailleurs  des 
apostasies  et  des  conversions ;  il  y  avait  de  nombreuses  et  importantes 
heresies  dontForigine  etait  evidemment  philosophique,  etqui,  par  con- 
sequent, avaient  pour  resultat  de  faire  discuter  une  th^se  philosophique 
en  plein  concile.  Mais  k  I'exception  de  cette  influence  que  Ton  exerce  et 

Sue  Ton  subit,  pour  ainsi  dire,  k  son  insu ,  il  n'y  a  pas  eu  de  parti  pris 
e  la  part  des  alexandrins  de  faire  entrer  les  dogmes  Chretiens  dans  leur 
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6clectisme.  Quand  ils  Fauraient  voulu,  FEglise  chr^tienne  poss^dait  an 
caractire  qui  la  s^parait  ^eraellement  de  toute  philosophie  :  elle  ^tait 
mtolerante.  Elle  devait  T^tre  :  une  religion  tol^rante,  en  mati^rede 
dogme,  se  declare  fausse  par  cela  mdme;  et  de  plus,  elle  perd  sa  sauve- 
garde,  ce  qui  fonde  et  assure  son  unit^.  La  religion,  qui  repose  sur 
Fautorit^ ,  doit  se  croire  infailKble  et  se  montrer  intol^rante,  exclusive 
en  mati^e  de  foi.  La  philosophie  vit  de  liberty,  et  il  est  de  son  essence 
d'fttre  comprehensive  :  le  tort  de  F^le  d'Alexandrie  est  de  Favoir 
€i6  trop }  eUe  a  p^h6  par  exc^  en  tout. 

Les  principes  philosophiques  de  cette  6cole  la  menaient  tout  droit  h 
des  contradictions  qui  devaient  F^puiser.  Le  r61e  qu'elle  prit  apr^ 
Plotin,  d'adversaire  declare  du  christianisme,  ne  fit  que  retarder  et  en 
m£me  temps  assurer  sa  chute.  Le  polyth^isme  dont  personne  ne  voulait 
plus  et  qu'ils  transform^rent  en  symboles,  fut  pour  eux  un  obstacle  et 
non  un  secours.  Le  philosophe  n'a  pas  b^in  de  symboles;  le  peuple 
ne  les  entend  pas.  H  les  re^^it,  mais  grossi^rement,  sans  interpreta- 
tion. 11  n'y  a  pour  lui  ni  symboles,  ni  eclectisme,  ni  tolerance  philo- 
sophique.  Cette  esp^  d*originalit6  qui  consiste  h  n'en  point  avoir  le 
toudie  peu ;  il  lui  faut  un  drapeau  et  des  ennemis.  On  ne  le  remuera 
jamais  que  par  ses  passions:  H  n*y  a  pas  d*autre  anse  pour  le  prendre. 
Les  alexandrins  auraient  du  se  renfermer  dans  la  speculation  :  le  r61e 
de  philosophes  leur  allait  ^  ils  se  sont  perdus  pour  avoir  essaye  celui 
d*apdtres.  De  tons  les  empereurs,  ce  n'est  pas  Justinien  qui  leur  a  fait 
le  plus  de  mal^  c*est  Julien. 

Les  fidexandrins  se  sont  donne  leur  rAle  et  leur  caract^re  historique^ 
il  Font  choisi,  ils  Font  cr^e  avec  reflexion  et  intelligence;  ils  ne  Font 
pas  recu  de  Finspiration  ou  des  circonstances ;  ils  Font  accommode  aux 
drconstances  de  leur  temps.  Possedes  k  la  fois  de  ce  double  esprit  qui 
Cedt  les  superstitieux  et  les  increddes,  disciples  soumis  jusqu*^  Fabn6- 
gation,  frondeurs  intrepides  jusqu'au  sacrUege;  absorbant  toutes  les 
religions,  mais  pour  les  denaturer,  les  supprimer  et  n'en  garderque 
Fenveloppe  utile  k  leurs  desseins;  profonds  politiques  sans  habilete  ve- 
ritable ,  imposteurs  malgre  la  sincerite  de  leurs  vues,  souvent  trompes 
en  depit  de  leur  penetration,  ils  avaient  beau  connattre  k  fond  tous  les 
maox  et  tous  les  rem^des  :  tant  de  science  leur  portait  prejudice;  ils 
poossaient  laprevoyance  et  Fhabilete  jusqu'ji  cet  exc^s  oii  elle  est  nui- 
fflble.  lis  voulaient  a  eux  seuls  rassasier  ces  deux  besoins  qui  partagent 
les  hommes:  lebesoin  de  croire  aveugiement,  le  besoin  de  voir  evidem- 
ment.  lis  ne  savaient  pas  qu'&  force  de  tout  amnistier  on  perd  le  sen- 
timent meme  de  lliistoire ,  et  cet  emportement  necessaire  en  faveur 
d*on  prindpe  ou  d'une  doctrine  qui  seul  donne  de  Fenergie  et  imprime 
im  caract^re.  D  est  peut-etre  beau  de  n'avoir  aucun  parti;  mais  alors  il 
faut  renoncer  k  Finfluence. 

Vayez,  pour  labibliographie,  les  articles  Plotin,  Porphyke,  Iambli- 
QOE,  etc.,  et  consultez,  pour  Fecole  en  general,  VHistoire  critique  de 
fieUct%»me,  2  vol.  in-12,  Avignon,  1766 ;  et  M.  Matter,jffw;oire  de  V6cole 
fAlexandrie,  3*  edition,  in-8*,  Paris,  1840.  —  Sainte-Croix ,  Lettre  d 
M,  du  Theil  sur  une  nouvelle  idition  de  tous  les  ouvrages  des  philosophes 
ieUcHques,  in-8»,  Paris,  1797. — Meiners,  Quelques  considerations  sur  la 
pkUMopMe  nSoplaU,  iaS'*,  Leipzig.,  1782  (en  all.).  —  Imm.  Fichte, 
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de  Philosophiw  nova  platoniccB  origine,  in-8*,  BerUn,  18t8.  ^—  Bon* 
lerweck ,  Philosophorum  alexandrinorum  ac  neoplatonicorum  recensio 
accaratior,  dans  les  M^moires  de  la  Soci6l6  de  Go^ttingue. —  Olearius, 
Dissert,  de  philosophia  ecleciica,  dans  sa  traduction  latine  de  1  Histoire 
de  la  philosophie  de  Stanley,  p.  1205.  —  Ftilleborn,  dans  le  3"'  cahier 
de  son  recueil,  Mosheim,  Diss,  hist,  eccles.,  t.  I,  p.  85,  —  Keil,  de 
Causis  alieni  platonicorum  recentiorum  a  religione  Christiana  animi, 
in-i^,  Leipzig,  1785.  J.  S. 

ALEXINUS  i»*Eli8.  II  vivait  au  commencement  da  m*  si^cle  avant 
r^re  chr6lienne.  II  appartenait  k  T^cole  m^garique>  non  pas  tant  par 
lai-m^me  que  par  son  maltre  Eubulide;  car  il  a  cherch^  k  fonder  k 
Olympic  une  ^ole  nouvelle  qu*il  appelait  par  anticipation  T^cole  olym- 
pique.  Mais  cette  tentative ,  dont  le  but  et  le  caracl^re  scientifique 
nous  sont  rest^  inconnus,  ^choua  mis6rab1ement,  et  Alexinus  lui- 
mime  p^rit  en  se  baignant  dans  TAlph^.  Telle  6tait  chez  ce  philo- 
sophe  Tamour  de  la  discussion,  que,  par  ironic,  on  a  change  son  nom 
en  celui  d'Elenxinus  (fexe^pvoc).  II  soutenail,  coutre  le  fondateur  du  Por- 
tique,  une  pol^mique  Ir^ardente  dont  un  seul  trait  nous  a  ^t^  conserve 
par  Sexlus  Empiricus  {Adv.  Matkem.,  lib.  ix,  p.  108,  ^d.  de  Geneve). 
Z6non,  sous  pr^texte  qu*on  ne  pent  rien  concevoir  de  meilleur  et  de  plus 
parfait  que  le  monde,  voulait  qu*on  reconnAt  en  lui  un  6tre  dou6  de  rai- 
son.  Alexinus  montrait  parfaitement  le  ridicule  de  cette  opinion  en 
demandant  pourquoi,  par  suite  du  mime  principe,  le  monde  ne  passe- 
rait  pas  aussi  pour  grammairien ,  pour  po^te ;  et  pourquoi  enfin  on  ne 
lui  aceorderait  pas  la  mime  habileti  dans  les  autres  arts  et  dans  les 
autres  sciences?  Notre  philosophe,  d*apr^s  ce  que  nous  raconte  Eusibe 
{Prop,  evangel,  y  lib.  xv,  c.  2),  ne  traitait  pas  mieux  les  doctrines 
d'Aristote.  Mais  il  ne  nous  reste  absolument  aucune  trace  de  cette 
critique.  Outre  les  passages  que  nous  venons  de  citer,  voyez  Diogine 
La^rce,  liv.  ii,  c.lOOet  110 ;  sexlus  Empiricus,  Adv. Mathem.,  lib.YU, 
p.  13,  et  la  dissertation  de  Deyks,  sur  Ticole  migarique  en  ginirsi. 

ALFARABI,  voyez  Faiabi. 


ALGAZEL,  voyez  Gacali. 
ALlMlNATION  MENTALE,  voyez  Folie, 
ALRENDI,  wytfi  Kendi. 


ALLEMANDE  (Philosophie).  La  philosophie  allemande  commence 
avec  Kant.  Leibnitz  apparlicnt  au  cart^ianisme  dont  il  est  le  dernier 
reprisentant.  La  philosophie  frauQaise  du  xtiii*  si^cle,  accueillie  k  Berlin 
k  la  cour  de  Fr^diric,  exercapeu  d^influence  sur  TAllemagne  et  ne  jeta 

Fas  de  profondes  racines  dans  cette  terre  classique  du  mysticisme  et  de 
id^alisme.  Kant  opira  en  philosophie  la  mime  revolution  que  Klop^ 
stock ,  Goethe  et  Schiller  en  littirature.  II  fonda  cette  grande  icole  na- 
tionale  de  profonds  penseurs  qui  compte  dans  ses  rangs  Jacobi,  Fichte, 
Schelling  et  H^gel.  En  mime  temps,  il  ferme  le  xvui«  sif^le  et  ou\t6 
le  XIX'.  Pour  comprendre  sa  riforme,  il  faut  la  rattacher  k  ses  antici- 
deuts;  car^  loin  de  renier  ses  devanders  et  I'esprit  des  ^les  qui  VovA 
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pr€G6d€,  Kant  ram^ne  la  philosophic  moderne  dans  la  voSe  d'oii  elle 
n'aarait  pas  dd  sorlir :  il  la  replace  k  ^n  point  de  depart ,  et  s*il  a  €16 
surnomm^  ie  second  8ocrate,  on  aurait  pa  Tappeier  aussi  le  second 
Descartes. 

Descartes  avait  donn^  poor  base  h  la  philosophie  T^tode  de  la  pens^ ; 
maiSy  infid^  k  sa  propre  m^thode^  au  lieu  de  faire  Fanalyse  de  rintelli- 
gence  et  de  ses  lois,  il  abandonna  la  psychologic  poor  rontologie,  Tob- 
servalion  pour  le  raisonnement  et  Fhypothise.  En  outre,  parmi  les  id^es 
de  la  conscience,  il  en  est  une  qui  le  pr^occupe  et  lui  fait  oid)lier  toutes  les 
autres,  1  id^  de  la  substance.  Ce  principe  d^velopp^i  par  Spinoza  en- 
gendre  le  panth^isme  et  devient  la  thterie  de  la  vision  en  Dieu  de  Male- 
branche,  ce  panth^isme  d^uis6.  Une  autre  branche  de  la  philosophie 
du  xvn*  sitele,  T^ole  de  Locke s'attachant  au  c6t^delaconsciencen^glig6 
par  Descartes,  k T^l^ment  empirique ,  et  m^nnaissant  le  caract^e  des 
id^  de  la  raison ,  produit  le  sensualisme.  Leibnitz  se  place  entre  les 
deux  sy slimes y  combat  leurs  pretentions  exdusives,  et,  faisant  la  part 
de  Texp^rience  et  de  la  raison ,  essaye  de  les  concilier  dans  un  systeme 
rap^rieur.  Mais  il  ne  maintient  pas  la  balance  ^gale :  il  incline  vers  Ti- 
d^alisme ,  et  s'abandonne  lui-m^me  a  Thypoth^se.  Le  syst^me  des  mo- 
nades  et  de  Tharmonie  pr^etablie,  malgr^  la  notion  sup^rieure  de  la  force 
et  de  Ui  multiplicir<6  dans  1  unit^,  a  Tinconv^nient  de  reproduire  quelquea* 
ones  des  consequences  de  Tid^alisme  cartesien  et  de  rev^tir  une  appa^ 
rence  hypothetique,  ce  qui  le  fait  rejeter  sans  examen  par  le  xyni*  sli- 
de* Wolf  a  beau  lui  donner  une  forme  reguliire  et  g6ometrique,  aux 
yeux  dhommes  tout  pr^occup^s  d'analyse  et d'experience,  il n*est  que 
le  rise  dun  homme  de  g^nie.  Cependant  le  sensualisme  de  Locke,  d^- 
veloppe  et  simpliOe  par  Gondii  lac,  porte  ses  fruits,  le  materialisme  et  le 
soeptidsme.  En  Angleterre ,  Berkeley,  partant  de  Thypoth^  de  la  sen- 
sation et  de  rid^e  representative ,  nie  I'existence  du  monde  exterieur. 
Hume,  plus  consequent  encore  et  plus  hardi,  attaque  toute  verite  et  de- 
tniit  toute  existence;  il  aneantit  k  la  fois  le  monde  exterieur  et  le  monde 
interieor,  pour  ne  laisser  subsister  que  de  vaines  perceptions  sans  objet 
ni  realite.  II  essaye  d^ebranler  en  particulier  le  principe  de  caosalite  qtd 
est  la  bape  de  toute  croyance  et  de  toute  science.  L'ecole  ecos- 
laise  proteste  au  nom  du  sens  coromun  et  de  rexperience  contre  tons 
ces  r&ultats  de  la  philosophie  du  xvu^'et  du  xyiu''  si^cle.  Elle  s*effbrce  de 
ramener  la  philosophie  k  1  observation  de  la  conscience  el  k  la  psychologic 
experiment  ale;  mais  elle  montre  dans  cette  entreprise  plus  de  bon  sens 
qae  de  genie,  plus  de  sagesse  que  de  profondeur.  Elle  s'epuise  dans  Ta- 
nalyse  d'un  seul  fait  interne,  celui  de  la  perception.  Elle  efOeiire  ou  ne* 
gU^  les  idees  de  la  raison,  qu'elle  se  contente  d'eriger  en  principes  da 
sens  Gommun.  Refdsant  d'aborder  les  grandes  questions  qui  interessent 
rhomme ,  die  se  confine  dans  les  regions  inferieures  de  la  psychologie, 
ei  par  \k  se  rend  incapable,  non-seulement  de  faire  faire  un  grand  pas  k 
la  science ,  mais  de  juger  les  systimes  du  passe. 

Tel  etait  retat  de  la  philosophie  en  Europe ,  an  moment  oil  parat 
Kant ;  ce  grand  homme,  voyant  Tincertitude  et  la  contradiction  qui  re- 
gnaient  entre  les  systimes  des  philosophes,  en  rechercha  la  cause,  et  il 
la  trouva  dans  la  methode  qu'ils  avaieni  suivie.Tous,  s'attachant  k  Fob* 
jet  de  la  connaissance  et  poorsoivant  la  sdution  des  plus  haates  ques^ 
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tions  que  puisse  se  poser  rintelligence  humaine,  lelles  que  cdles  de 
Texistence  de  Dieu,  de  la  spirituality  de  TAme  et  de  la  vie  future,  out 
oubli6  le  sujet  m^me  qui  donne  naissance  a  tous  ces  probl^mes,  savoir : 
Tesprit  humain^  la  faculty  de  coDuaitre,  la  raison.  lis  ont  n^glig^  de 
constater  ses  lois ,  les  conditions  n^cessaires  qui  lui  sont  iropos6es  par 
sa  nature,  les  limites  qu*elle  ne  peut  franchir,  les  questions  qu'elle  doit 
s'interdire,  afin  de  s*6pargner  de  vaines  el  st^riles  recherches.  VoilA  ce 
qui  a  perp^tu6  sans  fruit  les  d^bats  et  les  disputes  entre  les  philosophes. 
II  faut  done  ramener  la  pbilosophie  k  ce  point  de  depart,  abandonner 
Fobjet  de  la  connaissance  pour  s'attacber  a  la  connaissance  elle-m^me , 
analyser  s6vferement  ses  formes  et  ses  conditions ,  determiner  sa  port^ 
et  ses  v^ritables  limites.  Pour  cela  on  doit  ^carter  avec  soin  tout  ce  qui 
n'est  pas  la  connaissance  elle-m6me,  tout  616ment  stranger.  Par  lion 
pourra  fonder  une  science  ind^pendante  de  toutes  les  autres  sciences , 
une  science  qui  ne  reposera  que  sur  elle-m6me,  et  dont  la  certitude  sera 
6jgale  k  celle  desmath^matiques,  puisqu'elle  ne  renfermera  que  les  na- 
tions pures  de  Tentendement.  La  m^taphysique  sera  enfin  assise  sur  une 
base  solide,  et  les  conditions  de  la  certitude  ^tant  fix6es,  le  scepticisme 
sera  d^sormais  banni  de  la  philosophic.  Cette  m^thode  renversera  bien 
des  pretentions  dogmaliques,  elle  d^truira  bien  des  opinions  et  des  ar- 
guments cei^bres,  mais  elle  les  remplacera  par  des  principes  in^bran- 
lables  k  Tabri  des  attaques  du  doute  et  du  sophisme. 

Tel  est  le  projet  hardi  que  congut  Kant  et  qu'il  rdalisa  dans  son  prin- 
cipal ouvrage  dont  le  titre  seul  annonce  I'espnt  et  le  but  de  cette  r^forme : 
La  Critique  de  la  raison  pure. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  procMe  d'abord  k  i'analyse 
des  notions  de  Tespace  et  du  temps,  qu'il  appelle  les  formes  de  la  sensi- 
bility. 11  les  s6pare  avec  une  admirable  rigueur  de  toutes  les  perceptions 
sensibles  avec  lesquelles  on  les  a  confondues ;  il  fait  ressortir  leur  carao 
t^re  de  necessity  et  d'universalite^  puis ,  appliquant  la  m^me  m^thode  k 
la  faculty  de  juger  et  aux  pnncipes  de  I'entendement ,  il  fait  Tanalyse  de 
DOS  jugements.  II  reprend  le  travail  d'Aristote.sur  les  categories;  il  le 
complete  et  le  simpiifie,  lui  donne  une  forme  plus  systematique;  enfin, 
il  aborde  la  raison  elle-m6me,  la  faculte  qui  conceit  I'ideal.  Aprfe  Tana- 
Ivse  vient  la  critique.  Ces  id^es  et  ces  principes  de  la  raison  une  fois 
enumer^s  et  classes,  Kant  se  demande  quelle  est  leur  \ale\xT objective. 
Ces  idees  ont-elles  hors  de  noire  esprit  un  objet  r^el  qui  leur  corres- 
ponde,  ou  ne  sont-elles  que  les  lois  de  noire  intelligence,  lois  n^ces- 
saires,  il  est  vrai,  qui  gouvement  nos  jugements  et  nos  raisonnements, 
mais  n'existent  qu'en  nous  et  sont  purement  subjectivee?  Cesi  dans  ce 
dernier  sens  que  Kant  r^sout  le  probieme.  Selon  lui,  les  objets  de  toutes 
ces  conceptions ,  Tespace ,  le  temps ,  la  cause  etemeUe  et  absolue ,  Dieu^ 
r&me  humaine ,  la  substance  materielle  m^me  ne  sont  que  de  simples 
formes  de  noire  raison  el  n'ont  pas  de  r6aliie  hors  de  Fesprit  qui 
les  conceit.  Ainsi,  apr^  avoir  si  victorieusement  refute  le  sensualisme, 
apr^s  avoir  fonde  un  idealisme  qui  repose  sur  les  lois  m^mes  de  rintel- 
ligence humaine,  Kant  aboulit  au  scepticisme  sur  les  objets  qu'il  importe 
le  plus  k  rhomme  de  connatlre ,  Dieu ,  I'dme  humaine,  la  liberie;  il  se 
plidt  k  metlre  la  raison  en  contradiction  avec  elle-meme  sur  toutes  ces 
questions,  dans  ce  qu'il  appelle  les  antinamies  de  la  raison.  Lui  enfin 
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qui  EYait  entrepris  sa  r^forme  pour  s'opposer  au  progr^sda  scepticisme 
et  le  bannir  pour  jamais  de  la  science  ^  11  se  trouve  qu'il  lui  a  construit 
one  forteresse  inexpugnable  dans  la  science  m^me.  Kant  vit  bien  ces 
cons^uenceSy  et  il  recula  effray6  devant  son  oeuvre;  son  sens  moral 
sortout  en  fut  r^volt^.  Aussi^  changeant  de  point  de  vue  et  se  pla^ant 
snr  an  antre  terrain ,  il  cberche  k  relever  tout  ce  qull  a  ddtruit,  a  Taide 
d'one  distinction  qui  fait  plus  d^honneur  h  son  caractire  qu*^  son  g6nie. 
n  distingue  deux  raisons  dans  la  raison  :  Tune  speculative,  qui  s'occupe 
de  la  v^rite  pure  et  engendre  la  science ;  Tautre  qui  gouveme  la  volont^ 
el  pr^de  k  nos  actions.  Or,  tout  ce  que  la  raison  speculative  r^voque  en 
doute  ou  dont  elle  nie  Texistence ,  la  raison  pratique  Tadmet  et  en  aflirme 
la  rdalite.  Kant,  sceptique  en  lh6orie,  redevient  dogmatique  en  morale  j 
il  y  a  en  lui  deux  philosophes ,  dans  sa  pbilosopbie  deux  syst^mes. 
Diea  est  t6\6\6  par  la  loi  du  devoir,  il  apparaft  comme  le  repr6sentant 
de  I'ordre  moral  et  le  principe  de  la  justice.  La  liberty  de  I'bomme  et 
rimmortalite  de  Yime  sent  ^galement  deux  corollaires  de  Tid^e  du  de- 
voir. 

On  seat  bien  qu'une  pareille  doctrine  avec  les  consequences  qu'elle 
lenfarme,  et  qui  ne  pouvaient  manquer  d'etre  devoiiees,  ne  devait  pas 
se  ftdre  admettre  sans  combat  et  sans  essuyer  de  vivos  attaques.  A  la 
tete  des  adversaires  de  Kant  se  plac^rent  trois  hommes  d'un  esprit  su- 
perieur  et  dont  le  nom  est  illustre  dans  la  science  et  dans  la  litterature, 
namann  ,  Herder  et  Jacobi. 

La  pbilosopbie  de  Kant,  qui  repose  sur  i*analyse  des  formes  de  la 
pensee,  a  son  point  de  depart  dans  la  reflexion;  mais,  anterieurement  k 
toate  pens^  reflechie,  la  verite  se  revile  k  nous  spontanement ;  Fintui- 
tioD  precede  la  reflexion ,  le  sentiment  la  pensee  proprement  dite ,  et  la 
foi  la  certitude.  Toute  science,  en  demiere  analyse,  repose  sur  la  foi  qui 
lui  ibnmit  ses  principes.  Hamann  entreprend  une  poiemique  contre  tons 
kssystemesquiont  pour  base  la  reflexion  et  le  raisonnement.il  demon- 
tre  que  cette  metbode  conduit  inevitablement  au  scepticisme,  et  ilen  con- 
dot  qa*il  n*y  a  qu'un  moyen  d'eviter  lecueil ,  c'est d'admettre  la  foi, la 
revelation  immediate  de  la  verite  dans  la  conscience  bumaine.  Herder 
oppose  egalement  k  la  connaissance  abstraite  que  donne  le  raisonne- 
m^t,  Tidee  concrete  qui  est  le  fruit  de  Texperience:  il  veut  que  Ton 
reunisse  ce  que  Kant  a  separe :  reiement  empirique  et  Feiement  rationnel 
dans  la  connaissance.  Kant ,  selon  lui ,  a  trop  abuse  de  Tabstraction  et 
de  la  lojgique.  Mais  c'est  surtout  Jacobi  qui  a  developpe  ce  principe  et  a 
SQ  en  tirer  tout  un  systeme;  aussi  doit-il  etre  regarde  comme  le  chef  de 
cette  ecole.  II  signale  aussi  Tabus  de  la  logique  et  du  raisonnement  qui, 
fielon  lui ,  ne  pent  que  diviser,  distinguer  et  combiner  les  connaisSances 
ct  non  les  engendrer,  operations  artificielles  qui  s'exercent  sur  les  ma- 
teriaux  anterieurement  donnes.  Jacobi  accorde  k  Kant  que  la  raison  lo- 
giqaeest  incapable  de  connattrelesverites  d'un  ordre  superieur,  qu*elle 
reste  dans  la  sphere  du  fini  et  ne  pent  atteindre  jusqu'^i  Tabsolu.  Le 
principe  de  toute  connaissance  et  de  toute  activite  est  la  foi,  cette  reve- 
talion  qui  s'accomplit  dans  Y&me  bumaine^  sous  la  forme  du  sentiment, 
et  qui  est  la  base  de  toute  certitude  et  de  toute  science. 

Ce  principe  est  eminemment  vrai,  mais  Jacobi  Texagere.  II  est  bien 
d'avoir  reconna  ie  r6le  neoessaire  de  la  spontaneite  et  de  la  connaissance 
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intuitive  comme  ant^rieures  k  la  r^exion  et  au  raisonnemeiit;  maii 
Jacobi  va  plus  loin  ^  il  d^pr^ie  la  raison  et  ses  proc^d^  les  plug  l^giti-> 
mes ,  il  m^prise  la  science  et  ses  formules ,  il  tombe  dans  le  sentimeA'^ 
talisme,  et  lous  ces  d^Gauts  lui  ont  €i6  reproch^ :  le  vague,  robscunt^, 
la  facilil^  k  se  contenter  d*hypoth^ses^  Tabsence  de  m^tbode  et  la  pr6- 
dominance  des  formes  emprunt^es  k  Timagination.  Le  sentiment  est  un 

Fh^nom^ne  mixte  qui  appartient  a  la  fois  au  d^veloppement  spontan<6  de 
intelligence  et  k  la  sensibility.  Jacobi  ne  se  contente  pas  de  sacrifier  la 
reflexion  k  la  spontaneity ,  il  accorde  aussi  trop  a  la  sensation.  De  \k  une 
confusion  perp^luelie  qui  se  fait  sentir  surtout  dans  la  morale.  La  loida 
devoir,  si  admirablement  d^rite  par  Kant,  fait  place  au  sentiment,  4  un 
instinct  vague,  au  d6sir  du  bonheur,  k  une  esn^  d'eud^monisme  qui 
flotle  entre  le  sensualisme  et  le  myslicisme.  On  chercherait  \k  vain^ 
ment  une  r^gle  fixe  ou  un  principe  invariable  pour  la  conduite  hu- 
maine. 

La  doctrine  de  Jacobi  fut  une  protestation  ^loquente  contre  le  ratio* 
nalisme  sceptique  de  Kant ,  mais  elle  lui  6lait  infi6rieure  comme  oeuvre 

f>hilosopbique.  C'^tait  darter  le  veritable  terrain  de  la  science.  II  fal- 
ait  altaquer  ce  syst^me  avec  ses  propres  armes  et  le  remplacer  par  ua 
autre  qui,  sans  offrir  ses  d^fauts,  conservdt  ses  avantages.  Aussi  la  phi- 
losopbie  de  Kant,  apr^s  avoir  rencontr^  d'abord  de  nombreux  obstacles, 
se  r^pandit  rapidement  parmi  les  savants  et  dans  les  universiti^.  Elle 
p^n^tra  dans  toutes  les  branches  de  la  science  et  mdme  de  la  iitt^aUire, 
On  vit  parattre  une  foule  d  ouvrages  anim^  de  son  esprit  et  de  sa  m6- 
thode.  On  s'occupa  avec  ardeur  de  combler  ses  lacunes ,  de  la  perfection* 
ner  dans  se^  details,  de  lui  donner  une  forme  plus  r^guli^re,  de  Texpo^ 
ser  dans  un  langage  plus  clair  et  plus  accessible  k  toutes  les  intelligenees. 
n  sufQt  de  citer  ici  les  noms  des  hommes  qui  se  signal^rent  le  plus  dans 
cette  entreprise ,  Schulz,  Reinhold ,  Beck ,  Abicht,  Bouterweck ,  Krug. 
Mais  il  6tait  r^rv^  k  un  penseur  du  premier  ordre  de  donner  la  der* 
ni^re  main  au  syst^me  de  Kant,  de  T^lever  k  sa  plus  haute  puissance 
et  en  m^me  temps  d*en  d^voiler  le  vice  fondamental.  M^taphysicien 
profond,  logicien  inflexible,  Fichte  ^tait  un  de  ces  hommes  qui  font 
avancer  la  science  en  degage.ant  un  syst^me  de  toutes  les  r^erves  et  les 
contradictions  que  le  sens  commun  y  m^le  k  I'origine,  et  qui,  ^pargnant 
ainsi  de  longues  discussions,  pr^parent  Tav^nement  d'une  id^ 
nouvelle.  Fichte  s'attache  d*abord  a  donner  k  la  science  un  prin-^ 
cipe  unique  et  absolu.  Ce  principe  est  le  mot,  k  la  fois  sujet  et  objet,  qui, 
en  se  d^veloppant,  tire  de  lui-m^me  Tobjet  de  la  connaissance,  la  nature 
et  Dieu.  Le  moi  seul  existe,  et  son  existence  n*a  pas  besoin  d'etre  d6- 
montree;  il  est  parce  qu  il  est.  Tout  ce  qui  est,  est  par  le  moi  et  pour 
le  moi;  c'est  \k  Tidde  que  Fichte  a  d^velopp^  avec  une  grande  force  de 
dialectique  et  en  d^ployant  toutes  les  ressources  d'un  esprit  ffoond  et 
subtil.  Au  fond  c*est  le  syst^me  de  Kant  dans  sa  puret^  et  d^gag^  do 
toute  contradiction.  Du  moment,  en  effet ,  oii  les  id6^  n^ces^es  par 
lesquelles  nous  concevons  Dieu  ne  sent  que  des  formes  de  notre  raison, 
Dieu  est  une  creation  de  notre  esprit,  et  il  en  est  de  m^e  du  monde  ex- 
t^rieur ;  c'est  encore  le  sujet  qui  se  pose  hors  de  lui  et  se  donne  en  spec* 
tacle  k  Iui*m6me ;  reste  done  un  itre  solitaire,  k  la  fois  sujet  et  <d)jet,  qui, 
en  se^^veloppant,  crte  Tumvers,  la  nature  et  Thomm^ 
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Le  ^stte)e  de  Fichte  est  une  oeu  vre  artificielle  de  raisonnemeDt  et  de 
dia]ectique  d*oii  le  sentiment  de  la  r^a]il6  est  banni  et  qui  contredit  le  bon 
sens  et  Texp^rience.  On  arrive  ainsi  ailx  consequences  les  plus  6tranges 
et  les  plus  paradoxales.  Mais  Fichte  n'a  pas  ^puis^  tout  son  g^nie  h  con* 
struire  cet  6cbafaudage  m^taphysique ;  il  a  su,  tout  en  restant  fiddle  k 
son  principe,  d^velopper  des  vues  originales  et  f^condes  dans  plusieurs 
parties  de  la  pbilosophie,  particuli&rement  dans  la  morale  et  le  droit.  II 
a  foit  da  droit  une  science  ind^pendante  qui  repose  tout  enti^re  sur  le 
principe  de  la  liberty  et  de  la  personnalit^*  II  a  renouvel^  la  morale 
stoKcienne,  et.nul  n'a  expose  avec  plus  d'^loquence  les  id^s  du  devoir 
pur  et  d^inl^ress^ ,  de  Tabn^gation  et  du  d^vouement. 

Cette  noble  et  raAle  doctrine  fut  pr6ch6e  dans  les  universit^s  k  une 
^poqae  oi!i  TAllemagne  se  leva  tout  enti^re  pour  secouer  le  joug  de  la 
domination  franoaise;  elle  excita  un  vif  enthousiasme  et  enuamma  le 
courage  de  la  jeunesse.  Les  discours  de  Ficbte  k  la  nation  allemande 
sont  un  monument  qui  atteste  que  les  plus  nobles  passions « et  en  parti- 
culier  le  plus  ardent  patriotisme,  peuvent  se  rencontrer  avec  Tesprit  m^- 
taphysique  le  plus  abstrait.  Cependant  Tid^alisme  subjectif  de  Fichte 
&Uait  trop  ouvertement  violence  a  la  nature  humaine  et  aux  croyances 
du  sens  commun,  pour  6tre  longtemns  pris  au  s^rieux;  il  ne  pouvait  6tre 
qu*une  r^duotion  k  Tabsurde  du  systeme  de  Kant.  Son  auteur  lui-m^me^ 
dans  les  demi^res  ann^es  de  sa  vie,  reconnut  ce  que  sa  doctrine  avait  de 
contraire  k  la  raison  et  au  bon  sens,  et  il  essaya  de  la  modiBer.  II  eut  t&- 
eours  aussi  k  la  distinction  de  la  foi  et  de  la  science ,  mais  sans  montrer 
le  lien  qui  les  unit.  En  outre ,  apr^s  avoir  fait  sortir  du  moi  la  nature  et 
DieUy  u  fit  rentrer  le  moi  bumain  dans  le  moi  divin  infini  et  absolu. 
Cette  conception  devait  6tre  la  base  d*un  nouveau  syst^me ,  celui  de 
Scfaelling. 

Ficbte  ne  pouvait  fonder  une  ^cole ;  mais  sa  philosophic  n'en  exerca 
pas  moins  une  grande  influence,  qui  se  fit  sentir  non-seulement  dans  la 
sdence,  mais  dans  la  lilt^rature.  L'6cole  humoristique  de  Jean  Paul, 
celle  qui  d^veloppa  le  principe  de  Vironie  dans  Tart,  Solger,  Frederic  de 
Scfalegei  se  rattachent  k  Tidealisme  subjectif ;  tandis  que  d'un  autre  c6i6 
Teffort  que  fait  le  moi  pour  sortir  de  lui-m^me,  Taspiration  de  Vkme  vers 
llnfini  et  Tabsolu  engendrent  le  mysticisme  de  Novalis. 

Apr^  Fichte  commence  une  nouvelle  phase  pour  la  pbilosophie  alle*- 
maode.  Lld^alisme  transcendantal  de  Kant  et  de  Fichte  abandonne  la 
fi»*aie  subjective  pour  prendre  avec  Schelling  le  caract^re  objeclif  et  ab- 
sola.  Schelling  fut  d'abord  disciple  de  Fichte,  peu  k  peu  il  s'^loigna  de 
sa  doctrine  et  s*^eva  par  degr^s  k  la  conception  d*un  nouveau  syst^me 
qui  prit  le  nom  de  sysl^me  de  VidentiU.  Kant,  niant  Tobjectivit^  des 
id^es  de  la  raison,  ram^ne  tout  au  sujet,  k  ses  formes  et  k  ses  lois.  Fichte 
Cut  du  moi  le  principe  de  toute  existence ,  il  tire  Tobjet  du  siyet.  Schel- 
fing  s'dl^ve  au-dessus  de  ces  deux  termes  et  les  identifie  dans  un  prin- 
cipesup<^rieurauseinduquelle  sujet etl'objet  s'unissent  et  se  confontlent. 
A  ce  point  de  voe  la  difference  entre  le  moi  et  le  non-moi,  le  fini  et  Tin-* 
fifli  s'efface ;  toute  opposition  disparatt,  la  nature  et  Thomme,  sortant  du 
m^o}eprincipe,manifestent]eur  confraternite,  leur  unite  et  leur  identity. 
De  mdme  au-dessus  de  la  reflexion  qui  n'atteint  que  le  fini,  se  place  ua 
iubre  oKMle  de  connaissance^  la  contemplation  lAtelleotueUei  VintuiiUm 
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qui  saisit  imm^diatement  Tabsolu.  Uabsolu  n'est  ni  fini  ni  infini^  ni  sa- 
jet  ni  objety  c'est  T^tre  dans  leqgel  toute  difference  et  toute  opposition 
s'^vanouissent)  VUn,  qui,  se  d^veloppant,  devient  runivers,  la  nature  et 
rhomme. 

D  suit  de  \k  que  la  nature  n'est  pas  morte  mais  vivante.  Dieu  est  en 
elle  'y  elle  est  divine ,  ses  lois  et  celles  du  monde  moral  sont  identioues. 
Nous  ne  pouvons  donner  ici  m^me  une  I^g^re  esquisse  de  ce  systeme. 
n  est  impossible  de  m^nnaltre  ce  qu'il  renferme  d^^lev^  et  d'original, 
la  f£condit6  et  la  richesse  de  ses  r^sultats.  Schelling  avait  su  s'approprier 
les  id^es  de  plusieurs  phUosophes,  de  Platon,  de  Bruno^  de  Spinoza,  et  y 
rattacher  les  d^couvertes  plus  rdcentes  de  Kant,  de  Jacobi  et  de  Fichte. 
A  Taide  d*un  principe  sup^rieur,  il  en  avait  compost  un  systfeme  s^ 
duisant  surtout  par  la  facility  avec  laquelle  il  expliquait  les  probl^mes 
les  plus  eiev6s  jusqu'alors  insolubles.  Ce  pantb^isme  allait  d'ailleurs  si 
bien  au  g6nie  allemand,  qu'il  ne  pouvait  manquer  d'etre  accueilli  avec 
enthousiasme.  Schelling  fut  le  chef  d'une  grande  ^cole,  et  Ton  peut 
compter  parmi  ses  principaux  disciples  Oken ,  Stefens ,  Goerres ,  Baader^ 
He^el  lui-m6me  qui  devait  bient^t  fonder  une  ^le  ind^pendante. 

Quoique  la  philosophic  de  Schelling  embrass&t  Tobjet  entier  de  la  con- 
naissance,  ilTappliqua  principalement  au  monde  physique.  Elle  prit  le 
nom  dt  philosopnie  de  la  nature;  son  influence  ne  s'exerca  pas  seule- 
ment  sur  les  sciences  naturelles ,  elle  s'^tendit  k  la  th^logie,  k  la  my- 
thologie,  k  Testh^tique  et  k  toutes  les  branches  du  savoir  humain.  Mais^ 
malgr6  ses  m^rites  et  le  g6nie  de  son  auteur,  elle  pr^ntait  des  lacunes 
et  de  graves  d^fauts  qui,  tAt  ou  tard,  devaient  frapper  les  regards  et 
provoqner  une  reaction. 

Schelling  n'a  jamais  expos^  son  systeme  d'une  mani^re  complete  et  r6- 
guli^re  'j  il  s'est  bom6  k  des  esquisses ,  k  des  vues  g^n^rales  et  k  des 
travaux  partiels;  il  ne  sait  pas  pln^trer  dans  les  details  de  la  science, 
en  coordonner  toutes  les  parties,  formuler  sur  chaque  question  une  so- 
lution nette  et  positive.  La  faculty  qui  domine  chez  lui  est  Fintuition ; 
il  n*a  pas  au  m6me  degr6  Tesprit  logique  qui  analyse ,  discute,  d^montre, 
qui  d^veloppe  une  id6e  et  la  suit  dans  toutes  ses  applications:  son  expo- 
sition est  dogmatique  et  sa  m^thode  hypoth^tique.  II  s'abanaonne  trop 
k  son  imagination ,  son  langage  est  souvent  figure  ou  po^tique.  En  ou- 
tre,  il  a  plusieurs  fois  modi(i6  ses  opinions,  et  U  n'a  pas  loujours  su  ^ta- 
blir  le  lien  entre  les  doctrines  qu'il  voulait  r^unir  et  fondre  dans  la  sienne. 
Ces  d^faut^  devaient  6tre  exag^r^spar  ses  disciples.  Ceux-ci  se  mirent 
k  parler  un  langage  inspire  et  mystique ,  k  dogmatiser  et  k  proph^tiser 
au  lieu  de  raisonner  et  de  disculer.  Le  mysticisme  et  la  po6sie  envahi- 
rent  la  science;  la  philosophie  entonna  des  hymnes  et  ren^t  des  oracles. 
Ce  futalors  oue  parul  Hegel. 

Esprit  severe  et  m^thodique,  logicien  et  dialectiden  avant  tout,  He- 
gel vit  le  danger  que  courait  la  philosophie,  et  il  entreprit  de  la  ramener 
aux  proc^6s  et  k  la  forme  qui  constituent  son  essence.  Son  premier  soin 
fat  de  bannir  de  son  domaine  tout  616ment  Stranger,  d'^carter  la  po6sie 
de  son  langage,  d*organiser  la  science  dans  son  ensemble  et  toutes  ses 
parties,  de  cr6er  des  formules  exactes  et  precises.  Dans  ce  but,  il  donna 

E>ur  base  k  la  philosophie  la  logique  :  c'est  li  ce  qui  constitue  principa- 
ment  Toriginalit^  de  son  systeme;  mais  il  feut  bien  saisir  son  point  de 
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vne.  La  logique  d'Aristote  est  une  analyse  des  formes  de  la  pens^e  el  da 
raisonnement  telles  qu'elles  soot  exprim^es  daDs  le  langage.  La  logique 
de  Kant  reprend  el  continue  roeuvre  d'Aristote,  c'est  une  analyse  des 
formes  de  i'entendement  et  de  la  raison,  consid^r^es  dans  Tesprit  humain 
lui-m^me^  mais  ces  formes  et  ces  lois  sont  celles  de  la  raison  humaine^ 
elles  n*ont  qu*une  valeur  subjective.  Pour  Hegel^  au  contraire,  ces  id6es 
et  ces  formes ,  au  lieu  d'etre  de  pures  conceptions  de  notre  esprit,  sont 
les  lois  et  les  formes  de  la  raison  universelie*  Elles  ont  une  valeur  abso- 
lue,  c*est  la  pens^e  divine  qui  se  d^veloppe  conform^ment  k  ces  lois  n6- 
cessaires.  Les  lois  de  Tunivers  sont  leur  manifestation  et  leur  r^lisation; 
le  monde  est  la  logique  visible.  Hegel  refait  done  le  travail  d'Aristote  et 
de  Kant ,  mais  dans  un  autre  but,  celui  d'expliquer,  k  Taide  de  ces  for- 
mules,  Dieu;  la  nature  et  Thomme.  D'un  autre  c6i6,  la  logique  de  He- 
gel n*est  paS;  comme  celle  d'Aristote  et  de  Kant,  une  simple  iuxtaposition 
et  une  succession  d'id^es  et  de  former ;  elle  repr^sente  le  developpement 
de  la  pens^  universelle  dans  son  Evolution  et  son  mouvement  progres- 
sif,  comme  constituant  un  tout  organique  el  vivant.  U  part  de  Fidde  la 
plus  simple  et  la  suit  k  travers  ses  oppositions,  dans  tons  ses  d^veloppe- 
ments  jusqu'ji  ce  qu'elle  atteigne  k  sa  forme  derni^re.  Ainsi  ces  formules 
abstraites  contiennent  le  secret  de  I'univers,  c'est  la  science  a  priori  et 
en  abreg6.  Toutes  les  parties  du  syst^me  de  Hegel  ont  pour  base  et 
pour  lien  la  logique  et  elles  sont  enchalnfes  avec  un  art  et  une  vigueur 
d^espritadmirables.  D'ailleurs,  inddpendamment  dusyst^me,  les  ouvra- 
ges  de  Hegel  abondent  en  vues  aussi  neuves  que  profondes  sur  tous  les 
points  qui  int^ressent  la  science,  la  religion,  le  droit,  les  beaux-arts , 
la  phUosopbie  de  Thistoire  etTbistoire  de  la  pbilosopbie. 

La  pbilosopbie  de  Hegel,  nous  n'h^sitons  pas  k  le  dire,  est  loin  de 
pouvoir  remplir  les  bautes  destines  qu'elle  s'est  promises,  et  de  mettre 
fin  aux  d^bats  qui  ont  divis^  jusqu'iciles  6coles  pbilosopbiques.  Elle  est 
loin  de  r^pondre  aux  besoins  de  T&me  bumaine  et  m^me  de  satisfaire 
compl^tement  la  raison.  On  lui  a  justement  reprocb^  d'avoir  son  prin- 
dpe  dans  une  abstraction  logique,  de  m6priser  Texp^rience  et  la  m^tbode 
exp^rimentale,  de  vouloir  tout  expliquer  a  priori,  de  faire  violence  aux 
foits  et  k  rbistoire,  d'avoir  une  confiance  exag^ree  dans  ses  formules  sou- 
vent  vides  et  dans  ses  principes  hypolb^tiques,  d'affecter  un  ton  dog- 
matiqae,  de  s'envelopper  dans  Fobscurit^  de  son  langage.  On  a  surtout 
attaqo^  ce  syst^me  par  ses  consequences  religieuses  et  morales.  Un 
Dieu  qui  d'abord  n'a  pas  .conscience  de  lui-m6me,  qui  cr^  Funivers  et 
lordre  admirable  qui  y  r^e  sans  le  savoir,  qui  successivement  devient 
mineral,  plante,  animal  et  homme,  qui  n'acquiert  la  liberie  que  dans 
rhamanite  et  les  individus  qui  la  composent,  qui  soufire  de  toutes  les 
souffirances ,  meurt  et  ressuscite  de  toutes  les  morts,  de  celle  de  Tin- 
secte  ^ras^  sous  Therbe  comme  de  celle  de  Socrate  et  du  Cbrist,  n'est 
pas  le  Dieu  qu*adore  le  genre  bumain.  L'immortalit^  de  T^e,  quand  la 
mort  an^antit  la  personne  et  fait  rentrer  Tindividu  dans  le  sein  de  Tes- 

trit  universel,  est  une  apotb^ose  qui  ^quivaut  pour  I'bomme  au  n^ant. 
e  fatalisme  est  ^galement  renferm^  dans  ce  systime,  qui  confond  la 
liberty  avec  la  raison  et  qui  d'ailleurs  explique  tout  dans  le  monde  par 
des  lois  n^cessaires,  qui  n'^tablit  pas  de  difference  entre  le  fait  et  le  droit, 
entre  ce  qui  est  r^el  et  ce  qui  est  rationnel*  Avec  de  pareils  principes, 
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il  est  inotile  de  vouloir  expliqoer  les  dogmes  da  christiaDisme,  et  de 
chercher  Talliance  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Aussi^  aprte  la 
mort  de  Hegel,  la  division  a  6c\ai6  au  sein  de  son  ^cole,  et  plusieurs 
de  ses  disciples ,  tirant  les  consequences  que  le  mattre  s  ^tait  attach^  k 
dissimuler,  se  sont  mis  k  attaquer  ouvertement  le  christianisme. 

Qu  on  ne  s'imagine  pas  cependant  qu'il  suffit,  pour  renverser  un  sys- 
t^me ,  de  Taccabler  sous  ses  consequences.  Ce  droit  est  celui  du  sens 
commun,  mais  la  position  des  philosophes  est  tout  autre  :  un  syst^me 
ne  se  retire  que  devant  un  systfeme  sup^rieur,  et  encore  faut-il  que 
celui-ci  lui  fasse  une  place  dans  son  propre  cadre.  Pour  le  remplacer,  il 
faut  le  d^passer,  et,  avant  tout,  compter  avec  lui,  le  juger;  or  jus- 

Su*ici  un  semblable  jugement  n*a  pas  ii6  porte  sur  la  philosophie  de 
legel.  En  Allemagne,  toutes  les  tentatives  qui  ont  ete  faites  pour  y  sub- 
stituer  quelque  chose  qui  eAt  un  sens  et  une  valeur  philosophiques  ont 
ete  impuissantes.  Un  seul  homme  pouvait  I'entreprendre,  et  sa  r^appa- 
rition  sur  la  sc^ne  du  monde  philosophique  a  excite  la  plus  vive  attente. 
Mais  on  ne  joue  pas  deux  grands  r6Ies.;  ce  serait  \k  en  particulier  un  fait 
nouveau  dans  Thistoire  de  la  philosophie.  Schelling ,  avant  de  condam- 
ner  son  ancien  disciple,  a  ii6  oblige  de  se  condamner  lui-meme;  puis 
il  lui  a  fallu  se  recommencer,  ce  qui  est  plus  difOcile,  pour  ne  pas  dire 
impossible.  B'ailleurs  la  methode  qu'il  a  choisie  ne  pouvait  lui  assurer 
un  triomphe  legitime.  Ce  n*est  pas  avec  des  phrases  pompeuses  et  de 
magnifiques  paroles  que  Ton  refute  une  doctrine  aussi  fortement  consti- 
tuee  que  celle  de  Hegel.  Les  anath^mes  ne  sont  pas  des  arguments. 
Ces  foudres  d'eioquence  ont  frappe  k  cAie,  et  le  monument  est  reste  de- 
bout.  II  fallait  se  faire  logicien  pour  attaquer  la  logique  de  Hegel,  qui 
est  son  syst^me  tout  enlier. 

^  Schelling,  cependant,  a  touche  la  plaie  de  la  philosophie  allemande, 
Tabus  du  raisonnement  et  le  mepris  de  Tobservation.  II  a  reconnu  le 
r61e  necessaire  de  I'experience  et  de  la  methode  experimentale;  mais,  au 
lieu  d'entrer  dans  cette  voie  et  de  montrer  I'exemple  aprfts  avoir  donn6 
le  precepte,  il  s'est  mis  k  faire  des  hypotheses  et  k  conslruire  de  nou- 
veau un  syst^me  A  priori,  dont  malheureusement  les  consequences  ne 
sont  pas  plus  d*accord  avec  la  religion  et  les  croyances  morales  du  sens 
commun,  que  celles  de  la  doctrine  qu'il  a  voulu  remplacer.  L'ecole 
hegeiienne  pent  lui  renvoyer  ses  accusations  de  fatalisme  et  de  pan- 
theisme. 

Dans  cette  revue  rapide,  bien  des  noms  dnt  d4  etre  omis.  Nous  ne 
peuvons  cependant  refuser  une  place  k  quelques  esprits  distingues,  qui 
ont  su  se  faire  un  systJme  propre,  sans  parvenir  k  fonder  une  ecole. 
Parmi  eux  nous  rencontrons,  en  premiere  ligne,  Herbart  et  Krause. 
Le  premier,  d'abord  disciple  de  Kant ,  puis  de  Fichte,  chercha  ensuite 
k  se  frayer  une  route  independante.  II  entreprit  d'appliquer  les  matbe- 
matiques  k  la  pbilosopbie ,  et  de  soumettre  au  calcul  les  phenom^nes 
de  I'ordre  moral.  II  part  de  cette  hvpothese,  que  les  idees  sont  des 
forces ,  et  reduit  la  vie  intellectuelle  a  un  dynamisme  :  pensee  fausse  et 
arrieree,  methode  sterile,  dernier  abus  de  {'abstraction  dans  un  succes- 
seur  de  Kant  et  de  Fichte.  Cependant  Herbart  a  developpe  son  principe 
avec  beaucoup  d'esprit  et  un  remarquable  talent  de  combinaison.  Ses 
ouvrages  contiennent  des  observations  fines  et  des  vues  ingenieuscs. 
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Pour  ce  qui  est  de  Krause,  quoiqu'il  n'aitpas  manqu^  d'originalit^  sar 
QD  grand  nombre  de  points ,  son  systime  se  rapproche  beaucoup  de 
celui  de  Schelling.  II  partage  ronivers  en  deux  spheres,  qui  se  p^n^- 
trent  mutuellement :  celle  de  la  nature  et  celle  de  la  raisoo^  au-dessus 
desqoelles  se  place  TEtre  supreme,  rElemel.  On  reconnafl  1^  une  va- 
riante  du  sysl^me  de  I'identit^.  Krause  d'ailfeurs,  pas  plus  que  Schel- 
ling, n'a  donn^  une  exposition  r^guli^re  et  complete  de  sa  philosophie. 
Que  concluerons-nous  de  cet  expos^  gfe^ral?  d*abord  nous  recon- 
naltrons  Timportance  du  mouvement  pbilosopbique  qui  s'est  accompli  • 
en  Allemagne  depuis  soixante  ans.  On  ne  pent  nier  que  tons  les  grands 
problimes  qui  int^resseut  Thumanit^  n^aient  6{6  agites  par  des  horomes 
d  une  baute  et  rare  intelligence :  que  des  solutions  nouvelles  et  impor- 
tantes  n*aient  €\A  propos6es,  des  vues  f(6condes  finises,  des  travaux 
reroarquables  ex^ut^s  sur  une  foule  de  sujets  et  dans  toutes  sortes  de 
directions*,  que  ces  idfes  n'aient  exerc6  une  grande  influence  sur  toutes 
les  productions  de  la  pensfe  contemporaine.  Mais  ces  syst^mes  sont  loin 
de  satisfaire  les  exigences  de  Tesprit  humain  et  les  besoins  de  notre 
6poque.  Une  admiration  aveugle  serait  aussi  d^plac^e  qu'un  injusle  d6- 
^jn }  il  nous  si^rait  mal ,  h  nous  en  particulier,  de  nous  laisser  aller  k 
Fengoaement  et  k  une  imitation  servile,  quand  Tinsuffisance  de  ces 
doetrines  est  reconnue  par  les  Allemands  eux-m^mes.  II  faut  done  que 
la  philosopbie  se  remette  en  marche ,  attentive  k  ^viter  les  ^cueils  centre 
lesqoels  die  est  venue  tant  de  fois  ^cbouer,  et  qui  sont ,  pour  la  pbilo- 
Sophie  allemande  en  parliculier,  Tabus  des  hypotheses,  de  la  logique  et 
du  raisonnement  d  priori,  le  m^pris  de  Tobservation  et  de  Texp^rience* 
Dans  Tavenir  pbilosopbique  qui  se  prepare,  il  est  permis  d'esp^rer 
qu'iin  rdle  important  est  r^serv^  k  la  France.  Le  g6n:e  m^tapbysique 
n'a  pas  6t^  refuse  aux  compatriotes  de  Descartes  et  de  Malebrancbe.  En 
outre,  poarquoi  Ia's6v6ril6  des  m^tbodes  positives,  pourquoi  les  qualit^s 
qui  distinguent  Tesprit  fran^ais,  la  justesse,  la  nettet^,  la  sagacity, 
r^oignement  pour  toute  esp^ce  d*exag6ration ,  le  sentiment  dela  me- 
sore,  c'est-i-dire  du  vrai  en  tout,  Tamour  de  la  clart^,  ne  seraient- 
elles  pas  aossi,  dans  la  philosophic,  les  v^ritables  conditions  de  succ^s? 
L'opinion  contraire  toumerait  centre  la  philosophie  elle-m6me.  Mais 
Boas  r^pMerons,  au  sujet  de  la  philosopbie  allemande  en  g^n^ral,  ce 
que  nous  avons  dit  plus  baut  du  dernier  de  ses  syst^mes  :  pour  la  d6- 
passer  il  faut  la  connattre,  et  par  consequent  T^tudier  s^rieusement^  il 
fimt  se  placer  an  point  oh  ces  philosopbes  ont  conduit  la  science. 

AMAFANIUS,  Tun  des  premiers  auteurs  latins  qui  aient  ^crit  sur 
h  philosophie  et  fait  connattre  a  son  pays  la  doctrine  d'Epicure.  C'est 
pcot-*lre  a  cette  circonstance  qu'il  faut  attribuer  la  favour  que  ce  sys- 
t^me  rencontra  tout  d*abord  chez  les  Romains.  Nous  ne  connaissons 
Amafanius  que  par  les  ouvrages  de  Cic(^ron ,  qui  lui  reproche  k  la  fois 
FiuEiperfection  de  son  style  et  de  sa  dialectique  (Acad.,  lib.  i,  c.  2  j  Tvsc, 
lib.  IT,  e. 3;  lb,, fib.  ii,  c.3),  mais  ne  nous  apprend  rien  de  sa  biographie 
et  des  id^  qu*ll  pent  avobr  sgout^es  k  celles  de  son  maltre. 

AM AtRT.  AMARICtJS,  AMALRICUS,  ELMERICUS,  n^ 

aox  environs  de  la  ville  de  Chartres,  vers  la  fin  du  xii«  si^cle^  avait  fr^ 
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quent^  les  ^les  de  Paris,  et  s'^tait  rapidcment  ^lev^  aa  rang  des  mattres 
les  plus  habiles  dans  la  dialeclique  et  les  arts  lib^raux.  Doue  d'une  har- 
diesse  d'esprit  tout  autremenl  remarquable  que  les  premiers  novatears 
du  si^cle  pr^c^dent,  il  parait  avoir  congu  un  vasle  syst^me  de  pan- 
tMisme 9  qu'il  formulait  dans  les  propositions  suivantes  :  «  Tout  est  un, 
tout  est  Dieu,  Dieu  est  lout;  »  ce  qui  le  conduisait  k  regarder  le  Cr6a- 
leur  el  la  creature  comme  une  m6me  chose,  et  k  soulenir  que  les  idees 
de  rintelligence  divine  orient  tout  k  la  fois  et  sont  crd^es.  Variant  I'ex- 
pression  de  sa  pens^e,  il  disait  encore  que  la  fin  de  toutes  choses  est 
en  Dieu,  entendant  par  Ik  que  toutes  choses  doivent  retourner  en  Ini 
pour  s'y  reposer  immuablement  et  former  un  6tre  unique  et  immuable 
(Muratori,  Rerum  ItaL  t.  m,  p.  i,  col.  481;  Gerson,  0pp.,  t.  iv; 
Boulay ,  Hist.  Acad.  Paris.,  t.  in,  p.  23  et  48).  II  est  ^alement  im- 
possible d*admettre  qu'on  a  faussement  attribu^  ces  principes  k  Amaury , 
comme  le  soupconne  Brucker  {Hist.  crit.  phil.,  t.  in,  p.  688),  et  de 
n*y  voir  que  le  simple  r&ultat  de  ses  meditations  personnelles ,  comme 
on  pourrait  le  conclure  d'un  passage  de  Rigord,  historien  contemporain, 
qui  nous  dit  qu'Amaury  suivail  sa  m6thode  propre,  et  pensail  enti^re- 
ment  d'aprfe  lui-m6me  (cit^  par  M.  de  G6rando,  Histoire  compar6e 
des  systhnes,  4  vol.  in-8'',  Paris,  1822,  t.  iv,  p.  425);  mais  c'est  une 
question  de  savoir  oii  il  avail  puis6  des  doctrines  si  contraires  k  Tesprit 
de  son  si^cle.  Quelques-uns  veulent  qu'il  en  ait  trouv6  le  germe  dans  la 
m(^taphysique  d'Aristote;  et ,  pour  qui  a  etudi6  cet  ouvrage  et  connatt 
Tesprit  du  p6ripat6tisme,  une  telle  conjecture  admise,  ilest  vrai,  aa 
xiii«  siicle,  sera  sans  doute  peu  fondle.  II  y  aurait  moins  d'invraisem- 
blance,  selon  nous,  dans  lopinion  de  Thomasius  (Orig.  hist,  phil., 
n.  39),  qui  attribue  les  erreurs  d'Amaury  k  Tinfluence  de  Scot  Engine. 
Cependant  peut-6lre  en  doit-on  plutAt  chercher  la  veritable  source 
dans  quelques  ouvrages  r^cemment  Iraduits,  comme  le  livre  de  Catuis, 
et  le  traits  d'Avicebron  intitule  Fons  Vitw,  ainsi  que  M.  Joiirdain  le 

f resume  (Rech.  sur  I' age  et  Vorig.  des  trad,  latines  d^Aristote,  in-8**, 
•aris,1819,  p.  210).  Les  ^tranges  doctrines  d'Amaury  ^tf^ent  en  opposi- 
tion trop  ouverte  avec  Torthodoxie,  pour  ne  pas  souJever  une  reproba- 
tion universelle.  Le  pape  Innocent  III  les  condamna  en  1204 ;  Amaury 
fut  oblige  de  se  relirer  dans  un  monast^re,  oi  il  mourut  en  1205 ;  apr& 
lui,  sa  m^moire  fut  proscrile;  et,  en  1209,  un  d6cret  du  concile  de  La- 
tran  ordonna  que  son  tombeau  filt  ouvert  et  ses  cendres  dispers^es. 
Malgre  celle  persecution,  la  doctrine  d'Amaury  trouva  des  partisans, 
qui  la  pouss^rent  rapidement  k  ses  derni^res  consequences.  Suivant 
eux,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit  habitaient  dans  chaque  homme  et 
agissaient  en  lui ;  d'ou  il  resullait  que  nos  oeuvres  ne  nous  appartien- 
nent  pas,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  imputer  nos  desordres.  Us 
niaient,  d'apr&  cela,  la  resurrection  deS  corps,  le  paradis  et  Tenfer, 
declarant  qu'on  porte  en  soi  le  paradis,  quand  on  possMe  la  connais- 
sance  de  Dieu,  et  Tenfer  quand  on  Tignore.  Us  trailaient  de  vaine  ido- 
l&trie  les  honneurs  rendus  aux  saints,  et  n'attachaient,  en  general, 
aucune  valeur  aux  pratiques  exterieures  du  culte.  Parmi  les  secta- 
leurs  de  ces  opinions ,  on  cite  surtout  David,  de  Dinant  ( Vayiz  ce  nom). 
M.  Daunou  a  consacre  un  long  article  a  Amaury  dans  le  tome  xn 
de  V Histoire  littSraire  de  France. 
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AHE.  Chez  les  anciens^  et  m^me  chez  les  philosophes  du  moyen  Age, 
ce  mot  avail  une  signification  plus  ^tendue  et  plus  conforme  k  son  6ty- 
mologie,  que  chez  la  plupart  des  philosophes  modernes.  Au  lieu  de  desi- 
gner seulement  la  suhstance  du moi  humain,  il  s'appliquait  sans  distinc- 
tion k  tout  ce  qui  constitue,  dans  les  corps  organises,  le  principe  de  la 
vie  et  du  mouvement.  C'est  dans  ce  sens  qu  il  faut  entendre  la  c^l^bre 
d^flniUon  d'Aristote  :  «  L*ftme  est  la  premiere  ent^l^chie  d*un  corps 
naturel,  organist,  ayant  la  vie  en  puissance (rf«Antma^ lib.  ii,c.  1),  c'est- 
j^-dire  la  force  par  laquelle  la  vie  se  developpe  et  se  manifeste  r6ellement 
dans  les  corps  destines  k  la  recevoir  {Voyez  le  mot  Ent£l£chie).  »  C'est 
en  partant  de  la  m6me  id^  qu*on  a  distingu6  tanl6t  trois^  tantdt  cinq 
esp^ces  d'ftmeSy  k  chacune  desquelles  on  assignait  un  centre ,  un  si^ge 
ct  des  destinies  k  part.  Ainsi,  dans  le  syst^rae  de  Platon,  I'Ame  rai- 
ionnable  est  plac^  dans  la  t^te ,  et  pent  seule  pr^tendre  k  rimmortalil^; 
Time  irascible,  le  principe  de  TacUvit^  et  du  mouvement ,  r(^side  dans 
le  cceor;  enfin ,  FAme  appetitive,  source  des  passions  grossi^res  et  des 
instincts  physiques ,  est  enchaln^e  k  la  parlie  inr6neure  du  corps  et 
meurt  avec  les  organes.  Cette  division  est  ^alement  attribute  k  Pylha- 
gore,  et  se  relrouve  dans  plusieurs  syst^mes  philosophiques  de  TOrient. 
Au  lieu  de  trois  dmes,  Aristote  en  admet  cinq  :  Tdme  nutritive,  qui 
preside  k  la  nutrition  et  k  la  reproduction ,  soil  des  animaux,  soit  des 
{dantes^  TAme  sensitive,  principe  de  la  sensation  et  des  sens ;  la  force 
motrice,  principe  du  mouvement  et  de  la  locomolion;  Ykme  appetitive, 
source  du  dfeir,  de  la  volenti  et  de  I'^nergie  morale,  et  enfin  I'ime  ra- 
Honnelle  ou  raisonnable.  Les  philosophes  scolastiques,  rejetant  le  d&ir 
et  la  force  motrice  parmi  les  simples  attributs,  les  ont  de  nbuveau  r6- 
duites  au  nombre  trois,  k  savoir  :  r&me  v^^tative,  Vkme sensitive  ou 
animale,  et  T^e  raisonnable  ou  humaine.  D'autres  ont  reconnu,  en 
outre ,  une  dme  du  monde. 

Mais  s'il  est  vrai  qu*il  y  ait  dans  tous  les  fttres  organises  et  sensibles, 
et  mdme  dans  Tunivers,  consider^ comme  un  6tre  unique,  un  principe 
distinct  de  la  mati^re,  vivant  de  sa  propre  vie  et  agissant  de  sa  propre 
^nergie,  une  &me,  en  un  mot,  nous  ne  pouvons  nous  en  assurer  que 
par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-m^mes;  car  notre  dme  est 
la  seule  que  nous  apercevions  directement ,  grdce  k  la  lumi^re  int^rieure 
de  la  conscience^  eile  est  la  seule  dont  nous  puissions  d^couvrir  d*une 
maniire  imm^iate  les  operations ,  les  facult^s  et  le  piincipe  constilutif. 
Toute  autre  existence  iramaterielle,  excepl6  celle  de  I'Etre  n6cessaire, 
ne  peut  6tre  connue  que  par  induction  ou  par  analogic,  au  moyen  de 
certains  effets  purement  ext^rieurs  qui  la  r^v^lent,  en  quelque  sorte,  k 
DOS  sens. 

Qu'est-ce  done  que  Time  humaine  ?  II  y  a  deux  maniires  de  rdpondre 
i  cette  question,  qui,  loin  de  s'exclure  rdciproquemenl,  ne  sauraient, 
an  contraire,  se  passer  Tune  de  I'autre,  et  ont  besoin  d'etre  r6unies  pour 
Dous  donner  une  idee  complete  de  notre  existence  morale.  On  peut  d^- 
finir  rime  humaine  ou  par  ce  qu  elle  fait  et  ce  qu 'eile  ^prouve,  c*est-ft- 
dire  par  ses  facultfe  et  par  ses  modes,  ou  par  ce  qu'elle  est  en  elle- 
m^e,  c*est-i-dire  par  son  essence.  Considdrde  sousle  premier  point 
de  vue,  qui  est  celui  de  la  psychologie  experimentale,  ellc  est  le  prin- 
cipe qui  sent,  qui  pense  et  qui  veut  ou  qui  agit  hbrement ;  c'est  elle ,  en 
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on  tnot  >  qui  constitoe  notro  du>i  i  car  6e  fait  par  leqoel  nous  nous  aper- 
cevons  nous-m^mes,  et  qui  nous  rend  t^moinS|  en  quelque  sorte^  4e 
notre  propre  existence^  la  conscience  est  nne  partie  int^grante^  on 
^16ment  essentiely  une  condition  inyariable  de  toutes  nos  faculty  intel* 
lectuelles  et  morales.  Ne  pas  savoir  que  Ton  sent^  que  Ton  pense^  que 
l*on  voit,  c'est  n'^rouver  aucune  de  ces  mani^res  d'etre. 

Arritons-nous  un  pen  h  cette  premise  definition ,  et  voyons  quelles 
consequences  nous  en  pouvons  tirer.  Personne  n'osera  nier  quil  y  ait 
en  nous  un  principe  intelligent  ^  sensible  et  libre:  en  d'autres  termes, 
personne  n'osera  nier  sa  propre  existence ^  celle  de  sa  personne^  de  son 
mat,  Mais  dans  tous  les  temps  on  a  voulu  savoir  si  ce  moi  a  une  exis- 
tence propre^  immat^rielle,  bien  qu'^roitement  unie  k  des  organesj  oa 
s'il  n'est  qu'une  propriety  de  Forganisme  et  mime  un  des  elements  ae  la 
mati^re^  quelque  fluide  tris-subtil,  pin^rant  de  sa  substance  et  de  sa 
vertu  les  autres  parties  de  notre  corps.  S'arriter  k  la  premise  de  ces 
deux  solutions,  c'est  se  d^larer  {roiritualiste^  on  donne  le  nom  de  mat^ 
rialisme  k  la  solution  contraire.  II  faut  cboisir  Tune  ou  Tautre;  car^  k 
moins  de  rester  sceptique  (et  j'entends  parler  d'un  scepticisme  cons^ 
ouenty  oblig6  de  tout  nier,  jusqu'ji  sa  propre  existence),  on  ne  peut 
echapper  k  I'alternative  de  confondre  ou  de  distinguer  le  moi  et  Torga- 
nisme.  Le  pantb^isme  lui-mftme  ne  saurait  ^bapper  k  cette  n^cessit^, 
si  Ton  s'en  tient  strictement  au  point  de  vue  oik  nous  venons  de  noua 
placer,  au  point  de  vue  de  la  pure  psychologic.  En  effet,  que  Ton  re- 
garde  toutes  les  existences  comme  des  modes  fugitifs  d'une  substance 
unique,  cela  ne  change  rien  au  rapport  du  moi  et  de  Torganisme.  Dira- 
i-on  que  le  moi  est  une  partie^  un  effet,  une  simple  propria  des  or- 
ganes?  on  sera  mat^riafiste,  comme  Fa  ^t^Straton  de  Lampsaque. 
Soutiendira-t-on  que  le  moi  etTorganisme  sont  deux  forces,  ou,  pour 
parler  le  langage  du  pantb^isme,  deux  formes  de  Texistence  tout  k  foit 
distinctes,  bien  qu*6troitement  unies  entre  elles?  alors  on  rentrera  dans 
le  spirituaJisme*,  et  si  Ton  se  refuse  k  Tadmettre  avec  toutes  ses  conse- 
quences, on  en  aura  du  moins  oonsacr^^e  principe.  Bemarquons,  en 
outre,  que  le  mat^rialisme  et  le  spirituaUsme  ne  sont  point  deux  sys- 
times  i^aleraent  exclusifa  que  Ton  puisse  unir  dans  un  point  de  vue 
plus  large  et  plus  vrai.  Le  spiritualiste  ne  nie  point  Texistence  de  la 
mali^re ,  il  ne  songe  k  mettre  en  doute  ni  les  ph^nom^nes  ni  les  condi- 
tions, ni  la  puissance  de  Torganisme;  mais  le  materialiste  ne  veut  ao- 
corder  aucune  part  k  Tesprit ,  il  refuse  au  moi  toute  existence  propre, 
pour  en  faire  un  effet,  une  propriety  ou  une  simple  fonction  organique. 
Cette  seule  difference  pourrait  d^j^  nous  faire  soupQonner  de  quel  cdt^ 
est  la  v^rite,  k  Tappui  de  laquelle  nous  pourrions  appeler  aussi  tous  les 
nobles  instincts  de  notre  nature,  toutes  les  croyances  spontan^es  da 
genre  bumain.  Mais  la  science  ne  se  contente  pas  de  probabiliies  et  de 
vagues  aspirations  :  il  lui  faut  des  preuves. 

11  n'existe  point  de  preuves  plus  solides,  ou  du  moins  plusimmd- 
diates  de  rimroaterialite  du  moi,  c'est-^-dire  de  Texistence  mime  de 
TAme,  que  celles  qu'on  a  tiroes  de  son  unite  et  de  son  identite.  l""  Sans 
unite,  point  de  conscience:  et  sans  conscience,  comme  nous  Tavons  de- 
montre  plus  haut,  point  ae  pensee,  point  de  facultes  intellectuelles  ^ 
morales)  en  un  mot^  point  de  moi^  car,  jene  suis  kmes  propres  yeox. 
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qo'aulaiil  que  Je  Mb^  qne  je  connaB  oa  que  Je  venx ;  et  r^dproqae* 
ment  je  ne  puis  sentiry  penser  ou  voaloir^  qu'antant  ^e  je  suis,  ou  que 
roDit^  de  ma  personoe  sobsiste  aa  mUieu  de  la  diversity  de  mes  faculty, 
et  de  la  vari^t^  infinie  de  mes  mani^res  d'etre.  Celte  nnit^  n'est  point 
pur^nent  nominale  ou  compost ,  ce  D'est  pas  un  mAme  nom  donn6  k 
plusieurs  ^l^ments^  k  plusieurs  existenoes  r^ellemeut  distiuctes,  ni  una 
pare  abstraction  comme  celles  que  nous  cr^ns  h  Fusage  des  sciences 
math^matiques;  o'est  une  unit6  r^elle^  c*est*&-dire  substantielle,  puis* 
qu'elie  sesent  vouloir,  agir,  et  agir  librement^  c'est,  de  plus,  une  unit< 
indivisible ,  puisqu'en  eUe  se  r^nissent  et  subsistent  en  m^me  temps 
les  \AixAj  les  impressions  les  plus  diverses  et  souvent  les  plus  oppose* 
Par  exemple,  quand  je  doute,  je  con^is  simnltan^ment  TafBrmation  et 
la  negation;  quand  j'h^te^  je  suis  partag6  entre  deux  sollicitations 
eontraires ,  et  c'est  encore  moi  qui  decide.  En6n  le  mtoe  moi  se  sent 
tout  entier,  il  a  conscience  de  son  unit4  indivisible  dans  chacun  de  ses 
actes^  aussi  bien  que  dans  leur  ensemble.  La  quantity  de  mon  6tre ,  s'il 
tn'est  permis  de|parler  ainsi,  ne  varie  pas ,  soit  que  j'^prouve  une  sen-^ 
sation  ou  un  sentiment ,  soit  que  je  veuille,  que  je  per^ive  ou  que  ja 
pense.  £st-ce  \k  ce  que  nous  offre  Forganisme  /  Nous  y  trouverons  pr6- 
cis6ment  les  caracteres  oppose.  Dabord  la  mati^re  dont  nos  organes 
soot  fbrm^  ne  pent  jamais  itre  qu'une  unit^  nominale,  qu'un  assem- 
Uage  de  plusieurs  corps  parfaitement  distincts  les  uns  des  autres,  et 
divisiUes  k  leur  tour  oomn^e  la  masse  tout  entire.  Get  argument^ 
quoique  tris-ancien ,  n*a  jamais  €\A  attaqu6  de  face  et  ne  pent  pas  F^tre. 
II  semble,  an  contraire,  que  les  plus  r^centes  hypotM»es  du  mat^ria- 
lisme  aient  voulu  lui  donner  plus  de  force  ^  en  admettant  pour  chaque 
fiM^nlt^^  pour  chacun  de  nos  penchants  et  pour  chaque  onire  did^^ 
one  place  distincte  dans  le  centre  de  Forganisme.  Si  maintenant  Fon 
enisid^re  s^par^ent  la  masse  enc^phalique,  dans  laquelle  on  a  voulu 
nous  montrer  la  substance  m6me  de  notre  moi,  on  verra  eombien  elle 
se  prMe  peu  k  cette  substitution.  Non-seulement  elle  se  partage  en  trois 
grandes  parties,  en  trois  autres  masses  parfaitement  distinctes  Fune  de 
Faotre,  et  dont  chacnne  est  prise  pour  le  si^ge  de  certaines  fonctions 
particnli^res ;  mais  il  faut  remarquer  encore  que  le  plus  important  de 
ees  organes,  le  eerveau  proprement  dit,  est  r^llement  double;  car 
cbacan  de  ses  deux  lobes  est  exactement  semblable  k  Fautre;  il  donne 
ludssanoe  aux  mftmes  nerfs,  il  communique  avec  les  m^mes  sens  et 
re^t  de  ceux-ci  les  mtates  impressions.  Cette  duality  est-elle  compa- 
tible avec  Funit^  de  notre  personne,  avec  Funit^  qui  se  manifeste  dans 
diaeune  de  nos  pens^,  dans  chacun  de  nos  actes,  dans  chacun  des 
modes  de  notre  existence?  En  vain  ferez-vous  converger  vers  un  centre 
common  tous  les  nerfe  qui  enlacent  notre  corps,  et  dont  les  uns  sont  les 
Goodocteors  de  la  sensation;  les  autres  les  agents  de  la  volont^;  ce 
centre  ne  sera  jamais  Funit^;  il  faudra  toujours  reconnaltre  autant  de 
corps  distincts  qu'il  y  a  d'^l^ments  oonstitutifs ,  autant  de  places  diffii- 
rentes  qo1l  y  a  de  nerfs  qui  en  partent  ou  qui  s'y  r6unissent.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  *,  les  plus  r6cenles  d^couvertes  en  physiologie  nous 
apprennent  qoe  les  agents  physiques  du  mouveraent  ont  un  autre  cen- 
tre, one  autre  origine  que  Ie.s  nerfis  de  la  sensation.  2*  Nous  n'a- 
vons  pas  seolement  conscience  d'un  seul  moi ,  d'un  moi  toujours  un 
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au  milieu  de  la  vari^t^  de  nos  modes  et  de  nos  attributs ;  nous  savoD^ 
aussi  6tre  toqjoors  la  mime  persomie,  malgri  les  manifestations  si  di- 
verses  de  nos  facalt6s  et  la  rapide  succession  des  ph^nom^nes  de  notre 
existence.  Notre  identity  ne  peut  pas  plus  itre  mise  en  doute  que  notre 
onit^:  elle  n'est  pas  autre  chose  que  notre  unil6  elle-mime,  consid^rte 
dans  le  temps ,  consid^r^  dans  la  succession  au  lieu  de  T^tre  dans  la 
vari^t^^  et  si  on  voulait  la  nier  malgr6  r^vidence,  il  faudrait  nier  en 
mime  temps  le  souvenir^  par  consequent  la  pensie,  car  il  n'y  a  pas  de 

KnsiCy  pas  de  raisonnement^  pas  d'expirience,  sans  souvenir;  il  fau- 
ait  nier  aussi  la  liberty ,  qui  est  impossible  sans  Tintelligence,  et  les 
f^lus  nobles  sentiments  du  coeur,  dont  le  souvenir ,  c'est-^-dire  dont 
'identity  de  notre  personne  est  la  condition  indispensable.  Nos  organes, 
au  contraire,  ne  demeurent  les  mimes  ni  par  la  forme  ni  par  la  sub- 
stance. Au  bout  d'un  certain  nombre  d'annies,  ce  sont  d'autres  mole- 
cules^ d'autres  dimensions,  d'autres  couleurs,  un  autre  volume,  une 
autre  consistance,  un  autre  degri  de  vitality ,  et  Ton  peut  dire  sans 
exagiration,  d'autres  organes  qui  ont  pns  la  place  des  premiers.  Ainsi 
notre  corps  se  dissout  et  se  reforme  plusieurs  fois  durant  la  vie,  tandis 
que  le  moi  se  sait  toujours  le  mime  et  embrasse  dans  une  seule  pensie 
toutes  les  piriodes  de  son  existence.  Ce  fait,  si  itrange  qu'il  paraisse, 
n'est  pas  une  hypotbise  imaginie  par  le  spihtualisme,  c*est  le  risultat 
des  plus  r^centes  dicouvertes  et  des  expiriences  les  plus  positives ;  c'est 
on  timoignage  que  la  physiologie  rend  au  principe  mime  de  la  science 
psychologique. 

Aux  deux  preuves  que  nous  venous  de  citer  nous  lyouterons  une 
observation  ginirale  qui  servira  peut-itre  h  les  completer  et  k  siparer 
plus  nettementle  moi  de  I'organisme.  Si  les  actes  de  Fintelligence  et  les 
phinomines  du  sens  intime  n'appartiennent  pas  ji  un  sujet  distinct,  ils 
rentrent  nicessairement  dans  la  physiologic,  ils  deviennent,  aux  termes 
de  cette  science,  de  simples  fonctions  du  cerveau.  Or,  il  n*existe  pas  la 
moindre  analogic  entre  les  actes,  entre  les  phinomines  dont  nous  ve- 
nous de  parler,  et  des  fonctions  purement  organiques.  Celles-ci,  quoi 
qu'on  fieisse ,  ne  sauraient  itre  connues  sans  les  organes ,  sans  les  instru- 
ments matiriels  qui  les  exicutent  et  ne  sont  elles-mimes  que  des 
mouvements  matiriels.  Qui  pourrait  se  faire  une  id6e  exacte,  une  idie 
scientifique  de  la  respiration  sans  savoir  ce  que  c*est  que  les  poumons  7 
Qui  pourrait  se  reprisenter  la  circulation  sans  savoir  ce  que  c'est  que 
le  coeur ,  les  artires  et  les  veines;  ou  la  nutrition  sans  avoir  itudii  aa- 
cun  des  organes  qui  y  concourent  ?  II  en  est  de  mime  des  organes  sen- 
sitifs,  par  exemple  de  la  vue  et  de  Toule,  quand  on  a'distingui  leurs 
fonctions  rielles,  leur  concours  physiologique,  de  la  sensation  et  de  la 
perception  qui  les  accompagnent.  Tout  au  contraire,  nous  pouvons  ac- 
quirir  par  Tobservation  intirienre  une  connaissance  tris-approfondie, 
tris-analytique  de  nos  facultis  intellectuelles  et  morales,  et  du  sujet 
mime  de  ces  facultis,  c  est^-dire  du  jmoi  considiri  comme  une  per- 
sonne, en  mime  temps  que  nous  serons  dans  la  plus  entiipe  ignorance 
de  la  nature  et  des  fonctions  du  cerveau.  La  sensation  elle-mime  peat 
itre  connue  dans  son  caractire  propre,  dans  son  iliment  psycholo- 
gique,  dans  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'elle  apporle  avec  elle,  indipen- 
damment  de  ses  conditions  matirielles  ou  de  ses  rapports  avec  le  sys- 
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t^e  nerveox.  Sans  doute,  ce  serait  one  manl&re  tris-incomplite 
d'^tudier  rhomme  et  sa  condition  pendant  la  vie,  que  de  i'isoler  ainsi 
an  fond  de  sa  conscience^  en  fermant  les  yeux  sur  tons  les  liens  qni 
Tattachent  k  la  terre ,  sur  toates  les  forces  qui  limitent  la  sienne  et  dont 
k  concoors  lui  est  n^cessaire  pour  remplir  le  but  de  son  existence.  Mais, 
tout  en  se  trompant  sur  leurs  limites,  en  ignorant  leurs  conditions  ext^ 
rieures  et  leurs  rapports  avec  le  monde  physique ,  il  n'en  connattrait 
pas  moins  la  vraie  nature  de  ses  faculty ,  de  ses  modes  et  de  son  dtre 

Sroprement  dit,  de  ce  qui  constitue  son  moi.  Nous  nous  empressons 
'ajouter  que  cette  connaissance  il  la  demanderait  en  vain  a  F^tude 
des  nerfs  et  de  Fenc^phale,  et  en  g^n^al  k  des  experiences  foites  sur 
les  organes. 

A  part  les  faits  que  nous  avons  emprunt^  de  la  physiologie,  et  qui 
n'appiartiennent  pas  directement  k  notre  sujet,  qui  ne  nous  ^lairent 
sur  la  nature  de  TAme  que  par  les  contrastes,  en  nous  montrant  dans 
Torganisme  des  caraeteres  tout  oppos^,  tout  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu*^  pr^nt  ne  sort  pas  du  cercle  de  la  psychologic  ^  ou  de  I'obser- 
vation  de  conscience.  En  effet ,  comme  nous  l*avons  ddmontr^  plus  haut^ 
c'est  par  la  conscience  que  nous  connaissons  imm^atement  et  runit6 
et  ridentite  du  moi.  Sans  ces  deux  conditions  la  conscience  elle-mime 
serait  impossible,  et  elle  les  r^fl^hit  dans  cbacun  des  faits  ou'eUe  nous 
T€\h\e  aussi  bien  que  dans  le  moi  tout  entier.  Or,  Tunit^  et  1  identity  du 
moi  saffisent  pour  le  distmguer  des  organes  et  de  la  mati^re  en  g^n^ral. 
C'est  done  par  un  exc^  de  timidity  qu'un  philosophe  modeme  (Jouffroy, 
preface  des  Etqumes  de  philoiophie  morak),  d'ailleurs  plein  d'^l^va- 
tion  et  d^enseur  des  plus  nobles  doctrines,  a  voulu  placer  en  dehors 
de  la  psydiologie  et  des  faits  de  conscience  la  (pestion  que  nous  venons 
de  r^udre.  C'est  Ut  un  tort  sans  doute,  mais  un  tort  puremait  lo- 
gique,  dont  on  n'a  pu,  sans  hypocrisie^  fiaire  un  crime  k  Fauteur  et  i^  la 
philosophie  elle-m6me. 

n  est  vrai ,  cependant ,  que  Fftme  n*est  pas  contenue  tout  enti^re  dana 
ce  qin  tombe  sous  la  conscience  ou  dans  le  moi;  elle  est  bien  plus  que 
le  moi,  sans  en  6tre  essentieliement  distincte ;  car  le  moi  n'est  que  FAme 
parvenue  k  une  certaine  expansion  de  ses  facult^s,  k  un  certain  degr6 
de  manifestation  qui  pent  ^tre  retard^  ou  suspendu  par  la  pr^omi* 
nance  de  Forganisme,  sans  qu'il  en  r^sulte  aucune  interruption  dans 
Fexistence  m^me  de  notre  principe  spirituel.  Essayez,  en  effet,  d'ad- 
mettre  le  contraire;  supposez,  pnourun  instant,  Fidentit^  absolue  de 
r^e  et  du  moi;  vous  aurez  aussit6t  centre  vous  les  plus  formidables 
objections  du  mat^rialisme.  Oil  ^tait  votre  Ame  pendant  votre  premiere 
enhance,  quand  vous  n'aviez  pas  encore  la  conscience  de  vous-mftme, 
quand  toute  votre  existence  int^rieure  ^tait  bom^  k  quelques  vagues 
sensations  dont  le  siyet,  Fobjet  et  la  cause  se  trouvaient  conlbndus  dans 
ks  mtaies  t^n^bres?  Que  devient  celte  Ame  dans  Fevanouissement, 
dans  la  l^thargie,  dans  le  sommeil  sans  rives,  dans  Fidiotisme  et  la 
d^mence?  Mais  si,  dune  part,  je  suis  obligd  de croire k  mon  identity 
comme  k  la  condition  mime  de  mon  existence;  si,  d'une  autre  part,  il 
est  prouvi  par  Fexpirience  que  le  fait  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de  moi, 
que  La  conscience  peut  rester  absente,  s'ivanouir  et  s*iclipser,  il  est 
ifevKleiit  qu'U  faut  itendre  au  delA  de  la  conscience  et  du  moi  le  principe 
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constitntif  de  mon  AtrOy  c'est-^-dire  mon  ftme,  dont  Tid^  m'esi  foornia 
par  la  raison  dans  un  fait  de  conscience.  De  1^  la  n^cessit^^  comme 
nous  Tavons  dit  en  commcncanty  d*ajouter  i  la  definition  psychologi- 
que  de  TAme,  ou  k  la  simple  Enumeration  de  ses  focultesy  une  autre 
definition  plus  elevee ,  ayant  pour  but  do  nous  faire  connaltre  son  es- 
sence, son  principe  conslitutif  et  vraiment  invariable. 

Ceux  qui  ont  confondu  I'Ame  tout  enti^re  avec  le  moi,  ont  dA  nEces- 
sairement  se  tromper  sur  son  essence ;  car,  dans  le  cercle  etroit  oA  ils 
se  sont  renfermes,  ils  ne  pouvaient  rencontrer  que  les  facuUes  et  les 
modes  dont  nous  avons  immediatement  conscience,  c*est-^-dire,  pour 
parler  la  langue  de  recole,  des  proprietes  et  des  accidents,  des  faits 
variables  ou  de  simples  abstractions.  Aussi,  les  uns  ont-ils  cru  voir 
Tessence  de  TAme  dans  la  pensEe  :  tels  sont  tons  les  pbilosophes  de 
I'ecole  cartesienne;  les  autres,  nous  voulons  parler  de  Locke  et  de  Con- 
dillac,  Tont  cherchee  dans  la  sensibilite,  et  dans  un  seul  mode  de  la 
sensibilite,  dans  la  sensation^  enfin  un  penseur  plus  recent,  Maine  de 
Biran,  a  tente  de  la  ramener  k  Facte  de  volonte,  k  la  volition  propre- 
ment  dite,  designee  sous  le  nom  d'effort  musculaire.  Les  consequences 
qui  resultent  de  chacune  de  ces  opinions  (car  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
Ids  soumettre  k  un  examen  plus  approfondi)  ach^vent  de  nous  demon- 
trer  combien  il  est  necessaire  d'etendre  au  delk  des  limites  de  la  con- 
science le  principe  reel  ou  Tessence  invariable  de  notre  dme.  En  effet, 
avec  Descartes,  notre  pensee  finie,  sans  autre  substratum  qu'elle-meme^ 
c'est-iL-dire  que  les  idees,  devient  necessairement  un  mode  deTintel- 
ligence  infinie  et  one  manifestation  passive  de  Tessence  divine.  La  pre- 
miere moitie  de  cette  consequence  a  ete  reconnue  par  Malebranche,  et 
la  consequence  tout  entiere  par  Spinoza.  Avec  le  syst^me  de  Condillac, 
qui  est  sans  contredit  la  plus  complete,  ou  du  moins  la  plus  franche 
expression  du  sensualisme,  toute  unite  disparait,  la  conscience  de 
notre  identite  est  une  illusion,  I'activite  en  general,  et,  k  raison  plus 
forte,  I'activite  llbre,  ne  pent  etre  admise  que  par  une  flagrante  incon- 
sequence; il  ne  reste  plus,  en  face  de  la  conscience,  que  des  modes 
fugitifs  et  involontaires;  le  moi  devient  tine  eoUection  de  sensations.  La 
troisieme  opinion  est  sans  doute  bien  plus  pr^s  de  la  verite,  mais  ce 
n'est  pas  elle  encore;  car,  soit  qu'il  s'agisse  de  Facte  volontaire  ou  de 
la  volonte  elle-meme,  il  est  impossible  que  nous  y  trouvions  Tessence, 
le  principe  constitutif  de  notre  &me,  le  fond  identique  et  invariable  de 
notre  etre  :  Facte  de  volonte,  la  volition  ou  Feflbrt  musculaire  est  vox 
simple  pbenomene,  un  mode  variable  et  fugitif,  bien  que  nous  en 
soyons  les  auteurs.  Un  acte  n'est  certainement  pas  identique  k  un  autre 
aote,  et  la  volonte,  c'est4-dire  une  foculte  du  moi,  un  certain  mode 
d'aclivite  qui  exige  la  plus  parfaite  conscience,  est  sujette  k  des  inter- 
ruptions et  k  des  absences.  Elle  n'existe  pas,  ou,  ce  qui  revient  aa 
meme,  elle  ne  se  revile  pas  encore  dans  le  nouveau-ne;  elle  est  absente 
dans  la  lethargic  et  le  sommeil  profond ;  elle  manque  entierement  chez 
lidiot. 

II  ne  suffit  pas  de  demontrer  que  FAme  ne  pent  etre  contenue  tout 
^ntiere  ni  dans  le  moi,  ni  dans  aucune  des  facultes  du  moi;  il  faut  en- 
ix)re,  en  prenant  pour  guide  la  raison  k  la  place  de  la  conscience  qui 
noos  iaii  defimt^  que  nous  sachions  positivement  ce  qu'eUe  est^  J'en- 
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tends  exk  ene-mtaM^  dans  son  principe  le  plus  intime,  D'abord  ello  est 
eomme  le  moi  one  et  identiqne ;  car  Vumii  et  lldentit^  de  notre  per* 
senne,  qaoique  connues  d*ane  mani^re  immi^diatey  ne  sont  pas  sim- 

Sleraent  des  fails  de  conscience ^  mais  les  conditions  internes,  les  con* 
itions  absolues  de  ces  fiaits  et  du  moi  lui-m6me.  Or  de  telles  conditions^ 
je  venx  dire  de  telles  qualit^s,  ne  pen  vent  avoir  leur  si^ge  que  dans  le 
prindpe'rtely  dans  le  veritable  centre  de  notre  existence.  Mais  cela 
n'est  pas  assez  :  I'unit^,  par  elle-m^me,  n'est  q^'une  abstraction ,  et 
Tidentit^  9  comme  nous  Tavons  d6montr^  pr^cMemment,  n'est  que  la 
perseverance  de  I'unite,  on  Tunite  continue.  Rien  n'existe  v^ritable* 
ment,  rien  ne  sort  du  cercle  des  abstractions  ou  des  apparences,  que  ce 
qui  agit  ou  en  soi  ou  hors  de  sol  ^  ce  qui  a  quelque  vertu  ^  quelque  pou- 
voir^  en  nn  mot,  ce  qui  est  une  cause  efficiente.  Or  toute  cause  dislin* 
gu^e  de  ses  actes^  distingu^e  de  ses  modes  ou  de  ses  diff^rents  degr^s 
d'acUvite,  c'est  ce  qu'on  appelle  une  force.  Done,  Tftme  est  une  force 
indivisible  et  identique,  c'estrji-dire  immaterielle^  une  force  susceptible 
de  sentiment,  d'inteiligence  et  de  liberty,  quoiqu*eIle  n'ait  pas  toujours 
b  jouissance  ou  la  possession  actuelle  de  ses  facult^s ;  par  1^  enfin  elle 
est  aussi  une  force  perfectible,  et  nul  n'oserait  fixer  la  limile  oi^  cette 
perfeotibilite  s'arr^te ;  car,  d*une  part,  rexp^rience,  lorsque  nous  n'a* 
vons  pas  renonc^  k  nous-m^mes,  nous  montre  toujours  en  avance  sur  It 
passe ,  et  de  Tautre  la  raison,  la  conception  de  Tideal  et  de  Tinfini ,  nous 
oovre  un  champ  sans  bomes  dans  Tavenir,  Cette  tbeorie,  nous  avons  hAte 
de  le  dire,  n'est  pas  nouvelle;  elle  dlait  dans  la  pens^e  de  Platon  quand 
il  definissait  F&me  tm  mouvemint  qui  $$  meut  luirmime,  xCvv)0k  ioLuryiv  ki- 
wwia,  {l^g.,  lib.  X) ;  elle  etait  entrevne  par  Aristote,  quoiqu'il  ait  comr 
pris  tris-imparfiBdtanent,  dans  Thomme,  la  distinction  de  Torganisme 
et  da  principe  spirituel.  Elle  a  et6  surtout  developp^e  par  Leibnitz, 
dont  le  tort  est  de  I'avoir  appliqu^e,  d'une  manu^re  abselue,  k  tons  les 
objets  de  Tunivers.  Enfin,  grAce  h  des  travaux  plus  r^cents,  elle  est 
devenue  Tune  des  bases  de  la  psychologie  modeme. 

Nons  pourrions  sur-le-champ  d^montrer  Timmortalite  de  TAme 
eomme  une  cons^juence  immediate  de  son  caract^re  metaphysique, 
de  son  inmiaterialite,  de  sa  perfectibility  indefinie^  mais ,  la  preuve  de  ce 
Aigme  important  ne  pouvant  etre  complete  sans  Tappui  de  certains 
principes  et  de  certains  foits  qui  ne  seraient  point  ici  A  leur  place,  nous 
avons  cm  necessaire  d'y  consacrer  un  article  k  part  {Yoyez  Ihmorta^ 
LiTfi).  Nous  nous  bomerons,  dans  celui-ci,  k  passer  en  revue  les  di* 
verses  questions  auxquelles  a  donne  lieu  Tidee dune  Ame immaterielle 
nnie  k  un  corps,  et  k  indiquer  sommairement  les  r^sultats  de  ces  recber- 
Aes  plus  ou  moins  utiles  A  la  science. 

!•.  On  a  demande  comment  I'Ame  et  le  corps,  Tesprit  et  la  matiJre, 
d  eompietement  diflKrents  Tun  de  I'autre,  peuvent  cependant  agir  Tun 
sor  Tautre;  comment,  sans  etendue,  par  consequent  sans  occuper  au* 
eon  point  de  I'espace,  le  moi  devient  la  cause  de  certains  roouvements 
des  organes,  et  les  organes  de  certaines  sensations  du  moi,  qui  devrait, 

Kr  sa  simplicite  indivisible ,  Atre  entiirement  k  Tabri  de  leur  grossi^re 
luence?  Differents  systimes  ont  Ate  imagines  pour  resoudre  cette 
Ction  :  les  uns  ont  eu  recours  k  une  substance  intermAdiaire ,  A  un 
d'one  doable  nature^  qui,  tenant  A  la  fois  de  FAmt  et  du  corps, 
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pent  servir  de  m^diateur  entre  ces  deux  principes  oppose.  Cet  Aire 
unaginaire  a  re^u  le  nom  de  m^diateur  plastique.  Mais  on  le  reconnait 
aussi  dans  les  esprits  animaux,  admis  par  les  physiologistes  et  les  phi- 
losophes  du  xvii«  si^cle ,  dans  Varchee  de  Van-Helmont  et  la /lamme  t?<- 
iaie  de  Willis.  Les  aulres,  ne  voyanl  aucun  lien  possible  entre  I'esprit 
qu'ils  faisaient  consisler  exclusivement  dans  la  pens6e,  et  la  mati^re  k 
laquelle  ils  donnaient  pour  essence  I'^lendue,  se  sont  adress^s  k  Tin- 
tervenlion  divine  pour  exciter  dans  Tftme  les  pb^nom^nes  correspon- 
dants  aux  divers  ^tats  du  corps,  et  dans  le  corps  les  mouvements 
n^cessaires  pour  ex6coter  ou  traduire  aux  yeux  les  pens^  de  V&me. 
Telle  est,  en  substance,  le  syst^me  des  causes  oceasionnelles ,  dont  Tin- 
vention  appartient  k  I'^cole  cart^sienne.  Leibnitz,  ainsi  que  Descartes , 
^tablit  un  abtme  entre  les  deux  principes  de  la  nature  humaine;  il  va 
m^roe  jusqu'ii  nier  d*une  mani^re  g^n^rale  toute  influence  d'une  sub- 
stance finie  sur  une  autre.  Mais,  croyant  au-dessous  de  la  sagesse  et  de 
la  majesty  divines  d*intervenir  directement  dans  tons  les  phtoom^nes 
de  notre  existence,  il  a  imaging  que  d^s  Tinstant  oh  ils  furent  cr^, 
V&me  et  le  corps  ont  6i6  tellement  organist,  que  les  ph^nom^nes  de 
]  un  fussent  en  accord  parfait  avec  les  ph^nom^nes  de  Fautre.  Ce  sont 
deux  pendules  fabriqu^es  avec  tant  d'art ,  qu'elles  marchent  toiyours 
ensemble  et  n*offrent  jamais  la  plus  petite  diffi^rence  dans  Tindication 
des  heares.  Voila  ce  qu*on  a  appel6  le  syst^me  de  Vharmonie  priita" 
hlie  ;  syst^me  qui  n'est  qu*une  simple  application  de  celui  des  monades. 
EnGn,  la  plupart  des  pbilosopbes  spiritualistes  se  sont  content^  d*ad- 
mettre,  sans  Texpliquer,  rinfluence  naturelle  (infltueum  physicum)  que 
les  deux  substances  exercent  i'une  sur  Tautre.  Mais  ce  n'est  pas  \k^ 
commeon  Tenseigne  presque  g^n^ralement,  un  systime  de  plus;  c'est 
simplement  Texpression  du  fait  dont  on  a  chercb6  k  se  rendre  compte. 
Quant  aux  trois  opinions  pr^c^dentes,  il  n'est  pas  difficile  d*aperce- 
voir  an  premier  coup  d'oeil  ce  qu'elles  ont  de  faux  et  d'imaginaire.  La 
premiere  ne  fait  qu'ajouter  au  fait  qu'il  s*agit  d'expliquer  une  hypo- 
tb^se  tout  aussi  inexplicable.  Les  deux  autres,  non  moinsarbitraires, 
ont  en  outre  le  tort  de  supprimer  la  liberty  humaine  et  de  rendre  Dies 
responsable  de  tontes  nos  actions.  Toutes  trois  sont  en  opposition  di- 
recte  avec  le  t^moignage  de  la  conscience  j  car  c*est  pour  moi  une  con- 
viction in  time,  indestructible,  un  fait  aussi  Evident  que  celui  de  mon 
existence,  que  ma  volenti  est  la  vraie  cause^  la  cause  imm^ate.de 
certains  mouvements  demon  corps,  et  que,  d'un  autre  cAt^,  les  im- 
pressions de  mes  sens  sont  transmises  jusqu* ji  mon  intelligence  et  k  ma 
sensibility.  La  physiologic  me  d^igne  les  organes  qui  concourent  k  cette 
operation ,  et  me  prouve  par  de  nombreuses  experiences  que  leur  des- 
truction entralne  avec  elle  celle  des  phAnomAnes  dont  ils  sont  les  agents. 
Si  Ion  veut  maintenant  respecter  les  faits  sans renoncer  k  comprendre 
le  myst^rieux  commerce  de  I'Ame  et  du  corps ,  on  y  parviendra  peufr- 
Atre  en  se  penetrant  de  cette  id^  que  Tessence,  le  principe  consUtutif 
de  la  mati^re  ne  consiste  pas  plus  dans  I  ^lendue  que  Tessence  de  I'Ame 
dans  les  ph^nom^nes  si  fugitifs  de  la  conscience.  En  effet,  quand  nous 
voulons  faire  de  TAtendue  autre  chose  qu'un  ph^nomAne ,  quand  nous 
Youlons  en  faire  le  principe  de  la  rAalit6  exterieure  et  la  rAduire  k  ses 
^lAments  les  plus  simples,  aussii6t  eUe  fuit  devaot  nous  comme  une 
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ombre  vaine;  eOe  fehappe  k  la  fois  k  nos  sens  et  k  noire  ralson  par  sa 
divisibility  infinie.  Je  dis  sa  divisibility  infinie;  car  nous  ne  pouvons  pas 
en  admettre  une  autre.  Lk  oil  cesse  la  divisibility ,  cesse  ^galement  T^ 
tendue  et  par  cons^uent  la  maU^re.  Non,  la  mati^re  est  une  force ,  ou 
plnt6t  un  syst^me  de  forces  subordonn^es  les  unes  aux  autres ,  et  se  ma- 
nifestant  dans  Tespace  sous  des  formes  ^tendues  et  divisibles  comme 
r&me  se  manifeste  par  des  faits  de  conscience.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici 
de  la  mati^re  en  g^n^ral^  il  est  question  d'un  corps  organist  et  vivant : 
car  ce  n'est  que  sur  un  tel  corps  que  I'Ame  peut  exercer  une  action  im- 
m^ate.  Or,  p>artout  oil  se  montrent  Torganisation  et  la  vie ,  il  y  a  des 
formes  intelligibles  et  des  principes  immat^riels.  Vayez  MATifeRE,  Yie^ 
Femes  y  etc. 

2*.  On  a  demand^  dans  quelle  pariie  du  corps  la  substance  spirituelle 
avait  en  quelque  sorte  fix6  sa  demeure,  ou,  pour  me  servir  des  termes 
consacr^,  quel  6tait  le  si^ge  de  TAme.  Jusqu*^  ces  demiers  temps,  les  pbi- 
lo6ophes  et  les  m^ecins  se  sent  montr^s  tr^-occup^s  de  cette  question. 
Ceox  qui  reconnaissaient  plusieurs  ^es,  par  exemple  Platon ,  Pytha- 
gore  et  leurs  disciples ,  admettaient  pour  chacune  d'elle^s  un  si^ge  difTd- 
rent  Ainsi,  comme  nous  Tavons  d^ji  dit,  TAine  raisonnjable  6lait 
plac^  dans  le  cerveau^  V&me  irascible  dans  la  poitrine,  et  T&me  con- 
copisdble  ou  sensitive  dans  le  bas-ventre.  Aristote  seul,  regardant  le 
oerveau  comme  un  organe  tr^froid,  deslin6  seulement  k  rafralcbir  le 
coenr  par  les  vapeurs  qu*il  en  faisait  nattre,  a  renferm^  dans  ce  dernier 
organe  le  principe  de  toute  vie  et  de  toute  intelligence.  Ceux  qui  se  bor- 
naient  k  une  seule  &me  la  logaient  dans  la  poitrine  ou  dans  la  t^te^ 
sdon  qu'elle  passait  k  leurs  yeux  pour  le  principe  de  la  vie  animale  ou 
pour  une  force  tout  k  fait  dislincte  de  Torganisme.  Les  modemes ,  non 
contents  de  placer  T&me  dans  le  cerveau^  ont  voulu  encore  la  circon- 
scrire  dans  une  pariie  d^termin^  de  ce  visc^re.  Descartes  avait  cboisi 
la  glande  p%n4ale,  sous  pr^texie  qu*elle  est  seule  dans  le  cerveau,  et 
qu'elle  y  est  comme  suspendue  de  mani^re  k  se  prater  facilement  k  tons 
ks  mouvements  exig^s  par  les  ph^nom^nes  int^rieurs.  D'autres,  pour 
ies  raisons  tout  aussi  p^remptoires ,  ont  donn^  la  pr^f6rence  soit  aux 
tentricules  du  cerveau,  soit  au  centre  oval,  soit  au  corps  calleux.  Au- 
eune  de  ces  hypotheses  n'a  pu  r^sister  longiemps  au  sens  commun  et 
k  Texp^rience.  Aujourd'hui  la  question  m^me  qui  les  avait  provoqu^es 
tdisparu  compl^tement.  Les  philosophes  ont  la  conviction  que  Tame^ 
ne  pouvant  itre  contenue  dans  un  point  particulier  de  Tespace,  ne  doit 
pas  non  plus  6tre  circonscrite  dans  une  pariie  d^termin^e  du  corps ; 
mais  qa*elle  tient  dans  sa  puissance  le  coips  tout  entier  el  se  manifeste 
par  ses  mouvements.  Les  pbysiologistes  out  pens^  qu'au  lieu  d'assigner 
a  I'Ame  un  si^ge  imaginaire,  il  valait  mieux  rechercher  quels  sent  les 
organes  par  lesquels  elle  re^oit  les  impressions  du  corps  et  lui  fait  subir 
k  son  lour  sa  propre  influence.  C'est  ainsi  que  Bichat  a  decouveri  en 
nous  deux  series  de  vies  parfaitement  distinctes :  Tune  organique,  sans 
conscience;  Tautre  de  relation,  accompagn^  de  conscience  et  de  sensi- 
bility. N'est-ce  pas  la  vie  v^g^talive  et  la  vie  sensitive  des  anciens, 
plac^  Tune  et  Taulre  aihdessous  de  r4me  proprement  dile?  Des  expe- 
riences plus  rentes  ont  ^tabli  une  autre  dislmction  non  moins  digne 
d^int^rfiti  ceUe  des  nerfs  qui  servent  au  mouvement,  et  des  nerds  uni- 
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quemenl  consaer^  h  la  sensation.  Que  le  eervMn  soft  le  eenire  el  to 
point  de  depart  de  tons  ces  agents  de  communication  entre  les  deox 
principeSy  c'est  encore  un  fait  qui  ne  saurait  Mre  contest^.  Mais  lora* 
qu'on  a  voulu  aller  plus  loin,  quand  on  a  vonlu  assigner  k  chaque  fa- 
cuMy  k  chaque  ordre  d'idto,  a  chaque  direction  de  Tactivit^  morale, 
un  organe  separ6  dans  Tenc^phale,  alors  on  est  tomb^  dans  le  vieux 
mat^rialisme  qu'on  a  vainement  essay^de  rajeunir  par  un  amas  d'anec* 
dotes  et  de  eonun^rages  contradictoires,  d^r^s  du  nom  de  phrinolO'^ 
gie  ( Voyez  ce  mot), 

3*".  On  a  demand^  d'oii  vient  r&me,  quelle  est  son  origineel  de 
quelle  mani^re  elle  p^n^tre  dans  le  corps  pour  y  fixer  momentan^ment 
sa  demeure.  La  premiere  de  ces  deux  questions  ne  pent  itre  r^lue 
que  par  des  vues  g6n^rales  sur  Torigine  des  choses  y  sur  Tessence  ab- 
solue  des  itres  et  les  rapports  de  Dieu  avec  ses  creatures.  II  nous  est 
done  impossible  de  nous  en  occuper  ici  y  mAme  sous  le  point  de  vue  his* 
torique.  Quant  k  savoir  comment  s'op^re  Tassooiation  de  Vkme  et  da 
corps  y  il  existe  sur  ce  snjet  plusieurs  hypotheses  que  nous  nous  borne* 
rons  k  indiquer  sommairement^  car  le  problime  en  lui-m6me,  couqu 
comme  11  Fa  ^t^  jusqu'4  present ,  ^happe  k  tons  les  procM^  de  la 
science.  Les  uns  ont  pens^  que  notre  vie  actuelle  n'est  que  la  oons^- 
quench  d'une  vie  ant^rieure;  que,  par  cons^uent,  toutes  les  Ames  eat 
exists  avant  d'appartenir  k  ce  monde,  et  que  diacuned'elles,  pousste 
par  une  force  irresistible ,  cboisit  naturellement  le  corps  dont  elle  est 
digne  par  son  existence  pass^e.  Ce  sentiment,  tr^s-r^pandu  en  Orient, 
enseign^  par  Pythagore,  d^velopp^  avec  beaucoun  d'^loquence  dans  les 
Dialogues  de  Platon,  adopts  aussi  par  quelques  Peres  de  rEg^ise,  entre 
autres  par  Orig^ne  (Huet,  Origeniana,  liv.  n,  c.  8,  quest.  6), 
est  celui  qu*on  appelle  le  dogme  de  la  pr^existence.  Selon  les  autres, 
k  mesure  qu'un  corps  est  sur  le  pmnt  de  nattre,  Dieu  cr^  pour  lui  une 
Ame  nou velle ,  et  par  consequent  le  nombre  des  naissances  decide  abso- 
lument  du  nombre  des  &mes.  Cette  opinion  encore  avait  cours  chez  plu- 
sieurs P^res  de  I'Eglise,  chez  les  P6lagiens,  qui  croyaient  d^livrer  par 
ce  moyen  la  liberty  humaine  du  dogme  de  la  predestination,  et  chee 
tons  les  philosophes  scolastiques ,  qui  avaient  la  naivete  de  la  croire  par- 
faitement  d'accord  avec  le  syst^me  d'Aristote.  lis  appliquaient  k  Vkme 
ce  que  ce  pliilosophe  a  dit  de  rintelligence  active,  k  savoir  :  qu*elle  est 
immortelle  et  qu'elle  vient  du  dehors  {de  Anima,  lib.  in,  c.  5).  Enfin  on  a 
imagine  une  troisi^me  hypotb^se  d'apr^  laquelle  toutes  les  &mes,  aprte 
avoir  existe  en  germe  dans  notre  premier  p^re,  se  propagent  comme 
les  corps  par  la  generation  physique.  Cette  doctrine,  soutenue  d'abord 
par  Terluiiien  (de  Anima,  c.  19) ,  reprise  ensuite  par  Luther,  qui  la 
trouvait  conforme  au  dogme  du  peche  orlginel,  fut  aussi  defendue 
par  Leibnitz  comme  la  seule  ot  la  philosophie  et  la  theologie  pussent  se 
rencontrer.  Voici  de  quelle  mani^re  il  s'exprime  k  ce  siget  {Euais  d^ 
Thiod.,  !'•  part.,  §  91 ) :  a  Je  croirais  que  les  Ames  qui  seront  un  jour 
Ames  humaines,  comme  celles  des  autres  espices,  ont  ete  dans  les 
semences  et  dans  les  anc^tres  jusqu'A  Adam,  et  ont  existe,  par  con- 
sequent, depuis  le  commencement  des  choses,  toujours  dans  une  ma- 
niere  de  coips  organise.  »  Mais  Leibnitz  ajoute  que  des  Ames ,  d'abord 
purement  sensitives  ou  animales,  ne  reooivent  la  raison  qo'it  la  genera- 
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tiwi  its  homines  k  qui  dies  doivent  appartenir.  G'est  le  systime  g£- 
fn6rn\  des  moDades  appliqu^  an  principe  spirituel  de  la  nature  humaine. 
i*.  On  a  demande,  en^^,  si  Ton  pouvail  reconnaltre  chez  Ics  b6les 
eomme  che£  les  hommes  une  Arae  oa  un  principe  immat^riel ,  quoique 
ywx6  k  la  mort,  et  priv6  d'un  grand  nombre  de  nos  facult^s.  Ici, 
eomme  dans  les  questions  pr^c^dentes,  des  solutions  tr^s-di verses  vien- 
nent  s^offirir  k  nous.  Nous  laisserons  de  c6\j6  les  solutions  mat^rialistes  ^ 
fond^  sur  une  negation  absolue  du  principe  spirituel ,  pour  ne  parler 
que  de  celles  qui  reconnaissent  dans  Thomme  et  au-dessus  de  Ini  Texis- 
tence  de  ce  mime  principe.  La  plus  ancienne  de  toutes  est  sans  centre* 
dit  le  sysl^me  de  la  m^tempsycose  qui  foit  des  corps  des  animaux  eomme 
autant  de  lieux  de  cbAtiment  pour  les  Ames  bumaines.  Cependant  nous 
ferons  remarquer  que ,  outre  ces  Ames  captives  et  d^chues ,  condamn^es 
h  expier  dans  une  organisation  plus  grossi^re  les  fautes  d*une  vie  ant^- 
rieure ,  Pythagore  et  Platon  reconnaissaient  aussi  chez  les  biles  un 

Irincipe  particulier^  TAme  sensitive  (to  tirieupLYiTixov) ,  le  mime  que  celui 
qui  ils  confiaient  cbez  Thomme  les  fonctions  de  la  vie  matirielle. 
Anaxagore  n'admettait  aucune  difference  essentielle  entre  TAme  des 
animaux  et  celle  des  bommes ;  ce  qui,  d'apris  lui,  donnait  aux  uns  et 
aox  autres  le  mouvement,  la  sensibility  et  la  vie ,  c'itait  Tintelligence 
universelle,  TAme  du  monde,  le  vGiic,  qui  apris  avoir  tiri  la  nature  du 
diaos^  se  montra  igalement  chez  tons  les  itres  animis  dans  des  pro* 
portions  analogues  k  leurs  diffirentes  organisations.  Aristote^  eomme 
nous  Tavons  dijA  dit,  reconnaissait  sous  le  nom  d'Ame  autant  de  prin- 
dpes  diffirents  au'il  y  a  de  degris  principaux  dans  la  vie.  U  n'admettait 
done  chez  les  bites  qu'une  Ame  $ensitive  et  motrice,  k  laquelle  il  faut 
joindre  TAme  nutritive,  commune  A  tous  les  itres  organisis.  Cette  opi- 
nion,  consacrie  en  quelque  sorte  par  la  tbiologie  scolastique,  a  r^gn^ 
paisiblement  jusqn*A  Tavinement  de  la  philosophic  cartisienne.  Des- 
cartes, ayant  fait  consister  Tessence  dans  la  pensie,  et  s*itant  imagini , 
d'un  autre  cdti,  que  les  fonctions  vilales  peuvent  itre  expliquies  par 
des  Ids  purement  micaniques,  a  ili  naturellement  conduit  A  regarder 
Itt  animaux  eomme  de  vraies  machines,  eomme  des  automates  privis 
d'instinct  et  de  sensibiliti.  Les  phinomines  que  nous  observons  en  eux 
Be  sent  que  des  mouvements  produits  par  les  esprits  animaux,  c'est-A- 
dire  par  des  corps  extrimement  subtils  qui  se  digagent  du  sang  ichauffiS 
par  le  coeur,  se  ripandent  dans  le  cerveau,  de  la  dans  les  ner^,  et  vont 
oisuite  ibranler  les  muscles  ( Voyez  les  Lettres  de  Descartes,  principa- 
lement  les  lettres  xxti,  xl,  xli,  etc.).  Le  fond  de  cettc  hypothise 
avail  d6jA  iti  imagini  par  un  midecin  espagnol  du  xvi"  si^cle,  appel6 
Oomesius  Pereira,  auteur  d'un  ouvrage  tres-obscur,  publii  pour  la  pre- 
miire  fbis  A  Midine  en  1554,  sous  le  litre  bizarre  d'Antoniana  Marga- 
rita. Hais  il  ne  fallait  rien  moins  que  le  ginie  de  Descartes  pour  donner 
quelcpe  cridit  A  un  paradoxe  aussi  itrange.  La  monadologie  de  Leibnitz 
rendit  aux  biles leur  Ame  sensitive^  car,  lorsque  tout  dans  Tunivers  est 
eompos^  de  principes  spirituels,  de  monades  oil  la  vie  et  Fintelligence 
sent  plus  ou  moins  diveloppies,  ilest  impossible  de  ne  pas  reconnatlre 
cbez  les  animaux  une  Ame  infirieure  A  celle  de  Thomme.  Buffon  essaya 
vainement  de  rihabiliter  le  paradoxe  cartisien ;  mais  Condillac ,  dans  soi) 
traits  des  Animaux,  alia  trop  loin  lorsque^  en  rdfutant  le  c^ibre  ualu- 
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ralisle,  il  accorda  k  la  brate  les  m6mes  faculty  qa*&  Thomme^  n'^tablis- 
sant  entre  eux  d'autre  dififi^rence  que  celle  qui  r^ulte  de  leurs  besoins, 
et  ne  voyant  dans  ces  besoins  eux-m^mes  qu'un  effet  de  rorganisation. 
La  psycbologie  actuelle,  exclusivement  pr^occup^  de  rhomme,  dont  la 
connaissance  est  pour  elle  le  point  de  depart  de  toute  philosophie,  n'a  pas 
encore  en  le  temps  d'arriver  a  cette  question.  Mais^  k  vrai  dire,  elle  se 
trouve  toute  r&olue  par  les  ^l^ments  que  nous  fonmit  notre  propre  con- 
science. Si,  d'une  part,  certains  faits  ext^rieurs  par  lesquels  se  manifes- 
tent  spontan^ment  les  plus  grossiers  instincts ,  et  les  passions  de  Thomme 
se  montrentaussi  chez  les  animaux,  provoqu^  par  les  monies  causes  et 
gouvem^  par  les  m^mes  lois ;  j*en tends  des  causes  et  des  lois  physiques ; 
siy  d*un  autre  c6t^,  il  est  psychologiquement  d^montr^  que  ni  le  d6sir,  ni 
la  sensation,  ni  I'initiative du  mouvement  ne  sauraient  appartenir  k  un 
sujet  divisible  et  ^tendu,  il  est  bien  Evident  qu'il  faut  admettre  chez  la 
brute  un  principe  immat^riel ,  une  force  dou^e  de  vie  et  de  sensibilit6 
dont  les  organes  ne  sont  que  les  instruments.  Cette  force ,  on  Tappellera 
si  Ton  veut  une  Ame,  pourvu  qu'on  n'oubliepas  Fimmense  intervalle 
qui  la  s^pare  de  V&xne  bumaine;  seuls  au  milieu  de  ce  monde,  nous 
avons  en  partage  la  liberty,  la  raison  ou  la  faculty  de  Fabsolu,  la  con- 
science d'une  tAche  infinie,  d'une  perfectibility  sans  limites,  et  par  con- 
sequent un  gage  d'immortalit6. 

II  nous  est  impossible  de  joindre  k  cet  article  une  bibliographie  parti- 
culi^re,  car  la  tb^orie  de  T^e  fait  n^cessairement  partie  de  tous  les 
trait^s  et  de  tous  les  syst^mes  de  pbilosophie. 

AME  DU  HONDB.  L'id^e  d'une  force  immat^rielley  mais  confondueavee 
la  mati^re  et  ne  s'^tendant  pas  au  del  A,  lui  servant  k  la  fois  de  principe 
moteur  et  de  principe  plastique^c'est-i-dire  lui  donnant  k  la  fois  le 
mouvement  et  cette  vari^t^  de  formes  que  nous  admirons  dans  la  nature, 
voil^  ce  que  les  pbilosophes  ont  d^ign^  sous  le  nom  d'^e  dn  monde, 
et  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  substitu6  k  I'id^  m^me  de  Dieu.  Cette 
hypotbese  est  presque  aussi  ancienne  que  la  pbilosophie.  On  la  trouve 
d'abordy  sous  une  forme  assez  obscure ,  dans  le  syst^me  de  Pytbagore , 
qui  pourrait  bien  Favoir  emprunt^e  du  panth6isme  de  rOrient,  en  pla- 
cant  au-dessus  d'elle  la  conception  d*un  ^tre  vraiment  infini.  Du  systeme 
de  Pytbagore  elle  a  pass6  dans  celui  de  Platon,  oil  elle  prend  un  caractire 
plus  precis  et  plus  ferme.  Platon ,  ne  pouvant  concevoir  que  I'intelligence 
pure ,  que  la  substance  des  idtes  ^lernelles  puisse  agir  directement  sur 
la  matiere,  a  plac6  entre  ces  deux  principes  une  substance  interm^diairey 
form^eA  la  fois  d'un  element  invariable,  idenlique  comme  Tintelligence 
(rotuTiv),  et  d'un  autre  qui  varie  comme  les  objets  sensibles  (eartpov).  D 
pensait,  en  outre,  queTunivers,  eiantFoeuvre  de  Tintelligence  supreme, 
devait  fetre  parfait  autant  que  le  permet  son  essence,  et  que  cette  per- 
fection, il  la  possMerait  k  un  plus  hautdegr^  sll  6taitanim6  que  s*ilne 
r^tait  pas.  C'est  ainsi  qu  il  jusliQe  Texistence  et  qu*il  d^Gnit  les  carac- 
t^res  de  I'dme  du  monde.  C'est  k  elle  qu'il  con6e  la  tAche  de  r^pandre 
dans  toute  la  nature  le  mouvement,  la  sensibility  et  la  vie.  Son  action 
se  fait  sentir  dans  le  centre  du  monde ;  mais  elle  a  aussi  des  effets  parti- 
culiers  qui  s'6tendent  jusqu'au  moindre  atome  de  la  mati^re.  Elle  est  la 
source  de  toutes  les  Ames  particuli^res,  qui  tirent  de  sonseinleur 
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substance  et  leur  nourrilure.  Le  rang  et  les  fonctions  que  Platon  a 
donnds  k  r&me  du  monde^  ont  ^t^  k  peu  pr^  conserves  par  I'^cole 
d*Alexandrie ;  car  au-dessus  de  ce  principe,  les  disciples  d*Ammonius 
reconnaissaient  encore  rintelligence ,  et  au-dessus  de  Imlelligence, 
Tunit^  ou  le  Men.  II  n'en  est  pas  de  m6me  des  stoKciens  :  dans  leur  sys- 
t^me^r^e  du  mondeprend  la  place  deDieu,  el,  non  contents  de  Tavoir 
6\e\^  k  ce  rang  sublime,  ou  pluldt  d'avoir  abaiss6  jusqu*^  elle  I'id^e  de 
rfetre  absolu,  ils  en  font  encore  une  force  inseparable  de  la  mali^re, 
une  force  active  qui  par  sa  propre  ^n^rgie  imprime  aux  corps  les  formes 
sous  lesquelles  ils  se  montrent  a  nos  yeux  {farmam  tnundi  informantem) 
et  constitueainsi ,  tout  &  la  fois,  le  principe  moteur  et  la  vertu  plastique 
de  I'univers....  Totosque  infusa  per  artus,  mens  agitat  molem  et  magna 
«e  eorpore  miscet.  Quand  on  compare  cette  opinion  k  celle  de  Straton  le 
pbysicien,  on  ne  voit  pas  entre  elles  une  grande  difTi^rence  :  ce  que  les 
disciples  de  Z^non  d^rent  du  nom  de  Dieu ,  le  philosophe  de  Lam- 
psaqoe  Fappelle  la  nature;  mais,  du  reste,  il  lui  laisse  absolument  le 
mtoier61e.  «  Toutela  puissance,  disait-il,  que  Ton  atlribue  aux  dieux 
existe  dans  la  nature. »  Omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  {deNat. 
dear.,  lib.  i ,  c.  13).  C'est  elle  qui  a  fait  tout  ce  qui  existe,  ou  du  moins 
qui  a  donn6  une  forme  k  tous  les  corps  de  I'univers.  Les  mouvements 
sont  la  seule  cause,  et  les  lois  la  seule  r^gle  de  tout  ce  qui  arrive  {Acad. 
qu€e$L,  lib.  ii,  c.  38).  L*hypolb^se  de  Tftme  du  monde  a  eu  peu  de  credit 
sous  le  r^ne  de  la  philosophic  scolastique;  mais  elle  reparatt  aprds  la 
renaissance  des  lettres  et  de  la  philosophic  ancienne,  surtout  de  la  phi- 
losophic de  Platon.  (Jn  pea  plus  tard  elle  s'introduit  sous  une  forme  nou- 
velle  dans  les  syst^mes  de  Cornelius  Agrippa,  de  Paracelse,  de  Van- 
Helmont  et  de  Henri  Morus ;  car  ce  qu'on  designe  sous  le  nom  &' archie, 
oeqoe  Henri  Moms  appelle  principium  hylarchicum ,  c'est-i-dire  le 
principe  universel,  agent  de  tous  les  ph^nom^nes  physiques,  v^hicule 
de  toutes  les  propri^t^s  et  de  tous  les  mouvements  de  la  mati^re,  cause 
plasUqne  de  toutes  les  formes  de  Forganisme,  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  Vkme  du  monde.  On  la  rencontre  aussi,  k  la  m^me  epoque,  chez 
quelques  th^ologiens  allemands ,  par  exemple  chez  Amos  Comenius  et 
Jean  Bayer,  qui  ont  eu  la  pretention  de  fonder  sur  la  Bible,  mais  sur  la 
ffible  interpret6e  k  leur  fagon,  un  nouveau  syst^me  de  physique.  A  les 
en  crcHre,  c*est  Vkme  du  monde  queVauteur  de  la  Gen^se  a  voulu  desi- 
gner par  ces  paroles  :  «  Et  Fesprit  de  Dieu  flottait  sur  la  face  des  eaux 
{Gen.,  c.  I,  V.  2) ,  cet  esprit,  qui  anime  et  qui  vivifie  le  monde,  qui  est  la 
vie  elle-m^me  r^pandue  dans  toute  la  nature ,  ipsa  vita  mundo  infusa  ad 
operandum  omnia  in  omnibus  {Phy sices  ad  lumen  divinum  re  formates 
synapsis,  in-8",  Leipzig,  1633,  p.  29).  Ce  n'est  pas  Dieu ,  mais  la  pre- 
miere creation  deDieu;  c'est I'oeuvredu  Sainl-Esprit, comme  la  matifere 
est  Toeuvre  de  Dieu  le  P^re,  et  la  lumi^re  celle  du  Fils.  II  n'est  plus 
question  de  rien  de  semblable  dans  la  philosophic  de  nos  jours. 

On  voit  par  ce  rapide  resume  que  V&me  du  monde  a  ete  comprise  de 
deux  manieres :  chez  les  uns,  elle  represente  le  degre  le  plus  eieve  de 
retre ,  elle  est  mise  k  la  place  de  Dieu  et  degen^re  en  un  veritable  pan- 
theisme:  chez  les  autres,  elle  n'est  qu'une  production  ou  une  emana- 
tion de  la  pnissance  divine,  et  son  r61e  est  de  servir  d'intermediaire 
entre  ceDe-ci  et  Tunivers  materiel.  La  premiere  de  ces  deux  theories  ^ 
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manifestement  contraire  k  lld6e  que  nous  donnent  la  oonscienoe  et  la 
raison  de  T^tre  souverainement  parfait ,  sera  safBsamment  appr6ci6e 
dans  Tarticle  consacr6  au  panth^isme  en  g^n^ral.  La  seconde  est  one 
hypolh^se  que  Hen  ne  justifies  car  pourquoi  Dieu  ne pourrait-il  pas  agir 
sur  les  6tres7  ou  pourquoi  des  forces  multiples ,  immat^rielles  comme 
celles  dont  Inexperience  et  Tinduciion  constatent  pour  nous  Texistence. 
ne  pourraient-eiles  pas  sufBre  k  tons  les  ph^nom^nes  de  la  nature?  Quel 
moyen,  enfin^  a-t-on  de  s'assurer  que  le  monde  est  un  6tre  anlm^^ 
qu'ind^pendamment  de  la  vie  particuli^re  de  chacun  des  itres  dont  ii  se 
compose,  il  a  aussi  une  vie ,  une  sensibility  k  lui^  et  qu'il  forme  comme 
un  animal  immense  dont  nous  ne  sommes  que  les  organes?  Ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  ces  rives  juslement  abandonn^^  c'est  qull  r^ne  dans  le 
plan  de  Tunivers  une  admirable  unit^,  c*est  que  tout  dans  son  sein  se 
meuty  s'enchaine  et  se  d^veloppe  dans  une  harmonic  sublime^  oeu\Te 
d'une  intelligence  et  d'un  pouvoir  sans  bomes. 

Voyez  d'abord  le  TimSe  de  Platon  et  le  r6sum4  qu'on  en  a  fait  sous 
le  nom  de  TimSe  de  Locre.  Voir  aussi  Rechenberg ,  Disputatio  de 
mundi  anima,  Leipzig,  1678.  —  Schelling,  de  FAme  du  monde,  in-8% 
Hambourgy  1809  (en  all.)*  —  Lhomme  et  lee  Stoilee,  fragment  d*une 
Histoire  de  TAme  du  monde,  par  W.  Pfaff,  in-8'*, Nuremb.,  1834-  (en  all.). 
—  Boeck,  Dissertation  sur  la  formation  de  Vdme  du  monde,  d'apr^  le 
TimSe  de  Platon ,  dans  les  Etudes  de  Daub  et  de  Creuzet.  —  Ch.  Gottl. 
Schmidt,  YUnivers  et  I'dme  du  monde  (Taprhs  les  idies  des  aneiem, 
in-8%  Leipzig,  1835  (en  all.).— Henri  Uavtrnf  Etudes  sur  le  Timds  d$ 
Platon,  2  vol.  in-8% Paris,  1840. 

AMELIUS  ou  AMERIUS ,  disciple  de  Plottn^  florissait  vers  la  fin  da 
ur  sitele  de  T^re  chr^tienne.  II  ^tait  n6en  Etrurie^  et  s'appelait,  de  son 
vrai  nom ,  Gentilianus.  C'est  probablement  afin  de  marquer  son  m^pris 
pour  les  choses  de  ce  monde ,  qu'il  y  substitua  celui  sous  lequel  il  est 
connu  dans  Thistoire  de  la  philosophic  (Am^lius  en  grec  signifie  ifi#oti- 
eiant).  II  s'^lait  attach^  d'abord  au  slolcien  Lysimaque;  mais,  les  ^rits 
de  Num^nius,  aiyourd'hui  perdus  pour  nous,  ^tant  tomb^s  entre  ses 
mains,  il  en  fut  tellement  s^duit,  qu'il  les  apprit  par  coeur  et  les  copia 
de  sa  propre  main.  D^  ce  moment  il  appartenait  naturellement  k  T^le 
d'Alexandrie,  dont  Plotin  ^tait  alors  le  plus  illustre  repr^sentant.  Am^ 
hus  alia  le  trouver  k  Rome,  et  pendant  vingt-quatre  ans,  depuis  246 
jusqu'en  270,  il  suivit  ses  le^ns  avec  une  rare  assiduity.  II  r^digeait 
tout  ce  qu'il  entendait  de  la  bouche  de  son  nouveau  maltre,  y  igoutait 
ses  propres  commentaires,  et  composa  ainsi,  si  nous  en  croyons  Por- 
phyre  ( Vita  Plot.,  c.  3 )  pr^  de  cent  ouvrages.  II  est  malheureux 
qu'aucun  de  ces  ^rits  ne  soit  arriv6  jusqu'a  nous )  car  ils  dissiperaient 
probablement  bien  des  nuages  qui  existent  encore  pour  nos  esprits  dans 
la  philosophic  n^platonicienne.  Cette  perte  doit  nous  sembler  d'autant 
plus  regrettable,  que  Plotin  lui-m^me  d^ignait  Am^lius  comme  celui 
de  ses  disciples  qui  p^n^trait  le  mieux  dans  le  sens  de  ses  doctrines. 
Parmi  les  ouvrages  sorlis  de  la  plume  d'Am^lius,  il  y  en  avait  un  qui 
montrait  la  difference  des  id^  de  Plotin  k  celles  de  Num^nius ,  et  qui 
justifiait  le  premier  de  ces  deux  philosophes  de  Taccusation  inlent6e 
contre  lui  de  n'avoir  ^t^  que  le  plagiaire  du  dernier.  U  ne  parait  pas 
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tToir  d^daign^ le travail  de  la  critique;  car  il  d^masqna  qnelqnes-iuis 
de0  imposteurs,  alors  si  communs,  qui  publiaient^  sous  les  noms  les 
plus  ancieDsetles  plus  v6n^r6sy  des  rapsodies  de  leur  invention.  C'est 
ainsi  qu'il  6crivit  centre  Zostrianus  un  ouvrage  en  quarante  livres.  Apr^ 
lamort  de  Plolin,  Am^lius  quitta  Rome  pour  aller  s'^tablir  h  Apam^e, 
eo  Syrie^  oik  il  passa  le  reste  de  ses  jours.  II  avait  chercb^,  comme 
les  autres  philosophes  de  la  m^me  ^ole ,  h  relever  par  la  philosophie  le 
paganismemourant.  Voyez  ExmeipefVit.  sophist,  et  fragment.  kUtor,,  etc. 
—  Suidas,  Amelius.  —  Porphyre,  Vita  Plotinu 

AMMOIVIU8  D'AiEXAKDRiBy  philosophe  p^ripat^ticien  du  i""'  si^cle 
apr^  J.-G.  II  ensdgnait  la  philosophie  &  Ath^nes,  etPlutarque,  qui 
suivait  ses  le(jons,  ne  se  contente  pas  de  le  menlionner  fr^quemment 
daos  ses  Merits  ^  mais  lui  a  consacr^  un  ouvrage  special  qui  n'est  pas 
arrive  jusqu'Ji  nous;  il  lui  attribue  d'avoir  regard^,  comme  conditions 
de  la  philosophic^  I'examen,  Tadmiration  et  le  doule.  On  suppose 
qQ'Ammonius  est  le  premier  pN^ripat^ticien  qui  ait  tent6  d'^tablir  une 
condliation  entre  la  philosophic  d'Aristote  et  celle  de  Platon;  c'est  du 
ffioins  ce  que  veut  d^montrer  Patricius  ( Discuss,  peripat.,  1. 1 ,  lib.  iii, 
p.  139).  Aussi  n'appartient-il  pas  k  Y6co\e  des  p^ripat^ticiens  purs, 
mais  k  Vicole  syncr^tique.  Du  reste ,  ses  oeuvres^  s'il  a  ^crit,  n'ont  pas 
M  conserv^es^  et  on  ne  sait  rien  de  plus  pr6cis  sur  ses  opinions. 

AMHOIVIIJS,  flls  d'Hermias  et  d'A^d^sie,  Ammonius  Hermia, 
&ciple  de  Proclus^  quitta  Ath^nes  apr^s  la  mort  de  son  maltre  et  revint 
babiter  Alexandrie  y  sa  vUle  natale  >  oix  lui-mdme  enseipa  la  philosophie 
et  les  matb^matiques*  Ainsi  que  tant  d*autres  n^plafoniciens  ^  il  tenta 
one  conciliation  entre  Arislote  et  Platen.  II  v6cut  vers  la  fin  du  v*  sit^cle  j 
de  ses  norobreux  commentaircs,  deux  ou  trois  seulement  nous  sent  con- 
OQS)  du  moins  ce  sent  les  seuls  qui  aient  6t^  imprim^  t  Comm.  in  Arist. 
CaUgorias  et  Porphyrii  Isagogen,  texte  grec,  in-8%  Venise>  1545,  et 
Conm,  in  Arist.  libnitn  de  Interpret.,  texte  grec,  in-S**,  ib*,  1545.  Ces 
eommentaires  ont  ^t^  souvent  imprimis  s^par^ment;  on  les  a  r^unis 
dans  one  ^tion  faite  ^galement  k  Yenise,  en  1503. 

On  attribue  aussi  II  Ammonius  une  biographic  d'Aristote^  dont  quel- 
qoes  autres  font  honneur  k  Philopon. 

AMMONIUS ,  sumomm^  Sacgas,  k  cause  de  sa  premiere  profession, 
^t  n^  k  Alexandrie,  oik  il  v6cut  el  enseigna  la  philosophie  vers  la  fin 
da  n*  si^le  ou  le  commencement  du  m*.  N6  de  parents  chr^tiens ,  il  fut 
lai>mdme  ^lev6  dans  le  christjanisme,  qu'il  abandonna  plus  tard  pour  la 
pliilosophie  paKenne*  C'est  du  moins  ce  que  nous  apprend  Porphyre 
dans  un  fragment  conserve  par  Eus^be  {Hist,  de  VEglise,  liv.  yi).  II 
eat  vrai  que  ce  Pire  de  I'Eglise  soutient  le  contraire,  et,  pour  preuve 

S Ammonius  n'a  jamais  d^sert6  le  christianisme,  il  en  appelle  k  un 
t  de  ce  philosophe  oji  serait  tent^  une  conciliation  entre  Moise  et 
J6sas )  mais  il  est  Evident  qu'Eus^be  se  trompe  et  confond  deux  Am- 
monius ,  car  celui  dont  nous  parlous  n'a  jamais  ^crit ,  et  Ton  sait  par  le 
t&Doignage  de  ses  disciples  que  son  enseignement  ^tait  purement 
oral. 
Ammonius ,  ayant  adopts  la  philosophie  de  Platon  telle  qu'elle  6tmt 
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alors  enseign6e  h  Alexandrie,  Texposa  avec  tant  de  socc&s,  que  plasienrs 
historiens  1  onl  regard^  comme  le  fondatenr  du  n^oplatonisroe ;  mais 
cette  opinion  est  fausse;  il  ne  fit  que  donner  un  essor  plus  6lev^  ^I'^cole 
d'AIexandrie,  ne  se  bornant  pas  k  concilier  les  doctrines  de  Platon  et 
celles  d'Aristote ,  mais  y  introduisant  aussi  le  syst^me  de  Pythagore  et 
tout  ce  qu'il  savait  de  la  philosophie  de  TOrient.  II  ne  communiqualt  que 
sous  le  sceau  du  secret,  k  un  petit  nombre  de  disciples  choisis,  ses  opi- 
nions qu'il  faisait  remonfer  k  la  plus  myst^rieuse  antiquity  etqu'il  don- 
nait  comme  un  legs  de  la  sagesse  primitive. 

L'entbousiasme  mystique  dont  ses  lemons  portaient  Tempreinte  lui  fi- 
rent  donner  le  surnom  dc  eeo^i^oxTcc  ( inspire  de  Dieu).  Au  nombre  de 
ses  disciples  on  compte  Longin,  Erennius,  Orig^ne,  et  Plotin,  le  plus 
distingud  d'eux  tous.  Ces  trois  derniers  prirent  Tengagement  formel  de 
tenir  secret  Tenseignement  d'Ammonius;  mais  Erennius  et  Orig^ne 
ayant  manqu^  k  leur  parole^  Plotin  se  crut  d^gag^  de  la  sienne,  et  c'est 
de  lui  que  nous  tenons  tout  ce  qui  a  rapport  aux  opinions  d'Ammonius. 

Quant  k  faire  connattre  son  systfeme  d'unc  raani^re  plus  precise,  ce 
serait  une  tentative  pleine  de  perils,  car  on  n'aurait  aucun  moyen  dele 
distinguer  de  c^Iui  de  Plotin. 

AMOUR.  Le  fait  qui  joue  un  si  grand  r61e  dans  le  monde  physique 
sous  le  nom  de  gravitation ,  d*attraction  et  d'afOnit^s  ^lectives,  semble 
avoir  son  Equivalent  dans  le  monde  moral.  L'honune  ^  quoi  qu'il  fasse , 
ne  pent  pas  vivre  seulement  pour  lui-m^me  et  dans  les  bomes  Etroites 
de  son  individuality ;  il  ne  pent  detacher  son  existence  de  celle  des  au- 
tres  ^tres  y  animes  ou  inanim^s,  maU^riels  ou  immat^riels^  il  les  recher- 
che, il  les  attire  &  lui  ou  se  sent  entrain^  vers  eux  par  un  mouvement 
interitur  plus  ou  moins  puissant ;  et  il  est  des  Ames  privilEgi^es  qui,  se 
regardant  comme  exil^e^s  sur  celle  lerre,  s'El^vent  de  toutes  leurs  forces 
vers  un  monde  id^al,  dirigent  toules  leurs  aspirations  vers  TEtre  infini  lui- 
m6me,  centre  et  foyer  de  toute  existence.  C'est  k  ce  sentiment  g^Eral, 
k  ce  fait  primitif  de  la  nature  humaine,  mais  qui  subit  par  diverses  cau- 
ses des  modifications  sans  nombre ,  que  s'applique  dans  sa  plus  grande 
extension  le  nom  d' Amour. 

C'est  par  un  Strange  abus  de  langage  que  ce  nom  se  donne  aussi  k  un 
*6lat  de  rdme  enti^rement  oppose  a  celui  dont  nous  venous  de  parler,  et 
qu'on  appelle  amour  de  soi,  la  somme  des  instincts,  des  desirs ,  des  ap- 
p6tits,  qui ,  dirigeant  loule  notre  activity ,  toute  notre  attention  sur  nous- 
m^mes,  nous  empdchent  de  nous  livrer  k  Tamour  veritable.  Que  Tauteur 
de  la  nature  en  nous  donnant  la  vie  nous  y  ait  attaches  par  des  liens 
puissants ;  qu'il  nous  excite  par  le  besoin  et  nous  encourage  par  le  plai- 
sir  k  tous  les  actes  dont  depend  notre  conservation;  qu'au  contraire  il 
nous  delourne  par  la  douleur  de  ceux  qui  nous  sont  nuisibles,  c  est  une 
marque  de  sa  bontE  et  de  sa  sagesse,  ou,  si  Ton  veut,  de  son  amour 
envers  les  cr^alures ;  mais  ce  n'est  pas  dans  nos  coeurs  que  cet  amour  a 
son  siege;  ce  n'est  pas  k  nous  qu'il  appartient,  car  nous  n*en  sommes 
que  les  instruments  souvent  aveugles.  La  m6me  remarque  doit  s'Eten- 
dre  aux  preferences  que  nous  montrons  pour  certaines  choses  destinies 
k  notre  usage  ou  k  nos  plaisirs ;  k  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  ces  plaisirs 
de  rime  qu*excile  en  nous  la  vue  du  beau. 
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Gependant,  an-dessus  des  impressions  des  sens  et  des  calculs  de  r6- 
golsme,  n*y  a-i-il  pas  poor  Dous-m^mes,  au  fond  de  nos  coeurs,  nn  sen- 
timent de  respect  et  de  veritable  tendresse  ?  Et  qu'est*ce  done  que  Ta- 
monr  de  la  liberty,  de  rind^pendance,  de  la  gloire,  ce  qu'on  appelle 
llionneury  et  jasaa*ji  cette  contrefacon  de  I'honneur  qui  a  poor  nom  la 
vanit6?  La  liberte,  n'est-ce  pas  la  jooissancey  et  I'honneur  le  respect  de 
soi  ?  La  gloire  n'est-elle  pas  le  moyen  d'^tendre  en  quelque  sorte  et  de 
prolonger  notre  existence  au  del^  des  bomes  de  la  nature  physique  ? 
Oui ,  sans  doute,  lliomme  peut  ^prouver  pour  lui-m^e  un  amour  le- 
gitime,  un  amour  qui  n'est  pas  le  moins  f^cond  en  actions  g^n^reuses. 
Mais  k  quelle  condition  7  ^  la  condition  d'aimer  en  lui  ce  qui  fait  la  di« 
gnite  et  la  grandeur  de  Thomme  en  g^n^raly  c'est-^-dire  T^tre  moral , 
le  sujet  de  la  loi  du  devoir,  la  plus  belle  oeuvre  de  la  bont6  et  de  la  sa- 
gesse  divines.  De  cette  mani^re,  Tamour  de  soi  se  confond  enti^rement 
avec  Tamour  des  autres,  avec  celui  de  Thumanit^  enti^re.  Quant  k  la 
YaDit6  et  au  d^sir  de  la  gloire ,  s'ils  ne  sent  pas  ejocore  le  sentiment  que 
nous  venonsde  d^nir,  du  moins  ils  le  supposent  chez  les  autres^  car 
si  nous  n'admettions  pas,  m^me  instinctivement,  chez  nos  semblables 
Famour  du  beau  et  du  grand  y  comment  pourrions-nous  esp^rer  de  briller 
k  leurs  yeux  ou  de  vivre  dans  leur  m^moire? 

Ainsi  la  premiere  condition ,  Tun  descaractires  essentiels  de  Tamour, 
mtme  quand  il  se  reO^hit  sur  nous,  au  lieu  de  se  r^pandre,  selon  sa 
direction  naturelle,  sur  les  autres  itres,  c*est  d'etre  un  sentiment  tout 
k  &it  d^sint^ress^.  Mais  cela  ne  suffit  pas  :  il  existe  aussi  des  instincts 
o&  rint^r^t,  ou  I'attrait  du  plaisir  n'ont  aucune  part,  comme  celui  qui 
attadie  la  brute  k  ses  petits,  le  chien  k  son  mattre,  et  quelques  hommes 
grossiers  k  leurs  enfants,  dont  ils  se  souviennent  k  peine  quand  I'&ge 
ks  a  enlev^  k  leurs  premiers  soins.  Assur^ment,  ce  n'est  pas  Ik  ce 
qu*on  appelle  aimer  ^  rien  de  commun  entre  ce  brutal  penchant ,  ce 
mouvement  aveugle  de  la  nature  animale  et  le  noble  enlratnement 
qu'excite  dans  une  &me  inteliigente  et  libre  tout  ce  qui  est  beau  y  tout 
ce  qui  est  bon,  tout  ce  qui  int^esse  par  la  soufiQrance  ou  par  la  grAce. 
L'amonr  ne  peut  done  se  passer  des  lumi^res  de  la  conscience  ni  d'un 
certain  degr6  de  liberty ;  car  il  n'y  a  que  Tinstinct  et  le  besoin  qui 
soient  des  forces  enli^rement  aveugles  et  irr^istibles.  C'est  Famour 
physique  que  Fantiquit^  palenne  a  repr6sent6  les  yeux  converts  4'un 
bandeau;  mais  le  veritable  amour,  Famour  dans  sa  jd^nitude  et  dans 
toQte  sa  force,  a  les  yeux  ou  verts  qu'il  l^ve  vers  les  cieux. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  caract^res  g^n^raux  et  les  condi- 
tions e8sentielk»  de  Famour,  il  faut  que  nous  le  suivions  k  travers  tons  ses 
d^velopp^nents,  que  nous  nous  fassions  une  id^  de  ses  diverses  formes 
particuli^res.  Nous  distinguons  dans  Famour,  comme  le  r^ultat  g^n^ral 
de  la  faculty  d'aimer,  quatre  degr^  principaux,  ou  si  Fon  veut ,  quatre 
formes  parfaitement  distinctes  les  unes  des  autres :  l""  Famour  de  tons  les 
toes  vivants,  pourvu  qu'ils  ne  menacent  pas  notre  propre  existence  ou 
que,  par  leur  iorme  ext^rieure,  ils  ne  blessent  pas  trop  vivement  notre 
imagination ;  ^  Famour  que  nous  avons  pour  nos  semblables  et  pour 
nous-m£mes,  lorsque  nous  consid^rons  en  nous  FMre  moral  ou  Fimage 
de  la  mlUxTG  divine;  S*"  Famour  de  Fid^  et  des  r^it^s  intelligibles, 
c'est-Mire  du  beau^  du  bien  et  du  vrai  consid^r^s  dans  leur  essence  la 
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plus  pure;  &"*  ramour  de  Dieu^  qui  r^alisd  en  lui >  el  qui  oontient  dans 
leur  plenitude  et  dans  la  plus  parfaite  unit6  les  irois  prinoipes  dont  nous 
venons  de  parler. 

Qu'un  penchant  naturel  et  plein  de  douceur,  un  modVenient  dont 
nous  avons  parfaitemeni  conscience ,  etque  la  reflexion  augmente  en- 
core,  nous  attire  Yers  tout  ce  qui  sent;  yers  tout  ce  qdi  respire ,  du  qui 
nous  offre  seulement  i'image  de  la  vie ,  c*est  un  iait  qui  k  peine  a  be^in 
d'etre  d^montr6.  llien  n'a  plus  de  charme  pour  nous  qu'une  nature 
aniro^e^  pleine  de  mouvement ;  rien^  au  contraire>  ne  nous  inspire  plud 
de  tristesse  et  d^efTroi  qu*une  solitude  absolue,  d^peuplte  de  toute  crte'^ 
ture  \ivante«  A  d^raut  d^autres  affections  >  les  fleurs  et  les  animaux  de^ 
\iennent  pour  nous  des  amis  i  on  s*attache  k  un  chien,  k  un  cheval^  h 
un  oiseau;  les  souffrances  de  ces  crtotures  nous  ^meiivent,  nous  in-^ 
qui^tent,  les  signes  de  leur  joie  nous  6gayetit,  et  leuts  caresses  nobs  sont 
chores.  Dans  le  temps  m^me  oil  uotre  coeur  n'^prouve  adcun  vide  de  la 
part  de  nos  semblables,  il  nous  est  sou  vent  impossibte  de  renoncer  k  oes 
affections  plus  humbles  >  tant  elles  soht  dans  notre  nature  et  dans  eelie 
des  choses* 

Mais  aucun  autre  sentiment  n*a  plus  de  force,  n'est  plus  vari^  dans  se^ 
effetsetdansses  formes,  que  I'amour  de  nos  semblables.  Ces  effets,  noui 
n*avons  pas  llntention  de  les  d^rire  k  la  mani^re  des  moralistes  et  des 
pontes ;  nous  voudrions  seulement  les  classer  avec  uue  certaine  rigueur,  el 
lesramener  k  leurs  principes  selon  la  m^thode  psychologioue.  Nous  dis* 
tinguerons  done  au  premier  degr6  le  sentiment  qui  porte  a  si  juste  titre 
le  nom  d'humanit^,  cette  commune  sympathie  que  nous  6prouvons  pour 
tout  ^tre  humain,  qui  nous  fait  compatir  k  ses  maux  sans  le  connaltre^ 
et,  dans  un  danger  imminent,  nous  foit  voler  k  son  secours  au  p^rll 
m^itie  de  notre  t6le.  L'humanit6  est  un  mouvement  tout  k  fait  spontani 
qui  ne  doit  pas  ^tre  (k)nfondu  avec  la  charity  ou  la  philanthropic ,  inspH 
r^es  Tube  et  Tautre  pal-  certains  principes,  par  certaines  doctrines  ao* 
cept^es  ou  produites  par  rintelligence.  Au-dessus  de  Thumanit^,  nous 
rencontrons  lamiti^  et  les  sentiments  qbi  en  approchent  plus  ou  moinsj 
toutes  ces  pr6dilections  individuelles  qui  reposent  ou  sur  TapprteiaUon 
et  la  convenance  des  caract^res,  ou  sur  un  ^change  de  services,  ou  sinr 
la  similitude  des  principes,  Tidentil^  des  positions  et  des  de^tin6es,  par 
consequent  des  voenx  et  des  esp^rances«  Plus  ces  points  de  contact  se^ 
ront  nombreux  entre  deux  Ames,  plus  le  lien  qui  les  unit  sera  durable 
et  fort,  jusqu'i  ce  que  les  deux  existences  soient,  pour  ainsi  dire^  misei 
en  commun.  On  aurait  pu  se  dispenser  de  prouver  que  Tamiti^  n'est  pos- 
sible qu'entre  gens  de  bien^  ear  les  m^chants  sont  prfois6ment  ceux 
qui  n'aiment  pas^  ceux  qui  se  livrent  k  un  6goTsme  sans  limite  et  sans 
frehi.  £n6ta  au-dessus,  et  k  certains  ^ards  au-dessousderamiti^,  eit 
I'amour  proprement  dit,  oette  passion  taUtdt  aveugle  et  tant^t  sublime  > 
eette  po^tique  exaltation  de  TAme  et  des  sens  qui  nous  enl^ve  en  quel^ 
que  sorte  a  nous-mdnles,  qui  nous  ravit  hors  de  la  sph^l^  de  notre 
propre  existence »  poor  nous  absorber  dans  un  autre  Atre  devenu  I'objet 
de  tons  nos  d^sirs,  de  toutes  nos  pens^es,  de  toute  notre  admiration,  efc 
comme  le  principe  de  notre  vie. 

L'amoar,  qui  a  tant  exerc£  les  romanciers  et  les  pontes,  a  M,  pour 
cette  raison  mAme  peut-^tre^  un  pea  trop  n4glig4  par  les  philesepheSi 
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Cependaat  il  tient  one  assez  grande  place  dans  notre  existence ;  il  exeroe 
one  influence  assez  visible  sur  les  moBurs ,  sur  les  arts,  sur  les  individus 
et  les  sod^l^Sy  pour  m^riter  d'etre  ^tudi^  au  point  de  vue  g^n^ral  el 
s^vire  de  la  science  psychologique.  U  faut  dislinguer  dans  Tamour 
plosienrs  ^^ments  qui  n'appartiennent  pas  tons  a  la  m^me  facuU6  de 
iimtf  qui  ne  demeurent  pas  loujours  unis,  et  qui  sont  loin  d'etre  ^gaux' 
en  force,  en  noblesse  et  en  dor!^.  L'un  de  ces  6i6ments  est  purement 
seDsoel :  je  veux  parler  de  Tinstinct  qui  rapproche  les  sexes,  et  les  d^^rs 
qoil  ameoe  k  sa  suite)  d^irs  prdinairement  exalt^s  par  noire  imagina* 
tioD  bien  au  delli  du  voeu  de  la  nature,  et  voiles  k  nos  yeux  par  oette 
ivresse  g^n^rale  ou  Tamour  nous  plonge.  Le  second  ^l^ment  appartient 
davaotage  k  TAmej,  sans  6tre  d^gag^  compl^tement  de  Tinfluence  des 
sens :  c'esi  Tattrait  irr^istible  de  la  beauts  dans  un  ^tre  de  notre  esp^ , 
vers  lequel  nous  entratnent  d^jji  un  instinct  nalurel  et  Tamour  genial 
ie  nos  semblables.  Sans  doute  la  beauts  de  la  forme  ne  peut  arriver 
josqu  a  nous  sans  le  ministire  des  yeux }  mais  il  n*y  a  que  notre  Ame 
qui  eo  soit  oharm^:  la  volupt^  des  sens  n*a  rien  k  gagner  k  cette  divine 
4»lendeur  que  la  main  de  Dieu  a  r^pandue  sur  la  plus  parfaile  de  ses 
er^tures.  Alais  cf  tte  beauts  ext^rieure  qui  se  (l^trit  et  qui  passe  n'esi 
qae  le  symbole ,  Timage  souvent  trompeuse  d'une  autre  sorte  de  beauts  ^ 
d  une  beauts  tout  int^rieure ,  source  d*un  sentiment  plus  profond  et 
plospw,  cons^uemment  plus  durable,  que I*ascendant  exerc^  sur  nous 
par  la  perfection  du  corps*  En  effet,  les  deux  sexes,  quoique  parfaite- 
ment  i^auTi  devant  la  loi  morale ,  ne  se  ressemUent  pas  plus  par  les 
quality  de  J*Ame  que  par  leurs  formes  et  leurs  quality  ext(6rieures  :  k 
rhomme  la  dignity  et  la  force,  le  courage  actif,  les  vertus  aust^res,  les 
oonceptions  d'ensemble  et  la  puissance  de  la  mutation ;  a  la  femme  la 
dooceur  et  la  grftce ,  la  r^nation  m^l^  d'esp^rance ,  les  sentiments 
tendres,  qui  font  le  cbarme  de  la  vie  int^rieure,  la  finesse,  le  tact^  et 
one  sorte  de  divination^  De  \k  r^lte  que  chacun  des  deux  est  pour 
Taatre  un  type  de  perfection,  une  apparition  celeste  venant  r^pandrd 
sor  sa  vie  un  jour  tout  nouveau,  la  plus  belle  moiti^  de  lui-m^e,  ou 
pivtAt  le  veritable  foyer  de  son  existence.  Par  une  illusion  facile  k  com** 
prendre  dans  cet  ige  od  Timaginalion  domine  toutes  les  autres  facujl^^ 
166  diverses  qualit^  qui  sont  Tapanage  d*un  sexe  en  g^n^ral ,  ne  man* 
qaent  pas  d^dtre  altnbu^es,  dans  ieute  leur  perfection ,  k  un  seul  homme 
oa  k  une  seule  femme,  ou  de  se  presenter  k  Tesprit  fascin^  comme  les 
dons  exlraordinaires  d'un  £tre  exoeptionnel.  Alors  Tadmiration  et  la 
tendrcsse  ne  eoDnaissent  plus  de  bornes  etse  changent  en  un  veritable 
cnlte*  Ainsi)  Tamour  proprement  dit  ^tabiit  son  si^ge  dans  toutes  les 
parties  de  notre  ^re^  dans  les  sens,  dans  rimaginatien  et  dans  le  fond 
kplus  recall  de  notre  Ame^  mais  d^  trois  ^^ments  que  nous  avons 
teain^^,  le  dernier,  celui  que  nous  appellerons  r^6ment  moral ,  est  le 
seal  qui  survive  k  la  jeunesse  et  k  la  beauts  C  est  par  lui  que  s'op^re 
oette  fusion  des  existences  sans  laquelle  le  sexe  le  plus  &ible  n^est  que 
Tesclave  da  plus  fort.  Sur  lui  se  fondent  la  dignity  el  le  bonbeur  de  la 
iamille  et  la  saintet^  du  manage* 

Pr^  de  Tamour  propi^ment  dit,  nous  trouvons  les  affections  de  fa- 
mine, ramour  des  parents  pour  les  enfants,  des  enfants  pour  les  pa- 
tents,  el  des  enlbnts  entre  eux*  Ge  dernier  senUment  approche  beau^ 
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coup  de  Tamiti^;  le  second  n'est  peut-6tre  que  le  plus  haul  degr6  du 
respect  et  de  la  reconnaissance;  en6n  le  premier,  comme  nous  Tavons 
d^ja  remarqu^,  deviendrait  facilement  un  instinct  sans  Tappui  de  Tin- 
telligence  et  du  sentiment  moral.  Mais  dans  aucun  cas  on  ne  saurait 
admettre  Thypoth^se  de  quelques  philosophes  du  XTin«  sitele,  qui  ont 
voultt  r^oudre  toutes  les  affections  du  coeur  humain  en  un  vil  calcul  de 
r^golsme. 

L'homme  n'est  pas  seulement  attach^  k  sa  famille,  il  aime  anssi  sa 
patrie,  qui  n*est  gu^re  pour  Jui  qu'une  famille  plus  vasle.  Nos  conci- 
toyens,  elev^s  comme  nous,  sous  Tempire  des  m^meslois,  des  mimes 
moeurs,  sous  le  charme  des  mimes  souvenirs,  avec  qui  nous  parta- 
geons  les  mimes  craintes,  les  mimes  espirances  et  les  mimes  joies, 
sont  viritablement  pour  nous  des  frires :  et  ne  sommes-nous  pas  obligis 
de  reconnattre  nos  pires  dans  les  gineralions  qui  nous  ont  pricidis, 
qui  ont  fondi  ou  conserve,  quelquefois  au  prix  de  leur  sang^  la  prospi- 
riti  et  les  institutions  dont  nous  recueillons  les  fruits?  II  n'y  a  pas  jus- 
qu*au  sol  de  la  patrie,  cette  terre  qui  nous  a  nourris ,  qui  porte  tout  ce 
que  nous  aimons,  dont  le  sein  renferme  les  cendres  de  nos  aleux,  qui 
ne  soit  pour  nous,  abstraction  faite  de  tout  le  reste,  Tobjet  d'un  pieux 
respect  et  d*une  tendresse  toute  filiate. 

Mais  la  plus  noble  et  la  plus  grande  de  toutes  les  affections  du  coenr 
humain,  c'est  sans  contredit  I'amour  de  Fhumaniti,  du  genre  humain , 
considiri  dans  I'ensemble  de  ses  destinies,  et  congu  par  notre  pensie 
comme  un  seul  itre.  Cependant  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sur  la 
nature  de  ce  sentiment;  il  n'a  rien  de  la  spontaniiti  des  autres ,  de  cenx 
du  moins  qui  nous  ont  occupis  jusqu'ici;  il  ne  dipend  pas  moins  de  Tin- 
telligence  que  de  la  sensibiliti;  car  il  n'existe  qu'a  la  condition  que  cer- 
taines  idies,  que  certains  principes  de  morale  et  de  mitaphysique  seront 
reconnus  vrais,  soit  au  nom  de  la  foi,  soit  au  nom  de  la  raison.  Ainsi, 
comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  ne  croyons  pas  k  son  uniti, 
k  ridentiti  des  facultis  humaines,  et  k  la  continuiti  de  leur  diveloppe- 
ment?  Comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  n'admettons  pas  pour 
tons  les  hommes  les  mimes  droits,  les  mimes  devoirs ,  la  mime  liberty 
pour  faire  le  bien  et  pour  iviter  le  mal ;  si  nous  refusons  de  croire  enfin 
qu'ils  soient  tons  igaux  devant  Dieu  et  devant  la  loi  morale?  Les  an- 
ciens ,  qui  ne  connaissaient  point  ces  principes ,  itaient  igalement  itran* 
gers  au  sentiment  qui  en  dipend :  leurs  affections  n'allaient  point  aa 
de\k  du  cercle  de  la  patrie  et  de  la  iamille. 

Les  itres  riels,  comme  nos  semblables  et  en  giniral  toutes  les 
criatures  vivantes ,  ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  notre  amour;  notre 
Ame,  suffisamment  diveloppie,  se  sent  aussi  enlratnie  par  un  charme 
irri^tible  vers  un  monde  tout  idial,  vers  certains  types  absoius,  con* 
stamment  prisents  k  notre  intdligeuce,  et  dont  nous  ne  trouvons  dans 
les  choses  qui  nous  entourent  que  d'infidiles  copies :  lelles  sont  les  idies 
universelles  et  nicessaires  du  beau,  du  bien  et  du  vrai.  Nest-ce  pas 
Tamour  de  la  viriti  en  elle-mime  qui  a  donni  naissance  k  toutes  les 
sciences  spiculatives  et  snrtout  k  la  philosophie,  qui  a,  comme  la  religion, 
ses  martyrs  et  ses  biros?  N'y  a-t-il  pas  en  nous  un  sentiment  du  bien ,  un 
sentiment  du  juste,  devant  lequel  nous  nous  croyons  obligis  dlmposer  si- 
lence a  tons  nos  intirits  et  k  toutes  nos  affections?  Ce  sentiment ,  sans 
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doate, ne  sanrait  exister  sass  Fid^  da  bien ;  mais  Fid^^  k  son  tour,  ne 
seraii  qa'une  forme  sterile  de  notre  intelligence,  sans  Tamour,  qai  nous 
porte  a  la  r^aliser.  Nous  ferons  la  m^me  remarquesur  le  beau,  que  nous 
aimonsd'un  amour  plus  ardent,  plus  aithousiaste,  maismoins  pers^v^ 
rant  peut-itre  que  le  bien  et  le  vrai  ^  nous  Taimons  pour  lui-m^me  et  non 
pour  les  nobles  jouissances  que  sa  pr^ence  nous  apporte ;  nous  Taimons 
enfin  d'autant  plus  que  nous  approchons  davantage  de  son  essence  ab- 
sque et  purement  intelligible.  G'est  cet  amour  que  Platon  d^rit  avec 
tant  d^loquence  dans  ses  immortels  dialogues,  et  auquel  il  a  donn6 
son  nom. 

Le  beau,  le  bien  et  le  vrai,  quand  on  les  consid^re  chacun  k  part,  ne 
sont  sans  doute  que  des  id^ ,  que  de  pures  conceptions  de  notre  intd- 
ligenoe.  Mais  puisque  nous  les  concevons  comme  universels  et  neces- 
saires,  nous  sommes  bien  forc^  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit,  et  en  dehors  des  choses  finies  de  ce  monde,  une  existence  r^elle, 
c'est-&-dire  que  nous  devons  leur  donner  pour  substance  Dieu  lui-m^me, 
car  il  n'y  a  que  Dieu  au-dessus  de  nous  et  de  Tunivers.  Dieu  est  done  le 
vrai ,  le  bien  et  le  beau  dans  leur  essence  la  plus  pure;  ils  forment  en 
lui  la  plus  parfaite  unit6.  Or,  si  chacune  de  ces  trois  formes  de  Tabsolu 
est  pour  nous  Tobjet  d'un  amour  si  puissant,  que  ne  devons-nous  pas 
^rouver  pour  T^tre  absolu,  consid^r^  dans  la  plenitude  de  son  exis- 
tence, dans  Tensemble  de  ses  perfections  infinies?  L*amour  de  Dieu  ne 
saurait  se  d^rire;  car  il  n'y  a  que  Dieu  lui-m^me  qui  puisse  T^prouver 
dans  toute  son  ^tendue;  il  n'y  a  qu*un  ^.tre  iniini  qui  soit  capable  d'un 
amour  infini.  Pour  nous,  assujettis  aux  mis^res  de  cette  vie,  nous  y 
milerons  toujours  ou  nos  affections,  ou  nos  preoccupations  terrestres, 
oa  tout  au  moins  le  sentiment  de  notre  existence,  le  soin  de  notre  li- 
berty, sans  laquelle  nous  ne  sommes  plus  rien  dans  le  monde  moral. 
Ceux  qui,  oubliant  les  conditions  de  notre  nature  finie,  n'ont  pas  voulu 
reconnaitre  d'autre  r^gle  dans  le  vrai  et  dans  le  bien  que  Tamour  de 
Dieu  dans  sa  puret6  absolue,  les  mystiques,  en  un  mot,  n'ont  abouti 
qu'au  fatalisme,  k  I'an^antissement  de  la  liberty,  de  la  reflexion,  des 
devoirs  les  plus  positifs  de  la  vie.  Aussi  quelques-uns  n'ont-ils  pas  voulu 
s'arr^ter  en  si  beau  chemin  :  du  fatalisme  ils  ont  ^t^  conduits  a  I'an^an- 
tissement  de  Thomme  tout  en  tier,  c'est-^-dire  au  panth&me  ( Vayez  les 
articles  MTSTiasHB  et  Panth£ishe). 

Nous  ne  connaissons  sur  Tamour,  consid^r^  d'un  point  de  vue  philo- 
sophique,  que  ces  deux  ^rits  :  le  Banquet  de  Platon,  et  I'ouvrage  de 
Leon  m^breu  intitule  :  Dialoghi  di  amore,  oomposti  da  Leone  medico, 
di  nazione  Ehreo,  e  di  poi  fatto  cristiano,  in-i"",  Rome,  1535,  et 
Yenise,  1541.  II  existe  dans  notre  langue  trois  traductions  de  oet 
ouvrage. 

AMPHIBOLIE ,  dl(A<pi6oXia.Tel  est  le  nom  consacr^  par  Kant,  dans  sa 
Critique  de  laraisonpure,  ^unesorte  d'amphibologienaturelle,fond^, 
selon  lui,  sur  les  lois  m^mes  de  la  pens^  et  qui  consiste  k  confondreles 
notions  de  I'entendement  pur  avec  les  objets  de  rexperience,^  attribu^ 
i  ceux-d  des  caract^res  et  des  qualit^s  qui  apparliennent  exclusivement 
k  celles-1^  On  tombe  dans  cet  6cueil  quand,  par  exemple,  on  fait  de 
I'identit^,  qui  est  une  notion  h priori,  une  qualite  r^lle  des  ph^nomd- 
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Bes  ou  d68  bbjets  que  I'exp^rienoe  nous  ftdt  coDnaltre  (ilnofyl.  ^ 
prinoipes,  appendice  du  c.  3). 

AM  PHIBOLOGIE,  de  (l{i<pt$oXt«,  mime  signiflcation.On  appelle  ainsi 
one  proposition  qui  pr^sente,  dod  pas  un  sens  obscur,  mais  un  sens  dou-- 
teuX)  un  double  sens.  Aristote  dans  son  Traits  de$  RifutaHons  $ophi$' 
tiques  (c.  4),  a  compt^  I'ampbibologie  parmi  les  sophismes.  II  la  dis- 
tingue de  VSquiveque  (6{<.a>vu(Aia),par  ktquelle  il dteigne rambiguit6 des 
termeSy  prisisol6ment. 

ANALOGIE.  Lorsquedeux  phtooiqinesnous  oflfrent,  par  les  cAt^ 
dans  lesquels  I'observation  les  ^tudie,  des  caract^es  que  nous  repr6- 
sentons  en  nous  par  la  mime  id^,  hors  de  nous  par  la  mime  denomi- 
nation^ nous  disons  de  ces  ph6nomtees,  exclusivement  envisage  sous 
ces  points  de  vue  communsy  quils  sent  id^nliques.  II  y  a  ideniU4  entre 
les  individus  qui  appartiennent  6galement  k  un  genre  determine,  en  tant 
qu'ils  appartiennent  k  ce  genre,  entre  un  homme  et  un  homme^  par 
exemple,  consid^r^s  comme  tels. — Que  deux  phinomtees,  au  con- 
traire,  exigent  pour  se  produire  dans  rintelligence  deux  conceptions 
distinctes,  dans  le  langage  deux  svmboles  diff6rents^  que  les  genres 
dont  ils  dependent  se  tiennent  h  de  vastes  distances  Fun  de  Fautre  et 
ne  forment ,  en  se  rapprochant  dans  notre  pens^ ,  qu*une  alli«iee  tor^ 
c^  ou  bizarre ;  ces  phinomines  sent  divers.  II  y  a  divertiiS  entre  une 
coloquinte  et  un  tigre,  entre  le  silex  et  Tan^mone,  entre  ce  grain  de 
sable  et  TAme  de  Newton.  —  Deux  ph6nom6nes  enfin  assecient-ils  aux 
quality  g^n^rales  qui  les  confondent  des  quality  sp^iales  qui  les  dis* 
tinguent?  combinent-ils ,  dans  une  certaine  mesure,  Tidentiti  et  la  di- 
versity? en  songeant  plus  expressement  k  ce  qui  les  unit .  sans  oublier 
toutefois  ce  qui  les  divise,  nous  les  appelons  analogues,  II  y  a  anahgie 
entre  les  afflnit^s  chimiques  et  les  sympathies  morales,  entre  les  saisons 
de  rann<te  et  les  Ages  de  la  vie ,  entre  Tanimal  qui  repose  et  la  plante  qui 
dort. 

On  ne  trouve  nulle  part  dans  la  nature  ni  Tidentite  parfaile  ( toute  rAi- 
lit6  est  individuelle) ,  ni  la  diversity  absolue  (Ffetre  comble  toujours ,  par 
son  immense  g^n^ralit^,  Fintervalle  qui  s^pare  les  rtelit^s  les  plus  sin- 
guli^res  et  les  plus  ^loign^) ;  mais,  k  Fexception  de  quelques  cas  ra^ 
res  oA  nous  croyons  d^couvrir  Farbitraire  etie  caprice,  Fanalogie  est 
partout.  Ces  innombrables  organisations  que  la  force  cr6atrice  sime  avec 
•tant  de  proAision  et  comme  pile-mile  dans  Fespaee,  Fanalogie  les  mar- 
que de  son  empreinte  et  par  \k  les  ordonne ;  ainsi  se  rapprochent  et  s*u- 
nfesent  les  variitis  d*une  mime  espiee,  les  espioes  d*un  mime  genre , 
les  genres  dont  se  compose  un  rigne,  les  rignes  dontlemonde  est 
formi.  L'analogie ,  c*est  la  chalne  des  itres. 

C'est  encore  et  surtout  la  chatne  des  idies.  Cette  poussiire  intellec- 
iuelle,  que  Fanalyse  jette  q&  et  1ft  dans  Fesprit,  ne  connatt  pas  de  plus 
riche  dment.  Comme  Fattraction  s'empare  des  atomes  matiriels  et  en 
forme  des  corps,  Fanalogie  ramasse  les  atomes  spirituels  et  en  fait  des 
pensies.  Par  elle  nos  conceptions  s*agrigent,se  combinent,et  apris  s'i- 
tre  distribuies  dans  quelques  syslimes  itroits  et  exclusife,  tendent  k  se 
perdre  dans  un  large  systime  qui  les  comprendra  toutes.  Ainsi  se  ooor- 
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toMDt,  poor  ooBStitaer  une  science  particnliirey  les  notions  g^n^rales 
qoe  DODS  avons  pu  recaeillir  k  propos  d*un  ordre  d^termin6  de  ph6no* 
mines;  ainsi  se  d^veloppe  pea  k  peu  et  s*^l^ve  notre  arbre  scienlifique 
ivee  ses  mille  rameaux.  Aprte  avoir  organist  les  rtolit6s  qui  occopeni 
Fespace,  Tanalogie  organise  encore ,  pour  rapprocher  la  copie  du  mo* 
iik,  les  images  dont  rentendemeni  est  peupUi. 

Ias  signes  par  lesquels  nous  repr^sentons  nos  id^s,  doivent  sans  doute 
bur  naissanoe  k  plusieurs  principesdifKrents,  La  liberie  bumaine,  entre 
iutnSy  a  eertainemeni  sa  pari  dans  celte  ccuvre  complexe,  et ,  sur  plus 
I'an pointy  le  langage  est  incontestablement  conventionnel.  Mais  il  est 
one  source  de  laquelle  surtout  nos  moyens  d'expression  d^ulent ,  Tana- 
lagie!  A  Torigine,  Timitalion  des  ph^nonc^nes  naturels^  i'onomatop^e 
BOHSmet  presque  seule  en  possession  des  symboles  qui  traduisent  nos 
sentiments  et  nos  pens^.  Plus  tard,  nous  formons  avec  chacun  de  ces 
worn  primiiift  ^  en  le  modifiant  plqs  ou  moins  pour  lui  faire  rendre  une 
id^  plus  ou  moins  semblable  k  celle  qu*il  exprfme,  autant  de  noms  d^ 
mis  qui  rappeilent  leur  racine  tout  en  8*en  ^cartant ;  plus  tard  encore, 
f  le  travail ,  qui  a  tir6  de  notre  premiere  classe  de  mots  ceux  de  la  seconde , 
^  le  r^te  sur  la  seconde  pour  en  tirer  ceux  dont  se  composera  la  troi* 
■ime,  et  atnsi  de  suite  k  Tinfini.  De  telle  sorte  que  les  termes  les  plus 
rtonts,  ceux  qui  sont  n6s  d'hier,  issus  de  quelque  souche  voisine  dont 
ill  reproduisent  visiblement  les  principaux  caraot^res,  se  rattacbent  par 
die  et  quelques  interm^diaires  de  plus  en  plus  ^loign^s  au  tronc  pri* 
Bordial,  que  la  science ,  si  leur  bistoire  6tait  mieux  connue,  verrait,  k 
trovers  ces  gto^rations ,  c'est-^-dire  ces  alterations  successives ,  revivre 
^   eacore  en  eox.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  Tanalogie  qui  encbalne  et  noue 

Ton  k  Tautre  tons  les  fils  de  cette  longue  trame. 

S       Et  ee  n'est  pas  en  vain.  Avec  quelle  focilit6  la  m^moire  admet  et  re- 

S    piodnit  les  combinaisons  d'id^  ou  de  sons  que  Tanalogie  enfante  I  Quels 

ebstaeles  y  au  contraire y  ne  trouvent  pas  y  soil  pour  p^n^trer  dans  Tesprit , 

S^   soit  pour  se  repr^senter  it  propos  et  lorsqu'on  les  appelle  y  ces  associations 

irbitraires,  malencontreuses,  auxquelles  r^pugnent  ^galement  et  les 

habitudes  de  rintelligence  el  les  pr^ispositions  des  organes  vocaux !  La 

\  bngue  du  calcul,  gHice  k  sa  r^gularit^  et  k  ses  harmonies ,  s'apprend 

H;,  lensfotigue  et  se  retient  sans  effort.  Mais  qu'il  en  coAte  k  nos  premieres 

^  Ukuies  (ceux-1^  le  saveni  qui  dirigent  avec  un  d^vouement  si  digne  de  re- 

eoanaissance  ce  laborieux  apprentissage)  pour  se  familiariser  avec  les  bi- 

larreriesy  les  anomalies ,  les  exceptions  dont  nos  langues  usuelles  se  \\6- 

rissentdans  la  formation  des  signes  y  dans  leur  orthographe  et  dans  leur 

prononciation !  Que  de  peines  Vart  s'^pargnerait ,  s'il  ^coutait  avec  plus 

derecueillement  et  suivait  avec  plus  de  docility  les  conseils  de  la  nature! 

L*analogie  est  le  plus  puissant  auxiliaire  de  la  m^moire;  c'est  notre 

neilleure  m^thode  d'enseignement  et  de  transmission.  Les  services  qu'elle 

BOOS  rend  s'^tendent  plus  loin  encore.  Apr^  nous  avoir  aid^s  k  retenir 

eta  propager  les  \m\6s  d6}k  d^uverles,  elle  nous  conduit,  par  les 

Yoies  les  plus  larges  et  les  plus  sAres,  aux  v^ril^s  qui  nous  restent  k  d^ 

eoavrir.  II  n'est  pas  de  proc^d^  qui  nous  m^ne  plus  fr^uemment  et 

plus  heoreusement  qu'elle  du  connu  k  Tinconnu.  Sous  ce  rapport,  elle 

ooDstitue  cette  classe  de  jugements,  ou  plut6t  de  raisonnements,  que  nos 

kgiques  lui  rappor tent  et  qui  prennent  son  nom. 
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Mais  en  qaoi  consiste  pr^cis^ment  le  raisonnement  par  analogic?  c*est 
ce  qu'il  n*est  pas  aussi  facile  de  d^m^ler  et  de  reconnattre  qu'on  le  croi- 
rait  au  premier  abord. 

Les  esprits  les  plus  s6vftres  et  les-  mieux  exerc^  ne  distingaent  pas 
encore  y  a  ce  quit  nous  semble ,  avec  une  enti^re  nettet^ ,  trois  sortes  de 
raisonnements  qu'il  serait  bon  pourtant  de  ne  pas  confondre;  je  veox 
dire  le  raisonnement  par  dSduetion,  le  raisonnement  par  induction,  et 
le  raisonnement  par  analogie,  Voici,  pour  ma  part,  comment ,  afin  de 
rendre  sur  ce  point  toute  m^prise  impossible ,  je  les  dasse  et  les  d^finis. 

J*admets  ici  un  genre ,  la  deduction,  et  deux  espices  qui  me  paraissant 
s'y  renouer,  Vinduction  et  Vanalogie, 

Le  raisonnement  y  quel  qu*il  soit,  pose  toujours,  comme  prindpe, 
une  id^  g^n^rale  dont  il  fait  sortir,  comme  cons^uence,  une  id6e  par- 
ticuli^re  qui  s*y  trouve  contenue;  tout  raisonnement  se  ram^ne  au  syl- 
logisme,  et,  par  cons^uent,  h  reparation  intellectueUe  que  le  syllo- 
gisme  est  charg^  de  traduire,  k  la  deduction. 

Mais  la  d6duction  s'appuie  sur  deux  bases  difli^rentes.  —  TantAt  Tin- 
dividu  que  nous  rapportons  k  tel  ou  tel  genre  ^  nous  est  bien  d^montr^ 
comme  lui  appartenant ;  il  existe  entre  cet  indi vidu  et  ceux  dont  le  genre 
se  compose  une  identity  parfaile^  la  loi  du  genre  lui  est  compl6lement 
applicable.  Tout  homme  est  mortel;  Pierre  est  un  homme;  done  Pierrt 
est  mortel.  Tout  les  cerisiers  fleurissent  au  mois  de  mai;  cet  arbre  est  bien 
un  cerisier;  le  mois  de  mai  le  verra  done  fleurir.  La  d6duciion  ainsi  faite, 
je  Tappelle  induction.  —  Tant6t  Tindividu  que  je  rapnroche  de  tel  ou 
tel  genre  9  non-seulement  ne  produil  pas  tons  les  caracteres  de  ce  genre  ^ 
il  en  manifeste,  au  contraire,  qui  le  rattachent  k  un  genre  different.  Ce 
ne  sont  plus  des  6tres  identiques,  ce  sont  des  6lres  analogues  que  j'ai 
k  comparer.  La  loi  du  genre  auquel  je  Tassimile,  parce  que  je  ne  oon- 
nais  pas  celle  du  genre  auquel  il  appartient^  ne  lui  convient  qn'impar- 
laitement ;  si,  faute  de  mieux  y  je  la  lui  applique ,  ce  ne  sera  qu'en  faisani 
mes  r^rve$,  mutatis  mutandis,  comme  nous  disons  en  pareille  drcon- 
stance;  mon  raisonnement  n*est  plus  inductif;  il  est  analogique.  La  de- 
duction, ainsi  conditionn6e,  c'est  Y analogic.  J'entends  de  mes  fen^tres 
deux  oiseaux  chanter.  Les  chants  se  ressemblent  par  beaucoup  de  points, 
mais  different  \isiblement  par  d'autres.  L'un  de  ces  oiseaux  est  un  ros- 
signol;  Taulre,  une  fauvetle.  Je  me  suppose  ne  connaissant  que  la  figure 
de  Tun  des  deux,  celle  du  premier ;  je  construirai  la  figure  de  Tesp^ 
inconnue  avec  les  traits  de  Tesp^ce  connue,  en  les  modifiant  de  telle 
sorte,  que  les  deux  oiseaux  soient,  dans  leur  ext^rieur,  comme  dans 
r^tendue  et  le  volume  de  leur  voix,  non  pas  identiques,  mais  analogues: 
je  ferai  la  fauvelte,  par  exemple,  plus  faible  et  plus  gr^le  que  le  rossi- 
gnol;  je  lui  donnerai  un  plumage  d*une  couleur  moins  tranche,  une 
attitude  moins  ferme  et  moins  m^le.  C*est  par  analogic  que  j'aurai  rai- 
sonn^. 

Quelle  est  la  nature  de  la  croyance  qu'entratnent,  selon  les  circon- 
stances,  les  donnas  de  Tinduction?  c'est  ce  que  nous  rechercberons  ea 
son  temps  et  en  son  lieu.  Nous  n'avons k  determiner  ici,  et  pour  le  mo- 
ment ,  que  le  degr^  de  confiance  qui  s'attache,  selon  les  cas ,  aux  condo- 
sions  de  Tanalogie. 

Or,  si  nous  ne  nous  trompons,  Tanalogie,  comme  tous  les  autres 
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modes  de  raisoiineinent,  pent  marqiier  son  r^nltat  d*an  caractire  d'^vi* 
doice  mediate  y  de  probability ,  ou  simplement  de  possibility ,  c'est4-dire 
amener  la  faculty  de-croire  k  une  sorte  de  certitude,  oa  lui  inspirer  ime 
plus  on  moins  grande  s^carit^,  on  enfin  la  laisser  dans  le  doute. 

Toat  raisonnement  par  analogie  impliqae  im  problime  identique  k 
ceox  qni  se  posent  en  arithm^tiqne  sous  forme  de  proportion.  Soit  un 
genre ,  le  genre  oiseau  ;  soit  une  des  lois  appiicables  a  la  vie  de  ce  genre, 
U  vol  de  foUeau  tient  d  un  rapport  d6termin6  entre  lepoids  de  son  eorpt 
tune  part,  et  d^une  autre  part ,  Vitendue  de  see  axles  et  la  rapiditi  avee 
laquelle  il  enpeut  battre  Vair;  soit  en6n  une  esp^  d'amphibie  dont  la 
peaa  est  converte  de  poils  et  non  de  plumes,  mais  dont  les  bras  sont  ar- 
mte  de  membranes  qni  figurent  des  ailes,  une  ehauve-souris.  Ces  trois 
termes  connus,  il  en  faut  d^duire  un  quatri^me  qui  ne  Test  point;  ce 
sera  one  r^ponse  k  cette  question  :  La  chaute-^ouris,  laneie  d^ms  Voir, 
s^y  soutiendra-t'-elle?  ne  s'y  soutiendra-t-eUe  pas? 

Trois  cas  se  pr6sentent.  —  Mes  trois  premiers  termes  me  sont-ils 
donn^  avee  tonte  la  nettet6  que  je  leur  reconnais  dans  cette  proportion 
nnm^qne,  6  :  12  :  :  9  :  a;?  Le  r^ullat  auquel  le  raisonnement  me 
oondnira  obtiendra  de  moi  une  adhesion  pleine  et  enti^re;  x  ici,  c'est 
18  k  coup  sAr.  Je  connais  parfoitement  le  genre  oiseau,  et  la  raison  de 
8on  vol;  je  vois  clairement  les  ressorts  cach^  de  la  membrane  dont  la 
dianve-souris  est  munie,  ainsi  que  son  rapport  avee  le  volume  total  du 
corps  auquel  elle  est  adapts ;  je  lAche  Tanimal,  bien  convaincu  qu'il 
Tolera,  et  que  son  vol  ressemblera  par  telle  drconstance  au  vol  de  Foi- 
seaa,  tandis  que  par  telle  autre  il  en  diffiirera.  J*arrive  k  toute  la  certi- 
tude que  de  pareilles  provisions  comportent.— Faites,  au  conlraire,  que 
de  mes  trois  termes,  deux  seulement  soient  bien  d^termin^;  que  le 
troisi^me  demeure  pour  moi  dans  un  6isX  d'indOtermination  complete: 
je  connais  encore  parfaitement  et  Toiseau  et  les  causes  auxquelles  il 
dmt  son  vol.  Quant  k  cette  membrane  que  la  chauve-sooris  me  pr^nte 
e&  guise  d'aile,  j*en  ignore  absolument  les  rapports  soit  avee  la  force 
BDOtrice  de  Tanimal,  soit  avee  le  poids  total  de  son  corps ,  soit  avee  les 
rtsisiances  que  Tair  atmo^hOrique  va  lui  offrir ;  le  vol  de  Toiseau  est-il , 
poor  la  chauve-souris  ainsi  ^ip^,  un  fait  possible  ou  impossible?  Je 
n'ose  rien  affirmer;  je  reste  en  ^quilibre  entre  le  oui  et  le  non;  le  rai- 
sonneinent  me  jette  et  me  retient  dans  le  doute.  —  Que  si,  mes  deux 
premiers  termes  brillant  toujours  k  mes  yeux  de  la  plus  vive  lumi^re, 
le  troisiime  s'^laire  d'une  certaine  clartO  qui  n*est  pas  encore,  il  est 
vrai ,  le  grand  jour  sous  lequel  il  m'apparaissait  d*abord ,  mais  qui  pour- 
tant  n'est  plus  TOpaisse  nuit  oil  ensuite  il  se  plongeait,  et  oil  je  ne  son- 
gems  pas  m^me  k  le  chercher,  j  Incline  alors,  selon  que  les  rapports  qui 
me  sont  offerts  dans  ce  crOpuscule  et  avee  cette  demi-Ovidence,  se  pro- 
nonoent  pour  ou  centre  le  phOnom^ne  que  j*ai  en  vue,  vers  Taffirmation 
oo  la  nation ,  sans  m'attacher  irrOvocablement  ni  k  I'une,  ni  k  Tautre. 
Le  vol  de  la  cbauve-sooris  n'est  pour  moi  ni  certain ,  ni  douteux ;  il  est 
plus  ou  moins  probable  ou  improbable;  je  le  nie  ou  je  TafBrme,  tout  en 
accordant  qull  pent  bien  £tre  dans  le  premier  cas,  n'^re  pas  dans  le 
second. 

En  gOnOral ,  dans  le  monde  concret,  les  causes  diverses  qui  s'assodent 
et  conobineni  leur  action  pour  produire  tel  ou  tel  phOnomine^  ne  se 
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laiasent  presqoe  jamais  saisir  par  toos  lean  caraetteea  at  sovs  loolaa 
leurs  faces.  ConQaissons-noqs  biea  souvent  k  food,  quand  nous  raiaoiH 
nons  par  analogie,  les  principes  constitutifs  des  deux  forces  que  notre 
esprit  rapprocbe  et  compare?  Le  raisonnement  analogique  ne  nous  coii« 
duit  doDc  qu*accideDieUemept,  eicepUonneliemeat  h  la  certitude.  Le 
plus  ordinairerQeut,  c*est  au  doute  ou  tout  au  plus  ji  cette  eonBance  inn 
qui^te,  doQt  la  probabilitd  s'eutoure,  que  la  foi,  lorsquelle  n'aura  paa 
d'autre  soutien,  devra  et  saura  s*arr^ter. 

Mais  k  quel  signe  reconnattrons*Doqs  le  genre  de  oroyance  que  m^* 
rite  le  r^uUat  auquel  Tanalogie  nous  aura  conduits?  Rien  de  fivm 
simple.  U  ne  nous  faut  ici,  comma  partout,  pour  juger  sainemeni«  qof 
de  la  conscience.  Soyons  de  bonne  foi  avec  noos-m^mes  \  n'enflons  pas, 
B'att^nuons  pas,  pour  ob^ir  h  un  int^rit  qui  nous  demande  cette  exag6r 
ration  ou  cet  amoindrissementy  notre  science  r^elle;  ne  nous  affirmons 
que  oe  que  nous  savons  et  comme  nous  le  savons.  Avec  oes  priioautions, 
nous  pouvons  d^er  Terreur.  Toutes  les  fois  que  rintelligenoe  s*abuse, 
c'est  que  |a  passion  ou  le  caprice  la  transportent  de  T^tat  positif  oik  ita 
la  trouvent  et  qui  les  blesse,  h  un  ^(at  Qctirqoi  leur  agn^  et  lea  sMuit 
Selon  que  la  veulent  ces  trop  babiles  magicians ,  la  probability  s^ti^vt 
0u  s'abaisse,  T^videnoe  se  voile  ou  ^clala;  le  possible  et  Timpossible 
(ichangent  leurs  masques  et  leurs  couleurs.  Cependant  la  deduction 
analogique  vient  op^rer  au  milieu  de  ces  fausses  donn^;  estril  iitonnant 
que  ses  conclusions  s'^arent  k  la  suite  des  premisses  sur  leaqnelles 
dies  s'appuient?  Et  nous  accusons  Tanalogie  des  m6prisesdans  lesquelles 
nous  sommes  aipsi  tomb6s!  Le  raisonnement  n*est  en  tpute  rencontre 

Sue  le  v^hicule  de  la  v^rit6  et  de  Ferreur;  il  n'en  est  Jamais  la  cause.  Je 
s  dans  laPhyiionomie raiionnSe  d'un  H.  C.  de  La  Belliire  (Lvon^lSSl), 
question  x,  article  4  :  «  Les  voix  qui  ont  quelque  rapport  a  oelles  des 
petits  oyseaux  sont  la  marque  d*une  personne  sujette  a  Tinconstance  et 
facile  au  cbangement,  de  mesme  que  les  petits  oyseaux  qui  vont  volans 
^  et  \k.  »  Ne  voil^*t^il  pas  une  analogic  bien  constat^e  enlre  la  fixit^ 
ou  la  mobility  du  caract^re,  et  telle  ou  telle  disposition  des  organcs 
vocaux?  Si  H.  de  La  Belli^re  s^^tait  avou^  sa  profonde  ignorance  en 
pareille  matiire,  aurait-il  song6  k  tirer  quelque  chose  de  rien?  Lorsque 
Cuvier,  au  contraire,  Cuvier,  inslruit  a  fond  des  rapports  n^eessairea 
qui  soutiennent  dans  les  aniraaux  actuellement  vivants  les  pitees  dw 
verses  dont  leur  charpente  se  compose ,  reconstruit  devant  nous  y  avec 
quelques  debris  ^chapp^s  au  ravage  des  temps ,  les  races  colossales  que 
la  terre  primitive  voyait  s'^attre  sur  sa  croAte  encore  mal  afl^rmie, 
ces  resurrections  miraculeuses  nous  inspirent,  grAce  aux  savantes  anai- 
logies  qui  les  d^terminent,  autant  de  conAance  dans  leur  solidity ,  que 
d'admiration  et  de  respect  pour  le  g^nie  sublime  auquel  les  doit  la 
science! 

Yoyezy  sur  Tanalogie  en  g^n^ral :  Locke ,  Eaai  sur  renteniemmu 
kumain,  trad.  Caste,  liv.  iv,  c.  16,  §  12.  —  Beattie,  An  es$ay  on 
truth,  part,  i ,  c.  3 ,  sect.  7.  —  Dugald-btewrart ,  ElSmenH  d$  la  pkilo- 
$ophie  d$  rnprit  humain,  trad.  Farcy,  t.  ni ,  c.  4,  sect.  4  et  5.  —  Sur 
Tanalogie  dans  le  langage  :  M.  Ter.  Varron,  de  Lingua  latina,  lib.  vn, 
vin  et  Ut  *^  Beaut^,  dans  lEneyclopidU  fnitkodique,  au  mot  Ana- 
hgk.  A.  Csu 
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AKALYSR.  L'unaljrM  et  Ui  ^nth^  «oiit  let  d^ux  pvofsMte  fe«^ 
dammlaux  de  toqte  m^lhode^  alias  r^^uUaql  da  la  Datura  da  rasprit 
bnoiaiii,  et  sopt  uBa  loi  da  soQ  d^veloppameat.  LintelUganca  ba« 
maiDe  apar^oit  d*abord  oonfus^ioant  la^  otyeUi  pour  s'aii  faira  una 
Bolien  precise,  elle  est  oblige  de  conceotrer  suecessivemaut  son  atteo^ 
lion  SOT  ahacun  d'aux  an  partiouUer,  an$uUa  da  las  d^mposer  dans 
leturs  parlies  et  laurs  propri^lte.  Ca  travail  da  d^oompositioB  sappalla 
analyse.  L'op^ration  invarsay  qui  consisla  k  saisir  la  rappart  des  parties 
cntre  alias  at  k  raoomposar  Toiyat  total,  porta  la  nom  da  synthi^. 
Dteampositiony  reoompositionj,  analyse,  symh^,  tela  sont  las  deux 
pmotdiu  qui  se  raneontrant  dans  tout  travail  complet  da  i  mtelligenca, 
dans  tout  daveloppamaikt  r^uUer  da  la  pensto,  dans  la  formation 
de  toQte  seienoe, 

Mais  s*ii  est  faoila  da  las  d^finir  dans  leur  g^n^Ut^,  il  Test  beau-^ 
eoup  mains  da  les  suivre  dans  leurs  applications,  da  les  distinguer  et 
de  les  reoonnaltre  dans  las  operations  plus  ou  mains  compliqu^  da 
rintailigence  humaina  c^  les  prociM^  de  la  science.  II  est  pen  de 
foasliom  qui  aient  M  plus  embrouill^  et  sur  lesquelles  les  pbilo*- 
aopbes  se  soient  mains  entendus.  Ce  que  les  uns  appellent  analyse,  les 
antres  la  nomment  synthase,  et  r^dproquament.  Le  mal  vient  d -abord 
de  ce  ijoe  Ton  n'a  pas  ^tabli  una  distinction  entre  nos  divarses  esp^ces 
da  eonnaissaDees ,  et  ensuite  de  ee  qua  les  deux  proc^ds  analy  tiqua 
et  qrntb^tique  se  treuvent  r^llemeut  r^unia  dans  tout  travail  da  Tin* 
teiUgeiioa  un  pen  compliqu^  et  de  quelque  ^tandua.  Pour  nous  pt^er- 
^nr  d*iina  paraille  confusion,  nous  ^tablirons  d'abord  an  principa  qua 
toute  op^ation  intelleetuelle  qui,  consid^r^e  dans  son  ensemble,  offra 
aaoHne  proc^d^  principal  la  d^omposition  d'une  idto  ou  d'un  ol^at 
dans  ses  ^^ents,  ddt  proidre  le  nam  d'analysa,  et  qua  oelni  de 
synth^  doit  s^appliquer  a  toqta  operation  da  I'esprit  dont  la  but  assen* 
tiel  est  de  combiner  des  elements ,  de  saisir  des  rapports,  de  former 
OB  tout  ou  un  ensemble.  Ce  principe  admis,  naus  distinguarons  plu-- 
iiears  esp^^ces  de  connaissances ,  celles  dont  nous  sommes  redevables  k 
robsarvatioD  et  cellos  qua  nous  obtenons  par  le  rmsonnement)  deux 
m^bodes  correspondantes,  et  par  consequent  aussi  deux  sortas  d'anar 
lyse^de  svnth^,  I'analyse  et  la  synth^  experimentales  at  Tanalyse 
et  la  syntbi^  logiques. 

Examinons  d'abord  en  quo!  consiste  Fanalyse  et  la  syntb&se  dans  la 
premi&rede  ces  deux  m^tbodes  et  dans  les  sciences  d'observation.  Lors^ 
que  nous  vouIobs  connaltre  un  objet  r^el  appartenant  soit  k  la  nature 
pbysique  soit  au  monde  moral,  nous  sommes  obliges  de  la  considerer 
■Qccessi vement  dans  toutes  ses  parties ,  et  d*etudiar  eellas-ci  s^paremant  ^ 
oe  travail  lermine,  nous  cherchons  k  r^unir  tons  ces  elements,  k  saisir 
iaoFs  rapports,  afin de  raoonstituer  Tobjet  total.  De  eas  deux  operations 
la  premiere  est  Tanalvsa,  et  la  seeonde  la  synthase.  II  est  evident  qu'elles 
iOBt  Tune  et  Tautre  egalemant  necessaires ,  et  qu'elles  se  tiennant  etroir 
lament;  mais  elles  n'en  constituent  pas  moins deux  precedes  essantielle- 
mant  distincts ,  et  dont  Tun  est  Tin  verse  de  Tautre.  Condillac  a  cependaot 
pretendu  que  la  roethode  etait  tout  enli^re  dans  Taqalyse,  qui,  selon 
iuiy  oomprend  la  syntb^.  II  est,  dit-il^  impossible  d'observer  les  parties 
d'uB  tout  saBS  ramapqnar  leurs  rapports  (  d'aiUaurs,  si  vous  B'obsfrvaa 
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pas  les  rapports  en  m^ine  temps  qne  les  parties  ^  il  vons  sera  impossible 
de  les  retrouver  ensoite  et  de  recomposer  Tensemble.  On  doit  repondre 

Sie,  sans  doute ,  on  ne  pent  pas  ne  pas  apercevoir  quelques  rapports  en 
ndiant  les  parUes  d*un  toot;  mats  ces  rapports  ne  doivent  pas  pr6oo- 
caper  celui  qui  ^tudie  chaque  partie  s^par^ment,  car  alors  il  ne  verra 
dairement  ni  les  parties  ni  les  rapports.  L'esprit  homain  est  born6  el 
Mble :  une  scale  tache  lui  soffit;  la  concentration  de  toates  ses  forces  sat 
an  point  d^termin6  est  la  condition  de  la  vue  distincte ;  il  doit  done  oa- 
blier  momentan^ment  Tensemble  ^  poar  fixer  son  attention  sur  chacmi 
des  616ments  pris  en  particaiier ;  puis  y  quand  il  les  a  suffisamment  exBr- 
min^  en  eux-m^mes,  les  comparer  et  tAcber  de  d^uvrir  leurs  rapports. 
Ge  sont  \k  deux  operations  distinctes,  et  qui  ne  peuvent  6tre  simultan^es 
sous  peine  d*6tre  mal  ex^ut^.  L'analyse  est  un  proc6d6  artificiely  et 
d'autant  plus  artificiel,  qne  Tobjet  ofiRre  plus  d'unit6.  Ainsi,  lorsqu'il 
s*agit  d'un  6tre  organist,  doht  toutes  les  parties  sont  dans  une  d^pen- 
dance  r^ciproque,  elle  d^truit  la  vie  qui  r^ulte  de  cette  unit6.  Mais  le 
moyen  de  faire  autrement,  si  vous  voulez  ^tudier  Torganisation  d'uno 
plante^  d*un  animal,  de  Tbomme,  le  plus  complexe  de  tons  les  fttres? 
II  faut  y  dit-on  y  s*attacber  k  r^l^ment  principal  y  au  fait  simple ,  le  suivre 
dans  ses  d^veloppements  y  ses  combinaisons  et  ses  formes.  Mais  ce  n'est 

as  \k  faire  de  la  sjTilhtee  avec  Tanalyse ,  c'est  faire  de  la  synthase  pure. 

le  fait  simple,  en  effet,  comment  Ta-t-on  obtenu?  A  moinfif  de  le  sup- 
poser  et  de  partir  d'une  hypotbise,  c'est  Tanalyse  qui  doit  le  ddcouvrir. 
Aussi  Condillac,  qui  pr^he  sans  cesse  Tanalyse,  emploie  continueUe-* 
ment  la  syntb^.  Prendre  pour  principe  la  sensation  y  la  suivre  dans 
toutes  ses  transformations,  expliquer  aina  tons  les  ph^nom^nes  de  la 
sensibility,  de  Tintelligence  et  de  la  volont6,  c'est  proc^der  syntb^tique- 
ment  et  non  par  analyse.  Le  TraiU  det  Sensations  est,  comme  on  Ta 
foit  remarqoer,  ah  module  de  syntb^;  mais  aussi,  on  conduit  une 
semblable  m^thode?  A  un  systeme  dont  la  base  est  hypoth^que,  el 
dont  la  veritable  analyse,  appliqu^e  aux  faits  de  la  nature  bumaine, 
d^montre  facilement  la  fausset^.  Mieux  cAt  valu  observer  d'abord  ces 
iaits  en  eux-m^mes,  sauf  k  ne  pas  bien  apercevoir  leurs  rapports  el 
laisser  k  d'autres  le  soin  d'en  former  la  syntb^. 

L'analyse  et  la  syntbise  sont  deux  operations  de  Fesprit  si  bien  diflEfe- 
rentes ,  qu  elles  supposent  dans  les  bommes  qui  les  repr^isentent  des  qua- 
lit^s  diverses  et  qui  s*excluent  ordinairement.  En  outre ,  de  mtoie  qu'elles 
constituent  deux  moments  distincts  dans  la  pens^e  de  Tindividu ,  dies 
se  succMent  aussi  dans  le  d^veloppement  g^n^ral  de  la  science  et  de  I'es^ 
prit  humain.  Elles  altement  et  dominent  chacune  k  leur  tour  dansTbis- 
toire.  n  y  a  des  ^poques  analytiques  et  des  ^poques  syntb^tiques  :  dans 
les  premieres,  les  savants  sont  pr6occupes  du  besoin  d'observer  les  faits 
particuliers,  d'^tudier  leurs  propriet^s  et  leurs  lois  sp^ciales  sans  les 
rattacber  k  des  principe^s  g^n^raax ;  dans  les  secondes,  au  contraire ,  on 
sent  la  n^cessite  de  coordonner  toos  ces  details  et  de  reunir  tons  ces  ma- 
teriaux  pour  reconstruire  Tunite  de  la  science.  C'est  ainsi ,  par  exemple, 
que  Ton  a  appel6  le  xym"  si^le  le  sitele  de  Tanalyse,  parce  qu'il  a  ea 
effet  prociame  et  generalise  cette  metbode ,  et  lui  a  foit  produire  les  plus 
beaux  resultats  dans  les  sciences  naturelles.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
la  synth^  ne  se  renocmtre  pas  dans  les  rediercbes  des  savants  et  des 
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philosopbes  de  cette  ^qne.  Ceax  mime  qui  Font  d^pr^ci^  y  CcmdiUac, 
par  exemple^  Tont  employ^  h  leur  insa.  D'ailleurs^  le  xvin«  sitele  s*est 
servi  de  rinduction,  qui  est  une  generalisation ,  el  par  Ui  une  synth^^ 
et  il  n'a  pas  manqo^  non  plos  de  tirer  les  consequences  de  ses  prin- 
dpeSy  ce  qui  est  encore  un  proc^de  synthetique ;  mais  il  est  vrai  que 
ce  qui  domine  au  xym^  sitele,  c*est  Tobservation  des  faits  de  la  na- 
ture,  et  presque  toutes  les  decouvertes  qui  Font  illustr6  son!  dues  k 
Tanalyse. 

Mais  si  ces  deux  methodes  sent  distinotes^  elles  ne  s'exduent  pas  ^ 
loin  de  la ,  elles  sont  egalement  n^cessaires  Tune  k  Fautre }  elles  doivent 
se  r^unir  pour  constituer  la  methode  complete,  dont  eUes  ne  sont^  k  vrai 
dire^  que  les  deux  operations  integrantes.  Qu'est-ce  qu'une  synthase  qui 
n'a  pas  ete  precedee  de  Tanalyse?  Une  oeuvre  d'imagination  ou  une 
combinaison  artificielle  du  raisonnement,  un  syst^me  plus  ou  moins 
mgenieuXy  mass  qui  ne  pent  reproduire  la  realite;  car  la  realite  ne  se 
devine  pas  :  pour  la  connattre,  il  faut  Tobserver,  c*est4-dire  retudi^  ^ 
dans  toutes  ses  parties  et  sous  toutes  ses  faces.  Une  pareille  synth^,  * 
en  un  mot,  s'appuye  sinr  Tbypotb^.  D'un  autre  cAi6y  supposez  que  la 
seience  s'arrete  k  Tanaly  se ;  vous  aurez  les  matedaux  d'uuQ  science  plutM 
qu'une  science  veritable.  II  y  a  deux  cboses  k  considerer  d&ns  la  nature : 
les  etres  avec  leurs  proprieies,  et  les  rapports  qui  les  unissent.  Si  vous 
vous  bomez  k  retude  des  faits  isoies ,  et  que  vous  negligiez  leurs  rap- 
ports, vous  vous  Gondamnez  k  ignorer  la  moitie  des  Mioses,  et  la  plus 
importante,  celle  que  la  sci^ce  surtout  aspire  k  connattre,  les  lois  qui 
regissent  1^  iires,  leur  action  reciproque,  Fordre,  Faccord  admirable 
qui  r^gne  entre  toutes  les  parties  de  cet  univers.  Vous  ne  connattrez 
m^rne  qu'imparfaitement  cbaque  objet  parliculier,  car  son  r61e  et  sa 
fonction  sont  determines  par  ses  rapports  avec  Fensemble.  La  synth^ 
doit  done  s's^jouter  k  Fanalyse,  et  ces  deux  metbodes  sont  egalement  im- 
portantes.  Les  regies  qui  leur  conviennent  sont  faciles  k  determiner* 
L'anahrse  doit  toigours  preceder  la  syntb^^  en  outre,  eUe  doit  etre 
complete,  s^etendre  k  toutes  les  parties  de  son  objet ;  autrement,  la  siyn- 
tfa^,  n'ayant  pas  4  sa  disposition  tons  les  elements,  ne  pourra  decouvrlr 
leurs  rapports.  EUe  sera  obligee  de  les  supposer  et  de  combler  1^  lacunes 
ds  Fanalyse  par  des  bypotb^ses.  Enfin  Fanalyse  doit  cbercber  k  peneirer 
jusqu'anx  elements  simples  et  irreductibles ,  ne  s'arrdter  que  quand  elle 
est  arrivee  k  ce  terme  oa  quand  elle  a  touche  les  bornes  de  Fesprit  hu- 
main.  Reunir  toos  lesmateriaux  prepares  par  Fanalyse,  n'en  rejeter  et 
meconnaitre  aucun ,  reproduire  les  rapports  des  objets  tels  qu'ils  existent 
dsBS  la  nature,  ne  pas  les  intervertir  ou  en  imaginer  d'autres ,  telle  est 
la  Oiche  et  le  devoir  de  la  synth^.  Au  reste,  si  ces  regies  sont  evi- 
dentes,  il  est  plus  facile  de  1^  exposer  que  de  les  appUquer.  Aussi ,  dans 
Tbistoire  dies  sont  loin  d'etre  exactement  observees ;  on  doit  tenir 
€ompte  id  des  lois  du  developpement  de  Fesprit  bumain.  La  science  de- 
bute par  une  analyse  superfideUe,  qui  sert  de  base  k  une  syntb^se  by- 
pothetique.  La  faoblesse  des  tbeories  dues  k  ce  premier  emploi  de  la 
mi^ode  rend  bientdt  necessaire  une  analyse  plus  serieuse  et  plus  appro- 
fimdie,  k  laquelle  succede  une  syntb^se  superieure  k  la  premiere.  Cepen- 
dant  il  est  rare  que  Fanalyse  ait  ete  complete ;  le  resultat  ne  pent  done 
toe deSnitit  La  iiece69i(e  de  nouvelles recberches  et  dune  application 
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plud  rigodreiuie  de  Tanalyse  se  fiait  de  nouveaa  dentir&  Tel  e«t  le  t6l6 
alternaiif  des  deux  mi^ibodes  dans  le  d^vdoppemeDt  progressif  de  la' 
science  et  dans  son  histoire^  mais  la  r^^le  pos6e  plus  haul  n*en  conserve 
pas  molns  sa  valeur  absolue.  La  vraie  synth^  esl  ceUe  qui  s*appuie  sor 
one  analyte  dompl^te^  c  est  lit  un  id^  que  les  savants  et  les  phikMo-^ 
phes  ne  doiveilt  Jamais  perdre  de  vue. 

Paroourons  rapidenlent  les  aulres  operations  de  I'esprit  et  les  proo^ 
d^s  de  la  science ,  qui  pr^sentent  le  caract^re  d*une  d^mposiiion  ott 
d*ane  compesition^  et  qui,  pour  oe  motif,  ont  re^  le  nom  d'analjse  oa 
de  synth^e« 

D  abord,  pour  ^tudier  un  objet,  IVsprit  humain  est  oblige  de  le  d^ 
composer^  non-^seulement  dans  ses  elements  et  ses  parties  ini^rantoa, 
mais  aus^  dans  s«s  qualit^s  ou  propri<6t6s ;  de  I'observer  sous  ses  divers 
points  de  vue.  Of  cette  d^omposition  qui  s'opire,  non  plus  sor  das 
parlies  r^Ues^  mais  sur  des  propriety  auxquelles  nous  protons  und 
.  existence  ind^pendante,  est  Vabslraction,  L*abstraction  est  done  une 
analyse  >  putsqu'elle  est  une  decomposition ;  mais  oe  qui  la  distingue  de 
ranalyse  proprement  dite>  c'est  qu'elles'exereesur  desqualit^squiy 
prises  en  elles-mtoies,  n'ont  pasd'existence  r^elle.  Aprte  TabstractioB 
vient  \eL6kb$nfieation.  Classer,  c'est  r^unir^  par  consequent,  toufee clas- 
sification est  une  synth^e^  mais  pour  fbrmer  une  classification,  on  pent 
suivre  deux  proc^d^s.  Si  dans  la  consideration  des  objets,  on  foil 
d'abord  abstraction  des  difl^rentes  pour  s'arrftter  k  une  propriete  g^ 
nerale,  on  pourra  arnsi  reunir  tous  ces  objets  dans  un  m^e  genre; 
ensuite ,  k  c6te  de  ce  caract^  oommun  k  tous ,  si  on  remarque  one  qua* 
Hte  particuli^re  k  quelques  individus,  on  et^d^lira  dans  ie  genre  des  ea^ 
p^ces,  et  on  descendra  jusqu'aux  individus  euxm^es,.  Or  il  est  dair 
qu'en  procedant  ainsi,  on  va  non^seulement  du  general  au  particiilier> 
mais  du  simple  au  compose;  puisqu*^  mesure  que  Ton  avance,  de  noa*^ 
velles  qualites  s'ajoutent  aux  premieres.  Ainsi,  quoique  Taaalyse  inter- 
tlenne  pour  distinguer  les  qualites,  le  procede  general  qui  sert  4  tor* 
mer  la  classification,  est  synthetique.  Si,  au  contraire,  on  commentre  par 
observer  les  individus  dans  Tensemble  de  lenrs  propdetes,  ei  que  Ton 
rapproche  oeux  qui  offrent  le  plus  grand  nombre  de  qualites  semUa- 
bles,  on  creera  d*abord  des  esp^ces*,  puis,  Msant  al>stractioa  de  ctt 
qualites  qui  dislinguent  les  especes ,  pour  ne  considerer  que  leurs  pro^ 
prietes  communes ,  on  etablira  des  genres ^  des  genres,  on  8*ei6vera  4 
dies  classes  plus  generales  encore.  Il  est  evident  que  dans  cette  methode, 
qui  est  rinverse  de  la  precedente,  si  la  synth^  intervient  pour  reunir 
et  coordonner  les  individus ,  les  especes  et  \^  genres^  on  procMd  non^ 
iseulement  du  perticulier  au  general ,  mais  du  compose  au  simple ,  et  d« 
ooncret  k  Tabstrait.  L'operation  fbndamentale  est  dans  ranalyse.  La 
methodeanalytique  sert  k  former  les  classifications  naturelles,  et  la 
meihode  synthetique  les  classifications  artiftdelles  {Voytz  CLAmmck- 
HON).  Les  mots  analyse  et  synthase  s^emplolent  aussi  quelquefois  pour 
designer  VinducHon  et  la  deduction.  D'abord  toute  induotion  leptime 
repose  sur  lobservation  et Tanalyse,  en  partlcttlier  sur  rexperimenla^ 
tlon.  Or,  rexperimentatlon  qul^  en  repetantet  variant  les  experiences, 
ecarte  d  un  fait  les  clrconstances  accessoir^  et  accidentettes  >  pour  saisir 
•aon  earact^  eonstaniet  degager  sa  k>i>  «st  une  tentabiaanalyse.  Enfln, 
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si  rindtldtioii  e11e-iii6me  ^  Sudani  ce  oaract^re  k  lous  les  indivi4ti$  y  lei 
groQpe  el  les  r^anit  daild  an  settl  principe ,  ee  priticipe  est  ab^trait  el 
repr^Die  tine  id^  k  la  fois  g^n^rale  ei  simple.  Le  procM^  qui  seri  k  le 
ibrmer  est  dadS  une  analyse.  Dun  autre  cAl^,  la  deduction  qui  revient 
du  g^n^ral  au  parliculier,  du  genre  aux  esp^ces  ei  atix  individus^  est 
une  operation  synth^lique.  II  en  est  ici  des  id^es  n^essaires  et  de>s  v6^ 
rit^  de  la  raison^  comme  des  principes  qui  sont  dus  h  Texp^rienoe.  Le 
principe  qui  d^gage  I'abstraiiduconcret,  Tid^e  g^n^rale  des  notions 
particuli^res,  est  toujouts  l*abstmction  et  i'analjse:  ainsi  Tinddction  de 
iocrate  et  la  dialectiqd^  de  Platon  onl  ^t6  appel^es  a  juste  titre  une  m6^ 
thode  4  analyse^  La  maniire  de  pt^K^der  d'AHstote  et  de  Kant,  paf 
rapport  dux  id^es  de  la  raison,  offre  I'ehnploi  successif  des  deux  m6<^ 
Uiodes.  Aristote  et  Katit  apparent  les  notions  pures  de  I'entendement  et 
^la  raison  de  tout  ^liSment  einpidque  et  settsible;  ils  les  distinguent^ 
\m  ^nomftrent  et  en  dresseni  la  liste  :  c*est  tin  travail  d*ana1>se^  puis  ih 
les  rangent  dans  Fordre  d^terttiin^  par  les  rapports  qui  les  tinissent :  ils 
Ui  forment  la  syntb^;  SI  on  adtnet  atec  des  phllosophes  plus  r^cents 
que  toutes  ces  id6es  reutrent  dans  tin  principe  unique,  et  ne  sont  que 
tes  fortuesdesond^veloppement  progressif ,  cette  m^thode  sera  synlh6- 
tlque;  tnais  elle  suppose  une  analyse  ant^rieure^  sans  quoi  le  syst^e 
repose  sur  une  base  bypoth6tique. 

Dans  la  (kmomtration  qui  se  compose  d'Une  suite  de  raisonnements« 

00  retrottYe  les  deul  proe^d^  fondamentaux  de  Tespril  humain.  Aussi 

tea  logiciens  disUnguent  deux  sortes  de  demonstration ;  Tune  afialy* 

tifUB,  Tautre  ^nthifique.  Si  oh  veut  traiter  une  qii^tion  par  le  raison^ 

bemeni^  m  peut  sttlvre,  en  efifei^  deux  tnarcbes  diflKretites.  La  premidt^ 

emisiste  i  partir  cle  V^nonc^  du  probl^me ,  k  analyser  les  fdites  renfer-*- 

m^  dans  les  termes  de  la  proposition  qui  la  fbrmule ,  et  k  remonter 

ainsi  Jtisqu'A  une  yMtA  g^uiirale  qui  d^montre  la  v^HtiS  ou  la  ftiusset6 

de  lHypoih^.  DatoS  ce  cas,  on  dfcompose  tine  id^  eomplexe  qui  con- 

stitoe  la  qUestioti  m^me^  el  on  la  met  en  rapport  avec  une  vMti  simple, 

§videnie  d'elle-mftme  ou  ant^rieurement  d^monlr^  5  on  procMe  alors 

du  eompos^  au  sinlple  et  on  sdit  Une  marcbe  anaiyttque.  Gette  m^bode 

eat  en  particuiier  telle  qUon  emploie  en  alg^bre.  Mais  on  peut  suivre 

itn  pt&^6  tool  oppose  t  pretidre  pour  point  de  depart  une  v^rit^  g6^ 

morale,  d^oire  les  oons^uebeei^  quelle  renfertne  et  arriver  ainsi  k  une 

consK^quence  finale  qui  est  la  solution  du  probli&me.  Ici  on  Va  du  g^n^^ral 

(m  particuiier,  du  simple  an  compost;  la  m^bode  est  syntb^tique.  Cette 

iMtbode  est  celle  dont  s^  servent  babituellement  les  g^omfetres ;  elle 

coiMitue  la  demonstration  g^ometrique.  II  est  Evident  que  dans  les  deux 

cas,  le  raisonnement  eonsiste  loujours  k  mettre  en  rapport  deux  propo^ 

altiotis,  Tune  generate,  Tautre  parlicuKi^re,  ad  tnoyen  de  propositions 

iiilerm^iaires ;  mais  le  point  de  depart  est  different :  dans  le  premier 

cas,  on  part  de  la  question  pour  remonter  au  principe;' dans  le  second, 

^n  prindpe  pour  aboatir  k  la  question.  Gondillae  a  done  eu  tort  de  dire 

{Logique,  V*  partie,  C;  B)  que  puixque  de$  deu^  mMode$  soHt  con^ 

frairU)  Fune  doit  ittB  bonne  et  Cautn  mamdUe;  et  M.  Deg^rando  fait 

jodideoaeftent  observer qtie la  comparaison  quit  emploie  k  ce sojet  est 

iaexacte.  «  On  ne  peut  alW,  dit  CondHlac^  qde  du  connu  k  linconnu ; 

or  si  riAeoimu  est  sur  la  montagne>  ee  ne  sera  pas  en  descendant  qu'on 
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y  arrivera;  s'il  est  dans  la  vallte ,  ce  ne  sera  pas  en  montant :  il  ne  pent 
done  y  avoir  deux  chemins  contraires  pour  y  arriver.  —  Mais  CondUlao 
n'observe  pas  qu'il  y  a  ou  qu'il  peut  y  avoir  pour  nous  dans  une  ques- 
tion, deux  especes  de  connues....  II  y  a  une  connue  au  sommet  de  la 
montagne,  c*est  T^nonc^  du  probl^me,  et  ii  y  a  aussi  une  connue  aa 
fond  de  la  vall^,  c'est  un  principe  ant^rieur  au  probl^me  et  d6jk  re- 
connu  par  notre  esprit.  Ce  quil  y  a  dlnconnu,  c'est  la  situation  respec- 
tive de  ces  deux  points  que  s^pare  une  plus  ou  moins  grande  distance. 
L'art  du  raisonnement  consiste  k  d^ouvrir  un  passage  de  Fun  k  Tautre, 
et,  quelque  route  que  Ton  ait  prise ,  si  Ton  est  arrive  du  point  de  depart 
au  terme  de  son  voyage ,  le  passage  aura  ^t^  d^ouvert  et  Ton  aura 
bien  raisonu6.  »  ( Des  Signes  et  de  I' Art  de  penser  dam  leurs  rapports, 
t.  iv  9  c.  6  y  p.  189.)  On  ne  doit  pas  oublier,  ainsi  que  le  fait  remar- 
quer  le  ni^me  auteur,  que  dans  chacune  des  deux  m^thodes  il  entre  k 
la  fois  de  Tanalyse  et  de  la  synthase ,  pour  pen  surtout  que  le  raisonne- 
ment soit  compliqu^  et  d'une  certaine  ^tendue ;  mais  on  doit  consid^rer 
Fensemble  des  operations  qui  constituent  le  raisonnement  total ,  ^ 
donnent  k  la  demonstration  son  caract^re  g^D^ral. 

Quels  sont  les  avantages  respectifs  de  ces  deux  methodes,  qud  em- 
ploi  faut-il  en  faire,  et  dans  quel  cas  est-il  bon  d*appliquer  Tune  de  pre- 
ference a  Tautre?  La  reponse  ne  peut  etre  absolue,  cela  dep^d  de  la 
nature  des  questions  que  Ton  traite  et  de  la  position  dans  laquelle  se 
trouve  Vesprit  par  rapport  k  elles.  La  methode  analytique  qui  se  ren- 
ferme  dans  renonce  du  probl^me,  a  Tavantagede  ne  pouvoir  s'en  ecar- 
ier,  et  de  ne  pas  se  perdre  en  raisonnements  inutiles  ;  comme  procede 
de  decouverte,  elle  est  plus  directe.  La  synth^,  sous  ce  rapport,  est 
plus  exposee  k  s*eioigner  de  la  question ,  k  tanner,  k  suivre  des  routes 
sans  issue  ou  qui  la  conduisent  k  d'autres  resultats  que  ceux  qu*elle 
cherche.  Sa  marche  est  plus  incertame  et  plus  aventureuse;  mais  lors- 
qu'elle  n*a  pas  d'autre  but  positif  que  celui  de  deduire  dun  principe  fe- 
cond  les  consequences  qu*il  renferme,  elle  arrive  k  d^uvrir  des  apo^ 
^us  nouveaux  et  des  solutions  a  une  foule  de  questions  imprevues  qui 
naissent  en  quelque  sorte  sous  ses  pas.  Quand  elle  poursuit  une  solu- 
tion particuliere,  et  qu'elle  n'arrive  pas  ^  son  but,  elle  rencontre  sou- 
vent  sur  son  cbemin  des  reponses  et  des  solutions  k  d^autres  questions. 
Ces  deux  methodes  sont  toutes  deux  naturelles*,  neaumoins  Tune,  la 
synthase,  semble  plus  conforme  k  la  marche  mftme  des  cboses,  puis- 
qu*elle  va  des  principes  aux  consequences,  des  causes  aux  effets  :  c'est 
la  methode  demonstrative  par  excellence.  Quand  la  verite  est  trouvee, 
et  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  demontrer  ou  de  la  transmettre,  le  rapport 
entre  le  point  de  depart  et  le  but  etant  connu,  sa  marche  est  s&re  et 
directe,  et  cette  voie  est  plus  courte  que  celle  de  Tanalyse;  aussi  estn^e 
la  methode  que  Ton  emploie  surtout  dans  Tenseignement,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  Tanalyse  n*y  ait  pas  une  place  importance.  D  ailleurs  les 
deux  methodes,  loin  de  s*exclure,  se  pr^tent  un  mutuel  appui^  elles  se 
servent  Tune  k  Tautre  de  verification  et  de  preuve. 

II  n'existe  point  et  il  ne  peut  pas  exister  de  traites  spedaux  sur  Fan*- 
lyse;  Tanalyse  est  une  parUe  essentiellede  la  logique;  nous  renvoyons, 
par  consequent,  k  tons  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette  science,  prin- 
cipalement  aux  ouvrages  modemes,  Ch.  B. 
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ANALYTIQUE  (Jugement^  H£thods).  Vayez  ces  deux  mots. 

AXALYTIQUES  [toc  AvoXimxa].  Tel  est  le  titre  qu'on  a  donn^  au 
temps  de  Galiien^  c*est-^-dire  dans  le  W  si^le  de  T^re  chr^tienne,  et 
qui^  depuisy  a  ^t^  g^n^ralement  consacr^  k  une  partie  de  Vorganum  oa 
de  la  logique  d'Aristote.  Celte  partie  de  rorganum  est  form^e  de  deux 
trait^s  parfaitement  distincts,  dont  Tun,  portant  le  nom  de  Premiers  Ana- 
lyiiques,  enseigne  Tart  de  r^uire  le  sy llogisme  dans  ses  diverses  figures 
et  dans  ses  ^l^ments  les  plus  simples;  Tautre,  appel^  les  Demiers  Ana^ 
lyiiques,  donne  les  r^les  et  les  conditions  de  la  demonstration  en  g6- 
n6ral.  A  Timitation  de  ce  titre.  Rant  a  donn^  le  nom  iHAnalytique  trans- 
cmdeniale  jt  cette  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pure  qui  decompose 
la  faculty  de  conn^tre  dans  ses  elements  les  plus  irr^ductibles. 

ANAXAGORE.  II  naquit  k  Clazom^ne,  dans  la  lxx*  olympiade, 
qudques  ann^es  avant  Emp^ocle ,  qui  cependant  le  devan^  par  sa 
reputation  et  ses  travaux.  Dou^  de  tous  les  avantages  de  la  naissance  et 
de  la  fortune,  il  abandonna,  par  amour  pour  T^tude,  et  son  patrimoine 
et  son  pays  natal,  dont  les  affaires  ne  lui  inspiraient  pas  plus  d  inter^t 
que  les  siennes.  II  avait  vingtrcinq  ans  quand  il  se  rendit  k  Ath^ues, 
adors  le  centre  de  la  civilisation  et,  Ton  pourrait  dire,  de  la  nationality 
grecque.  Admis  dans  Imtimit^  de  P^riclte,  il  exer^  sur  ce  grand 
homme  une  tr^haute  et  tr^noble  influence,  et  cette  position,  au  sein 
d'une  democratic  jalouse,  fut  probablement  la  vraie  cause  des  persecu- 
tions qu'il  endura  sous  le  pr^texte  de  ses  opinions  religieuses.  Cette  con* 
jecture  ne  parattra  pas  denude  de  fondement,  si  Ton  songe  qu'i  Taccu- 
sation  d'impiete  dirigee  contre  Anaxagore,  se  joignait  celle  d'un  crime 
politique,  le  plus  grand  qu'on  pAt  imaginer  alors :  on  le  soupgonnait  de 
midisme,  c'est-it-dire  de  favoriser  contre  sa  patrie  les  int^reis  du  roi 
de  Perse.  Sauve  de  la  mort  par  Pencils,  mais  exile  d*Ath^nes  qull 
habitait  depuis  trente  ans,  il  alia  passer  le  reste  de  ses  jours  k  Lampsa- 
que,  oii  il  mourut  k  Vkge  de  soixante-douze  ans,  entoure  de  respect 
et  d'honneurs. 

Anaxagore  n'est  pas  seulement  lonien  par  le  lieu  de  sa  naissance,  il 
Test  aussi  par  ses  maltres.  Ciceron,  Strabon,  Diog^ne  La^rce,  Sim- 
plicius  s'accordent  k  dire  qu*il  entendit  les  lemons  d'Anaxim^e;  et, 
quoi  qu'en  disc  Ritter,  nous  sommes  obliges  d'accepter  ce  temoignagc 
qu'aucune  voix  dans  Tantiquite  n'a  dementi.  Mais  c'est  principalement 
par  la  direction  de  ses  etudes  et  le  caract^re  general  de  sa  doctrine , 
qu'Anaxagore  appartient  k  recole  ionienne;  car,  m^me  lorsqu'il  s'ei^ve 
jusqu'i  Tidee  d'un  principe  spirituel,  il  a  toujours  pour  but  I'explica- 
tion  et  rintelligence  du  monde  sensible.  Aussi  Ta-t-on  appeie  le  physi-- 
den  par  excellence  (i  <po<nxwTa7o;) ,  et  ce  n'est  verilablement  que  par 
derision  qu*il  a  ete  surnomme  Vesprit  (6  vcC;),  k  peu  pris  comme  Des- 
cartes Fa  ete  par  Gassendi.  Cette  predilection  d'Anaxagore  pour  le 
monde  exterieur  nous  explique  la  deception  que  Platon  eprouva  k  la 
lecture  de  ses  ouvrages,  et  les  reproches  fort  injustes  qull  lui  adresse 
par  la  bouche  de  Socrate.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  le  philo- 
sophe  de  Clazom^ne  soit  demeure  etranger  k  des  etudes  d'un  autre 
ordre  :  nous  savons  par  le  temoignage  de  Phavorinus,  que  le  premier 
il  tenta  d'expUquer  les  po^mes  d'Hooiere  dans  un  sens  aliegorique,  au 
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profit  de  la  saine  morale.  II  savait  rev^tir  sa  pens6e  d'une  forme  anssi 
noble  qu'agr^able,  et  ne  devait  pas  ^Ire  ^Iranger  aux  questions  polili- 
qaes;  car  Plularque  noos  assure  qu'il  enseigna  h  P^riclfes  I'art  de  gou- 
verner  la  multilude  avee  fermel6.  Enfin,  selon  Plalon,  il  s'esl  aossi 
beaucoup  occup6  de  la  nature  et  des  lois  de  lintelligence;  mnis  aujoar- 
d'hui  il  ne  nous  resle  d'Anaxagore  que  des  fragments  relalifs  a  la 
th^orie  de  la  nature. 

II  admetlait  avec  toule  Tantiquit^  ce  principe  :  que  rien  nHl  produit, 
que  rien  ne  pent  s'an^ntir  d'une  mani^re  absolue ;  par  consequent  il 
regardait  la  matiire  comme  une  substance  ^ternelle  et  n^ccssaire, 
quoique  essenliellement  variable  par  sa  forme  et  la  combinaison  de  ses 
Elements.  Mais  les  seules  propri^t^s  de  la  maliftre  lui  semblaient  insuf- 
fisantes  pour  expliquer  le  mouvement  et  Tbarmonie  gdn^rale  du  mondcj 
le  hasardy  pour  lui^  c'^tait  le  nom  sous  lequel  nous  d^guisons  notre 
ignorance  des  causes;  et  quant  k  cette  n6cessit6  aveugle  dont  les  autres 
philosopbes  se  contentaieut  si  facilement,  il  en  niait  Texistence.  Deli 
an  dufidisme  enli^rement  inconnu  jusqu'alors  et  qu'Anaxagore  lui- 
m^me,  en  tite  de  Tun  de  ses  ouvrages,  a  formula  ainsi :  «Toutes  cboses 
ilaientconfondues,  puis  vint  Tinlelligence  qui  fit  r6gner  rordre.»  Ces 
paroles,  que  nous  retrouvons  ^galement  dans  les  plus  anciens  roona- 
ments  de  Thistoire  de  la  philosophic ,  ne  sauraient  nous  laisser  aucun 
doute  sur  leur  authenticity,  et  nous  tracent  tout  naturellement  la  mar- 
che  que  nous  avons  k  suivre.  Nous  examinerons  dabord  quels  soot, 
dans  Topinion  de  notre  philosophe ,  la  nature  et  le  rdle  de  1  esprit  y  nous 
chercherons  ensuite  k  determiner  les  divers  caractferes  et  les  divers 
elements  de  la  substance  materielle;  enfin  nous  terminerons  par  quel- 
ques  reflexions  sur  Torigine  de  la  philosopbie  d'Anaxagore  et  ses  rap- 
ports avec  les  systfemes  qui  Tont  ptic/^die. 

Ce  que  nous  avons  dit  sufBt  d^ji  pour  nous  convaincre  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  du  dieu  de  la  raison  et  de  la  conscience  :  le  dieu  d  Anaxagore 
n*est  qu'un  humble  ouvrier,  condamne  k  travailler  sur  une  noati^re 
toute  prete,  oblige  de  lirer  le  meilleur  parti  possible  d'un  principe 
eternel  comroe  lui,  et  dont  les  proprietes  imposent  k  sa  puissance  une 
limite  infranchissable.  Telle  sera  toijyours  I'idee  qu  on  se  formera  de  la 
cause  supreme ,  si  Ton  n'y  arrive  pas  par  un  autre  chemin  que  I'obser- 
valion  exclusive  de  la  nature  exterieure;  car  il  est  facile  de  comprendre 
que  le  physicien  ne  recourra  k  intervention  divine,  que  lorsque  les 
faits  ne  peuvent  s'expliquer  par  la  nature  m6me  des  corps.  Or,  tel  est 
precisement  le  jugement  qu^Aristote  a  porte  sur  le  philosophe  de  Clazo- 
mene  :  «  Anaxagore,  dit-il,  se  sert  de  rinlelligence  comme  dune  ma- 
chine pour  faire  le  monde,  et  quand  il  desesp^re  de  trouver  la  cause 
reelle  dun  phenomene,  il  produit  Tintelligence  sur  la  sc^ne;  mais  dans 
tout  autre  cas ,  il  aime  mieux  donner  aux  faits  une  autre  cause  ( de  la 
Metaphysique  d'ArUtote,  par  M.  Cousin,  in-8<*,  Paris,  1835,  p.  140). » 
Platon  dit  la  meme  chose  d'une  mani^re  encore  plus  explicite  {Phid., 
p.  393,  edit.  Mars.  Ficin). 

Ainsi  renferme  dans  une  sphere  necessairement  tr6s-reslreinte,  Ves- 
prit  a  deux  fonctions  k  remplir ,  parce  qu'il  y  a  deux  choses  que  les 
propriety  physiques  ne  sauraient  jamais  expliquer  :  l*"  Taction  qui  d^- 
place  les  elements  materiels,  qui  les  reunil  ou  les  separe,  qui  leur 


Digitized  by  VjOOQIC 


ANAXAGORE.  IIS 

donne  constamment  ou  leur  a  donn6  une  premise  fois  le  mouvement; 
f^  la  disposition  des  choses  selon  eel  ordre  admirable  qui  delate  k  la  fois 
dans  I'ensemble  et  dans  chaque  partie  de  Tunivers.  Consid6r6  comrae 
moteur  universel ,  comme  la  cause  preraiire  des  revolutions  g^nerales 
du  roonde  et  des  changements,  des  ph^nom^nes  particuliers  dont  il  est 
le  Ih^Alre,  Tesprit  ne  peut  pas  faire  paiiie  du  raonde,  il  ne  peut  ^tre 
m^\6  k  aucun  de  ses  dements ,  11  est  k  Tabri  de  toule  all^ration  et  doit 
£tre  con^u  comme  une  substance  enti^rement  simple ,  qui  existo  par 
cUe-m^me,  qui  ne  relfeve  que  de  sa  propre  puissance,  tant  qu'elle  n*agit 
pas  sur  la  mati^re.  Si  on  lui  donne  ^galement  le  tilre  d  inGni,  c'est  que 
ce  mot  n'avait  pas^  dans  le  syslime  d'Anaxagore,  et  en  general  chez 
les premiers philosophes ,  la signiGcation  m^taphysique  quon  y  attache 
aujoard'hui.  Consid^r^  comme  ordoiinateur,  comme  auteur  de  Tharmo- 
Die g^nirale  du  monde  et  de  lorganisation  des  6lres,  le  principe  spiri- 
toel  possMe  n^essairement  la  faculte  de  penser,  d'ou  lui  vient  proba- 
blement  le  nom  d'inlelligence  (vou;)  sous  lequel  on  le  d^sigjoe  loujours. 
L'inlelligence  ne  peut  agir  qu'en  pcnsanl,  et  s'il  est  vrai  qu'elle  est 
Tauteur  du  mouvement,  il  faul  que  ce  mouvement  ait  une  raison  (Arist., 
Phys.,  lib.  Ill,  c.  4;  Meiaph./\ib.  xii,  c.  9),  Mais  si  la  pensee  el  Vac- 
Uon  sent  inseparables,  il  faul  que  Tune  s'^lende  aussi  loin  que  I'autre; 
il  faut  que  la  pensee  s'^tende  plus  loin  encore ,  car  le  plan  doit  exisler 
avant  Toeuvre,  el  le  projet  avant  rex^culion.  Aussi  Anaxagore  disail-U 
express^ment  que  rintelligence  ou  le  principe  spiriluel  du  monde  em- 
brasse  en  m^me  temps  dans  sa  connaissance,  le  present,  le  pass^  et 
Tavenir,  ce  qui  est  encore  h  I'^lat  de  chaos ,  ce  qui  en  est  d6ih  sorli  el  ce 
qui  est  sur  le  point  d'y  renlrer.  Anaxagore  attribuail-il  aussi  h  son  Dieu 
b  connaissance  du  bien  el  du  juste?  Celle  opinion  pourrait  au  besoin 
s'appaver  sur  deux  passages  obscurs  d*Arislote  {Metaph.,  lib.  xii,  c.  10} ; 
mais  elle  ne  s'accorderait  gu^re  avec  le  caract^re  general  du  sysl^me 
que  nous  exposons. 

Puisque  Anaxagore ,  comme  tons  les  autres  philosophes  de  rantl^ 
quite  y  ne  reconnatt  pas  la  creation  absolue,  et  quVn  dehors  de  son 
principe  spiriluel,  il  n*y  a  pour  lui  que  lamali^re,il  nepouvaitpas 
admellre  la  pluraliie  des  Ames  j  il  ne  pouvail  pas  supposer  que  chaque 
ftre  vivant  soil  anime  par  une  substance  parliculi^re,  par  un  principe 
moteur  distinct  de  Tesprit  universel.  Par  consequent,  il  ne  devuit 
pas  considerer  I'intelligence  supreme  comrae  une  existence  separee  et 
distincle  de  celle  des  choses.  En  elTet,  Plalon  nous  assure,  dans  son 
Cratyle,  qu*Anaxagore  faisait  agir  I'esprit  sur  le  monde  en  le  penetrant 
dans  toutes  ses  parlies.  Aristote  lui  allribue  la  memo  pensee  (de  Anima, 
lib.  I,  c.  2):  « Anaxagore,  dil-il,  pretend  que  rintelligence  est  la 
mime  chose  que  Tftme,  parce  qu'il  croil  que  rintelligence  existe  dans 
tous  les  animaux,  dans  les  grands  comme  dans  les  petits,  dans  les 
plus  nobles  comme  dans  les  plus  vils.  »  Ainsi ,  encore  une  fois,  c*est  le 
meme  principe,  le  mime  esprit,  une  seule  4me  qui  anime  tout  ce  qui 
existe.  Consequent  avec  lui-meme ,  Anaxagore  ne  s'arrete  pas  Idj  il 
veul  que  rintelligence  reside  aussi  dans  les  plantes,  puisque  les  planles 
sont  des  etres  vivants.  Elles  ont,  comme  les  animaux,  leursdesirs, 
lenrs  jouissances  et  leurs  peines;  elles  ne  sont  pas  m^me  depourvues 
de  connaissance.  Mais  comment  se  fait-il  que  ce  principe  unique,  tou- 
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joors  le  m^me  dans  la  substance  et  dans  les  propri6t^s  g^n^rales, 
nous  apparatt  dans  ]es  divers  6tres  sous  des  formes  si  diff(6rentes? 
Pourquoi  ne  le  voyons-nous  pas  agir  en  lout  lemps  et  en  tout  lieu , 
d'apres  les  m^mes  lots,  avec  la  m^me  sagesse,  avee  la  m^me  puis- 
sance? Pourquoi  la  plante  n'a-l-elle  pas  les  mimes  passions,  les  mimes 
instincts  que  Tanimal?  Pourquoi  Tanimal  est-il  si  inf6rieur  k  Fbomme? 
Ici  reparaissent  les  limites  infranchissables  que  rencontre  toujours  le 
principe  spirituel ,  quand  il  veut  agir  sur  la  mati^re.  L*intelligence  ne 
peut  se  d^velopper  que  dans  la  mesure  oil  Torganisme  le  permet;  et 
Torganisme  k  son  tour  depend  de  la  mati^re  et  des  Aliments  dont 
elle  se  compose.  Ainsi  rhomme,  disait  Anaxagore,  au  t^moignage 
d'Aristote,  Thomme  n*est  le  plus  raisonnable  des  animaux,  que  parce 
qu*il  a  des  mains;  et  en  g^n^ral,  ]k  oil  le  principe  spirituel  ne  trouve 
pas  les  instruments  n^cessaires  pour  agir  conform^ment  k  sa  nature, 
il  est  oblige  de  rester  inactif  sans  rien  perdre  pour  cela  de  ses  attributs 
essentiels.  n  peut  itre  compart  k  une  liqueur  qui,  sans  changer  de 
nature,  ne  peut  cependant  ni  recevoir  une  autre  forme,  ni  occuper  une 
autre  place  que  celles  que  lui  donne  le  vase  oii  elle  est  contenue.  C'est 
en  verlu  de  ce  principe,  que  le  sommeil  est  regard^  comme  Fengour- 
dissement  de  T^e  par  les  fatigues  du  corps.  Toute  ftme  particuli^re 
n'^tant  que  le  degr6  d'activit^  dont  rintelligence  est  susceptible  dans  on 
corps  ditermin^,  on  comprend  qu'elle  meure  aussilAt  que  ce  corps  se 
dissout.  Telle  est  k  peu  pres  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  mitaphysique 
d'Anaxagore. 

La  matifere,  dans  le  syst^me  d'Anaxagore,  n'est  pas  repr^ntfe  par 
un  principe  unique  ou  par  un  seul  616ment  qui  sans  cesse  change  de 
nature  et  de  forme,  comme  I'eau  dans  la  doctrine  de  Thal^s,  Fair  dans 
celle  d'Anaximfene,  et  le  feu  dans  celle  d'H^raclite;  il  y  voyait,  au  con- 
traire,  un  nombre  infini,non-seulement  de  parties  tr^s-distinctes  les  unes 
desautres,  mais  de  principes  v^ritablementdifTi^rents,  tous  inalt^ra- 
bles,  indestructibles,  ayant  toujours  exists  en  mime  temps.  Ces  prin- 
cipes qui,  par  la  vari^t^  inOnie  de  leurs  combinaisons ,  engendrent  tous 
les  corps,  portent  le  nom  d*kofniom4ries  (6(xoiop.^onai) ;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'ils  soient  tous  semblables  ou  de  la  mime  espice ;  mais  il 
faut  la  reunion  d'un  certain  nombre  de  principes  semblables,  pour  que 
nous  puissions  dimiler  dans  les  choses  une  propri^l^,  une  quality,  un 
caract^re  quelconque.  La  pripondirance  des  principes  dune  mime 
espice  est  la  condition  qui  determine  la  nature  particuli^re  de  chaque 
itre.  En  effet,  les  homiomiries  itant  d'une  petilesse  infinie,  leurs  pro- 
priitis  ne  sont  pas  appriciables  pour  nous,  quand  on  les  considire 
isolies  les  unes  des  autres  ou  en  petite  quantiti;  dans  cet  ^tat,  elles 
^chappent  entiirement  k  nos  sens  et  n'existent  qu*aux  yeux  de  la  raison 
(Arist. ,  de  Ccelo,  lib.  in,  c.  3). 

Parmi  ces  principes  si  variis^  les  uns  devaient  concourir  k  la  forma- 
tion de  la  couleur;  les  autres,  de  ce  qu'oil  appelle,  dans  le  langage  des 
|)hysiciens,  la  substance  des  corps.  De  1^  risulle  que  pour  chaque  cou- 
eur,  comme  pour  chaque  substance  matirielle ,  par  exemple  pour  For, 
pour  I'argent,  pour  la  chair  ou  le  sang,  il  fallait  admettre  des  partis 
constituantes  d*une  nature  particuliire.  Mais  tous  les  principes  ayant 
^ti  primitivement  confondus,  aucun  d'eux  ne  peut  e^uster  enti^rement 
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por^  aocune  couleur^  aacnne  substance  ne  peat  6tre  sans  melange 
(Anst. ,  Phy$. ,  lib.  i ,  c.  5). 

Puisque  c'est  le  besoin  de  remonter  a  ane  cause  premiere  de  Tordre 
et  du  mouvement  qui  a  conduit  Anaxagore  i  Fid^  aun  principe  spiri- 
tuel,  il  fallait  bien  qu'il  supposAt  un  temps  oil  les  ^Idments  pbysiques 
de  Fonivers  6taient  ploughs  dans  un  ^tat  complet  de  confusion  et  d'iner- 
tie  :  par  cons^uent ,  le  monde  a  eu  un  commencement.  Si  cette  opi- 
nion nous  paratt  en  contradiction  avec  Tid^  que  nous  nous  formons, 
d'aprte  Anaxagore  y  de  la  cause  intelligente,  rien  n'est  plus  conforme 
au  r6Ie  que  notre  philosophe  a  ^t^  forc6  de  laisser,  et  qu'il  laisse  en  eflfet 
k  la  matiire.  Une  simple  conjecture  de  Simplicius  ne  pent  done  pas 
nous  donner  le  droit  de  penser^  avec  Ritter,  que  le  monde,  aux  yeux 
d' Anaxagore,  est  sans  commencement.  Nous  ne  voyons  aucune  raison 
de  repousser  le  t^moignage  d*Aristote,  qui  affirme  expresseroent  le 
contraire  et  qui  le  r^p^te  k  plusieurs  reprises  avec  la  plus  enli^re 
certitude. 

Si  Ton  veut  se  rendre  compte  de  cet  ^tat  primilif  des  cbose^,  on  n*a 
m*k  se  rappeler  que  les  hom^m^ries  ^bappent  k  nos  sens  et  qu'il  en 
uiut  r^unir  un  certain  nombre  de  la  m^me  esp6ce  pour  qu'il  en  r^sulte 
nne  quality  distincte,  ou  un  objet  parfaitement  d^termin^  et  r^el.  Par 
cons^enty  tant  qu'une  puissance  libre  et  intelligente  n'apas  6tabli 
I'ordre,  n'a  pas  s^par^  les  ^l^ments  pour  les  classer  ensuite  selon  leurs 
diverses  natures,  il  n'y  a  encore  ni  formes,  ni  qualit^s,  ni  substances; 
ou  si  toutes  ces  choses  existent  pour  la  raison  corame  les  bom^om^ries 
elles-m^mes,  elles  n^existaient  pas  pour  Texp^rience,  elles  n*apparte- 
naient  pas  encore  au  monde  r6el.  C*est  ce  commencement  des  choses 
qu' Anaxagore  voulait  d^finir  par  le  principe  que  tout  est  dans  tout. 

La  confusion  des  ^l^ments  emporte  avec  elle  Tid^  d'inertie ;  car,  si 
les  6tres  en  g^n^ral,  une  fois  organist,  une  fois  en  supreme  jouissance 
de  leurs  propri^t^,  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres  une  influence 
r^proque,  et  dispensent  le  pbysicien  d'expliquer  chaque  pb^nom^ne 
par  Taction  du  premier  moteur  ^  il  n*en  est  pas  ainsi  quand  toutes  les 
propri^t^  sont  paralyse,  insensibles,  ou,  comme  dit  Aristote,  auand 
dies  existent  dans  le  domaine  du  possible^  non  dans  celui  de  la  reality* 
Uais  ce  n'est  pas  tout :  aux  yeux  d*Anaxagore  il  n'y  a  pas  m£me  de 
place  pour  le  mouvement,  car  le  melange  de  toutes  choses,  c*est  I'infini. 
Of;  dans  le  sein  m^me  de  Tinfini,  il  n*y  a  pas  de  vide,  puisqu'il  n'y  a 
pas  encore  de  separation;  et  dans  tous  les  cas,  le  vide  semblait  k  Anaxa- 
gore one  hypoth^  contraire  k  rexp^rience ;  il  s*appuyait  sur  ce  fait 
dont  il  se  flBusait  une  arme  centre  la  doctrine  des  atomes ,  que^  dans  les 
ontres  vides  et  dans  les  clepsydres,  on  rencontre  encore  la  resistance 
de  Fair  (Arjst.,  Phys.jlib.  ui^  c.  6).  Ainsi  tout  se  touche,  tous  les 
elements  sont  contigus. 

Le  mouvement  n'est  pas  impossible  en  dehors  de  I'infini,  oik  rien 
n'existe  ni  ne  pent  exisler,  pas  m^me  I'espace;  car,  disait  Anaxagore, 
rinfini  est  en  sol ;  il  ne  pent  ^tre  contenu  dans  rien;  il  faut  done  qu'il 
reste  ou  il  se  trouve.  Nous  connaissons  I'ouvrier  et  les  roateriaux; 
Toyons  main  tenant  comment  s'est  accomplie  I'oeuvre  elle-mime;  jetons 
un  rapide  coup  d'oeil  sur  la  gen^  d' Anaxagore. 

Quand  Tactivite  de  Fintelligence  commenca  k  s'exercer  sur  la  masse 
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inerte  et  confuse ,  elle  ne  fit  pas  nattre  sur-le-champ  tous  tes  itres  et 
tous  les  ph^nom^nes  dont  se  compose  runivers;  mals  la  g^D^ration  des 
choseseut  lieu  successivement  et  par  degr^s,  ou,  comme  Anaxagore 
s'exprimait  lui-m^me,  le  mouvement  se  mauifesta  dabord  dans  une 
faible  portion  du  tout,  ensuile  il  en  gagna  une  plus  grande,  et  c'est 
ainsi  qu'il  s'^lendit  de  plus  en  plus.  Ce  furent  des  masses  encore  tr^s- 
confuses  qui  sortirent  les  premieres  de  la  confusion  universelle.  Le 
lourdy  rhumide,  le  froid  et  Tobscur,  m^les  ensemble,  s*amass^rent 
dans  cette  parlie  de  Tespace  maintenant  occup^e  par  lalerre^  au  con- 
traire,  le  l^ger,  le  sec  et  le  chaud  se  dirig^rent  vers  les  regions  sup6- 
rieures,  vers  la  place  de  I'^iher.  Aprfes  cette  premiere  separation  se 
formirent  les  corps  g^n^ralement  appel6s  les  quatre  elements,  mais 
qui,  dans  la  pens^  d'Anaxagore,  ne  sont  que  des  melanges  oil  se 
rencontrent  les  principes  les  plus  divers.  De  la  partie  inf^rieure,  de 
la  masse  humide,  pesante  et  froide,  qu'il  se  repr^sentait  sous  la  forme 
des  nuages  ou  d*une  ^paisse  vapeur^  Anaxagore  fait  d'abord  sortir 
lean,  de  lean  la  terre,  et  de  la  lerre  se  s^parent  les  pierres,  for- 
to^es  d'^l^menls  concentres  par  le  ftoid.  Au-dessus  de  tous  ces  corps, 
dans  les  regions  les  plus  pures  de  Tespace,  est  Tether,  lequel,  si  nous 
en  croyons  Arislole(de  Calo,  lib.  i,  c.  3;  Meteor.,  lib.  ii,  c.  7), 
n^est  pas  autre  chose  que  le  feu.  C*est  Tether  qui,  en  penetrant  dans  les 
cavites  ou  les  pores  de  la  terre,  devient  la  cause  des  commotions  qui 
Tebranlent ,  lorsque,  se  dirigeant  par  sa  tendance  natUrelle  vers  les  re- 
gions supedeures,  il  trouve  toutesles  issues  fermees.  A  la  formation 
aes  elements  nous  voyons  succeder  celle  des  corps  celestes,  du  soleil, 
de  la  lune  et  des  etoiles.  L'ethef ,  par  la  force  du  mouvement  circu- 
laire  qui  lui  est  propre,  enl^ve  de  la  terre  des  masses  pierreuses  qui 
s'enflamment  dans  son  sein  et  deviennent  des  astres.  Cette  hypo- 
thdse,  conservee  dans  le  recueil  du  faux  Plutarque  et  litteralemeni 
reproduite  par  Stobee,  6*accorde  k  merveille  avec  Tppinion  attribuee 
k  Anaxagore,  que  le  soleil  est  une  pierre  enflamniee,  plus  grande 
que  le  Peioponn^se,  et  que  le  ciel  tout  entier,  c*esMi-dire  les  corps 
celestes,  sont  composes  de  pierres  (Diog^ne  Lafirce,  liv.  ii,  c.  8,  9). 
D'apr^  Un  bruit  populaire,  ii  aurait  predit  la  chute  d'une  pierre  que 
Ton  tnontrait  sur  lesbords  de  T^gee,  et  que  l*on  disait  detach^  du 
soleil.  Ne podrrail-onpas ,  sur  cette  tradition  que  Pline  (liv.  ii, c.  68) 
fious  a  conservee,  fonder  la  coi^^ecture,  selon  moi  tr^s-probable, 
qu' Anaxagore  s*est  occupe  des  aerolithes,  et  que  ces  corps  eiranges  lui 
ont  suggere  sa  theorie  sur  la  nature  du  soleil  et  des  autres  corps  ce- 
lestes? Les  paroles  suivanles  de  Diog^ne  La^rce  (liv.  ii,  c.  12,  13) 
scmbleraient  confirmer  cette  supposition  ;  a  Sil^ne  rapporte,  dans  la 
premiere  partie  de  son  Hisloire,  que,  sous  le  gouvcrnemenl  de  Dimyle, 
une  pierre  tomba  du  ciel ,  et  k  cette  occasion ,  ajoute  le  m^me  autour, 
Anaxagore  cnseigna  que  tout  le  ciel  est  compose  de  pierres  qui,  main- 
tenues  ensetnble  par  la  rapidite  du  mouvement  circulaire,  se  deta- 
chent  aussil(H  que  ce  mouvement  se  ralentil.  »  Ayanl  decouvert  que  la 
lune  est  edairee  par  le  soleil,  Anaxagore  ne  devait  pas  croire  qu'elle  fit 
embrasee  comme  les  autres  etoiles^  mais  elle  lui  parut  etre  une  uiasse 
de  terre,  enti^rement  semb!able  k  celle  que  nous  occupons.  Aussi  di- 
salt-il  qu'il  y  a  dans  la  lune,  comme  ici-bas,  des  collines,  des  valiees  et 
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dcs  habitants  (DiogSne  LaCrce,  ubi  supra).  II  a  i\6  le  premier,  si  noas 
DC  croyons  Plalon ,  qui  ait  trouv6  la  veritable  cause  des  ^lipses ,  et , 
sobsUtuant  partout  les  pb^nomines  nalorels  aux  fables  mytbologiques, 
il  enseignait  que  la  voie  lacl^  est  la  lumi^re  de  certaines  ^toiles,  de- 
venue  sensible  pour  nous  quand  la  terre  intercepte  la  luraiire  du  soleil 
iArist.,  Meteor.,  lib.  i,  c.  8).  Toute  celte  parlie  de  la  doctrine 
*Anaxagore  concemant  les  rapports  qui  existent  entre  le  soleil  et  les 
autres  corps- celestes,  a  quelques  droits  h  notre  admiration;  mais  il 
ftait  loin  de  comprendre  encore  la  rotation  de  la  terre,  qu*il  se  repri- 
sentait  comme  immobile  au  centre  du  monde  {de  CcbIo,  lib.  i,  c.  35). 
Les  com^tes  lui  seroblaient  une  apparition  simultan^e  de  plusieurs 
plan^tes  qui,  dans  leur  marche,  se  sont  telleroent  rapproeb^,  qu'elles 
naraissenl  se  toucher  {Meteor.,  lib.  i,  c.  6).  Les  corps  celestes  une  fois 
K>rm^,  nous  voyons  nattre  les  plantes  qui  ne  pouvaient  exister  aupa- 
ravant,  puisque  le  soleil  en  est  appel6  le  p^re,  comme  la  terre  en 
est  la  m^re  et  la  nourrice  (Arist.,  de  Plant.,  lib.  i,  c.  ii).  Enfin,  apris 
fcs  plantes,  ou  en  m6me  temps  que  celles-ci,  viennenl  les  animaux,  en- 
gendr^s  pour  la  premiere  fois  du  Kmon  de  la  terre  ^chauffi^e  par  le  so^ 
lei],  et  dou6s  dans  la  suite  de  la  faculty  de  se  reproduire  (Diog^ne  LaCrce, 
liv.  n.  c.  9,  10).  Les  animaux  ^tant  venus  les  demiers,  les  ^l^ments 
dont  ils  se  composent  soot  aussi  les  plus  simples;  car  c'est  eneux  que  la 
separation  des  elements  physiques  ou  des  homdom^ries  se  trouve  la  plus 
avancfe.  Anaxagore,  voulant  d^montrer  cette  Ih^oriepar  lexp^rience, 
bvoquait  en  sa  favour  le  fait  de  la  nutrition  :  quand  nous  consid^rons^ 
disait-il,  les  aliments  qui  servent  ft  noire  nourriture,  ils  nous  font  Teffet 
d'etre  Aes  substances  simples,  et  cependant  e'est  d'eux  que  nous  tirons 
notre  sang,  notre  chair,  nos  os  et  les  autres  parties  de  notre  corp« 
(P\Qt ,  de  Placit.  phitos.,  lib.  i ,  c.  3). 

Quand  les  animaux  et  les  plantes  sont  sortis  de  I'^puration  de  toua 
les  elements,  leprincipe  intelligent  vient,  pour  ainsi  dire,  mettre  la 
demi^re  main  a  son  oeuvre.  Jusqu'alors  Taxe  du  ciel  passait  par  le  mi- 
Keu  de  la  terre ;  maintenant  la  terre  est  inclin^e  vers  le  sud ,  et  les 
itoiles  prenant^  par  rapport  ft  nous,  une  autre  place,  il  en  r^sulta  cette 
variety  de  temperatures  et  de  climats  sans  laquelle  plusieurs  espices  de 
plantes  et  d'animaux  ^taient  voudes  ft  une  destruction  inevitable.  Un  tel 
cbangement,  ajoutait  notre  philosophe,  est  au-dessus  de  toutes  les 
forces  physiques  et  ne  pent  s*expliquer  que  par  une  intervention  de  la 
cause  inlelligente.  Mais ,  arrive  ainsi  ft  son  dernier  periode,  ce  monde, 
dans  la  generation  duquel  I'eiher  ou  le  feu  joue  le  principale  r61e,  doit 
aussi  perir  par  le  feu.  Cependant  il  n'est  pas  certain  qu'Anaxagore  ait 
adopte  celte  opinion.  Aristote  {Php.,  lib.  i,  c.  5)  lui  attribue  positi- 
vement  I'opinion  contraire  :  le  monde  une  fois  forme,  les  elements  ne 
doivent  plus  rentrer  dans  le  chaos;  car  la  cause  inlelligente  ne  pent  pas 
permellre  le  desordre,  et  une  fois  Timpulsion  donnee  ft  la  matiere,  les 

Erincipes  confondus  dans  son  sein  doivent  de  plus  en  plus  se  degager 
IS  uns  des  autres. 

Il  nous  reste ,  pour  avoir  acheve  Texposition  de  la  doctrine  d*Anaxar 
gore,  ft  deierminer  le  principe  logique  sur  lequel  elle  s'appuie.  En  effet, 
quoi  que  Ton  fasse,  on  est  oblige,  sitAt  quon  emet  un  syst^me,  d'avoir 
One  opinion  arretee  sur  les  sources  de  la  verite  et  la  legitimite  de  nos 
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fecull^s.  Anaxagore  n*a  probablement  rien  ferit  sar  ce  sujct;  mais  il 
nous  est  impossible  de  douter  qu'il  ait  reconnu  la  raison  comme 
moyen  d'arriver  aux  principes  des  choses  ou  k  la  v^ril^  supreme.  C'est 
uniquement  sur  la  foi  de  la  raison  qu'il  a  pu  admettre^  k  c6t6  des  ^16- 
ments  physiques ,  un  principe  immat^riel  et  intelligent.  Mais  ce  qui  est 
plus  remarquable  encore,  c*est  que  m^me  les  ^16menls  mat^riels,  dans 
leur  puret6  et  leur  simplicity ,  sont  in^sissables  pour  nos  sens^  notre 
raison  seule  pent  les  concevoir.  II  ne  pouvait  done  pas  aclmettre,  avec 
D^mocrite,  que  la  \€rM  est  seulement  dans  Tapparence;  il  disait,  au  con- 
traire,  que  nos  sens  nous  trorapent  et  qull  ne  faut  pas  les  consulter 
toujours.  lA  est  le  veritable,  le  plus  grand  progr^s  dont  on  puisse  \m 
faire  honneur.  Quant  k  cette  maxime  que  les  choses  sont  pour  nous  ce 
que  nous  les  croyons,  il  faut  remarquer  d'abord  que  la  tradition  seule 
Ta  mise  dans  la  bonche  d'Anaxagore  -,  ensuite  ne  pourrait-elle  pas  s*ap- 
pUquer  au  sentiment ,  et  ne  voudrail-elle  pas  dire  que  le  bonheur  des 
hommes  et  une  grande  partie  de  leurs  mis^res  dependent  beaucoup  de 
leurs  opinions?  Comprises  dans  un  autre  sens,  ces  paroles  sont  en 
contradiction  manifeste  avec  toutes  les  opinions  que  nous  venons 
d'exposer. 

Pour  trouver  Torigine  du  systfeme  d'Anaxagore,  nous  ne  remonte- 
rons  pas  9  comme  Tabb^  Le  Batteux  {Mdm.  de  VAcad,  des  Inseript,) 
jusqu'a  la  cosmogonie  de  Molse  ^  nous  ne  la  chercherons  pas  non  plus, 
avec  un  savant  de  TAUemagne ,  dans  Tantique  civilisation  des  mages. 
Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  de  sortir  de  la  Gr^  ni  de  T^ole 
ionienne  ^  cetle  ^le  se  resume  tout  enti^re  dans  la  doctrine  que  nous 
venons  d*exposer.  Mais  Anaxagore  ne  s'est  pas  content^  de  la  r&sumer, 
il  Fa  agrandie,  il  Ta  conduite  aux  demi^res  limites  qu'elle  pilt  alteindre; 
car  elle  avait  commence  par  la  physique,  elle  ne  cherchait  autre  chose 
que  la  nature,  et  il  Ta  conduite  aux  portes  de  la  m^taphysique  dont  il 
entr'ouvrit  m^me  le  sancluaire.  En  effet,  si  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il 
a  emprunt^  k  son  compatriote  Hermotyme ,  au  moins  I'existence  de  ce- 
lui-ci  ne  saurait-elle  Hre  r^voqute  en  doute,  et  quelques  mots  d*  Aristote, 
les  traditions  fabuleuses  r^pandues  sur  son  compte,  nous  attestent  suf- 
fisamment  qu'il  croyaitaun  principe  spirituel  (Arist.,Jlf0^ajpA.^lib.i,c.3). 
Mais  ce  faitisol^  a  moins  d'importance  que  les  tracUUons  plus  sdves  que 
nous  avons  conserv^es  des  phiiosophes  ioniens.  Ainsi  que  Ritter  Ta  d^ 
montr6  jusqu'^  T^vidence,  ils  se  divisent  en  deux  classes :  les  uns^ 
comme  Thal^s,  Anaxim^ne  et  H^raclite,  admettent  un  ^16ment  qui, 
en  vertu  d*une  force  interne  et  vivante,  se  d^veloppe  sous  les  formes  les 
plus  vari^  et  produit  Tunivers;  en  un  mot,  ils  expliquent  la  nature  par 
un  principe  dynamiquei  Anaximandre ,  qui  forme  k  lui  seul  toute  une 
6cole,  admet,  au  contraire,  que  la  mati^re  est  inalterable  de  sa  nature  et 
qu'elle  ne  change  de  forme  que  par  la  position  de  ses  elements  :  de  \k 
une  physique  toute  m^canique.  Tous  les  elements  sont  d'abord  confon- 
dus  dans  une  masse  infinie;  puis,  en  vertu  du  mouvement  qui  leur  est 
propre,  en  vertu  de  certaines  antipathies  naturelles,  ils  se  separent  peu 
k  peu  et  se  combinent  de  mille  mani^res.  Ces  deux  principes,  r^unis  et 
nettement  distingu6s  Tun  de  Tautre,  donnent  pour  r^ullat  la  philoso- 
phie  d'Anaxagore.  En  effet,  comme  Anaximandre,  il  reconnatt  one 
masse  confuse  de  tous  les  elements  et  un  nombre  infini  de  principes 
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inaltdrables ;  comme  Anaxim^ne,  il  admet  ime  force  vitale  et  interne, 
one  puissance  qui  se  d^veloppe  par  elle-m^me  et  en  vertu  de  sa  propre 
activity.  Seulement  cette  puissance ,  nettement  distingu^  du  principe 
materiel,  devientune  substance  simple,  intelU'gente,  active,  en  un  mot, 
spirituelle. 

Anaxagore  est  le  premier  de  tons  les  pbilosophes  grecs  qui  ait  ^crit 
ses  opinions.  Mais  ses  ouvrages  ne  sont  pas  arriv^  jusqu*^  nous.  II 
n*en  reste  que  des  lambeaux  dans  les  oeuvres  d'Aristote,  de  Platon,  de 
Go^ron,  de  Diog^ne  La^rce,  dans  les  Commentaires  de  Simplicius 
sur  la  Physique  d'Aristote;  dans  le  recueil  de  Stob^e  et  le  livre  pseudo- 
nyme  intiluli£  :  de  Placitis  pkilosophorum.  Ces  fragments ,  que  nous 
avons  cit^s  en  grandepartje ,  ont  ii^  recueilUs  et  soumis  k  la  critique  par 
les  auteurs  suivants  t  Le  Balteux,  Conjectures  sur  le  systhne  des  homeo- 
m&ies,  dans  le  tOBM  xxy  des  M^moires  de  TAcad.  des  Inscript. — Heinius, 
Dissertations  sur  Anaxagore,  dans  les  tomes  vni  et  ix  de  THistoire  de 
TAcad^mie  royale  des  Sciences  et  Leltres  de  Prusse.  —  De  Ramsay, 
Anaxagoras,  ou  Systhne  qui prouve  rimmortalitS  de  Vdme ,  etc.,  in-8% 
La  Haye,  1778.  —  Ploucquet,  Dissert,  de  dogmatihus  Thaletis  Mi- 
Usii'et  AnaxagorcB  Clazomenii,  in-S**,  Tubing.,  1763.  — Cams,  sur 
Anaxagore  de  ClazonUne,  dans  le  Recueil  de  FOlleborn ,  x"^*  cabier ; 
le  m^me,  Dissertatio  de  cosmo-tkeotogiw  Anaxagorw  fontibus,  in-i-^, 
Leipzig,  1798.  —  J.  T.  Hemsen,  Anaxagoras  Clazomenius,  elc,  in-S**, 
Go^tt.,  1821.  —  H.  Ritter,  dans  son  nistoire  de  la  philosopkie  an- 
eienne,  et  son  Histoire  de  la  philosopkie  ionienne,  —  E.  Schaubacb, 
Anaxagorce  Claxomenii  fragmenta,  in-S"*,  Leipzig,  1827.  Ce  dernier 
onvrage  est  le  plus  utile  a  consulter,  parce  qu'il  renferme  tous  les  frag- 
ments rdatifis  a  Anaxagore. 

ANAXARQUE  b'AbdKre.  Disciple  de  son  compatnote  D^mocrite, 
snivant  les  uns;  de  M^trodore  de  Cbios  ou  de  Diom^ne  de  Smyme, 
smvant  les  autres.  II  fut  le  mattre  de  Pyrrbon  et  I'ami  d'Alexandre  le 
Grand,  qu'il  accompagnait  dans  ses  expeditions.  II  v^ut,  par  cons^ 
qaent,  durant  le  iy*  sitole  av.  J.-C.  Z6\€  partisan  de  la  pbilosophie  de 
D^mocrite ,  il  en  pratiquait  la  morale  dans  sa  vie  priv^e  plus  encore  qull 
n'en  goAtait  la  tb^orie ;  c'est  ce  qui  lui  fit  donner  le  surnom  d'eud^kno- 
msie,  c'est-ji-dire  partisan  de  la  pbilosopbie  du  bonbeur  (Diog^ne 
La£roe,  liv.  ix,  c.  60). 

ANAXILAS  ou  ANAXILAUS  de  Lartssb  [AnaxilausLaryssceus], 
Pythagoriden  du  si^cle  d'Anguste,  moins  fameux  pour  ses  opinions 
philosopbiques  que  pour  son  babilet^  dans  les  arts  de  la  magie ;  il  a 
traits  lui-mAme  ce  sujet  dans  un  6crit  (iiaiTvia,  seu  Ludicra)y  dont  nous 
trouvons  quelques  ^cbantillons  cbez  Pline  {Hist,  nat.,  liv.  xix,  c.  1^ 
liv.  xxvui,  c.  2  J  liv.  xxxv,  c.  15).  Cette  pr^tendue  science  atlira  sur 
hn  une  accusation  qui  Tobligea  de  fuir  I'ltalie,  comme  le  rapporte  Eusibe 
dans  sa  Chronique. 

AN AXIM ANDRE.  Ce  pbilosopbe  futionien,  comme  Tbal^s,  et, 
conmie  lui  aussi,  naquit  d  Milet.  L'^poque  de  sa  naissance  paraft  pou- 
Yoir,  par  on  calcul  tr^-simple,  ^tre  rapport^  k  la  seconde  ann^  de  la 
quarante-deuxiime  olympiade^  car  Apollodore,  dans  Diogine  La6rce, 
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dit  qti*Anaximandre  avait  soixante-quatre  ans  la  seconde  ann^e  de 
la  Lviii^  olympiade.  Le  mime  historieD  ajoute  qu*il  mourut  peu  de  temps 
apr^s. 

Sur  les  traces  du  pfere dela  philosophic  ionienne ,  Anaximandrc,  qui, . 
d'apr^s  Eusfebe  en  sa  Preparation  evang6liqve,  avait  06  Ic  disciple  et 
rami  de  Thal^s,  e«XiiTcc  xoiviirr.;,  se  livra  aux  Etudes  astronomiques.  Le 
t^moignage  dTus^be  en  fait  foi ,  et  ce  t^moignage  se  trouve  conGrm6 
par  celui  de  Favorinus  dans  Diogine  La^rce.  D'apr^s  celte  derni^re 
autorit^,  voici  quelles  6laienl  en  cette  mati^re  les  opinions  d^Anaxi- 
mandre :  La  terre  est  de  figure  sph^rique,  et  elle  occupe  le  centre  de 
Tunivers.  La  lune  n*est  pas  lumineuse  par  elle-m^me,  mais  c'est  du 
soleil  qu*elle  eraprunte  sa  lumifere.  Le  soldi  ^ale  la  terre  en  grosseur, 
et  il  est  compost  d'un  feu  tr^s-pur.  Diog^ne,  s*appuyant  toi^ourssur  le 
r^citde  favorinus,  ajoule  qu 'Anaximandrc  avait  invent^  le  style  des 
cadrans  solaircs;  que,  de  plus,  il  avait  fait  des  instruments  pour  mar- 
quer  les  solstices  et  les  Equinoxes j  que,  le  premier,  il  avail  ddcrit  la 
Circonfi^rence  de  la  terre  et  de  la  mer,  et  construit  la  sphere.  II  est 
probable  que  la  plupart  de  ces  travaux  astronomiques  et  g^ographi- 
qucs  ne  furent  que  de  simples  essais;  car  on  les  retrouve,  plus  tard, 
ailribu6s  ^galeraent  k  Anaxim^ne.  Les  d^couvertes  d'Anaximandre  ne 
furent,  selon  toute  vraisemblance ,  que  des  t&tonnemenU  scientifi- 

3ues,  des  tentatives  incompletes,  qui,  de  la  main  de  ses  successeurs 
ans  r^cole  ionienne,  durent  recevoir  et  re^urent  en  effet  des  perfec- 
tionnements. 

Ces  travaux  astronomiques  et  g^ographiques  d'Anaximandre  n*^- 
latent,  au  resle,  qu'un  appendice  k  sa  cosmogonie,  et  rentraicnt  ainsi 
dans  un  syst^me  g6n6ral  de  philosophic  qui  avait  pour  objet  Tex  plication 
de  lorigine  et  de  la  formation  des  choses.  Thal^  avait  le  premier  tent^ 
cette  explication,  et  I  eau  lui  avait paru  ^tre  T^l^ment  primordial  et  g6- 
n^rateur;  «  Car  il  avait  remarqu^  (Arist.,  Metaph.,  lib,  i,  c.  8) 
que  Ihumide  est  le  principe  de  lous  les  6tres,  et  que  les  germes  de  toul^ 
oboses  sont  naturellement  humides.  »  Anaxiroandre  vint  modifier  con- 
sid^rablement  la  solution  apport^e  par  son  devancier  et  son  mattre  aa 
pro  l^me  cosmogonique.  Non-seulement  il  r^pudia  Feau  k  titre  d'^l6- 
ment  g^n^rateur,  mais  encore  il  ne  reconnut  comme  tel  aucun  des  ^16- 
ments  qui,  conlemporainement  ou  post^rieurement,  furent admis  par 
d'autres  loniens.  Pour  Anaximandre,  le  principe  des  choses  n*est  ni 
I'eau,  ni  la  terre,  ni  Tair,  ni  le  feu,  soit  pris  isol^ment,  comme  le  veu- 
lent  Thal^s,  Ph^r^cyde,  Anaxim^ne,  H^raclite,  soil  pris  colleclive* 
tnent,  comme  Tenlendit  le  Sicilien  EmpWocle.  Ce  principe,  pour  Anaxi* 
mandre,  c'est  Yivfini,  ipy^  xai  <TTctxticv  rh  dfimpov,  comme  le  rapporte 
Diog^ne.  Mffintenant,  qu'entendait  Anaximandre  par  Vinfini?  Voulaitril 
parler  de Teau,  de  lair  ou  dc quelque  autre  chose?  C'est  un  point  que, 
d'apr^s  Diog^ne,  il  laissa  sans  determination  precise.  Toutefois,  Aris- 
lote  {Metaph.,  lib.  xu,  c,  2)  essaye  de  rendre  comple  de  VirtHni 
d'Anaximandre ,  en  disant  que  c'est  une  sorte  de  chaos  primitif ;  et  c  est 
en  ce  m6me  sens  aussi  que  saint  Augustin,  dans  un  passage  de  sa  CiU 
de  Dien  (liv.  yiii,  c.  2),  interpr^te  la  donn^e  fondamcntaledu  sy slime 
d'Anaximandre. 
Thaiis  avail  ouvert  en  Grke  la  s^rie  des  philosophes  dont  le  systime 
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eosmogonique  devait  reposer  sur  un  principe  tiniqtie«  admis  comme  €16- 
tnent  primordial,  et  donnant  naissance,  par  ses  developperocnts  ull^ 
rieurs,  h  lout  eel  univers.  Dans  eelle  vole  marehferenl  PWr6cyde, 
Anaximine,  Diog6ne  d*Apo1ionie,  H^raelite.  Anaximandre,  au  con- 
tralre,  viol  poser  la  base  de  ce  syst^me  eosmogonique  que  devail  un 
jour,  saufquelaues  modifications,  reproduire  el  d^velopper  Anaxagore, 
et  qui  consiste  a  expllquer  la  formation  des  choses  par  Texistence  com- 
plexe  et  simullan^e  de  principes  tous  contemporains  les  uns  aux  autres^ 
et  consliluanl  primilivement,  par  leur  confus  assemblage,  ce  chaos  que 
le  phiiosophe  de  Clazom^ne  a  si  lucidemenl  caract^ri^  par  son  ndvTA 

Tel  est  le  point  de  depart  dans  )a  cosmoffonie  d'Anaximandre.  Mais 
comment  celle  confusion  primitive  fit-elle  place  k  Tharmonie?  En  d'au- 
Ires  termes,  comment  Anaximandre  explique-l-il  le  passage  du  chaos  k 
Tordre  acluel  de  Tunivers  ? 

Cette  explication,  le  phiiosophe  de  Milet  la  tire  du  double  caract^re 
qa*il  pr^te  a  Tinfini,  immuable  quant  au  fond,  mais  variable  quant  k  ses 
parlies  (Diog^ne  Laerce,  liv.  ii,  c.  2).  Or,  en  verlu  de  cette  dernifere 
propri^t6,  une  s^rie  de  modifications  onl  lieu,  non  dans  la  constitution 
mlime  des  principes,  qui,  pris  chacun  en  soi,  furent  dans  Torigine  ce  qu'ils 
devaient  ilre  toujours ,  mais  dans  leur  juxtaposition ,  dans  leur  combinai- 
son,  dans  leurs  rapports.  Un  d^gagemenl  s  op^ra,  gr&ce  au  mouvement 
dtemel,  altribul  essentiel  du  chaos  pritnilif,  el  ced^gagemenl  amena, 
oomme  r^ultats  graduellemenl  obtenus,  la  separation  des  conlraires  et 
I'agr^gation  des  elements  de  nature  similaire.  C'est  ainsi  que  toutes 
cboses  furent  form^es,  Toulefois ,  r^p^tons-le,  cette  formation  ne  s'op^ra 
pas  iavtanlan^ment :  elle  fut  graduelle,  elle  requil  plusieurs  epoques,  el 
te  ne  ful  que  par  une  s^rie  de  transformations  que  les  animaux  >  et  no* 
lammenl  Ihomme,  arrivferenl  k  revfetir  leur  forme actuelle.  Tout  ceci 
r^ulto  des  temoignage%reunis  de  Plutarque  el  d'Eus^be  sur  la  doctrine 
d'Anaximandre. 

La  cosmogonie  d*Anaximandre  constitue  une  sorte  de  panth^isme 
malerialiste.  Eus^be  et  Plutarque  lui  reprochenl  d'avoir  omis  la  cause 
efficienle.  C'^tait  k  Anaxagore  qu*il  ^tait  r^erv6  de  concevoir  pbiloso- 
l^hiquement  un  dire  distinct  de  la  mali^re  el  sup^rieur  k  elle^  une  intel- 
ligence motrice  et  ordonnalrice. 

Les  documents  relatifs  k  la  philosophic  d'Anaximandre  se  rencontrenl 
en  assez  grand  nombre  dans  Diogene  La^rce  ( liv.  ii ,  c.  1 )  ^  dans 
Ari^lote  {Phys.,  liv.  i,  c.  4,  el  liv.  in,  c.  4et7)^  dans  Simplicius 
{jCommtnL  in  Phys.  Aristot.,  ^  6,  et  rfe  CobIo,  M61 ).  II  exisle  en  outre 
des  travaux  sp^iaux  sur  cette  philosophic  :  !*»  Recherehes  $ur  Anaati^ 
mandre,  par  1  abb^  de  Canaye,  au  tome  x  des  M^moires  de  TAcad.  des 
InscripL;  ^Dissertation  sur  la  philosophied' Anaximandre, par  Schleier- 
macher,  dans  les  M^moires  de  TAcad.  royale  des  Sciences  de  Berlin ; 
3^  Hisioirs  de  la  Philosophie  ionienne  (Inlrod.,  et  notammenl  le  chapitre 
sur  Anaximandre)^  par  C.  Mallet,  in-S"",  Paris,  iSk2.  Consulter  encore 
les  travaux  g^n^raux  sur  Thistoire  de  la  philosophie,  par  Tennemann^ 
tiedemann ,  Brucker.  el  notammenl  Killer  {Hist,  de  la  Phil,  ionienne) ^ 
ainsi  que  Boulerweck  (<fe  Primis  phitosophorum  grcecorum  decretis), 
dans  les  Mdmoires  de  la  Soci^t^  de  Go^tlingue,  I.  ii,  1811.         G.  M. 
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ANAXIMEIVE.  La  vUle  de  Milet,  qui  d^jh  avait  vu  naltre  Tbaljis 
et  AnaximaDdre,  ftit  la  patrie  de  ce  philosophe.  D'apr^s  les  calculs  les 
plus  probables  9  mais  sans  qu*une  certitude  bien  complete  puisse  toute- 
fois  6tre  obtenue  sur  ce  point,  rexistence  d'Anaxim^ne  dut  remplir  Tiiir 
tervalle  qui  s^pare  la  56'  d'avec  la  70«  olympiade  (environ  de  550  k 
500  ans  avant  J.-C.)*  Au  rapport  de  Diog^ne  La^rce,  Anaximine 
eut  pour  maitres  llonien  Anaximandre,  et  Parm^nide  FEl^ate. 

Les  pr^d^cesseurs  de  ce  pbilosophe  dans  I'^le  ionienne^  Thal^, 
Ph^r^cyde,  Anaximandre,  avaient  ^t^  physiciens  et  astronomes. 
Anaxim^ne  continua  leurs  travaux.  On  lui  attribue  d*avoir  ensei- 
gn6  la  solidity  des  cieux,  et  leur  mouvement  autour  de  la  terre  sup- 
port^ par  Tair.  Dans  I'origine  de  la  sdence  astronomique,  il  dut 
en  effet  paraltre  assez  naturel  de  penser  que  le  ciel  6tait  une  voiit6 
sph^rique  et  solide  k  laquelle  6taient  fix 6s  les  astres,  qu*un  mou- 
vement diume  entratnait  d'orient  en  Occident.  Anaxim^ne  paralt  aussi 
avoir  perfectionn^  l*usage  des  cadrans  solaires^  inventus  par  Anaxi- 
mandre. 

Le  systime  cosmogonique  d'Anaxim^ne  s'^carta  de  celui  d'Anaxi- 
mandre  pour  se  rapprocher  de  celui  de  Tbal6s.  Ce  n'est  pas,  toutefois^ 
qu'il  soit  comp]6tement  serablable  k  ce  dernier :  11  y  a  entre  eux  cette 
difference,  que  Tun  admet  Teau  pour  premier  principe,  et  Tautre  Tair. 
Mais  il  est  a  remarquer  qu^Anaxim^ne  abandonna  I'hypoth^se  de  Tm- 
fini,  adoptee  par  Anaximandre,  pour  se  ranger,  avec  Thal^,  k  la  doc- 
trine d*un  Element  unique  adopte  comme  616ment  primordial  et  g6n6- 
rateur.  Get  616ment,  c'est  Tair,  auquel  Anaxim^ne  assigna  pour  attributs 
fondamentaux  Timmensit^,  rinflnit^  et  r^temit^  de  mouvement :  Anaxi' 
menu  aera  Deum  statuit,  esseque  immensum  et  infinitum,  et  semper  m 
motu  (Cic,  de  Nat.  Dear.,  lib.  i,  c.  10).  En  vertu  de  cette  infinite , 
Fair  est  tout  ce  qui  existe  et  pent  exister;  il  remplit  Timmensil^  de  Tes- 
pace;  il  exdut  tout  Hre  Stranger  k  lui.  D*autre  part,  en  vertu  de  ce 
mouvement  6temel  et  n^cessaire,  Tair  subit  uife  s6rie  de  dilatations  et 
de  condensations,  aui  produisent,  d'un  c6t6,  le  feu;  de  Tautre,  la  terre 
et  I'eau,  lesquelles,  a  leur  tour,  donnentnaissance  k  tout  le  resteiiinoxt- 
menes  infinitum  aera  dixit,  a  quo  omnia  gignerentur....  Gigni  autem 
ierram,  aquam,  ignem,  turn  ex  his  omnia  (Cic,  Qumst.  acad.j  lib.  n, 
c.  3).  Toutefois,  une  erreur  est  k  6viter  ici,  et  il  feut  bien  se  garder 
d'envisager  la  production  du  feu,  de  Teau  et  de  la  terre,  comme  r&ol- 
tats  de  la  conversion  de  la  substance  primitive  en  des  substances  h6t6- 
rog^nes.  Dans  le  systime  du  philosophe  de  Milet,  la  substance  primor- 
diale  n^*ait^re  pas  ^  ce  point,  et  lorsque,  par  Teffet  de  la  dilatation  oa 
de  la  condensation,  elle  donne  naissance  au  feu,  k  Teau,  k  la  terre,  il 
faut  ne  voir  \k  rien  autre  chose  que  le  passage  d*un  ph^nom^ne  k  d*au- 
tres  ph^nom^nes,  la  substance  demeurantune  et  identique;  et  cette 
substance,  c'est  Tair,  principe  d*o\!i  tout  6mane,  et  oik  tout  retoume 
(Plutarch,  ap.  Euseb.  Prcepar.  evang.,  lib.  i,  c.  8). 

Le  progres  de  la  philosophic  devait  un  jour  conduire  le  plus*c6l^bre 
des  loniens,  Anaxagore,  k  reconnaftre  deux  prindpes  dtemels  :  d'une 
part,  la  cause  mat^rielle,  uXvi;  d'autre  part,  la  cause  intelligente ,  voi>c. 
Anaxim^ne,  ainsi  que  son  pr6d6cesseur  Anaximandre,  n'admet  osten- 
fiiblement  que  le  premier  de  ces  deux  prindpes.  Est-ce  k  dire  qu'il  re- 
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jeta  formeUement  le  second  ?  Non,  assur^ment.  Ce  qo'oQ  pent  avancer 
avec  le  plus  de  v^rit^,  e'est  qu'il  ne  conQut  pas  ce  second  principe.  D 
feUait  h  la  philosophie  grecque  on  degrd  sup^rieur  de  maturity  pour 
concevoir,  k  cdt^  et  au-dessus  du  principe  materiel,  un  principe  intel- 
ligent,  moteur  et  ordonnateur.  Ainsi,  dans  la  cosmogonie  d'Anaxim^ne, 
les  modifications  saccessives  que  subit  la  substance  primordiale,  en  vertu 
de  la  condensation  et  de  la  dilatation ,  s'effectuent  fatalement,  et  en  Fab- 
sence  de  toute  cause  providenlielle,  attendu  que  cette  dilatation  et  cette 
condensation,  d'ou  r^sultenl  toutesces  modifications,  sont  elles-m&mes 
la  consequence  n^cessaire  d'un  mouvement  inherent  de  toute  ^ternit^, 
k  titre  d'attribut  essentiel,  k  r^l^ment  g^n^rateur. 

Ind^pendamment  des  travaux  g^n^raux  sur  Fhistoire  de  la  pbiloso- 
phie,  de  Brucker,  Tennemann,  Buhle,  consulter  Tiedemann,  Premiers 
philosophes  de  la  Grece,  in-S**,  Leipzig,  1780  (all.).  —  Bouterweck ,  de 
Primis  phiheophioe  grcBccB  decretis  phy$icis,  dans  les  M^moires  de  la 
Society  de  Goettingue,  1811.  —  Schmidt,  Diesertatio  de  Anawimenii 
Peyckologia,  16na,  1689.  —  C.  Mallet,  Histoire  de  la  Philos.  ion.,  art. 
AnaxinUne,  in-8*,  Paris,  1842. — Voir  encore :  Diog^ne  La^rce,  liv.  ii, 
c.  2.  —  Ansioie,  »Metaphy$.,  lib.  i,  c.  3.  — Simplicius,  in  Physic. 
AristoU,  f>  6  et  9.  —  Cic,  Acad.  qucesU,  lib.  ii,  c.  37.  — Plutarch., 
de  PlaciL  philos.,  lib.  i,  c.  3.  —  Slob.,  Eclog.,  lib.  i.  —  Sextus 
Empiricus,  Hypotli.  Pyrrh.,  lib.  iii,  c.  30;  Adv.  Mathem.,  lib.  yu 
et  IX.  C.  M. 

ANCILLOIV  (Jean-Pierre-Fr^d^ric),  n6  en  1766,  k  Berlin,  appar- 
tient  k  une  famille  de  protestants  frangais  ^tablis  en  Prusse  depuis  la 
revocation  de  I'^dit  de  Nantes.  Son  p^re,  ministre,  pr^dicateur  et  th^o- 
logien  distingue,  a  laisse  quelques  ecrits  philosophiques.  Frederic  An- 
cillon  fut  d*abord  ministre  protestant,  puis  professeur  k  1 'Academic 
militaire,  membre  de  T Academic  des  Sciences  de  Berlin,  conseiller 
d'Etat,  secretaire  d^ambassade,  et  enfin  ministre  des  alTaires  etrang^res 
du  roi  de  Prusse.  Sans  parler  de  plusieurs  traites  theologiques,  fia 
compose  des  ouvrages  sur  la  politique  et  sur  I'histoire,  dont  le  plus  re- 
marquable  ^t  son  Tableau  des  rdvolulions  du  systhme  politique  de  V Eu- 
rope depuis  le  quinziime  sihcle.  Quant  k  ses  publications  philosophiques, 
sans  annoncer  un  penseur  original  et  profond,  elles  assurent  k  Tauteur 
nne  place  distinguee  dans  la  reaction  spiritualiste  qui  a  marque  le  com- 
mencement du  xix^  sitele.  £11^  ont  contribue  k  faire  prevaloir  et  k  pro- 
pager  des  idees  saines,  eievees,  et  k  ramener  les  esprits  k  des  opinions 
sages  et  moderees  en  philosophie,  en  litterature  et  en  politique.  Lldee 
dominante  qui  fait  le  fond  de  tous  ses  ecrits ,  est  celle  d'un  milieu  k  gar- 
der  entre  les  extremes.  Ce  principe,  excellent  comroe  maxime  de  sens 
commun,  k  cause  de  Tesprit  de  sage  moderation  et  de  conciliation  qu  il 
recommande,  a  le  defaut  d'etre  vague  et  indetermine  comme  formule 
philosophique,  et  de  ne  pouvoir  se  preciser  sans  devenir  lui-meme 
exclusif,  absolu,  etroit.  II  est  d'ailleurs  empruntei un ordredldees  qui 
ne  peut  s'appliquer  aux  choses  morales  et  k  la  philosophie  :  d^s  qu'on 
le  prend  k  la  lettre,  il  se  resout  dans  un  principe  mathematique.  Cette 
idee  d'on  milieu  entre  les  contraires  est  fort  ancienne.  Aristote,  comme 
on  sait,  faisait  consister  aussi  la  vertu  dans  un  milieu  entre  deux  ex* 
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tr^mes,  et,  avant  lai,  Pythagore,  appliquant  an  monde  moral  les  loU 
math^matiques,  d^finissait  la  vertu  Un  nombre  carr6,  et  la  justice  une 

Jroporlion  ^^om^trique.  M.  Ancillon  n*a  saDs  doule  pas  vouiu  donner 
son  principe  la  rigueur  d'une  formule  math^matique;  mais  alors  que 
signifie  ce  principe/ Je  con^is  que  Ton  prenne  le  milieu  d'une  li^ne, 
que  Ton  determine  le  centre  d'un  cercle,  que  Ton  ^lablisse  une  propor- 
tion enlre  deux  quantit^s;  mais  quel  est  le  juste  milieu  entte  deux  opi- 
nions contradictoires ,  enlre  le  oui  et  le  non,  entre  deux  syst^mes  dont 
Tun  nie  ce  que  Tautre  afQrme,  par  exemple,. entre  le  mat^rialisme  et 
le  spiritualismey  Tath^isme  etle  th^isme,  le  fatalismeet  le  libre  arbitre? 
C'est,  direz-vous,  d'admeltre  h  la  fois  Tesprit  et  la  mati^re,  le  monde 
et  Dieu ,  la  liberty  et  la  n^essit^.  Sans  doute ,  le  sens  comroun  peut  se 
contenter  de  cette  r^ponse ;  il  n'est  pas  oblig^  de  mettre  d'accord  les 
systimes  et  de  r^soudre  les  difficulles  qui  naissent  de  Tadoption  des 
contraires;  mats  elle  ne  saurait  satisfaire  la  philosophies  dont  le  but  esl 
pr^cis^raent  de  chercher  le  rapport  entre  des  termes  opposes :  on  n'est 
philosophe  qu'^  cette  condition.  Le  panth^isme^  le  matdrialisnie  et  le 
scepticisme  ne  sont  arrives  k  des  consequences  extremes ,  que  parce 
qulls  ont  vouiu  expliquer  Texistence  simultan^e  de  I'infini  et  du  fini ,  de 
la  mati^re  et  de  Tespril ,  de  la  v^ril^  et  de  Terreur.  Ne  pouvant  parve- 
nlr  h  concilier  le.^^  deux  termes,  ils  ont  sacriOe  Fun  k  Fautre.  II  est  done 
Evident  qu'il  ne  sulBt  pas  de  prendre  un  milieu  entre  la  mati^re  et  Tes- 
prit,  ce  qui  n'est  rien  du  tout,  ou  ressemblerait  tout  au  plus  k  la  Gction 
du  m^diateur  plastique;  il  faut  montrer  comment,  Tesprit  ^tant,  la  ma- 
ti^re  peut exister,  el  comment  ils  agissent  Tun  sur  lautre en  conser- 
vant  leurs  altributs  respeclifs.  II  en  est  de  m^me  du  fini  et  de  linfim. 
de  la  liberty  dans  son  rapport  avec  Dieu  et  la  prescience  divine  Le  seul 
moyen  de  se  placer  entre  les  syst^me^  qui  ont  cherch6  k  r6soudre  ce« 

erandes  questions,  c*est  de  proposer  une  solution  nouvelle  et  sup6rieure. 
e  r6le  de  nUdiateur  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  pourrait  le  croire  d  aprte 
M.  Ancillon;  il  impose  des  conditions  que  les  plus  grands  g^nies,  Leibnitz 
entre  autres,  n'ont  pu  remplir.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  doctrine  d'un  mi- 
lieu entre  les  syst^mes  opposes  n'ofTre  aucun  sens  v^ritablement  pbilo- 
sophiquej  elle  n'explique  rien,  ne  r^sout  rien;  elle  laisse  toules  les  ques- 
tions au  point  de  vue  oii  elle  les  trouve.  Elle  nest  vraie  qu'autant  qu'elle 
se  borne  k  recommander  la  moderation,  rimpartlalite,  qu'elle  invite  k 
se  mettre  en  garde  contre  rexag^ration.  Elle  suppose  d'ailleurs  une 
condition  essentielle,  la  connaissance  approfondie  des  opinions  et  des 
doctrines  que  Ion  cherche  k  concilier.  Or,  M.  Ancillon  n  a  pas  etudi6  k 
fond  les  syst^mes  de  Tantiquite,  on  doit  le  conclure  de  la  mani^re  dont 
il  juge  Platon,  Aristoteet  les  aulres  philosophcs  grecs  II  est  plus  fa- 
miliarise avec  les  travaux  de  la  philosophic  moderne.  Cependant  Tex- 
position  qu'il  fait  des  grands  syst^mes  qui  marquent  son  developpemenl, 
est  faible  et  superQcielle  Sa  critique  est  etroite  et  ses  conclusions  sans 
portee.  II  ne  sait  pas  se  placer  k  la  hauteur  des  theories  qu'il  a  la  pre- 
tention de  juger.  Tout  ce  qu'il  a  ecrit  en  particulier  sur  la  philosophie 
allemande,  sur  Kant,  Fichle,  Schelling,  at  teste  cette  insufpKsance, 
Parmi  les  philosophes  allemands,  sa  place  est  marquee  dans  lecole  de 
Jacobi.  II  adople,  comme  lui,  le  principe  du  sentiment ,  qu'il  nc  precise 
pas  davantagO;  et  il  fait  de  la  foi  la  base  de  la  certitude;  mais  il  appar- 
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tient  platdt  k  l^^cole  francaise  ^clectique  et  psycbologique :  son  principe 
du milieu  est  une formule  un  peu  ^troite de  leclectisme ;  il  donne  pour 
point  de  depart  a  la  philosophie  Fanalyse  du  moi,  et  ram^ne  tout  aux 
fails  primilifs  de  la  pensde,  comme  eonsUluant  les  v^ritables  principes. 
D  posside  bi  un  degr^  assez  Eminent  le  sens  psychologique,  et  c'esl  ]k 
ce  qui  fait  le  principal  m^rite  de  ses  terits.  11  a  d^velopp^  dans  un  style 
clair,  precis,  qui  ne  manque  ni  de  force  ni  d'^loquence,  des  points  in- 
l^ressants  de  psychologic,  de  morale,  d'esth^lique  et  de  politique.  — 
Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  les  suivants  :  Melanges  de 
HUerature  et  de  philosophie ,  2  vol.  in-S**,  Paris ,  2*  ^dit  ,  1800 ;  —  Essais 
philosophiques,  ou  Nouveaux  melanges  de  litUralure  et  de  philosophie ^ 
a  vol.  m-S**,  Geneve  et  Paris,  1817;  —  Nouveaxix  essais  de  politique  et 
de  philosophie,  2  vol.  in-8*,  Paris,  182V  j  —  du  Medialeur  entre  les 
extremes  :  1'*  parlie,  Hisloire  et  Politique,  in-S",  Berlin,  1828j 
2«  partie,  Philosophie  et  Poesie,  in-8%  Berlin ,  1831.  Ca.  B. 

ANDALA  (Ruard),  r\6  dans  la  Frise  en  1665,  et  mort  en  1727. 
Comme  penseur,  il  est  sans  originalile,  et  n'a  aucune  valeur  dans  Fhis- 
toire  de  la  science ;  mais  il  fut  un  des  plus  z^l^s  defenseurs  et  des  inter- 
prates  les  plus  dclair^s  de  la  philosophie  cart^ienne ,  qu'il  essaya  d  ap- 
pliquer  k  la  th6ologie.  Voici  les  titres  de  ses  principaux  Merits  : 
jExercitatt,  acadd.  in  philos.  primam  et  naturalem ,  in  quihtis  philos. 
Cartesii  explicatur,  confirmatur  et  tindicatur,  in-4.**,  Franeker,  1709. 
—  Syntagma  theologico-physico-metaphysicum,  in-i*',  ibid.,  1710.  — 
Cartesius  verus  Spinozismt  eversor  et  physicce  experimentalis  architectus, 
iD-4',  ibid.,  1719.  C'est  la  refutation  de  Touvrage  de  Regius  qui  a  pour 
litre  :  Cartesius  verus  Spinozismt  architectus.  —  Andala  est  ^galement 
Vauteur  d'une  Appreciation  de  la  morale  de  Geulinx  (Examen  EthicsB 
Geulinxii,  in-^'*,  1716). 

ANDRE  (Yves-Marie),  naquit  k  Chftteaulin,  en  basse  Bretagne,  le 
.22  mai  1673,  dune  famille  honorable  et  qui  ddifiait  le  pays  par  ses  ver- 
tus  chr^tiennes.  Un  de  ses  oncles  ^tait  avocat  du  roi  au  pr^sidial  de 

Jiuimper.  C'est  dans  celte  ville ,  voisine  de  Chdleaulin ,  que  le  jeune  An- 
r^,  s^par6  d^  Tenfance  de  son  p&re  et  de  sa  mftre,  fit  loutes  ses  Etudes, 
y  compris  sa  philosophie ,  avec  un  grand  succ^s.  line  vive  piet6 ,  qu*avait 
d^velopp^e  en  lui  sa  premiere  Education ,  un  penchant  d^cid6  pour  la  re- 
traite  et  les  travaux  de  Tesprit ,  lui  inspir^rent ,  i  dix-huit  ans ,  Fld^e  et  le 
d&ir  de  se  vouer  k  la  vie  monastique.  O^'iinporte ,  pour  une  vocation  de 
cette  nature,  une  maison  ou  une  autre?  Les  Jdsuites  sont  15.  C'est  k  leur 
porle  qu'il  ira  frapper.  En  vain  lui  repr6sente-t-on  les  exigences  et  le  re- 
gime despotique  de  la  compagnie  k  laquelle  il  veut  se  donner.  a  Tu  ne  vi- 
vras  pas  longtemps,  lui  disait-on ,  avec  de  pareils  mattres*,  ton  caracl^re 
ind(^p«>ndant  leur  d^plaira  bienldl ;  ils  te  cong^dieront  sous  le  pr^lexle  le 
plus  frivole.  —  Si  je  leur  fais  bonneur,  r(5pondait  Andr6,  ils  me  garde- 
ronl;  sinon,  je  me  condamne  moi-m6me.  »  Quelques jours  apr^s,  il  en- 
trait  chez  les  Jdsuites,  et  le  13  ddcembre  1693,  il  y  commen^ait  son  no- 
viciat  k  Paris. 

En  prenant  Thabit  religieux,  Andr6  s'^lait  confsquihDieu,  corps  $t 
dme.  II  se  refuse  donc^  lorsque  ses  sup^rieurs  Vy  engagent,  k  demander 
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une  pension  k  sa  famille  :  Est-ce  pour  avoir  du  bien  quHl  tient  fdire  vom 
depauvrele?  Obliviscere  populum  tuum  et  domum  patris  tui,  lui  orient 
les  livres  saints;  pour  ne  pas  d^rober  un  instant  h.  ses  devoirs ^  il  ne  re- 
verra  plus ,  une  fois  qu*il  en  sera  sorti ,  le  foyer  palemel. 

La  sexx)nde  ann^  de  son  noviciat  ^tant  expiree  y  Andr^  recoit ,  en  1696, 
dans  la  chapelle  de  la  maison  professe,  la  tonsure  et  les  ordres  mineurs. 
La  m6me  ann6e,  on  Tenvoie  faire,  au  college  d'Alen^on,  oji  il  est  oharg6 
de  la  rh^lorique,  son jtit?ewa^ de regence.  Lesjeunes  rSgents,  qui  d*abord 
^taient  places  sous  la  surveillance  de  quelque  P^re  experiments  dont  ils 
prenaient  les  conseils  y  se  trouvaient  alors ,  surtout  dans  les  petits  colleges 
comme  celui  d'Alengon,  k  peu  pr^s  abandonn6s  i  leur  inexperience. 
Sept  ans  plus  tard ,  Andr6  est  rappel6  k  Paris  pour  y  suivre  le  cours  de 
tbSologie ,  et  pour  y  servir  la  compagnie  commejetine  pr^fet.  Lesjeunes 
prSfets,  qui  Staient  aux  prifeU  de  college  ou  des  hautes  itudes  ce  que  les 

i'eunes  rSgenis  ^talent  d*abord  aux  regents  proprement  dits ,  cumulaient, 
t  ce  quil  semble,  les  fonctions  de  professeur  ou  de  rSpetiteur  et  ceUes  de 
niattre  de  quarlier.  Les  families  opulentes,  en  payant  pour  leursenfants 
une  chambre  k  part  dans  le  college,  pouvaient  aussi  obtenir  pour  eux 
un  et  m^roe  deux  jeunes  prSfcts  parliculiers  qui  ne  les  quittaient  ni  le 
jour  ni  la  nuit.  La  society  demandait  encore  aux  Studiants  en  IbSologie 
des  services  d  une  autre  esp^e.  Les  JSsuites  tenaient  k  Paris  une  ma- 
nufacture de  libelles,  de  cbansons  difTamatoires ,  qui  attaquaient  sans 
pudeur,  sous  le  voile  de  Tanonyme,  les  parliculiers^  les  magistrats,  les 
Sv^ques  dont  la  compagnie  croyait  avoir  k  se  plaindre,  ou  qu'elle  regar- 
dait  comme  ses  ennemis.  C'Slait  aux  jeunes  prSfets  qu'Stait  confine  la 
fabrique  de  ces  Merits  scandaleux.  Comment,  sous  ce  rapport,  le  P.  An- 
dr6  paya-t-il  son  tribut  k  la  socidt6,  c'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
Tout  en  traversant  ces  dilT6rentes  Spreuves,  il  arrivait,  le  19  decern- 
bre  1705,  au  sous-diaconat;  le  27  fSvrier  1706  ^  au  diaconat,  et  le 
20  mars  suivant,  k  la  pr^trise. 

Vers  1703  ou  1704-,  notre  jeune  prSfet  se  lie  avec  le  cSl^bre  Har- 
douin,  qu*il  admire  trop  d'abord ,  et  mSprise  trop  ensuite.  En  1705,  nnr 
autre  personnage,  plus  justement  illuslre,  et  qu*il  rencontrait  <|uelque- 
fois  aux  conferences  pbilosophiques  dont  TabbS  de  Cordemoy  Stait  T&me, 
le  gagnait  pour  sa  vie  aux  doctrines  de  Descartes  et  aux  siennes.  C'Stait 
Halebranche. 

Le  cariesianisme  Stait  venu,  comme  on  sait,  fermer  les  yeux  k  la 
scolastique  expirante.  Les  JSsuites  seuls  ne  paraissaient  pas  s'en  dou- 
ter;  leur  enseignement  s'obstinait  il  recbauffer  le  cadavre.  Cependant, 
la  pbilosopbie  nouvelle,  qu1ls  ne  voulaient  pas  reconnattre,  les  assiS- 
geait  et  les  entamait.  II  fallut  bien  enfin  s'avouer  son  importance  et  sa 
force.  On  passa  tout  k  coup  du  dSdain  k  la  fureur.  Le  mot  d'ordre  est 
donn6.  La  compagnie  enti^re  se  l^vera  comme  un  seul  bomme  pour  sao- 
ver  TEglise,  et  se  sauver  elle-meroe,  du  flSau  qui  la  menace.  Rien  ne 
sera  SpargnS  pour  ex  terminer,  pour  anSanlir  une  doctrine  au$si  absurds 
qu'impie,  aussi  contraire  a  la  foi  qu'd  la  raison.  C*est  dans  de  telles 
conjonctures  que  le  jeune  AndrS,  qui,  selon  Tbeureuse  expression  de 
M.  Cousin ,  s'est  SgarS  parrai  les  J^suites,  se  permet  de  rSclamer  centre 
les  calomnies  dont,  autour  de  lui,  on  accable  Descartes;  c*est  alors qu*il 
ose  admirer  tout  haut;  et,  qui  plus  est,  aimer  Malebranche!  C'eii  est 
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trop.  On  eloignera  au  plus  vite  cette  imagination  malade  du  foyer  de 
rinfection.  Vers  la  fin  de  1706,  brusquement  s^par6  de  son  illustre  ami, 
Andr^  va  terminer  sa  th^ologie  h  La  Fl^he. 

Cette  mesure  ne  produisit  pas  sur  Tesprit  dujeune  Breton  Teffet  qu*on 
s*en  €iBii  promis.  Au  lien  dlnterprdter  favorablement,  ou  du  moins  de 
supporter  avec  courage  et  resignation  le  coup  aui  le  frappait,  il  s'en  exa- 
g^ra  la  rigueur,  il  en  d^natura  les  causes.  L^  oil  ses  sup^rieurs  ne 
voyaient  qu'unepetne  Ugkre,  qu'une  sage 'precaution,  il  vit  une  odieuse  et 
cruelle  injustice.  Ses  plaintes  dclal^rent;  et,  apr^s  avoir faligu^  le  P^re 
provincial,  duquel  il  d^pendait,  elles  all^reni  jusqu*^Rome  inqui6ter  le 
Pire  g^n^ral.  Si  Andr6  e6t  6l6  un  homme  ordinaire,  la  prediction  que 
ses  parents  lui  avaient  faite  avant  son  entree  dans  la  congregation  se 
flit,  jicoup  siir,  realis^e;  on  lui  eAt  Ahs  lors,  pour  touter^ponse  i  ses 
kttres  quelque  peu  vives,  rendu  sa  liberte.  Mais  ce  cri,  qui  partait 
d'one  ftme  profond^ment  bless^e,  ddcelait,  sous  les  formes  les  moins 
^uivoques ,  un  g^nie  eieve  autant  qu'un  noble  coeur.  Ceiait  d'ailleurs 
un  melange  dlndependance  et  de  soumission  k  la  r^gle,  d'^pre  fierte  et 
de  charite  chretienne,  qui  laissait  esperer  qu*i  la  longue  Taction  inces- 
sante  du  milieu  dans  lequel  il  etait  plonge  ram^nerait  le  jeune  homme 
aux  sentiments  qu'on  attendait  de  lui,  et  qui,  jusque-la,  neutrali- 
sant  le  mal  par  le  bien,  serait  tout  au  moins  inoffensif.  On  prit  done 
patience. 

En  octobre  1707,  sa  Ibeologie  terminee ,  on  I'^voie  faire  k  Rouen  sa 
Iroisi^e  annee  de  noviciat.  En  1708,  pour  achever  de  reprouver  et  de 
le  rompre,  on  le  charge  d'une  basse  classe  au  petit  college  d'Hesdin. 
Une letlre  du  P^re  general  vient  Ty  chercher.  Qu'il  tremble,  s'ilper$iste 
d  en  croire  sa  raison  personnelle  plutdt  que  la  sagesse  de  la  compagnie, 
d  suiwre  Descartes  plutdt  que  le  Christ!  Puis ,  comme  si  Texpiation  etait 
consommee,  ou  peut-etre  dans  Tespoir  de  ramener  par  la  reconnais- 
sance une  ^e  qu*on  ne  pouvait  soumettre  par  la  crainte,  on  lui  confie, 
&i  1709 ,  la  chaire  de  philosophie  au  college  d'Amiens. 

Qu'on  se  figure  le  jeune  professeur  place  entre  ses  croyances  philo- 
sophiques  et  le  devoir  rigoureux  qui  lui  en  imposait  le  complet  sacri- 
fice ,  la  sinciriti  chrStienne  voulant  'quit  dSfende  la  vSrite  sans  digui- 
sement;  et  la  prudence,  qu'il  manage  Ferreur  pour  Vintirit  mime  de  la 
verity  ou  du  moins  pour  celui  de  la  chariti.  Malgre  toutes  ses  precau- 
tions et  tout  son  desir  de  vivre  en  paix,  il  ne  put  eviter  recueil.  On  crut 
apercevoir  dans  la  th^se  generale  qu'il  fit,  selon  Tusage,  soutenir  pu- 
bhqaement  par  ses  ei^vcs,  h,  la  fin  de  Tannee  scolaire  1710-1711 ,  une 
arriere-pensee  malebranchiste^  innocent  peut-etre  en  ce  qu'il  disait,  il 
etait  cerlainement  coupable  en  ce  qu'il  ne  disait  pas.  Toutefois,  les 
diarges  ne  paraissant  pas  suffisantes ,  Taccusation  n'insista  pas.  Le  pro- 
fesseur s'engagea  seulement  par  ecrit  k  se  prononcer  franchement  k 
Tavenir  pour  les  doctrines  de  la  compagnie ;  et  le  Pire  provincial ,  apr^ 
avoir  obtenu  de  lui  cette  garantie,  lui  confia,  cette  annee-l&  meme,  en 
1711,  la  chaire  de  philosophie  au  college  de  Rouen.  On  y  fut  d'abord 
tris-content  de  ses  lemons,  au  point  que,  pour  Ten  recompenser,  on 
Fadfflit,  le  2  fevrier  1712,  k  la derniere  profession,  k  celle  qui  le  faisait 
deddement  Jesuite.  Bient6t  Tengagement,  qu'il  avail  jusque-1^  scrupu- 
leosemenl  tenu^  ne  parut  plus  aussi  fid^lement  rempli.  On  signala  dans 
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son  enseignemenl  quelqaes  propositions  raal  sonnantes.  Condamnd  h  se 
relracter  el  a  dicier  en  pleine  classe  un  formulaire  oil  il  declarait  quil 
esliitiail  vraies  des  chases  qui  lui  paraissaient  fausses,  il  se  soumit, 
mais  dune  soumission  pureiuenl  exU^rieure,  et  m^me  en  prolestant.  Sa 
chaire  lui  fut  enlev(^e,  el  on  til  du  professeur,  pour  uliJiser  ses  vertus 
et  ses  talents  dans  un  poste  ou  sa  philosophie  semblait  moins  h  craindrei 
un  direcleur  des  consciences,  uu pete  spirilueL  C'est  avec  ce  UUe  qu'il 
alia,  en  ocloLre  1713,  haLiter  Alengon. 

C'etait  le  temps  ou  les  querelles  que  le  livre  de  Jansdnius  avait  susci- 
tees  divisaicnt  lEglise  en  deux  camps.  La  bulla  Unigenilus  venail  d'or- 
ganiser  une  croisade  conlre  I'herebie,  el  loul  ce  qui  ne  se  pronon^it  pa3 
avec  une  sainle  colere  contre  les  doctrines  reprouvees  6tail  suspect.  Le 
Pfere  Andre  condamnail,  avec  sa  corapagnie,  les  cinq  propositions  que 
les  foudres  pontincales  avaient  frappees;  mais  il  ne  pouvait  ni  approuver, 
ni  surtout  r^p^ler  les  inveclives  et  les  calomnies  dont  les  jansenLstes  ou 
plul6l  ceux  que,  sans  Irop  s'entendre,  on  convenail  d'appeler  de  ce 
nom  y  (^taient  scandaleusement  poursuivis.  Sa  charity  parul  de  la  froi- 
deur,  sa  froideur  une  huslilite  d^guls^e.  En  1718,  on  le  retire  d'Alen^'on, 
et  il  va,  com  me  ministre  des  pemionnaires ,  s'^tablir  dans  la  maison  que 
les  jdsuiles  tenaient  a  Arras. 

En  1719 ,  il  relourne ,  prefet  des  hautes  dtudes ,  au  college  d  Amiens. 
Pendant  les  deux  premieres  annexes  son  administration  fut  assez  pai- 
sible;  mais,  en  1720,*racharnement  avec  lequel  on  attaquait  le  janse- 
nisme,  etanl  h  son  comble,  limperlurbable  moderation  du  P^re  Andri 
blessa  profondemenl  ses  supdrieurs^  Un  ennemi  seul,  a  ce  quit  leur 
somblail,  pouvait,  dans  de  lelles  circonstances,  conserver  son  sang* 
froid.  Sur  ces  entrefaites,  une  brochure  paratl,  ou  les  j6suiles  sont  aussi 
vigourcusement  qu'habilement  altaques.  D'apres  auelques  vagues  in* 
dices,  on  laltribue  au  Pere  Andr6.  Pour  plus  d'eclaircissemenl ,  on 
fouiile  ses  papiers  et  ses  lixres.  Alors  se  revela  aux  yeux  de  la  C4)mpa* 
gnie  indigndc  le  grand  crime  dont  le  reverend  P^re  dtail  bien  rdellement 
coupable.  Lne  vie  de  Malebranche ,  oi  le  cartdsiauisme  ^lail  donn6 
comme  la  seule  philosophie  raisonnable  et  chretienne,  oil  les  doctrines 
du  corps,  sa  morale  pratique,  son  personnel  enfm  ^taient  s^vfercment 
Juges,  se  Irouve,  presque  achev6e,  au  nombre  des  ouvrages  a  la  com- 
position de>quels  le  Pere  Andr^  consacrait  ses  loisirs.  On  ne  peut  plus 
s'y  meprendre,  c'est  un  faux  fr^re;  c'est  un  serpent  que  la  Soci^t^  portc 
dans  son  scin  et  qu'il'  est  temps  d  ecraser.  On  le  livre  done,  sous  un 
prdlexle  quelconque,  a  la  justice  du  si^cle,  el  il  est,  comme  un  crimi- 
nel,  enferme  h  la  Bastille.  La,  5  ce  qu'il  parall,  le  coeur  lui  manqua, 
Eflfrayc^  de  laNcnir  dont  il  se  voyail  menac^,  songeanl  sans  doute  h  eel 
nhbe  filache  que  des  causes  analogues  avaient  amene  quelques  annees 
aupara\ant  entre  c^s  m^mes  murs  o\x  il  venail  de  mourir,  il  confesse 
ses  torts  et  en  demande  pardon  a  ses  superieurs  et  k  loute  la  compagnie 
dans  les  termes  les  plus  humbles  et  sous  les  formes  les  plus  touchantes : 
«  Jai  eu,  leur  disail-il  dans  une  lettrc  ^crile  au  Pere  provincial  da 
fond  de  son  cachol,  le  plus  grand  tort  du  monde,  je  lavoue,  el  je  suis 
pr^l  a  subir  tiules  les  penitences  qu'on  me  voudra  imposer.  Mais  si 
Voire  Reverence,  ou  pluldt  si  la  compagnie  veul  bien  me  pardonner, 
je  suis  resolu  d'oublier  tous  les  chagrins  que  j  y  ai  soufferls^  de  ne  pliu 
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travainer  que  pour  Dien,  de  rompre  tout  commerce  avec  les  personnes 
qui  lui  seront  suspectes,  de  r^parer  eDQn,  par  tous  Jes  moyens  possibles^ 
tout  le  roal  que  j'ai  pu  faire,  et  de  lui  dormer  lelles  assurances  qu'elle 
>oudra  de  la  sinc^ril^  de  ma  resolution.  Me  voila,  mon  reverend  P^re, 
entre  vos  mains;  vous  me  tenez  sur  la  terre  la  place  du  souxerain  juge  ; 
parlezy  ordonnez,  pardonnez,  punissez,  je  suis  pr^t,  Je  ne  veux  pluy 
a>oir  d  autre  int^rdt  dans  le  monde,  que  ceux  de  liieu,  de  lEglise  et 
de  ia  coinpagnie.  »  Celte  lettre,  qui  n  6tait  qu'4  demi  sincere,  et  que  le 
P^re  Andr^  d^savouait,  pour  ainsi  dire,  en  Tecrivant,  attendrit  proba* 
blement  ses  juges;  et  nous  le  retrouvons  bient6t  a  Amiens ,  ou  11  leprend 
ses  foDCtioDs  un  moment  interrompues.  D'Amiens  enfln  on  Tenvoie  k 
Caen,  eo  1726 ,  oil  il  est  charge  de  la  mathcmalique,  comme  on  di* 
saitalors. 

Li  se  6xe  sa  vie  errante  y  et  s*arr^tent  les  persecutions  doot  il  avait 
He  Tobjet.  Caen ,  cette  ville  de  calme  et  de  silence ,  oil  tous  les  bruits 
s'apaisent,  oil  tous  les  exc^s  se  mod^rent,  ou  toutes  les  ardeurs  s'6* 
teigncnt,  abrilera  ses  vieux  jours.  JLe  P^re  Andre  y  va  passer  les  trente* 
buit  annees  qui  lui  restent,  comme  dans  un  port  ou  dans  un  tombeau« 
Li  d  ailleurs  il  se  fera  estimer  de  tous  les  personnages  influents  dont  la 
haute  society  se  compose  :  son  ^x^que,  M.  de  LuyneSy  s'engagera  h  U 
iefendre  enters  et  corttre  tous;  et  le  souvenir  de  ia  Bastille  contiendra 
dans  les  timites  qu'il  s*est  lui-m^me  poshes,  et  son  c^rt^sianisme  et  1  au- 
dace  de  ses  jugements.  Admis  a  TAcad^mie  des  Sciences,  Arts  et  Belles*- 
Lcttres,  il  en  dcvient  un  des  membres  les  plus  laborieux.  Quelques-un9 
des  ecrits  qu*il  r^dige  pour  ses  stances,  son  Essai  sur  le  beau,  entre 
autres,  r6pandent  au  loin  sa  reputation.  Aussi  tous  les  hommes  de 
auelque  valeur  qui  traverscnt  la  ville,  viennent  lui  rendre  \isite.  On  lui 
errit  de  toutes  parts  pour  prendre  son  avis  sur  diflerentes  questions  de 
theologie,  de  litterature  ou  de  science;  et  si  parmi  les  correspondanta 
dont  sa  jeunesse  dut  6tre  aussi  heureuse  que  O^re  nous  trouvons  Male- 
branche,  au  nombre  de  ceux  dont  sa  vieillesse  s'honore  nous  comptons 
Fonlendle.  Ce  ne  fut  qu'en  1759,  ft  quatre-vingt-quatre  ans,  que  le 
courageux  vieillard  auquel  ses  supdrieurs  avaient  souvent  otfert  sa 
retraite ,  consentil  enfin  a  quitter  son  enseignement  et  a  prendre  le 
repos  que  r^clamait  son  grand  ^e,  Lorsqu'en  1762,  la  compagoie  de 
Jesus  commenca  a  se  dissoudre ,  le  college  qu  elle  dirigeait  i  Caen  ayant 
ete  ferm^,  le  P^re  Andre  se  retira,  sur  sa  deipande,  chez  les  chanoines 
de  rH6lel-Dieu,  qui  laccucillirent  avec  respect,  et  oil  le  parlement  de 
Rouen  subvint  genereusement  k  tous  ses  be.<ioins.  II  y  mourut  dans  sa 
quatre-vingt-neuvi^me  annee,  quelques  mois  avant  que  laSocieie  ne 
fut  condamnee  a  quitter  la  France,  le  26  fevrier  1764. 

Le  P^re  Andre  a  beaucoup  ecrit.  En  tete  de  ses  productions  impri- 
mees ,  il  fiaut  placer  V Essai  sur  le  beau,  qui  a  paru  pour  la  premiere  fois 
en  174-1 ;  el,  en  seconde  ligne,  son  Traits  de  Vhomme,  c'esl-i-dire  un 
eoseniblp  de  discours  sur  les  principales  fonctions  du  corps,  sur  les 
di\ers  attributs  de  lime,  et  sur  Tunion  de  Time  et  du  corps.  Parmi  ses 
manuscrits,  dont  la  biblioth^ue  publique  de  Caen  possede  maintenant 
la  plus  grande  et  probableraent  la  meilleure  par  tie,  nous  avons  remar- 
que,  pour  ce  qui  nous  toucbe  plus  specialemenl,  une  Metaphysica  sive 
T/mlogia  naluralis,  grand  in-folio  de  128  pages;  SAPhysica,  grand 
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in-4'''  de  155  pages ,  el  un  volume  in-^^"  de  46^  pages ,  contenant  de 
longs  extraits  de  De^artes  et  de  Malebranche ,  avec  ses  observations  en 
marge.  Son  plus  important  travail  est  tr^s-probablement  cetle  Vie  de 
Malehrandie ,  pritre  de  I'Oratoire ,  avec  Ihistoire  el  Vabrigi  de  see 
ouvrages,  dont  nous  ne  connaissons  encore  que  le  titre  et  eelte  pbrase 
qui  Touvre  :  Depuis  qu'il  y  a  des  hommes ,  on  a  toujours  philoeophS. 

Le  P6re  Andr^  ^tait  un  de  ces  rar(^s  gdnies  qui  UKiintiennent  chez 
euXy  dans  un  beureux  ^quilibre,  Tesprit  scienliGque  et  les  croyances 
religieuses.  «I1  y  a,  disait-il,  deux  oracles  infaillibles,  la  foi  et  la 
raison.  »  lii  ou  TEglise  ne  s'^tait  pas  prononc^  y  il  admettait  le  libre 
examen  avec  toutes  ses  consequences.  Un  nom  d^auteur,  pour  lui,  n'e* 
tait  pas  un  argument.  «  L'exemple  n'a  jamais  fait  ma  r^le^  je  ne 
connais  que  la  loi.  Jdsus-Cbrist  n*a  pas  dil  :  Je  suis  la  coutume;  11 
a  dit  :  Je  suis  la  vSritS.  » 

En  fait  de  doctrines  philosophiques ,  il  prdtendait  ne  reconnattre  aucun 
maltre  sur  la  parole  duquel  il  se  resign  At  ^  jurer.  II  avait  toutefois  des 
preferences  marquees.  Ses  pbilosophes  de  predilection  etaienl  Platon  et 
saint  Augttstin,  Descartes  et  Malebrancbe,  les  deux  derniers  surtout : 
«  Hors  de  Malebranche  et  de  Descartes  ^  r^petait-il  volontiers,  en  phi- 
losophic y  point  de  salut !  » 

II  n*acceptait  done  qu'apr^s  se  T^lre  en  quelque  sorte  appropri^e  par 
ses  meditations  personnelles ,  la  verite  que  lui  offraient  ses  auteurs 
favoris ;  mais  il  s'en  est  k  peu  pr^s  tenu  \bu  C'est  un  vulgarisateur^ 
ce  n'est  pas  un  inventeur. 

Son  Cours  de  philosopbie  comprenait  i*"  la  logique ;  2^  la  morale ; 
3*  la  metaphysique;  k"*  la  physique.  Comme  «  nous  naissons  avec  deux 
grands  defauts  qui  s'opposent  k  la  recherche  de  la  verite,  defaut  d*esprit 
et  defaut  de  moeurs ,  »  il  voulait  qu*on  debutAt,  aOn  d'ecarter  ce  double 
obstacle,  par  la  logique  el  la  morale ;  on  enlrerait  ensuite  apleines  voiles 
dans  la  science  des  esprits  et  dans  celle  des  corps. 

Sa  Logique  nous  est  compietement  inconnue;  nous  savons  seuleroent 
de  lui-meme  quelle  n'eiait  qu'un recueil  des  regies du  honsens ,  oil  se 
trouvaient  entremilees  des  questions  choisies  et  faciles  pour  exercer  Tin- 
telligence  des  enfants  et  leur  apprendre  a  faire  une  juste  application 
des  r^les  qui  leur  auraient  ete  proposees.  II  meprisait  profondement 
cette  logicaiilerie  in  abstraclo  et  in  concreto,  et  ce  jargon  scolastisque, 
sans  methods,  sans  gout,  dont  Tenseignement  public  se  contentaitaa 
grand  dommage  de  la  jeunesse. 

Sa  Morale  devait  etre  comine  une  logique  du  eceur.  II  y  posait  d'abord 
les  preceptes  auxquels  notre  conduite  doit  se  soumettre ;  il  y  traitait 
ensuite  de  la  fin  de  Thomme,  du  souverain  bien  et  du  souverain  mal; 
de  la  vertu,  seule  voie  qui  nous  conduise  au  bonhenr,  et  du  vice,  seole 
barri^re  qui  nous  en  separe.  Quelques  mots  recueillis  de  sa  bouche  ou 
detaches  de  ses  livres  nous  montrent  assez ,  independamment  de  ses 
Origines  qui  nous  sont  connues,  la  tendance  rationcdiste  ou  desinteres- 
see  de  ses  principes.  «  J'ai  pris^  disait-il,  pour  r^les  de  mes  actions 
ces  deux  passages  de  TEcriture  :  «  Omnia  propter  semetipsum  opera- 
tus  est  Dominus;  »  Dieu  m'a  donni  une  dme,je  dois  done  V employer  pour 
sa  gloire.  a  Unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo;  »  qui  n'est  bon 
qu'd  soi,  n'est  bon  &  rien.  «  Je  He  me  souviens  pas  du  bien  que  j'ai  foit 
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anx  aotres;  je  me  souviens  seulement  da  bien  que  les  autres  m*ont 
fedt.  »  Dans  son  premier  Discours  $ur  V amour  disintireui ,  il  djstingae 
nettement  I'amour  de  I'honn^te  qui  noas  dit  comme  k  des  braves  i 
Suivez^moi,  c'est  le  devoir  qui  vous  appelle;  et  Tamour  da  bien  delecta- 
ble qai  nous  crie  comme  k  des  troupes  mercenaires :  Suivez-moi,  j$ 
tons  pay erai  eomptant. 
Sa  m^tapbysique  se  divise  en  trois  sections  :  la  premiere  traite  des 

Frindpes  de  la  connaissance ;  la  deuxi^me,  de  Dieu;  la  troisi^me^  de 
Ame;  le  tout  d*apr^  saint  Augustin,  et  en  vue  des  Veritas  cbr6tiennes 
que  Tenseignement  g^n^ral  lui  semblait  trop  oublier.  Cette  m^tapbysi- 
que  n*est  gu^re  qu'un  compromis  tr^-convenablement  redig^  enlre  le 
syst^me  de  Malebranche  et  le  p^ripat^tisme  j^itique.  L'auteur  y  prie 
plus  d*une  fois  ses  lecteurs  de  ne  pas  Taccuser  malicieusement  de  car- 
t&ianisme,  au  moment  m^roe  oii  y  malgr^  ses  d^n^gations  un  peu  pu^ 
riles  y  il  est  le  plus  ^videmment  cart^sien.  Croyait-il  s^rieusement^  par 
exemple^  s*6tre  s^par^  de  Descartes ,  ainsi  qu'U  ose  raffirmer,  lorsqu'U 
prenait  pour  point  de  depart  de  ses  doctiines^  au  lieu  de  la  pbrase  fa- 
meuse  :  Jepense,  doneje  suis;  a  Cogito,  ergo  sum ;  »  les  formules  qui 
Texpliquent :  «  Cogito,  existo,  multa  nescio^ »  Je  pense,fexiite,  ilest 
beaucoup  de  ehoses  que  f  ignore  ? 

Nous  ne  citerons  de  sa  Physica  que  le  paragrapbe  qui  la  termine  ; 
«  H®c  babui  de  philosophia  quae  dicerem,  vel  polius  qu®  dicere  pos- 
sem  'y  in  quibus ,  si  quid  est  veri ,  ad  omnis  veritalis  fontem  tanquam  ad 
unicum  principium  suum  referendum  est;  si  autem  nonnunquam 
fiedsuro  vero ,  vel  absurdum  probabili  y  vel  incertum  certo  admixtum 
reperituTy  illud  partim  nobis,  partim  consuetudini  scbolaruro  adscriben- 
dom  est....  Quod  si  quis  reprebendat,  quod  in  pbilosopbia  Christiana^ 
qoam  eramus  polliciti,  non  semper  Apostolo  panierimus  dicenti :  Stultai 
qu4Estiones  devita ;  queeso,  ut  ipse  sibi  respondeat.  Unum  susceperam 
at  ostenderem  scilicet ,  nullam  esse  philosophic  partem ,  quse  non  pos- 
aX,  atque  adeo  debeat  chrisliane  a  philosopbo  cbrisliano  tractari :  quod 
^iis  doctioribus  ac  felicioribus  perficiendum  relinquo.  —  Voim  tout 
oe  que  j'avais  k  dire,  ou  plul6t  tout  ce  qu'il  m'^tait  permis  de  dire  sur 
la  philosopbie.  S*il  y  a  ici  quelque  v^nt^,  qu*on  la  rapporte  k  la  source 
et  au  principe  supreme  d'oii  toule  v6rit6  ^mane:  si  on  y  trouve  par- 
ibis  le  faux  mi\6  au  vrai,  Tabsurde  au  probable ,  1  incertain  au  certain, 
qu'on  impute  ce  melange  en  partie  k  ma  faiblesse,  en  partie  aussi  aux 
D^cessit^  de  mon  enseignement....  Que  si  quelqu'un  me  demandait 
pourquoi  cette  philosopbie,  qui  devait  6tre  toute  chr^tienne,  n'a  pas 
toujours  ^viie,  ainsi  que  le  lui  prescrivait  TApdlre,  les  questions  ridu' 
cules,  qu*il  veuille  bien,  je  Ten  prie,  faire  lui-m^me  la  r^ponse.  Je  ne 
Toufais  qu*une  chose,  en  ^crivant  ce  livre,  montrer  qu*il  n*est  pas  une 
partie  de  la  philosophic  qui  ne  puisse  £tre  chr^tiennement  traits  par 
on  philosopbe  Chretien;  mais  remplir  ce  cadre,  c'est  ce  que  je  laisse  k 
des  genies  plus  heureux  et  plus  habiles.  » 

Qudques-uus  des  jugements  que  portait  leP^re  Andr^  sur  les  pbilo- 
sopbes  le  plus  souvent  mentionn^s  de  son  temps  ach^veront  de  nous  le 
Cure  connaltre.  —  a  Bacon  a  de  grandes  vues,  mais  en  passant;  il  re- 
tombe  k  cbaque  instant  dans  les  erreurs  et  les  pr6jug65  les  plus  vul- 
gaires^  il  n'a  ni  ordre,  nim^tbode;  sa  pens^  est  un  chaos.  — Locko 
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peut  avoir  quelque  agr^ment  dans  le  style;  mais  c*est  tin  pauvre  ral- 
sonneur.  —  Leibnitz,  grand  g6ora6lre,  pauvre  physicien,  mauvais 
m^taphysicien ;  ses  iraperlinentes  monades  sont  le  tombcau  du  sens 
commun.  —  Spinoza  (on  sail  que  Malebranche  I'appelait  un  miserable) ; 
son  style  est  lourd ;  il  n*a  ni  esprit  nl  raisonnernent  j  comment  les  j6- 
suites  ont-ils  pu  voir  dans  Descartes  les  principes  sur  lesquels  le  spl- 
tiozisme  repose?  » 

Pour  plus  de  renseignements  et  pour  tous  les  6claircissements  que 
cetle  notice  demande,  consuUez,  1"  les  OEuvres  du  Ptre  AndrS^ptX' 
bli^es  par  I'abb^  Guyot,  k  Vol.  in-12,  Paris,  1766;  2«  les  OEvvres  du 
Ptre  AndrS,  de  la  eompagnie  de  Jism,  avec  notes  et  introduction,  par 
M.  Victor  Cousin,  un  fort  vol.  in-i2,  Paris,  1843;  3*»  ses  mantiscrits 
conserves  h  la  biblioth^que  de  Caen;  4**  deux  reeueils  manuscrits  d'un 
de  ses  ^l^ves ,  M.  de  Quens ,  le  Recueil  Mezeray  et  le  Rectteil  J. , 
conservfe  dans  ia  ra6me  bibliothtque ;  5**  le  Ptre  Andr4,  ou  Docttmenti 
inediU  sur  V histoire phUoBophique ,  religieuse  et  litterairedu  xviii*  $i  ele, 
publics  par  MM.  A.  Charma  et  G.  Mancel^  2  vol.  in-S"",  Caen,  18i3  et 
18U.  A.  Ca.  et  G.  M. 

ANDRONICUS  de  Rhodes  ,  ainsi  appel^  du  nom  de  sa  patrie, 
naquit  h  peu  prJs  cinquante  ans  avant  rere  chr^tienne,  et  passa  k 
Rome  la  plus  grande  partie  de  sa  vie ,  consacrde  d  I'enseignement  de 
la  philosophie  p6ripateticienne.  11  jouit  d'une  grande  c^l^brit^  non  pas 
comme  philosophe,  mais  comme  ^dileur  des  ouvrages  d'Aristole  et  de 
Thdophraste,  que  Sylla  vcnait  de  transporter  d*Athfenes  k  Rome  et 
dont  la  plupart  jusqu*alors  ^taient  tr^-peu  connus.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  croire,  sur  la  parole  de  Strabon  (liv.  xin,  c.  608;,  qU'ils 
lie  le  fussent  pas  du  tout;  il  est  k  peu  pr^s  certain,  au  contraire» 

Jue  la  bibliotheque  d*Apellicon,  oi  Sylla  avait  trouve  les  ouvrages  da 
taeirite,  ne  les  renferraail  pas  seule,  et  qu'il  en  existait  aussi  plusieurs 
Copies  k  la  bibliotb^que  d'Alexandrie.  Voici,  d'apris  les  recberches  les 

Sliis  rdcentes,  k  ouoi  se  r^duisent  sur  ce  sujel  les  travaux  d'Andronicus : 
•  U  livra  k  la  punlicit^,  avec  des  tables  et  des  index  de  sa  composition, 
les  manuscrits  qui  lui  furent  communiques  des  deux  philosophes  grecs; 
2*»  il  classa  tous  les  Merits  d'Aristole  et  de  Thtophraste  par  ordre  de 
matlferes,  les  dislribuant  en  divers  trait^s  (wpa-yji-aTtixO  et  r^unissant  en 
un  seul  corps  divers  morceaux  d^tach^s  sur  un  m6me  sujet ;  outi-e  cet 
arrangement  g(in6ral ,  il  chercha  k  determiner  Ford  re  et  la  constitutiou 
de  chaque  ouvrage  en  particulier ;  4.*»  il  exposa  les  r^sultats  de  son  tra- 
vail dans  un  ouvrage  en  plusieurs  livres,  ou  il  traitait,  en  g^n^ral,  de  la 
vie  d*Aristote  et  de  Th^phraste,  ainsi  que  de I'ordreet  de  lauthenli- 
cM  de  leurs  dcrits.  C'est  la  sans  doute  qu'il  faisait  connaftre  les  raisons 
pour  lesquelles  il  rejetait,  comme  non  autbentiques,  le  livre  de  Tinter- 
pr^lation  et  I'appendice  des  categories ,  d^sign^  cbez  les  Latins  sous  le 
nom  de  Post  prcedicamenta,  Mais  la  premiere  de  ces  deux  asserlions  a 
€l6  victorieusement  combattue  par  Alexandre  d'Apbrodise,  et  la  seconde 
par  Porphyre  (Boeth.,  in  lib.  de  Interpret.).  Andronicus  a  aussi  pubW 
deux  commenlaires,  Tun  sur  la  Physique,  Taulre  sur  les  CatrgoHes 
d'Aristole,  et  un  livre  sur  la  Division  que  Plolin  estimait  beaucoup. 
Tous  ces  ouvrages  sont  aiyourd^hui  perdus,  et  il  serait  m6me  difficile 
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ie  re^lituer  en  entier  I'ordre  dans  lequel  il  a  divisi  les  Perils  d*Arislole. 
C'esl  k  tort  qu'on  a  voulu  lui  attribuer  un  traits  dos  passions  (-ni^l 
n3L9wv)  hnprini^  i  Augsbourg  en  1594  el  une  paraplirase  sur  la  morale 
i  Nicomaque,  publiee  avec  la  traduction  latine  h  Leyde  en  1617 ,  el  4 
Cambridge  en  1679.  Voyez,  pour  les  travaux  d'Andronicus  sur  Arislole, 
Stahr,  Aristoteiia,  deuxi^me  partie,  p.  222  el  scq.  —  Brandis,  daiis  le 
Musee  du  Rhin  (en  all.),  t.  i.  —  Ravaisson,  E»mi  sur  la  Meta- 
fhynique  ^Aristote/wk'W'j  Paris,  1837,  liv.  i,  c.  2.  —  Buhle,  ddit. 
dArist.,  5  vol.  in-8%  Deux-Ponls,  1791,  t.  i". 

ANEPOiVYME  (Georges),  philosophe  grec  du  xm*  si^cle,  connu 
par  ses  Commenlaires  sur  Arislole,  et  principalemenl  par  celui  qui 
traile  de  J'Organum.  II  a  pour  litre :  Compendium  philosouhice ,  siv$ 
Organi  Aristotelis,  grsec.  et  lat.,  6dit.  Job.  Wegeiin,  in-B',  Augsbourg, 
1600. 

ANGELUS  SILESIUS,  po(^te-philosophe ,  n^  en  1624  4  Glalz  ou 
k  Breslau,  et  mort  dans  celte  derniere  \ille  en  1677.  Ce  nom  sous  le- 

Juel  il  a  acquis  en  Allemagne  une  cerlaine  c^lebrit^  nest  qu'un  nom 
'emprunt,  car  il  s'appelail  Jean  SchefHer.  Ele\6  dans  le  proleslan- 
tisme,  el  d'abord  m^decin  du  due  de  Wurlemberg,  il  se  convert  il  i  la 
foi  catholique,  cnlra  dans  les  ordres  et  fill  nomrn^  conseiller  de  F^v^que 
de  Breslau.  I)^s  sa  plus  lendre  jeunesse  il  s'^tail  nourri  des  opuvres  de 
Tauler,  de  Boehme  et  de  quelques  aulres  mystiques  dont  il  adopta  les 
opinions  en  les  porlant,  aamoinssous  le  rapport  m^taphysique,  a  leurs 
derni^res  consequences.  Son  sysl^me,  ou  plut6t  sa  foi,  comme  celle  de 
tons  les  hommes  de  la  m^me  ^cole,  lorsqu'ils  sont  d'accord  avec  eux- 
m^mes,  est  un  vrai  panth6isme  fond6  sur  le  sentiment  ou  sur  I'amour. 
II  pensait  que  Dieu,  dont  I'essence  est  tout  amour,  ne  pent  rien  aimer 
qui  soil  au-dessoQS  de  lui-m6me.  Mais  cet  amour  de  Dieu  pour  lui- 
ni^me  n'est  pas  possible,  si  Dieu  ne  sort,  en  quelque  fagon,  des  profon- 
deurs  de  sa  nature  ou  de  I'abtme  de  linfmi,  pour  se manilcster 4  ses 
propres  yeux  •,  en  un  mot,  s'il  ne  se  fait  homme.  Dieu  et  Ihomme  sont 
done  au  fond  le  m^me  ^tre,  ils  se  confondent  dans  le  m^me  amour  j  et 
cet  amour  inOni  se  d^veloppe,  s'(^l(^ve  (^ternelleraent  ainsi  que  Tbomme, 
sans  lequel  il  nexisterait  pas.  Tout  se  resume  en  une  sorle  d'apotht'ose 
successive  de  rbumanit6;  aussi  n'a-t-on  pas  manqu^,  en  Allemagne,  de 
reparder  celte  doctrine  comme  un  anl^cc^denl,  et  peul-^tre  comme  le 
module  de  celle  dfe  FIchte.  Angelus  Silesius  n'a  pas  cxpos6  ses  opinions 
sous  une  forme  scientifique;  mais  on  les  Irouve  dissemindes  dans  un 
grand  nombre  de  cantiques  spirituels  el  de  senlences  poetiqucs.  Quel- 
ques-unes  de  ces  derni^res,  que  nous  allons  essay er  detraduire,  suftisent 
pour  donner  une  id^e  de  son  style  et  de  sa  pensee  dominanle  : 

«  Rien  n'existe  que  Dieu  el  moi ,  et  si  nous  n'existions  pas  Tun  et 
Faulre,  Dieu  ne  serait  plus  Dieu  el  le  ciel  s'^branlerail.  » 

«  Je  ^is  aussi  grand  que  Dieu ,  il  est  aussi  petit  que  moi ;  nous  ne 
pouvons  ^Ire  ni  au-dessus  ni  au-dessous  I'un  de  I'autre.  » 

«Dieu,  c>st  pour  moi  Dieu  et  Thomme-,  moi  je  suis  pour  lui 
l^homme  et  Dieu;  je  le  d^sall^re  dans  sa  soif^  il  vient  4  mon  aide  dans 
le  besoip, » 
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«  0  banquet  plein  de  d^lices !  c'est  Dieu  lai-m^me  qui  est  le  vin,  les 
aliments,  la  table ,  la  musique  et  le  serviteur. » 

«  Lorsque  Dieu  6tait  cach6  dans  le  sein  d'une  jeune  fiUe^  alors  le  point 
renfermail  en  lui  le  cercle  tout  entier.  » 

Ces  deux  derni^res  strophes  nous  rappellent,  par  Fexpression  aussi 
bien  que  par  les  id^es,  les  doctrines  cabalistiques  qui ,  d^j^  d^voil^es  en 
parlie  par  Reuchlin  et  Pic  de  la  Mirandole^  commeuQaient  alors  &  se 
r^pandre  parmi  les  cbr6tiens.  Les  ouvrages  publics  par  Angelus  Silesius 
sont  ses  Candques  spiritueU ,  BvesleiU  ^  1657. — Psyche  afflMSe,  ib., 
1664.  —  La  Precieuse  perle  imngelique,  Glalz,  1667.  —  Le  Ch&rubin 
voyageur  (lilt^ralement  le  Voyageur  chdrubinique)^  Glatz,  1674.  Aucun 
de  ces  divers  Merits  n*a  encore  6X6  traduil,  soit  en  latin,  soit  en  fran^^. 
On  en  a  publi6  des  extraits  sous  les  litres  suivants :  Sentences  poitiquei 
d' Angelus  Silesius,  in-8^,  Berlin,  1820.  —  Collier  de  perUs,  au  <en- 
lences,  etc. ,  in-8**,  Munich,  1831.  —  Angelus  Silesius  et  St-Martin,  in-8% 
Berlin,  1833.  L'auleur  de  ce  recueil  est  la  c^l&bre  Rachel  de  Varnhague. 
—  Enfin  on  pourra  aussi  consulter  avec  fruit  MttUer,  BibliotfUque  des 
poetes  allemands  du  xvii*  sitcle,  Leipzig,  1826. 

ANGLAISE  (Philosophie).  Nous  ne  comprenons  sous  ce  titre  ni 
cetle  partie  de  la  philosophie  du  moyen  Age  qui  eut  pour  organes ,  en 
Anglelerre,  Alcuin,  Erigfene,  Roger  Bacon,  Duns-Scot,  Waller  Bur- 
leigh ;  ni  cette  partie  de  la  philosophie  raoderne,  qui,  depuis  Hutcheson 
jusqu'i  Dugald-Stewart,  eut  pour  th^ftlre  TEcosse,  et  pour  principaux 
represenlanls,  Reid,  Beattie,  Oswald,  Smith  et  Person.  L'hisloire 
de  la  scolastique  en  Angleterre  rentre  dans  I'histoire  g^n^rale  de  la 
philosophie  du  moyen  4ge,  et,  d'aulre  part,  Thistoire  de  la  philosophie 
^cossaise  m^rite,  par  le  nombre,  par  Timportance,  et  surtout  par  le 
caract^re  de  ses  travaux,  qu'il  en  soit  traits  sp^ialement. 

La  philosophie  anglaise,  dans  les  limites  oil  nous  croyons  devoir  la 
renfermer,  embrasse  environ  les  deux  cent  cinquante  demi^res  ann6es, 
et,  durant  cet  espace  de  temps,  elle  a  pour  principaux  organes,  Fran- 
cis Bacon,  Hobbes,  Herbert  de  Cherbury,  Locke,  Richard  Cumber- 
land, Wollaslon,  Shaftesbury,  Glanvill,  Harrington,  Cudworlh,  Sa- 
muel Parker,  Newton,  Samuel  Clarke,  Jean  Wray,  Collins,  Derham, 
Hume,  Hartley,  Priestley,  Richard  Price,  Thomas  Payne,  Bentham, 
William  Playfer,  James  Mill.  Telle  est,  au  point  de  vue  chronologique, 
la  s^rie  des  plus  c^i^bres  repr^sentants  que  compte  la  philosophie  an- 
glaise depuis  la  fin  du  xvi*>  si^cle  jusqu'^  nos  jours.  Dans  cette  s^rie, 
Slusieurs  noms,  tels  que  ceux  de  Newton,  Jean  Wray,  Derham, 
lartley,  Priestley,  sont  r^clam^s  tout  k  la  fois  par  la  philosophie  morale 
et  par  la  philosophie  naturelle;  le  reste  des  noms  pr&it&  appartient 
plus  sp^cialement  a  la  philosophie  morale- 

Les  probl^mes  fondamentaux  de  la  philosophie  morale  recurent  en 
Angleterre,  aux  di verses  ^poques  de  I'^e  moderne,  et  de  la  part  des 
divers  philosophes  qui  se  succ^dftrent  k  Iravers  ces  ^poques,  de^  solu- 
tions non-seulement  diff^rentes,  mais  encore  oppos^  entre  elles.  Aussi 
ne  saurait-on  dire  qu'il  y  ait  une  ^ole  anglaise  j  car  une  6cole  n'existe 
qu*i  la  condition  de  runil6  et  de  Taccord  sur  les  points  capitaux  de  la 
science,  et,  en  Angleterre,  nous  rencontrons  sur  une  m^me  question 
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de  th^odic^ ,  ou  de  morale,  on  de  psychologies  ou  de  logique,  les  so- 
IqUods  les  plus  divergenles*  II  y  a  done  des  philosophes  anglais;  il  n*y 
a  pas  d*6cole  anglaise. 

La  philosophie  d'une  ^poque  et  d^ane  nation  puise  surtoat  son  ca- 
ract^re  sp^ial  dans  la  nature  des  solutions  qu'elle  apporte  aux  ques- 
tions fondamentales.  C'est  par  ce  c6t6,  qui  nous  paratt  prater  moins 
que  tout  autre  aux  vagues  hypotheses  et  aux  conjectures  hasard^es, 
que  nous  entreprendrons  de  determiner  le  rdle  de  la  philosophie  anglaise 
dans  TAge  modeme. 

II  est  un  certain  nombre  de  probl^mes  qui,  dans  leur  ensemble, 
constituent,  en  quelque  sorte,  le  fonds  commun  de  toute  philosophic. 
Ces  questions  capitales  sont  :  en  psychologic,  celle  de  I'origine  des 
id^  et  celle  du  libre  arbilre;  en  logique,  celles  de  la  m^thode  et  de  la 
certitude;  en  morale,  celle  de  la  distinction  du  juste  et  de  Tinjuste*,  en 
ontologie,  celle  de  Texistence  de  Dieu,  celle  de  rimmat^riaiite  et  de 
rimmortalite  de  T&me.  Recherchons  done  quel  degr6  d'importance  la 
philosophie  anglaise  a  attach^  k  chacune  de  ces  questions  fondamen- 
tales ,  et  quelles  solutions  elle  leur  a  apporl^es. 

Et  d'abord,  sur  la  question  de  la  certitude,  nous  trouvons  dans  la 
philosophie  anglaise  une  part  bien  considerable  usurp^e  par  le  scepti- 
dsme.  L'autorite  de  la  raison  est  attaqu^e,  sinon  d'une  mani^re  abso- 
Ine,  au  moins  en  un  point  capital,  par  Glanvill,  qui,  dans  son  traits 
intitule  Scepsis  philosophica  (in-i"",  Lond.,  1666),  renouvelant  au 
iTii*  si^le  le  r61e  d^iEn^sid^me  dans  Tantiquite  et  d'Algazel  au  moyen 
Age,  et  anticipant,  d'autre  part,  sur  le  r61e  de  Hume  au  xvin«  si^cle, 
discute  et  r^sout  en  un  sens  dubitatif  la  question  de  la  causalite.  L'au- 
torite  de  la  perception  exterieure,  d^j^  inQrmee  par  les  theories  de 
Locke,  est  contest ee  et  nice  par  Berkeley,  qui,  timidement  d'abord 
dans  sa  Thiorie  de  la  vision  (in-S"",  Lond.,  1709),  puis  audacieusement 
dans  son  Traits  des principes  de  la  connaissance  humaine  (in-8**,  Lond., 
1710 ;  —  2«  ed.,  17:25) ,  et  dans  ses  Trois  dialogues  entre  Hylas  et  Phi- 
lonous  (in-8%  Lond.,  1713;  — trad,  en  frang.  par  I'abbe  du  Gua  de 
Malves,  in-12,  Paris,  1750) ,  vient  nier  la  realite  objective  de  nos  connais- 
sances  sensibles,  et  pretendre  que  le  ciel,  la  terre,  les  corps  qui  nous 
environnent,  en  un  mot,  tout  ce  que  nous  croyons  voir  autour  de  nous 
ne  sont  que  des  idees  dans  notre  esprit.  Enfm  Tautorite  tout  a  la  fois  et 
de  la  raison  et  de  la  perception  exterieure,  et  en  partie  meme  Tautorite 
du  sens  inlime,  est  combattue  par  Hume,  personnification  la  plus  com- 
plete du  scepticisme  modeme,  comme  Sextus  Tavait  ete  du  scepticisme 
ancien.  En  ce  qui  touche  les  revelations  de  la  raison,  Hume,  en  son 
Traite  de  la  nature  humaine  (2  vol.  in-8**,  Lond.,  1738;  — 2  vol. 
in-4.*,  1739) ,  conteste  la  legitimite  de  la  notion  de  cause,  sur  laquelle 
rqK>sent  tant  d'autres  croyances,  et  notamment  celle  de  Texistence  de 
Dieu.  Hume  dirige  contre  la  legitimite  de  la  notion  de  causalite  le  m^me 
argument  qu'avait,  dix-huit  cents  ans  avant  lui,  employe  iEnesid^me. 
Dans  Tordre  rationnel,  il  conteste  en  m^me  temps  la  legitimite  de  la 
eroyance  en  une  Providence,  en  Timmortalite de  T&me,  en  lexistence 
de  recompenses  et  de  peines  futures,  et  n'epargne  pas  m^me  les  notions 
ibndamentales  des  mathematiques,  puisque,  entre  autres  idees,  il  atta- 
que  celle  que  nous  avons  de  la  ligne  droite  et  de  ses  proprietes.  A  ce 
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scepticisms ,  k  Tendroit  des  revelations  de  la  raison  et  de  celled  de  la 
perception  exterieure,  il  ajoute,  comme  compiemenl  qu'exigeait  imp^- 
rieusemeiit  la  logique,  uh  scepticisme  presqueaussi  absolu  i  Tendroit 
des  revelations  du  sens  intime.  Adoptant,  en  une  mesure  plus  large 
que  ne  I'avail  fail  Berkeley,  la  theorie  convenue  des  idees ,  el  reconnais- 
sant quen  quelque  ordre  de  notions  aue  ce  soit ,  meme  dans  la  sphere 
des  notions  psychologiques,  les  objets  imn)ediat<  de  la  ronnaissance  sont 
des  idees,  il  lire  de  la  doctrine  de  Tidee  representative,  ainsi  admise 
sans  restriction,  celte  consequence,  qu'il  n'y  a  pas  plus  d  esprils  que 
de  cx)rps.  Un  philosophe  anterieur  k  Hume,  Henry  More,  ne  en  1614 
et  mort  en  1683,  auleur  d'un  grand  nombre  dYcrits  {Henrici  Mori 
Opera  philomphica  omnia,  2  vol.  in-f*,  Lond  ,  1679),  avail  porte  le 
scepticisme  peul^tre  plus  loin  encore,  puisqu'il  en  etail  venu  a  douter 
de  sa  propre  existence ;  mais  il  n'avait  pas  persiste  dans  ce  systSme,  et, 
sous  linfluence  des  doctrines  platoniciennes  qu'il  avail  puisees  dans 
Piotin,  il  elail  passe,  par  une  transition  que  la  psychologic  explique, 
et  dont  rhistoire  offre  de  freauents  exemples,  du  scepticisme  au  mysti* 
cisme,  el  avail  pose  comme  dernier  mot,  sur  la  question  de  la  certitude, 
que  les  notions  vraies  et  legitimes  emanent,  pour  nous,  d'une  revela- 
tion divine. 

Une  question  qui,  en  logique,  est  appeiec  par  son  importance  k 
prendre  place  k  c^te  du  probl6me  de  la  certitude,  est  la  question  de  la 
methode  philosophique.  Newton,  dans  ses  Principeg  math^atigues  d$ 
la  philonophie  naturelle  (in-4**,  Lond.,  1687;  augmente,  1713;  edit. 
Lesueur  et  Jacquier,  3  vol.  in-4.*»,  Geneve,  1760),  posa  sur  ce  point  de 
la  science  plusieurs  preceples  pleins  de  raison  et  de  sagesse ,  qui  sont 
aujourdhui  encore  universcllcmenl  adoptes.  Un  autre  philosophe  en- 
core, Francois  Bacon,  entreprit  sur  ce  meme  point  des  Iravaux  destines 
k  eire  pour  Tdge  moderne  ce  qu*avalent  ete  [K)ur  I'dge  ancien  les  ecrits 
d'Arlstote  sur  la  logique.  Bacon  entreprit  la  reforme  des  sciences  par 
une  methode  nouvelle.  Une  reaction  commengait  alors  contre  le  peri- 
pateiisme.  On  s*obslinail  k  meconnattre  qu'Arislote,  en  posant  Tcxpe- 
ricnce  comme  source  de  toutes  nos  idees,  meme  de  celles-lA  qui  doivent 
servir  de  principes  au5c  raisonnements ,  n'avait  pas  proscrit,  tant  s'cn 
faut,  la  methode  d'observation ;  et,  de  ce  que  la  scolastique  avail  ex- 
clusivemcni  cmprunie  au  Stagirile  la  methode  deductive,  on  condam- 
nail  laristoteiisme  comme  Impuissant  k  suggerer  aucune  methode  qui 
fttt  propre  k  la  recherche  et  k  la  decouverle  du  vrai.  Le  Novum  Orga- 
nnm  de  Bacon  (in-f',  Lond.,  1620,  en  anglais;  — in-12,  Lugd.  Bat., 
1650  et  1660,  en  latin)  naquit  de  celte  tendance  reaclionnaire.  Sous 
le  nom  dlndaciion,  la  methode  proposec  par  le  lord  chancelier  d'An- 
glelcrre  n'etait  autre  que  la  methode  d'observation  el  d'experience.  Get 
ecril  eut  cela  d'excellent,  qu'il  constiluail  un  energique  appel  fait  k  Tin* 
dependance  et  aux  libres  investigations  de  la  pensee.  G'cst  \k  surtout, 
a  noire  sens,  le  merite  qui  lui  valut  I'influence  qu'il  exerca  el  le  credit 
qu'il  a  conserve.  II  nous  paratl  juste  toutefois  de  tenir  compte  de  I'ini- 
tintive  qui  avail  ete  prise  sur  ce  meme  poinl  par  la  philosophic  italicnne. 
L'Organttm(\e  Bacon  n'csl  qu'un  fragment,  incomplet  lui-meme,  d'un 
travail  projete  par  ce  grand  espril  sous  le  litre  de  Magna  iftstauratio 
mfnHarum,  Or^  k  la  meme  epoque,  un  philosophe  de  Calabre,  Cam^ 
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panHIa,  pobliait  nn  livre  intitule  Prodromug  philo$ophia  instaurandw , 
(In-fc',  Francf.,  1617) ;  el  d^jft,  pr^s  de  qunrante  ans  auparavant,  un 
autre  philosophe  italien,  n^  A  Cos^nza,  daiw  Ic  royaume  de  Naples,  Ber- 
nardino Telesio,  avail  ^cril  son  livre  de  Natvrajuxta  profpria  priticipia 
(in-l",  Naples,  1686,  el  Geneve,  1588),  oh  one  r^forme scientifique 
6tait  essayed.  Nonobslant  ces  litres  d'ant^rioritd,  l^giliniement  reven- 
diqu^s  pour  Tltalie,  la  philosophie  anglaise,  avec  Newlon  el  Baeon,  a 
puissaminenl  conlribu^,  dans  r%e  luoderne,  k  la  refomie  scienlifiqne* 
La  m^lhode  pbilosophique  doit  k  ces  deux  hommes  ^minents  son  per- 
H^Mionnenienl,  en  tanl  du  moins  quelle  doive  s*appliquer  aux  sciences 
de  fails;  car,  sur  la  queslion  de  la  m^lliode  applicable  aux  sciences  de 
raisonnemenl,  Aristote  n'avail  rien  laiss^  k  faire  k  ses  successeurs. 

Suivons  niaintonanl  la  pbilosophie  anglaise  sur  d  autres  points  fon- 
danientaux  de  la  science.  En  ps>cbo]ogie,  la  question  si  importanle  et 
81  decisive  de  Torigine  des  id^s  recut  des  divers  pbilosopbes  anglais  des 
solulions  conlradicloires.  Locke  {Essai  sur  I'enlendeinent  humain, 
in-f»,  Lond.,  1690;  —  lO*  Wit.,  2  vol.  in-8%  Lond.,  1731 ;  —  Trad, 
frang.  par  Coste,  in-4.*,  1750),  Hume  {Traits  de  la  nature  hnmaine, 
2  vol.  in-8%  Lond.,  1738;  —  2  vol.  in-4%  1739),  Harlley  {ObHrva" 
iians  $ur  l'homme,1  vol.  in-8*,  Lond.,  17i^9),  r^solvenl  la  question 
dans  un  sens  purement  scnsualisle.  Locke  reconnalt  k  nos  id^es  deux 
sources,  mais  loutes  deux  experiment  ales,  la  sensalion  et  la  reflexion. 
Hume  se  range  k  Topinion  de  Locke.  Hartley  parall  ne  reconnattre 
qu*iine  source  unique,  k  savoir,  Timpression  de  rexl^rioril^  mat^rielle 
sur  les  organes  des  sens  et  sur  les  nerfs.  D  autre  part,  lord  Cherbury, 
Tun  des  fondateurs  de  la  philosophie  moderne  eh  Angleterre  (Tractaim 
de  fieritate,  in4%  Parisiis,  102'*  et  1633; —  Lond.,  16W; —in-12, 
1656) ,  et,  plus  lard,  vers  la  fin  du  xviii*  siWe,  Price,  en  son  traits 
iotitul^  Revue  dee  prineipalrB  questions  et  difficuitis  SlevSes  en  tnornfe,  et 
notamment  sur  forigine  des  idtfee  de  vertu,  etc.  (in-8*,  Lond.,  1758;  — 
3«  6dit.,  in-8'*,  Lnnd.,  1787)  apporl^rent  k  ce  m^me  probltrae  une  so- 
lution id^aliste.  Cherbury  se  d^clara  partisan  de  la  doclrine  de  Tinn^il^, 
et  pla^  I'origine  de  nos  eonnaissances ,  non  dans  les  sens,  mais  dans 
Fenlendement.  Ce  fut  cette  doctrine  que,  plus  lard,  Locke  combaltil  au 
premier  livre  de  son  Ensai.  Price,  qui  entreprit  de  re^fbter  la  philoso- 
phie de  Locke,  c^imme  celui-ci  avail  essay 6  de  combattre  celle  de  lord 
Cherbury,  posa  renlendement  comme  essentiellement  distinct  de  la 
sensibilife,  el  lui  rapporla,  comme  a  sa  source  vi^ritable,  tout  un  ordre 
de  ph^nom^nes  marques  de  cat  acttres  sp(5ciaux  qui  s*opposenl  k  toute 
identification  qui  pourrait  en  Hve  tont^e  avec  les  produils  de  la  sensi- 
bilite.  Enfin,  sur  celte  m^me  question  de  I'origine  des  id^s,  un  autre 
philosophe  encore,  Cudwoith,  vint  renouveler  Thypothftse  platoni- 
denne,  donl  il  se  reservait  de  se  servir  ensuile  pour  en  d^uire  une 
preu\e  de  lexislence  de Dieu. 

Sans  sorlir  des  limiles  de  la  psychologic,  mais  sur  un  probl^me  difti- 
rent  de  celui  de  Torigine  des  id^es,  sur  la  question  du  libre  arbitre,  la 
philosophie  anglaise  abonde  en  solutions  r^prouv^es  tout  k  la  fois  par  le 
sens  commun  et  par  la  eonscicnce.  Hobbes  (  Traite  de  (a  liberty  et  de  la 
nicessite,  in-8*,  Lond. ,  163 V)  cbcrche  k  ^lablir  aue  lous  les  ^vi^nements 
oat  tears  causes  n^eessaires,  et  que  la  tolo0l6  eUe^m^me;  pendant  <)Q0 
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I'homme  d^libire,  est  D^essit^  et  d^termin^e  par  une  cause  sufBsante 
aussi  bien  que  quoi  que  ce  soil.  Collins  {Recherches  concemant  la  libertS 
humaine,  in-8*»,  Lond.,  1715,  el  avec  supplement,  1717)  prtilend  que, 
comme  il  n'y  a  pas  de  determinalion  sans  motif,  et  qu'un  motif  est 
chose  loute  fatale,  ce  caracl^re  de  fataJil^  passe  du  motif  A  la  volt- 
lion,  et  de  la  volition  a  I'acte  qui  en  est  le  r^sultal.  Hartley  {Observations 
sur  Chomme,  1749,  2  vol.  in-8*»)  et  Priestley  {Doctrine  de  la  nicestiti 
philosophique ,  in-8^,  Lond.,  1777)  se  constitu^rent  aussi  les  d^fenseurs 
du  fatalisme.' 

Abordons  maintenant  la  question  fondaroentale  de  la  morale,  k  savoir 
la  question  de  la  distinction  du  juste  et  de  Tinjuste,  et  demandons  k  la 
phiiosophie  anglaise  sa  solution  sur  ce  point  capital.  Cetle  solution  n*est 
pas  uniforme,  mais  divergente.  Hobbies  {de  torjpore  politico,  in-12, 
Lond. ,  1659)  fail  reposer  les  droits  el  les  devoirs  moraux  sur  un  prin- 
cipe  d'int^r^t  personnel.  II  fut  plus  lard  suivi  dans  cette  voie  par 
Hartley.  Richard  Cumberland  {de  Legibus  natures  disquisitiophilosophica, 
in-4.%  Lond.,  1672;  —  trad.  fran^.  avec  des  remarques  de  Barbeyrac, 
in-4.",  Amsterd.,  1744.)  entreprend  de  r^futer  la  doctrine  de  Hobbes, 
et  remplace  le  principe  de  Tint^rAl  personnel  par  celui  de  la  bien- 
veillance.  Shaftesbury  {Recherche  concemant  la  vertu  et  le  tnirite, 
Lond.,  1699)  choisil  pour  base  de  la  morale  un  principe  qui  tient  une 
sorte  de  milieu  entre  celui  de  T^goTsme  et  celui  de  la  bienveillance, 
el  fait  consister  la  vertu  dans  Tharmonie  des  penchants  sociaux  el 
personnels.  Wollaston  {Esquisse  de  la  religion  naturelle,  Lond. ,  1724, 
1726, 1738)  tendit  k  asseoir  les  doctrines  morales  sur  une  baseration- 
nelie,  en  consid^ranl  la  v^,ril^  comme  le  bien  supreme  pour  Thomme  et 
comme  la  source  de  la  pure  morale.  Mandeville,  issu  d'une  famille 
francaise,  el  n^  k  Dordrecht  en  Hollande,  mais  dont  les  ouvrages 
pen  vent  kre  consid^r6s  comme  appartenant  k  la  phiiosophie  anglaise, 
puisqu'ils  fiirent  Merits  en  anglais  et  composes  k  Londres  oil  I'autear 
exergait  la  profession  de  m^ecin;  Mandeville  revint  aux  doctrines 
de  Hobbes,  et  ne  laissa  d  autre  base  k  la  morale  que  le  principe  de 
rinl^r^t  personnel,  lorsque,  danssa  Fable  des  abeilles  (Lond.,  1706, 
1714),  ses  six  Dialogues  (2  vol. ,  Lond. ,  1728)  el  ses  Recherches  sur 
Vorigine  de  la  vertu  morale  (6*  ^dit. ,  2  vol.  in-8',  1732;  — 4  vol.  in-8% 
trad.  frauQ. ,  Ajnsterd.,  1740),  il  nia  toute  distinction  fondamenlale 
entre  le  juste  et  1  injuste.  Cette  doctrine  fut  combatlue  et  r^fut^e  par 
Berkeley,  qui  ^crivit  conlre  Mandeville  son  livre  intitul6  Alciphron  ou 
le  Petit  phihsophe  (in-8%  Lond.,  1732;  — 2  vol.  in-8%  trad,  frang..  La 
Haye,  1734).  Enfin,  le  docteur  Price,  dans  I'ouvrage  d^j4  mentionn^, 
lra(^  avec  une  pr^ision  rigoureuse  la  ligne  de  demarcation  qui  s^- 
pare  la  morality  d'avec  la  sensibility,  la  vertu  d'avec  le  bonheur,  el 
d^rivit  en  m^e  temps  les  rapports  qui  rattachent  Tun  k  Tautre  ces 
deux  ^l^ments. 

En  ontologie,  les  deux  grandes  questions  de  la  nature  de  Vkme 
humaine  et  de  Texistence  de  Dieu  furent  Irait^es  en  Angleterre  en 
des  sens  divergenls.  La  premiere  de  ces  deux  questions  est  r^solue  en  un 
sens  mat^rialiste  par  Hartley  ( Theory  of  human  mind  with  essays  by 
Jos.  Priestley,  in-8*,  Lond.,  1775)  et  Priestley;  en  un  sens  spiritualisle 
par  le  docteur  Clarke  (the  Works  of  Sam.  Clarke,  4  vol.  in-f>,  Lond., 
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1738-174'2).  L'existence  de  Dieu,  mise  en  doute  par  Hume  ( Dialogues 
emeemant  la  religion  naturelUy^  6dit.,  in-8**,  Lond. ,  1779) ,  est  d6- 
fendoe  par  Jean  Wray  ( the  Wisdom  of  God  in  the  Works  of  creation, 
6'6dit.,  m^%  Lond.,  1714  J— trad.frang.,in-8%Ulrecht,  17l4),WilJiam 
Derham  {Physico-theology,  in-8%  Lond.,  1713) ,  Samuel  Parker  ( Ten- 
Uanina  phystco-theologica  de  Deo,  in-8**,  Lond. ,  1669 ;  —  Disputationes 
de  Deo  et  Procidentia,  in-4*»,  Lond.,  1678 ) ,  Samuel  Clark  {vide  supra) , 
Cadworth  {the  True  intellectual  systetnof  universe,  in-1^,  Lond.,  1678; 
2  vol.  in^%  1743). 

En  dehors  des  sp^nlations  dirctement  relatives  h  la  psychologie, 
k  la  logique,  k  la  morale  et  k  la  th^odic^e,  nous  rencontrons  dans 
la  pbilosophie  anglaise  des  travaux  sp^iaux  sur  le  droit  public  et 
politique,  et,  sur  ce  terrain,  viennent  s'olTrir  comme doctrines  diam^ 
tralement opposees  entre  elles,  d*une  part,  les  th^ries  de  Hobbes  {de 
Corpore politico,  in-12,  Lond.,  1659),  d'autre  part  celles  de  Tbomas 
Payne  {Rights  of  man,  7«  ^dit.,  in-8%  1791 1792,  Philadelphie)  et  de  Ben- 
tham  {Principes  generaux  de  legislation,  trad,  par  Dumont ,  3  vol.  in-S"", 
Paris,  1802  j.  £n  estb^Uque,  TAngleterre  peut  s^bonorer  des  ^rits 
d'AIison  ,  de  Gerard ,  de  Burke.  Enfin,  Tbistoire  de  la  pbilosopbie ,  bien 
qo'elle  tienne  pen  de  place  dans  les  travaux  de  la  modeme  Angleterre, 
y  a  cependant  pour  repr^sentants  Wirgman,  qui,  dans  un  ^rit  intitul6 
Phiiosophie  transeendentaCe  (in-8'',  Lond.,  1824) ,  a  rendu  compte  des 
Ihteries  kantiennes,  et  Stanley,  qui,  ant^rieur  ^  Wirgman  ^  pr^s  de 
deox  sidles,  a  ^rit  en  1655  une  Histoire  de  la  phiiosophie  (in-f*, 
Lond.,  1655;  —  3*  «lit. ,  in.4%  1701). 

La  pbilosopbie  anglaise  paralt  avoir  accompli  ses  destine.  A  Tbeure 
qu'il  est,  compl^tement  absorb^  dans  la  pbilosopbie  ^ossaise,  elle 
n*a  plus  de  mouvement  ni  de  d^veloppement  qui  lui  soient  propres. 
Le  senlinaent  des  int^r^ts  pratiques  et  mat^riels  a  pris  en  oe  pays  une 
telle  intensity,  qu'il  n'y  laisse  plus  de  place  aux  investigations  sp^ul(H 
lives.  L' Angleterre  pourra  produire  encore  des  traits  sur  T^nomie 
politique  et  la  science  sociale;  mais  la  pbilosopbie  proprement  dite, 
c'est-^Hlire  celte  science  que  cultiv^rent  Locke,  Sbaflesbury,  Berkeley^ 
et  tant  d'autres,  y  est  tomb6e  en  un  abandon  que  bien  des  causes, 
inh^rentes  aux  moeurs  nationales,  tendent  k  perp^tuer.  C.  M. 

ANNIGERIS  DB  CTRtofi  florissait  environ  300  ans  avant  T^re  chr6- 
tienne,  k  Alexandrie,  oji  il  fonda  la  secte  tr^-obscure  et  tr^s-^ph6m^re 
des  annic^riens.  Sa  doctrine  peut  6tre  regard^  comme  une  transition 
entre  celle  dAristippe,  dont  il  commenga  par  adopter  entiirement  les 
principes,  et  celle  d'Epicure,  un  peu  moins  injuste  envers  les  besoins^ 
moraux  de  Tbomme.  C*est  pour  cette  raison,  sans  doute,  que  quelques' 
anciens  Tont  compris  dans  I'^cole  ^picurienne.  Anniceris  n'assi^ait  pas 
k  la  vie  humaine  une  fin  commune,  un  but  unique  vers  lequel  doivent 
se  dinger  toutes  nos  actions ;  mais  il  pr6tendait  que  cbaque  effort  de  la 
volonti  devait  avoir  une  fin  particuli^re,  c'est-^-dire  le  plaisir  qui  peut  en 
itre  la  suite.  11  ne  croyait  pas  non  plus  avec  Epicure  que  le  plaisir  ou  la 
volnpt^  fi^t  seulement  Tabsence  du  mal;  car,  dans  ce  cas,  disait-il,  il 
oe  difi^rerait  pas  de  la  mort.  II  voulait,  en  vrai  disciple  de  1 6coIe  cyr6* 
nalque,  le  plaisir  positif  ou  la  volupt^  dans  le  mouvement  (i^ovi  iv  xi- 
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vti9tt);  mais  en  m^me  temps  il  s'eBbroail  d'adoucir  les  cons^^nces  qoi 
r^sultenl  el  qu'on  avail  d^ja  tirees  de  celte  doctrine.  11  ne  faut  pas,  din 
sail  il ,  que  la  voluple  soil  le  r^sultat  iwm^iat  de  nos  actions ;  mais  U 
esl  quelquefois  n^cessaire  de  renopcer  k  ud  plaisir  ou  de  supporter  ua 
mal  acluely  en  vue  dune  jouissance  i  venir.  Cest  ainsi  que,  daof 
Tesp^rance  des  biens  qu  elle  nous  apporte,  nous  saurons,  au  prix  de 
quelques  sacrifices ,  cultiver  Tamiti^  et  rechercher  la  bienveillanc^  de 
nos  semblables.  II  ne  faisait  pas  moins  de  cas  des  jouussances  intellect 
tuellesy  el  au  lieu  de  laisser  rhomme  corapl^temeni  livr^  a  ses  instincts 
et  k  ses  passions,  il  lui  recoromande  d'extirper  en  lui  les  mauvais  pen- 
chants. Enfin  t  le  respect  des  anc^tres ,  Tamour  de  la  patrie,  le  senti- 
ment de  riionneur  et  de  la  biens^ance  ont  ^galement  trouv^  grAce  de* 
vant  lui.  C'esl  toute  la  morale  d  Epicure,  d  un  point  de  vue  moins  large 
et  sous  une  forme  moins  syst^malique,  Voyez  Diog^ne  La^rce,  liv.  u , 
c.  96,  97  et  98.  — Suidas,  s.  v.  AnnicerU,  — Clem,  Alex.,  Strom,, 
lib.  11,  c.  417. 

AlVSELME  BB  Laon  ,  surnomm6  le  Scolastiqve  ou  VEcnIdtre,  ^tndia, 
dit-on ,  h  I'abbaye  du  Bee ,  sous  saint  Anselme.  Vers  1076,  il  vint  h  Va^ 
ris,  oik  il  enseigna  pendaut  plusieurs  annoes,  et  »lla  ensuite  s'^tablir  k 
Laon.  L'^cole  qu'il  ouvrit  dans  celte  derni^^re  ville  acquit  bientdt  une 
^tonnante  c61ebrit(^.  Parmi  ceux  qui  la  Wquenterenl  on  cite  les  noms 
les  plus  di^tingu^s  du  xii'siecle,  Gilbert  de  laPorr^e,  Ungues  d  Amiens, 
Hugues  M^tal,  Alb^ric  de  Reims,  Ab^lard,  et  m^me  Guillaume  de 
Cbampcaux ,  deji  avanc6  en  Age.  Cependant,  le  caractire  de  Tenseigne- 
ment  d'Anselme  justiGait  pen  ce  nombreux  cx)ncours  d'auditeurs  choisis. 
II  tenait  pour  Tautoril^  exclusive  de  la  tradition ,  ^vitait  de  soulever  do 
nouvelles  questions ,  n*approfondissait  pas  les  ancienn^'s ,  et  se  bornait 
k  Texposition  litt^rale  du  dogme  qu  il  developpait,  en  s  appuyant  sur 
les  saints  P^res.  Ab^lard,  dans  une  de  ses  Lettres,  dit  qu'il  n  avail  ni 
une  grande  m^moire  ni  un  jugement  solide ,  qu'on  trouvait  en  lui  plus  de 
fum^e  que  de  lumi^re,  qu  enfin  cetait  un  arbre  qui  avail  quelques 
feuilles,  mais  qui  ne  portaitpas  de  fruits.  Anselme  mourut  en  1117.  On 
lui  doit  des  gloses  interlindaires  et  des  commentaircs  sur  TAncien  et  le 
Mouveau  Testament.  —  Consultez  HUtoire  lilt,  de  France,  t.  x. 

AlVSELME  (Saint),  r\i  k  Aoste  en  Pigment,  en  1033,  morl  arche- 
vdque  de  Cantorb(^ry,  le  20  avril  1 109,  a  jou6  un  rdle  iinporlant  dans  les 
affaires  de  TEgiise  k  la  fin  du  xi«  si^cle.  Les  exemples  de  pi^l^  de  sa  m^re 
Ermenburge  lui  inspir^rent  le  d^sir  d  embrasser  la  vie  monaslique.  Son 
p^re,  qui  s'y  6tait  dabord  oppose,  sui\it  plus  tard  son  exemple,  el, 
apres  avoir  pass^  sa  vie  dans  le  monde,  la  tormina  dans  un  monastere. 
Anselme  s'6tait  arr^t^  au  Bee  en  Noroiandie ,  dans  un  couvent  de  Tordrc 
de  saint  Benotl  dont  I'abb^  se  nommait  Herluin.  Seduit  par  la  sa^e.sse 
de  lillustre  Lanfranc,  qui  fut  bient^t  prieur  de  cette  abbaye ,  il  prit  Tba- 
bit  k  Vkge  de  vingt-sepl  ans,  avee  la  permission  de  Maurilius ,  ^v^que 
de  Rouen.  Lanfranc  <^tant  devenu  abb^  du  monasl^re  de  Caen ,  Anselme 
lui  succ^da  dans  la  dignity  de  prieur  du  Bee ,  et  fit  apprecicr,  dans  ses 
nouvelles  fonctions,  une  douceur  el  une  solidity  de  caract^re  dont  la  im- 
putation se  r^i^andit  bieni6t  en  Normandie^  en  Flandre  et  en  France, 
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Apr^  la  mort  d'Herluin,  les  voeux  des  moines  du  Bee  Tappelkent  k  la 
i^te  de  leur  ahbaye.  11  ceda^  non  sans  quelque  hesitation ,  k  leurs  d^- 
pirs,  el  s  adonna  parliculi^rement  a  la  conlemplalion,  a  r^ducaliun^  k 
1  avertissement  et  k  la  correction  des  moines. 

Anselme  alia  bient6t  en  Angleterre  visiter  Lanfranc ,  devenu  arche- 
vAque  de  CanlorWry,  el  fr^uenta  les  moines  de  celte  abbaye  c^lebre. 
Pariouly  dans  ce  voyage ,  il  fit  admirer  la  sagesse  des  exhorl<itions  qui! 
adressait  a  lous  les  &ges,  k  lous  les  sexes,  a  toutes  les  conditions. 

Guillaume  le  Conqudrant  ^tanl  niort  en  1087,  et  Lanfranc  en  1089, 
Guillaume  le  Roux  appela  Anselme  au  si^ge  de  Canlorbery,  quoiqull 
conn&l  deji  sa  franchihe  ct  sa  s^verit^.  Qnelques  nuages  Aleves  entre  le 
roi  et  rarchev^ue,  rest^  fiddle  k  Urbain  II  contre  Tantipape  Guibert^ 
forc^rent  le  dernier  a  chercher  un  refuge  k  Rome. 

De  retour  en  Angleterre,  apr^s  rav^nement  de  Henri  I",  il  rendil  k 
ce  prince  Timportant  service  de  detacher  des  int^r^ts  de  Robert,  son 
frere,  plusieurs  des  barons  mc^contents,  et  m^nagea  raccommodement  qui 
suspendit  les  hostility.  Mais  le  parti  pris  pfir  Anselme,  dans  la  question 
des  investitures,  brouilla  le  prince  et  le  pr^lat.  Celui*ci ,  parti  pour  IJta- 
lie,  oik  il  allail  accomplir  une  mission  qui  cachait  une  diKgrAce,  re^ut  k 
sou  retour  Tordre  de  rester  en  exil;  il  s'arr^taen  France  odi  il  demeura 
Irois  ans,  et  ne  revint  en  Angleterre  que  lorsque  riufluence  de  Pascal  II 
eut  amen6  Henri  P'  k  une  reconciliation  qui  eut  lieu  au  monasl^re 
du  Bee. 

Plus  ceiebre,  cependant,  par  les  productions  de  son  g^nic  que  par 
I'inlluence  qu'il  exer^a  sur  quelques-uns  des^venements  eonternporains^ 
saint  Anselme  a  laiss^  parmi  ses  ouvrages,  la  plupart  theologiques, 
quelques  trailes  de  philosophic  dont  les  principaux  onl  pour  litre  :  Jlfo* 
nologitimei  Proshgittm,  Tons  deux  sont  consacr6s  a  exposer  diverses 
preuves  de  I'exi^tencede  i)icu.  11  lescomposa  pendant  qu*il  eiail  pricur 
de  I'abbaye  du  Bee  en  Norroandie.  Les  arguments  contenus  dans  le  pre- 
mier de  ces  trailes  ne  lui  appartiennent  pas  parliculi^rement.  lis  se  re- 
trouvent  dans  plusieurs  des  philosophes  qui  Tout  precede ;  mais  ils  sera- 
blent  avoir  pris  plus  de  developpement  et  de  rigueur  sous  sa  plume. 
C'est,  avant  tout,  une  induction  qui,  partant  des  qualit^s  que  nous  per- 
cevons  dans  les  objetsqui  nousenvironnenl,  s'^l^ve  jusqu'aux  quali- 
t^s  absolues,  aux  attributs  divins,  altributs  qui  se  resolvent  k  leur  tour 
dans  l^^tre  absolu.  Pour  en  donner  un  exemple,  nous  citerons  le  mor- 
ceau  suivant,  extrait  d'un  resume  que  nous  aNons  trace  ailleurs  : 
«  L  immense  variete  des  biens  que  nous  reconnaissons  apparlenir  k  la 
multitude  des  etres  dans  des  mesures  diverses,  ne  pent  exister  qu'en 
vertu  d*un  principe  de  bonte  un  et  universel,  k  Tessence  duquel  ils  par* 
ticipent  tons  plus  ou  moins.  Quoique  ce  bicn  se  montre  sous  des  aspects 
ditrerents,  en  raison  desquels il  recoil  des  noms  divers ,  ou,  pour  parler 
avec  plus  d'exactitude  encore,  quoique  cetle  qualite  gendrale  d'etre  bon 
puisse  se  presenter  sous  la  forme  de  vertus  secondaires ,  par  exemple 
la  bicnfaisance  dans  un  homme,  I'agilite  dans  un  cheval;  toujours  est-il 
que  ces  vertus,  quel  que  soil  leur  nombre,  se  resolvent  toutes  dans  le 
bean  et  I'ulile,  qui  presentenl  k  une  rigoureuse  appreciation  deux  as- 
pects gen^aux  du  principe  absolu,  le  bon.  Ce  principe  est  necessaire- 
ment  ce  qu*il  est  par  lui-meme^  et  aucun  des  etres  de  la  nature ,  k  qui 
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cette  qnalification  coovient  dans  une  certaine  mesure,  n'est  autant  que 
loi.  II  est  done  souverainement  bon;  et^,  comme  cette  id^  de  souveraine 
bont^  entratne  necessairement  celle  de  souveraine  perfection,  il  ne  peut 
6tre  souverainement  bon,  qu'il  ne  soit  en  m^me  temps  souverainement 
parfait. 

«  Si,  partant  de  la  bont6  inh^rente k  chaque  chose,  on  arrive  n^es- 
sairement  k  un  principe  de  bont^  absolue ,  qui  donne ,  comme  identique 
k  lui-m^me,  un  principe  de  grandeur  absolue;  r^ciproquement,  partant 
de  la  grandeur  inherente  k  chaque  ^Ire,  grandeur  mesur^e,  non  par 
I'espace,  mais  par  quelque  chose  de  meilleur,  tel  que  la  sagesse,  on  ar- 
rive necessairement  k  un  principe  de  grandeur  et,  par  consequent,  de 
bonte  absolues.  —  La  m^me  induction  peut  partir  de  la  quality  d'etre  qui 
appartient  k  tons  les  individus,  quels  qu'ils  soient,  quality  quise  r^sout 
incontestablement,  d'apr^s  des  raisons  analogues,  en  un  principe  ab- 
solu  d'etre  par  qui  ils  sont  necessairement  tons.  —  Les  etros  qui  trou- 
vent  ainsi  leur  raison  dans  retre  absolu ,  sont  de  natures  diiferentes,  et 
se  distinguent  de  plus  par  leur  rang  et  leur  dignite.  On  ne  saurait  dou- 
ter,  par  exemple,  que  le  cheval  ne  soit  superieur  an  hois,  ou  Thomme 
au  cheval ;  mais  cette  difference  de  dignite  ne  peut  pas  creer  une  hierar- 
chic de  natures  sans  terme ,  et  en  exige  necessairement  une  superieure 
en  dignite  k  toutes  les  autres;  car,  dans  la  supposition  meme  de  plusieurs 
natures  parfaitement  egales  en  dignite,  la  condition  k  laquelle  elles  de- 
vraient  cette  egalite  meine,  serait  precisement  cette  unite  superieure  et 
plus  digne,  cette  essence  qui,  ne  pouvant  pas  etre  si  elle  n'est  pas  elle- 
meme,  est  necessairement  identique  au  principe  absolu  de  retre,  du  bon 
et  du  grand. »  (Rationalisme  chretien,  in-S**,  Paris,  1842.  Introduction, 
p.  xxjv.  — MonoL,  c.  1-4.) 

Ce  resume  d'une  partie  du  Monologium  sufQt  pour  en  donner  Tidee. 
n  semble  avoir  prepare  Tinduction  par  laquelle  Descartes, .  six  si^cles 
plus  tard,  s*eievait  du  fait  seul  de  la  pensee  k  retre  absolu  qui  en  ren- 
ferme  la  raison  et  Torigine. 

Mais  c'est  surtout  Targument  renferme  dans  le  Proslogium,  et  repro- 
duit  par  Descartes  dans  les  Principes  de  philosophie ,  qui  fait  la  gloire 
de  saint  Anselme.  II  Ta  redige  apr^s  de  longues  meditations,  dans  les- 
quelles  il  se  proposait  de  decouvrir  un  argument  un,  simple,  focile  k 
saisir,  et  qui  ne  demand&t  pas  k  Tesprit  une  etude  compliquee,  qui  pdlt 
etre  compris  sans  peine  des  esprits  meme  les  plus  vulgaires.  On  peat 
le  presenter  en  peu  de  mots  de  la  mani^re  suivante :  «  L'insense  qui 
rejette  la  croyance  en  Dieu,  congoit  cependant  un  etre  eieve  au-dessus 
de  tons  ceux  qui  existent,  ou  plut6t  tel  qu'on  ne  peut  en  imaginer  un 
qui  lui  soit  superieur.  Seulement  il  afQrme  que  cet  etre  n'est  pas.  Mais ,' 
par  cette  affirmation,  il  se  contredit  lui-meme,  puisque  cet  eireauquel 
il  accorde  toutes  les  perfections ,  mais  auquel  en  meme  temps  il  refuse 
Texislence,  se  trouverait  par  li  inferieur  k  un  autre  qui ,  k  toutes  ces  per- 
fections, joindrait  encore  Fexistence.  II  est  done,  par  sa  conception 
meme,  force  d*admettre  que  cet  etre  existe,  puisque  I'exislence  fait  une 

Jarlie  necessaire  de  cette  perfection  qu'ilcongoit. »  {Ubi  supra, p.  Ix,  Ixj ; 
Vo#%.,c.  2et3.) 

Cet  argument,  maintenant  apprecie  avec  connaissance  de  cause,  mais 
non  admis  universellement  par  la  philosophie  contemporaine,  a  ete  le 
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plus  soavent  m^nnu  dans  le  moy en  Age.  Saint  Thomas  d'Aquin ,  Pierre 
d'Ailly  et  d'autres  scolastiques  en  parlent  sans  le  comprendre,  et  plut6t 
pour  le  r^futer  que  pour  I'admetlre.  Leibnitz  lui-m^me,  le  retrouvant 
dans  Descartes,  et  le  rapportant  k  son  veritable  auteur,  a  cberch6  k  en 
d6nontrer I'insuffisance.  «  Je  ne m^prise pas,  dit-il y  Targument  invent^, 
11  y  a  quelques  sidles,  par  Anselme,  qui  prouve  que  T^tre  parfait  doit 
exister,  quoique  je  trouve  qu'il  manque  quelque  chose  k  cet  argument , 
parce  qu'il  suppose  que  T^tre  parfait  est  possible.  Car,  si  ce  seul  point 
86  d^montre  encore,  la  demonstration  tout  enti^re  sera  entiirement 
acbev^.9  (Leibnitz,  6dit.  Dutens,  t.  n,  p.  221.) 

n  nous  sera  sans  doute  permis  de  reproduire  ici  le  jugement  que  nous 
avons  porte  sur  cette  critique  de  Leibnitz  dans  Tintroduction  d€}k  cit^e. 
Apr^  avoir  rappel6  la  faveur  exag^r^  que  ce  philosophe  portait  k  la 
forme  syllogistique,  et  montr6  que,  selon  Leibnitz,  une  chose  possible 
est  telle  k  condition  qu'elle  ne  contienne  aucune  contradiction ,  «  nous 
ferons  remarquer,  ajoutions-nous,  sur  la  pr^tendue  n6cessii6  de  prouver 
que  Dieu  est  possible,  que  nul  ^tre  ne  pr^sente,  dans  la  conception  que 
nous  en  avons,  plus  de  contradictions  formelles  et  insoluble^,  attendu 
qu'^tant  la  raison  et  le  lien  de  toutes  choses,  11  faut  trouver  en  lui  le 
point  de  depart  des  elements  les  plus  contraires,  tels  que  Tinfini  et  le 
fini,  le  cbangeant  et  Timmuable,  le  divisible  et  Tindivisible ,  etc.  » 
Aussl  pouvons-nous  appliquer  k  la  definition  de  Dieu  ce  que  Leibnitz 
regarde  comme  consUtuant  I'impossibilite  elle-m^me ,  et  la  caracteriser 
par  ses  pYopres  paroles,  en  n'y  faisant  que  de  lagers  changements :  o  Cette 
definition,  dirlons-nous  en  parlant  de  la  definition  de  Dieu,  enferroe  quel- 
que contradiction  dans  les  lermes,  et  une  impossibilite  qu*ils  coexistent 
les  uns  avec  les  autres,  de  telle  sorte  que  Ton  pent  tirer  des  conclusions 
contradlctoires,  tout  en  les  rapportant  au  meme  objet.  Si  done  nous 
admettlons  la  reserve  de  Leibnitz,  nous  serions  arretes  k  Tinstant  dans 
la  demonstration  de  Texistence  de  Dieu,  et  reduits  k  Timpuissance  d'aller 
an  deli  de  cette  question  de  possibillte  posee  par  le  cei^bre  savant  de 
Leipzig. »  {Rational,  chrit.,  Introd.,  p.  Ixxjv  et  Ixxv.) 

Nous  reconnaissons  toutefois  que  la  forme  donnee  par  Anselme  au 
Proslogium  dut  lui  susciter  des  adversaires,  et  que  cette  marche,  evi- 
demment  syllogistique  et  dlalectique,  le  mettait  dans  la  necessite  de 
demontrer  sa  majeure  5  mais  si  nous  degageons  Targumentation  d' An- 
selme de  ces  circonstances  dues  k  diverses  causes,  pour  la  reduire  k 
renondatlon  d*un  fait  qui  pourralt  s'exprimer  ainsl :  Chaque  homme 
parte  dans  son  esprit  I'tdee  d'un  itre  axi-destus  duquel  on  n'en  saurait 
eoneewnr  un  autre.  Cet  itre  parfait  est,  en  vertu  de  cette  perfection  mime, 
eon^  comme  existant;  nous  aurons  alors  le  developpement  d'un  fait 
psychologique  incontestable,  developpement  dont  la  portee  ne  pouvalt 
echapper  k  Tattention  des  philosophes  qui  ont  etudie  le  plus  profbnde- 
ment  la  nature  de  Fintelligence  et  ses  lols,  et  qui  lui  ont  donne  dans  la 
science  une  place  Importante  sous  le  nom  de  prewoe  ontohgique.  Aussl 
Hegel  Ta-t-il  considere  comme  le  fatte  de  Tedifice  commence  par  les 
preaves  cosmologique  et  tiliologique.  Ces  deux  premieres  presentent 
Dieu  comme  une  activiie  absolue ,  intelligente,  vivante  j  la  preuve  onto^ 
logique  y  ajoute  Tidee  d'etre,  de  substance ayant  son  individualite  pro- 
pre,  la  conscience  de  sa  personnalite.  Cette  preuve  devait  necessaire- 

I.  !• 
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ment  venir  la  derni^redans  le  d^veloppement  normal  de  rinteUigence ; 
elle  devaity  a  plus  forte  raisoo^  sembler  telle  au  philo&ophe  qui  a  ^tabli 
que  le  terme  ult^rieur  du  mouvemeut  qui  s'accompiit  en  nous  et  hors  de 
nous  est  Dieu  ayant  conscience  de  lui-m^me.  Hegel  s'empresse  de  re- 
connailre  que cetle phase  des preuves  de  lexistence de  Dieu  apparliehl 
h  Anselme,  et  il  ajoute  quelle  devait  paraitre  a  cette ^poque,  et  sortir 
du  christianisme  ( Hegel ,  Philosophie  de  la  Religion,  t.  ii,  p.  290). 

Le  principe  expos6  dans  le  Proslogium  fut  atlaqu6  par  un  contempo* 
rain  nomro^  Gaunilon,  moine  de  Marmoutiers^  dont  Targumentation , 
encore  qu*elle  ne  manqudt  pas  de  sagacity  et  de  finesse,  n  abordait  point 
direclement  la  question ,  et  attira  au  t^m^raire  agresseur  une  solide  r^ 
ponse  de  saint  Anselme. 

Dans  un  dialogue  sur  la  v6rit^,  Anselme  a  r^soln,  sous  la  forme  so* 
cratique^  et  d  une  mani^re  satisfaisante,  quelques  questions  difliciles^ 
telies  que :  La  verite  n'a  ni  commencement  ni  fin ;  de  la  v4riU  dam  la  to* 
lonte;  de  la  v4rit6  dam  i' essence  des  choses;  la  virit6  est  une  en  tout  ee  qui 
est  vrai.  11  y  pose  avec  netlel^  I'objectivit^  de  la  loi  morale,  des  lois  de  la 
nature,  de  celles  qui  doivent  diriger  rintelligenoe,  reposant  dans  Tes^ 
8encefii)solue,  et  appelle  v^rit^  dans  la  volont6,  dans  Top^ration,  dans 
la  pens^e,  leur  conformity  avec  les  lois  ou  les  Mts  objectifs,  auxquels 
il  leur  faut  ob^ir,  ou  qu  elles  doivent  exprimer.  II  r^sout,  pard'beureuse^ 
distinctions,  devenues  vulgaires  dans  la  science  rooderne,  les  difficult^ 
qui  naissent  des  erreurs  de  nos  sens.  La  base  de  tout  son  traits  se 
trouve  dans  le  morceau  du  Monologium  que  nous  allons  ciler  et  qu*il 
rappelle  au  commencement  deson  dialogue  (c.  18)  :  «  Que  celuiqui  pent 
le  faire  se  repr^sente  par  la  pens^  quand  T^ternit^  a  commenc^,  ou  k 
quelle  6poque  de  la  duree  ceci  n'a  pas  ^l^  vrai,  savoir :  qu'il  y  auraii 
quelque  cbose  dans  lavenir,  ou  quand  elle  finira ,  et  h  quelle  ^poque  (*eci 
ne  sera  point  vrai,  savoir :  qu'il  y  a  eu  quelque  chose  dans  le  pass^.  Que 
si  ces  deux  negations  extremes  ne  peuvent  ^Ire  admises,  et  si  ces  aflir* 
mations,  au conlraire,  vraies  toutes  deux,  ne  peuvent  ^Ire  vraies  sans 
la  v^rit^,  il  est  impossible  m^me  de  penser  que  la  v^rit^  ait  un  commen* 
cement  ou  une  fin.  D  ailleurs,  si  la  v^rit^  a  eu  un  commencement  et  doit 
avoir  une  fin ,  avant  qu'elle  commengAt  d'etre ,  il  6tait  vrai  que  la  v^rit6 
n  dtait  pas ,  et  lorsqu'elle  aura  cess6  d  exister,  il  sera  vrai  qu'il  ny  a  plus 
de  v6rit^.  Or,  le  vrai  ne  pent  6tre  sans  la  \6vM  ^  la  v^rit^  aurait  done 
06  avant  la  v6rite,  el  la  v^rit6  serait  done  encore  apr^s  que  la  v^ril^  ne 
serait  plus;  conclusion  absurde  et  contradictoire.  Soit  done  que  Ton  dise 
que  la  v^rit^  a  ud  commencement  et  une  fin,  soit  que  Ton  comprenne 
qu'elle  n'a  ni  Tun  ni  Tantre,  elle  ne  peut  6tre  limits  ni  par  un  commen- 
cement ni  par  une  fin.  La  m^me  consequence  s'applique  k  la  nature  sa- 
pr6me,  puisqu*elle  est  aussi  la  supreme  vf^ril^.  » 

Quelle  que  soit  la  subtilit6  que  pr^sente  celte citation,  subtilil^  qui  se 
reproduit  dans  le  dialogue  sur  la  verity ,  le  raisonnement  n*e.st  pas  abso- 
lument  sans  justesse.  Cependant  nous  ne  pouvons  lui  accorder  la  port^ 
que  quelques  ^crivains  lui  attribuent,  lorsqu  ils  croient  y  d^couvrir  les 
principes  du  r^alisme,  reconnu,  dailleurs  avec  raison  ^  dans  saint  An- 
selme. Dans  cetle  cel^brc  question,  noire  auleur  ofl're  k  I'^tude  une  double 
face.  Nous  trouvons,  en  effet,  dans  le  Monologium,  plusieurs  passages 
oii  sont  expos^es  les  bases  du  veritable  r^isme^  de  celui  que  toute 
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philosophie  pent  avoaer.  Au  contraire,  dans  la  lettr^au  pape  Urbain  II  ^ 
ayant  pour  litre :  de  Fide  Trinitatii,  le  rtolistne  d'Anselme  nous  parait 
prendre  une  forme  ind^rise  et  embarrass^e,  qui  nous  autorise  k  croiro 
qu*il  ne  se  feisait  pas  une  id^e  bien  nelle  de  la  difGcult^  qui  agitait  les 
esprits.  Nous  sommes  oblige  d'entrer  id  dans  quelques  details.  Rosc^ 
Un  y  nominaliste  ardent,  ^lait  arriv^  ii  ne  consid^rer  les  trois  personnes 
de  la  Trinity  que  comme  trois  aspects  sous  lesqueis  se  pr^entait  Tid^ 
de  Dieu,  ne  voyant  en  chacune  d'elles  qu*une  conception  abstraite,  et 
renoavelant  ainsi  Terreur  de  Sabellius.  II  avail  ^t^  plus  loin ;  il  avait 
dit  que, •si  les  trois  pelrsonnes  de  la  Trinity  n'^laient  pas  trois  ^Ires  dis^ 
tincls,  trois  anges,  par  exemple,  on  devait  en  conclure  que  le  P^re  et  le 
Saint-Esprit  s'^taienl  incarn^s  avec  le  Fils.C*^tait  la  encore  une  b^r^sie, 
celle  des  patripassiens.  Anselme  crutpouvoir  rapporter  celte  conclusion 
de  Roscelin  aux  principesm^mesdunominalisme,  el  la  c^l^bre  querelle 
qui  occupa  tout  le  nioven  ^,  sourde  jusque^li,  ^clata  avec  loute  Tim- 
portance  que  lui  donnerent  les  noros  d'Anselme,  d'Abailard ,  de  Rosce^ 
lin,  de  Guillaume  de  Champeaux.  Dans  les  passages  du  Monobgium 
(c.  10,  18,  Sk)  auxquels  nous  avons  fait  allusion  plus  baut,  An^ 
8elnr»e  se  rapproche  de  la  Ib^rie  des  id^es  de  Platon ,  base  irrdpro* 
cbable  d'un  r^lisme  bien  entendu;  mais  il  ne  rattache  pas  celte  partie 
de  sea  travaux  a  la  question  du  r^alisme;  il  n'a  pas  m^me  Tair  de  soup* 
^nner  le  rapport  qui  les  unit,  preuve  qd'i  cette  p^riode  de  la  querelle 
les  meilleurs  esprils  ne  saisissaient  pas  en  tout  point  la  vraie  nature  de 
rid^  abstraite.  11  reprocbe  a  Roscelin  de  ne  pas  comprendre  qu'il  y  a 
une  r^alit^  de  Tesp^ce  homme,  et  de  ne  pas  savoir  atteindre  un  autre 
r^el  que  Tindividu.  C'est  surlout  dans  le  traits  du  Grammairien  qu1l  a 
r^uni  le  plus  de  ces  sublilit^s  sans  valeur  qui  imprim^rent  au  r^alisme 
an  oaracl^re  de  confusion  et  d'inc^rtitnde  qui  devait  le  faire  tomber  de- 
vant  le  nominalisme.  II  se  pose,  entre  antres,  les  questions  suivantes :  Le 
grammairien  e$t*il  une  eubHance  ou  une  qualite?  Ya^t-il  quelque  grants 
fnairien  qui  ne  soil  pas  homme?  Que  I' homme  n'est  pas  la  grammaire,  etc. 
Les  esprils  exerc^s  supposeront  facilement  quelle  devait  ^tre  la  nature  des 
solutions  donn^  k  cette  ^poque  ^  de  si  singuliers  problimcs.  Nous 
D*insisterons  pas  sur  ce  point. 

Dans  phisieurs  trait^s,  lels  que  de  Casu  diaboH,  de  Libera  arbitria, 
et  d'autres  du  m^me  genre ,  saint  Anselme  a  abord6  les  questions  diffl- 
ciles  de  I  origine  du  mal,  du  libre  arbilre,  deTaccord  du  libre  arbiife 
avec  la  gr^ce  et  la  prescience  divines,  sans  arriver  &  aucune  solution 
satisfaisanle  ou  seulement  nouvelle.  Tout  ce  qu'il  dit  se  retrouve  dans 
les  onvrages  de  saint  Augustin,  corome  la  plus  grande  partie  de  la 
Ihtologie  du  moyen  Age.  On  sait  quelle  immense  et  durable  influence 
ont  exerc^  sur  I'enseignement  religieux  les  Merits  de  ce  savant  P^re  de 
TEglise,  nourri  lui-m^me,  k  un  assez  haul  degr^,  de  la  culture  philoso- 
phique  de  Tantiquit^.  Nous  ne  pouvons  cependant  r^sister  au  d^sir  de 
oiler  une  phrase  du  trails  Cur  Deus  homo,  oix  I'ind^pendance  d  esprit 
de  saint  Anselme  se  montre  sous  un  jour  inallendu.  «  De  m^me,  dit-il, 
que  nous  croyons  les  profonds  myst^resde  la  foichr^tienne,  avant  d'avoir 
la  pr^somplion  de  les  sender  par  la  raison  *,  de  m^me  ce  serait  k  nos  yeux 
one  coupable  negligence,  lorsque  nous  soinmes  confirm^  dans  la  foi^  de 
ne  pat  travailier  avec  z^le  a  comprendre  ce  que  noos  savoos.  »  Noos 
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rappeUerons  y  dans  le  m^me  esprit,  un  mot  d'Anselme  que  noas  avons 
rapport6  ailleurs )  il  est  tir6  d'ane  de  ses  conversations  avec  Lanfranc, 
conserv6epar  Eadmer,  moine  de  Cantorb^ry  :  aLe  Christ,  disait-il, 
^tant  la  verity  et  la  jastice,  celui  qui  meurt  pour  la  v6rit^  et  la  justice, 
meurt  pour  le  Christ.  » 

De  ceux  des  6crits  de  saint  Anselme  qui  nous  ont  €\^  conserves ,  au- 
cun  ne  pr^sente  un  travail  v^ritablement  psychologique,  rien  qui  puisse 
faire  soupQonner  un  essai  m6me  superficiel ;  mais  nous  trouvons  dans 
Guibert,  abb6  de  Notre-Dame  de  Nogent-sous-Coucy,  qui  avait  eu  de 
fr^uentes  conversations  avec  le  prieur  du  Bee  dans  les  visites  que 
faisait  celui-K^i  au  monasl^re  de  Flavigny,  un  renseignement  qui ,  tout 
incomplet  qu'il  est ,  prouve  que  cet  esprit  profond  et  subtil  avait  6prouv6 
le  besoin  d'observer  et  de  classer  les  facult6s  de  Time. 

a  Anselme,  ditGuibert  {de  Vita  ma),  m'enseignant  k  distinguer  dans 
Tesprit  de  Tbomme  certaines  facult^s,  et  k  consid^rer  les  faits  de  tout 
myst^reint^rieur,  sous  le  quadruple  rapport  delasensibilit^,  dela  volenti, 
de  la  raison  et  de  l*intelligence,  me  d^montrait,  apr^s  avoir  ^tabli  ces  divi- 
sions, dans  ce  que,  la  plupart  des  hommes,  nous  consid^rions  comme  une 
seule  et  m6me  chose ,  que  les  deux  premieres  faculty  ne  sont  nullement 
les  m^mes,  et  que  cependant,  si  Ton  y  r^unit  la  troisi^me  et  la  qualri^me, 
il  est  certain,  par  des  arguments  ^vidents,  queiles  forment  k  elles 
toutesun  ensemble  unique.  Apr^s  qu'il  se  fut  expliqu6  en  ce  sens,  il 
me  montra  d'abord,  de  la  mani^re  la  plus  claire ,  la  difr6rence  qui 
existe  entre  la  volenti  et  la  sensibility.  Ces  preuves,  il  est  certain  qu'il 
nelestirait  pas  de  son  propre  fonds;  mais  plut6t  de  quelques  ouvrages 
qu'il  avait  a  sa  disposition,  danslesquels  seulement  ces  id^es  6taient 
expos^  moins  nettement.  Je  me  mis  ensuite  moi-m6me  k  employer  sa 
m^thode,  aussi  bien  qu'il  me  fut  possible,  pour  des  interpretations  du 
m^me  genre,  et  h  rcchercher  de  tons  cdt^s  et  avec  une  grande  ardeur 
d*esprit,  les  sens  divers  des  Ecritures ,  1  jl  ou  se  trouvait  quelque  mo- 
ralitl6  cachee. » 

Les  auteurs  oii  Ton  pent  puiser  des  details  sur  saint  Anselme,  sont: 
Eadmer,  qui  v^cut  avec  lui  et  ^crivit  sa  vie 5  Jean  de  Salisbury, 
Guillaume  de  Malmesbury,  de  GestU  pontificum  anglorum.  II  y  a  plu- 
sieurs  Editions  de  ses  ouvrages  :  !*»  in-f'*,  Nuremberg,  IWl ;  2»  in-f», 
Paris,  par  D.  Gabriel  Gerberon,  1675 5  3^ r^imprim^ en  1721  •,  4*  in-f», 
Venise,2voL,  ilkk.  Beaueoup  de  manuscrits  de  ses  ouvrages  sont 
r^pandus  dans  diverses  biblioth^ques.  H.  B. 

ANTECEDENT  [de  ante  cedo,  marcher  avant],  veut  dire  le  premier 
terme  dun  rapport,  soit  logique,  soit m^tapbysique^  le  second  terme 
se  nomme  con^dgtienr.  Par  exemple,  dans  le  rapport  de  causality,  la 
cause  est  \antic6dent,  les  efifets  sont  le  consequent.  Voyez  le  mot 
Rapport. 

ANTHROPOLOGIE  [de  (fivep«iroc  et  de  XoW,  science  de  Vhomme] , 
signifie,  chez  les  naturalistes ,  Thistoire  naturelie  de  Tesp^  humaine. 
Mais  les  philosophes  allemands,  surtout  depuis  Kant,  ont  donn6  h  ce 
mot  un  sens  beaueoup  plus  ^tendu.  lis  s'en  servent  pour  d^igner,  soit 
isol^ment,  soit  dans  leur  reunion,  toules  les  sciences  qui  se  rapportent 
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k  nn  point  de  vue  quelconque  de  la  nature  humaine;  k  Vkxne  comme 
an  corps  y  k  Tindividu  comme  k  I'esp^ce,  aux  fails  historiques  et  aux 
ph^nom^nes  de  conscience ,  aux  r^Ies  absolues  de  la  morale  comme 
aux  int^rftts  les  plus  mat^riels  et  les  plus  variables.  Aussi  a-t-il  paru 
en  Allemagne,  sous  ce  m^me  titre  d'Anthropologie,  des  ouvrages 
presque  innombrables  et  traitant  des  mati^res  les  plus  diverses.  Nous 
nous  contenterons  de  citer  par  exemple,  VAntkropologie  nUdicale  etphi- 
laophiqm  de  Plainer,  in-8*,  Leipzig,  1772  j  VAntkropologie  pkysiogno- 
mique  de  Maass,  in-8«,  Leipzig,  1791  j  VAnthtvpohgie  pragmaiimie  de 
Kant,  in-8*,  Koenigsberg,  1798  j  VAntkropologie  psychologi^ue  de  Anicbt, 
in-8'',  Erlangen ,  1801 :  VAntkropologie  physiologique  de  Liebsch ,  in-8% 
Go6ltingue^  1806 ;  le  Manuel  d'Antkropologie  physique  dans  ses  appli" 
cations  a  la  vie  pratique  et  au  Code  penal,  par  Weber,  in-8*,  Quening, 
1829,  elc.  Autrefois,  dans  noire  langue,  on  enlendait  par  antbropologie 
une  maniire  de  s'exprimer  qui  attribue  k  Dieu  les  actions  et  les  fai- 
blesses  de  Thomme  :  c'est  ce  sens*  que  nous  voyons  adopts  par  la  plu- 
part  des  philosopbes  et  des  th^ologiens  du  xyii*  si^cle.  Un  terme  aussi 
vague,  qui  pent  s'appliquer  k  la  fois  aux  choses  les  plus  disparates,  est 
justement  lomb^  parmi  nous  en  d^u6tude,  et  doit  ^tre  exclu  k  jamais 
de  la  langue  pbilosophique. 

ANTHROPOMORPHISME.  On  a  donn^  ce  nom  k  une  ancienne 
h^^e  qui  attribuait  k  Dieu  la  forme  corporelle  de  Tbomme.  Une  si  gros- 
si^re  aberration  ne  pouvait  avoir  ni  partisans  nombreux  ni  influence 
durable,  et  nous  ne  nous  arr^terons  pas  k  la  r^futer;  mais  si  I'antbro- 
pomorphisme  materiel  nc  m^rite  pas  d'attirer  Tattention  du  pbilosophe, 
la  psychologic  decouvre  dans  Thomme  inlellectuel  et  moral  une  ten- 
dance prononc6e  k  atlribuer  k  Dieu  les  actions,  les  passions,  les  senti- 
ments, les  proc^^s  intellectuels  qui  appartiennent  a  noire  nature.  On 
peat  done  voir  dans  celte  disposition  un  veritable  antbropomorphisme 
^irituel  anquel  on  a  donn^  aussi  le  nom  d'antkropopatkie.  C'est  ce  foil 
que  nous  allons  examiner  rapidement  sous  ses  faces  principales. 

L'intelligence  humaine  parvient,  par  une  suite  n(k^saire  d*inductions 
rigooreuses,  k  s*^lever  jusqu'^  la  conception  absolue  de  Dieu ;  mais  cet 
effort  de  la  reflexion  s'^la^rant,  sous  Tempire  des  lois  abstraites  qui 
r^glcDt  et  soutiennent  sa  marcbe,  ne  saurait  dire  I'^tat  babituel  de  nos 
esprits.  Celui-1&  m^me  qu'une  culture  assidue  et  un  g^nie  p^n^trant  ont 
d&  longtemps  familiarisii  avec  ces  pensto,  ne  resle  pas  toujours  k  cette 
hauteur  abstraite;  k  plus  forte  raison  en  est-il  de  m6me  de  Thomme 
grossier,  cbez  lequel  aucune  instruction  n'a  corrig^  les  instincts  mat6- 
rialistes  et  les  aveugles  penchants^  aussi  remarque-t-on  qu'il  n'est  per- 
Sonne  qui  n'abaisse,  dans  des  mesures  diverses,  I'idde  absolue  de  Dieu 
josqu*a  des  formes  dont  le  type  et  rorigine  ne  se  retrouvent  que  dans 
notre  propre  nature.  Ce  qui  se  passe  ainsi  dans  Tindividu  se  r^p^te  dans 
rhomme  en  g^n^ral,  et  devient,  chez  les  nations,  la  raison  du  culte, 
et  la  raison  non-seulement  du  culle  l^time,  mais  des  superstitions  qui 
s*y  m^ent. 

Quand  on  se  demande  la  cause  de  ce  pb^nom^ne,  et  comment  il  pent 
8e  foire  que  Tbomme  mile  ainsi  k  Vidie  de  Dieu  des  conceptions  con- 
iradictoires  k  son  essence,  on  est  amen^,  pour  Texpliquer,  k  ^tudier 
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les  diverses  facuU^s  qui  sont  en  jeu  dans  la  oroyance.  L'intelligenoa  m 

Er^senle  comme  la  faculty  par  excellence ;  c'est  elle  qui  conduit  lasprit 
umain  k  la  conception  pure  du  principe  supreme,  mais  elle  n'agil  en 
nous  ni  seule  ni  la  premiere ;  elle  est  incessamment  modi(i6e  par  Tima- 
gination  et  la  sensibilit6,  focull^s  moins^lev^es  sans  doute,  mais  plus 
dominanteSy  plus  habituellement  actives,  auxquelles  nous  obdssons 
sans  nous  en  aperoevoir,  bien  plus,  auxquelles  nous  ne  nous  arrachons 
qu'avec  effort,  lorsque  nous  voulons  saisir  sans  melange  les  donn^ 
pures  de  I'intelligence.  Encore  ce  but  n'est*il  atteint  que  par  un  petit 
nombre  d*hommes,  et  ces  bommes  ne  demeurent*ils  dans  cette  si* 
tuation  intellectuelle  que  pendant  des  instants  rares  et  courts,  si  on  les 
compare  k  ceux  qu'ils  passent  sous  Tempire  de  la  sensibility  et  de 
rimagination. 

Toutes  ces  raisons  font  que  lea  opinions  que  nous  nous  fiaisons  de  la 
nature  divine  prennent  souvent  un  caractire  que  Tid^  de  Dieu,  congua 
dans  toute  sa  puret6,  devrait  proscrire;  mais  cette  id6e,  k  qui  il  ap- 
partiendrait  de  corriger  toutes  les  aberrations ,  ne  reste  jamais  long*- 
temps  pure  elle-meme;  nous  la  voilons  sous  les  sentiments,  les  affec- 
tions, les  fonctions  inlelligentes,  les  passions  que  nous  trouvons  dans 
not  re  propre  nature :  avec  cette  difr<6rence  cependant  que  nous  les  exal- 
tons  toujours,  que  nous  les  purifions  quelquefois,  leur  attribuant  un 
caract^re  de  toute*puissance,  d*in6ni,  d*6ternit6,  puis^  dans  la  notion 
abstraite  de  Dieu ;  de  sorle  que  cette  id^  se  compose  en  nous  de  la  no- 
tion abstraite  et  des  formes  dont  nous  venons  de  parler. 

L*histoire  de  la  pbilosopbie  fournit  des  preuves  nombreuses  et  6da- 
tantes  de  ce  fait ,  en  le  surprenant  dans  les  hommes  m6me  qui ,  par 
la  hauteur  habituelle  de  leur  pens^e,  devraient  y  ^cbapper.  Platon, 
Aristote  parmi  les  anciens,  certains  Fires  de  I'Egiise  et  les  th^logiens 
du  moyen  Age,  Descartes,  Leibnitset  tous  les  philosophes  modemes, 
trahissent  plus  d*une  fois  dans  les  expressions  dont  ils  se  servent  ce  ca- 
ractire  inevitable  de  la  conception  humaine.  II  est  facile  de  comprendra 
qu*il  n*en  saurait  ^tre  autrement,  quand  on  examine  avec  soin  les  sour- 
ces et  la  nature  du  langage.  Les  expressions  les  plus  abstraites  de  la 
philosophic,  par  exemple,  les  roots  alt$nti(m,  idSe,  reflexion ^  sont  tous 
emprunt^s  k  des  mdtaphores  effac^es  par  ie^terops,  il  est  vrai,  oubli^ 
mais  r^elles;  par  cons^uent ,  elles  sont  fortemenl  empreintes  de  natura* 
lisme  et  d'anthropomorphisme.  Or,  sans  admettre  que  Thomme  ne  pensa 
nniquement  qu'i  Taide  des  mots,  on  ne  peut  disconvenir  que  ceux-d 
B'exercent  une  grande  influence  sur  nos  conceptions  habituelles,  sur- 
tout  parmi  les  bommes  de  la  elasse  la  plus  nombreuse,  de  celle  qui  n'est 
pas  asses  familiire  avec  les  Etudes  abstraites  pour  se  d^gager,  quand  il 
lui  platt,  des  images  fournies  par  les  objets  ext^rieurs  ou  de  leur 
souvenir. 

II  ne  fant  pas  oublier  que  la  vie  actuelle  de  rhorame  s'accomplit  sous 
la  double  loi  du  temps  et  de  Fespace,  et  que  toutes  ses  conceptions  par* 
ticuliires  portent  Tempreinte  de  cos  deux  conceptions  g^n^rales,  uni* 
verselles.  Que  Ihomme  franchisse  ces  deux  vastes  barriJ-rcs  poshes  k 
ton  6tre ,  que,  dans  lidt^  de  Dieu ,  11  aiteigne  Tinflni ,  lYtemel  y  Vabsolu, 
rinconditionnel,  c'esl  \k  un  fait  de  la  pins  grande  importance  aux  yeux 
du  payobologue;  puisqu'il  d^montre  ^friori  notre  ctooble  nature  et  la 
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fop6riont6  de  notre  origine;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qne  notra 
vie  habituelle,  dans  la  forme  pr^sente  de  noire  existence ,  se  passe  pres* 
que  en  totality  sous  Tinfluence  de  la  sensibility  et  de  Timaginaiion. 

Le  psychologue  ne  doit  done  pas  n^gliger  T^lude  de  ces  formes  an<* 
thropomorphiles,  dans  le  but  d  en  bien  determiner  la  nature  et  la  place, 
et  dans  celui  de  les  ^purer  et  d  en  redresser  les  hearts  possibles.  Etant 
nne  fois  d^montr^^  en  effet,  que  Thorame  ne  volt  dans  le  monde  intel- 
lectuel  qu*a  travers  les  formes  de  son  intelligence  tout  humaine ,  et 
sous  I'obsession  rarement  ^vit^  des  images  que  ses  sens  lui  ont  trans- 
mises,  il  reste  k  se  demander  de  quelle  mani^re  il  peut  avoir  de  Dieu 
one  id^e  pure,  quelles  sent,  parmi  les  formes  anthropomorphites  mA- 
1^  k  rid^e  de  Tessence  divine,  celles  que  Ton  peut  accuser  d'idolAtrie^ 
et  celles  qui  sont  k  Tabri  de  ce  reproche;  enfln,  dans  quelle  mesure  la 
connaissance  psychologique  et  I'observation  des  instincts  g^i^raux  de 
Thumanite  doit  influer  sur  les  pens^es  du  pbilosophe. 

Nous  croyons  que  Ton  pourra  r^pondre : 

l"".  Les  formes  anthropomorphites  ne  sont  pas  les  seuls  elements  sons 
rinfluence  desquels  nous  atteignions  la  nolion  de  Dieu.  On  peut  m^me 
dire  que,  s'ils  existaient  seuls,  Thomme  ne  parviendrait  pas  6  cette 
connaissance,  et  resterait  compMtement  Stranger  h  Tid^e  d*un  principe 
supreme.  La  veritable  source  de  cette  id^  est  Fintelligence,  dont  les  lois 
dnnnent  Dieu  d'une  mani^re  absolue ,  et  sous  des  conditions  contradict 
toires  avec  celles  que  I'homme  trouve  dans  sa  personnalit^  propre,  et 
qa*il  perQoit  dans  ses  rapports  avec  le  monde  ext^rieur.  L'id^  r^elle  de 
Dieu ,  celle  qui  le  repr^sente  pour  nous  le  moins  imparfaitement,  n'est 
done  due  ni  k  la  sensibility  ni  k  Timaglnation ,  mais  uniquement  aux 
formes  abstraites  de  Tentendement  et  k  Tid^e  de  la  liberty.  Ce  folt,  psy- 
ehologiquement  inattaquable,  ne  doit  pas  Mre  perdu  de  vue  dans  Tappni^ 
elation  des  <516ments  anthropomorphites.  Ceux-ci  trouvent  loujours  dans 
Fesprit  humain  la  conception  absolue,  confuse  dans  la  multitude  irr^- 
fl^chie,  plus  precise  dans  Tintelligence  du  philosopher  ils  s  y  m^lent 
d'une  mani^re  inevitable;  mais,  en  la  voilant  en  partie,  en  lui  Atant  son 
caract^red^absolu,  ils  Tamoindrissent  souvent,  la  faussent  plussouvent 
encore.  Ce  nest  done  pas  en  tant  que  compl^tant  1  id^e  de  Dieu ,  que  les 
donn^es  anthropomorphites  doivent  ^tre  appr^ci^es^  mais  seulement 
comroe  fait  intellectuel  a  expliqucr,  comme  formant  un  melange  au  sein 
duquel  le  philosophe doit  distinguer  divers  elements,  et  bien  determi- 
ner leurs  rapports  entre  eux  et  avec  Tensemble  de  la  croyance.  La  pu- 
rely de  rid^e  de  Dieu  n'existe  done  pas  dans  la  conception  anthropo- 
morphite,  elle  ne  saurait  ^tre  que  dans  la  notion  absolue;  mais  tous  les 
^l^ments  antiiropomorphites  ne  la  fieiussent  pas  au  m^me  degre  :  plu- 
lieurs,  en  subissant  les  transformations  n^cessaires,  se  coordonnent  fa* 
dlement  avec  elle.  C'est  done  k  retude  de  ces  elements  et  k  leur  dis- 
tinction qne  nous  devons  consacrer  quelques  reflexions  qui  ferment  la 
reponse  k  la  seconde  difQcult^^. 

S".  Parmi  les  attributs  de  Dieu,  tous  ne  sont  pas  donnes  d  priori  par 
la  conception  absolue;  plusieurs  nous  sont  cx)nnus  par  une  induction 
Ibndee  sur  des  faits  qne  nous  fournlssent  I'observation  et  Texperience. 
Ainsi,  Tabsolu,  Tinfini,  retemel,  ne  nous  sont  point  donnes  par  nos 
lens^  noua  ne  connaissoos^  en  effet,  par  eux,  rien  que  de  relaUf^  nous 
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n'observons  rien  qui  ne  passe,  nous  ne  peroevons  rien  que  de  flni. 
Mais  la  boni^  que  nous  attribuons  k  Dieu,  sa  mis^ricorde,  les  formes 
sous  lesquelles  nous  nous  figurons  sa  justice,  sa  prdvoyance,  etc.,  en- 
core que  nous  puissions  les  d^duire  des  attdbuts  cit^  plus  haut,  nous 
sonl  cependant  d'abord  connuespar  rexp^rience*,  nous  les  voyons  rela- 
tives, finies,  temporelles  dans  Thomme,  avant  de  les  concevoir  infinies, 
id)solues,  ^temelles  dans  Dieu.  U  y  a  done,  dans  notre  mani^re  de 
concevoir  Dieu,  et  il  y  a  involontairement ,  des  id^,  des  notions,  des 
formes  emprunfees  h  la  nature  humaine,  et  que  nous  rev^tons  du  ca- 
ract^re  qui  nous  est  foumi  par  les  attributs  absolus.  En  prenant  dans 
ces  faits  notre  point  de  depart,  il  est  facile  de  comprendre  que,  selon  le 
plus  ou  le  moins  de  lumikes,  de  culture  m^tapbysique  et  de  port6e  d*in- 
telligence,  les  id6es  foumies  par  ces  qualit^s,  en  quelque  sorte  secon- 
daires,  de  Dieu,  se  modifieront,  se  diviseront  de  plus  en  plus,  sous 
Finfluence  de  la  conception  absolue,  ou  modifieront,  au  contraire,  la 
conception  absolue,  sinon  jusqu'i I'^teindre  enli^rement,du  moins  jus- 
qu'i  Fabaisser  k  des  conditions  contradictoires  avec  elle.  Toutefois, 
tant  que  Tantbropomorpbisme,  tout  en  alterant  Tidee  de  Dieu,  ne  lui 
pr^tera  que  des  formes  pures,  il  restera  l^time,  et  une  ^uste  appre- 
ciation de  la  nature  de  Thomme  conduira  le  pbUosopbe  a  Tadmettre 
comme  une  n^cessit^  de  la  conception  bumaine.  II  y  a  done  dans 
Fbomme  des  quality  que  Fon  pent,  que  Fon  doit  m^me  faire  remonter 
jusqu'a  Dieu;  il  y  a  des  passions,  des  vices  que  Fon  serait  coupable  de 
m61er  i  son  essence;  et  cependant  Fhistoire  et  Fobservation  nous  for- 
cent  de  reconnaltre  que  Fbomme  transporte  spontan^ment,  et  comme 
k  son  insu,  ses  vues  les  plus  ^troites,  ses  passions  les  plus  ardentes  dans 
Fid6e  qu'il  se  fait  de  Dieu.  Lelecteur  n'a  pas  besoin  que  nous  rappellions, 
pour  le  prouver,  tous  les  malheurs  et  tons  les  crimes  causes  par  la 
superstition. 

3"*.  De  la  distinction  que  nous  venons  de  faire  entre  les  formes  an- 
tbropomorpbites  pures  el  celles  que  proscrivent  la  raison  et  la  morale,  11 
est  facile  de  conclure  quelle  marcbe  doit  ^tre  suivie  dans  Femploi  des 
moyens  applicables  k  la  satisfaction  des  besoins  religieux.  11  est  Evident 
que  la  philosopbie  et  la  religion  sont  appel^  k  purifier  la  conception  de 
Dieu  de  toute  id^e  ^Iroite,  de  tout  attribut  conlradictoire  ou  injurieux  k 
sa  nature;  k  ne  pas  permettre  qu'on  divinise  des  passions  coupables, 
qu'on  pr^sente  Faction  providentielle  s'accompUssant  comme  Faction 
humaine,  par  les  m^mes  moyens  et  sous  Fempire  de  motifs  tout  k  fait 
semblables.  Toutes  les  affections  humaines,  attributs  k  Dieu,  devront 
done  d*abord  appartenir  aux  affections  bonnes,  et  ensuite  6tre  modifi^ 
par  les  attribuls  d'absolu,  d'eternel,  d*infini,  de  toute-puissance,  d'ubi- 
quit6,  qui  seuls  peuvent  les  r^soudre  dans  Dieu  sans  alt^rer  sa  gran- 
deur, et  sans  souiller  d'idoldtrie  le  culte  qu  on  lui  rend. 

Quelque  triste,  quelque  d^radante  que  soit  la  superstition  pour 
Fbomme,  comme  elle  implique  toujours  une  id6e  quelconque  de  la  Di- 
vinity ,  elle  est  pr6f6rable  k  Fath6isme;  il  e^t  done  n^cessaire  de  la  res- 
pecter toutes  les  fois  qu'on  ne  sent  point  les  intelligences  capables  de 
s'en  d^pouiller  pour  une  conception  plus  vraie,  toutes  les  fois  surtout 
que  Fon  pent  craindre  que  Firr6Iigion  ne  succ^de  k  une  foi  ignorante  et 
l^veugle.  Uw  si  la  prudence  veut  qu'on  observe  ces  temperaments,  les 
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chefe  des  peoples  n'en  serfdent  pas  moins  conpables^  si,  dans  le  but 
d'afTermir  leur  autorit^  ou  de  perp6iuer  leur  puissance ,  ils  entretenaient 
lasuperslition,  ou  cr^ent pour  elle  de  nouvelles  formes,  lui  donnaient 
des  d^veloppements  nouveaux.  Charges  par  la  Providence  de  d^^ager 
SQceessivement  I'espnt  et  le  coeur  de  rhomme  des  voiles  qui  I'empA- 
cbent  d*adorer  Dieu  en  esprit  et  en  v^rit^,  ils  manqueraient  ^  leur  de- 
voir, ils  renieraient  sdemment  leur  mission,  slls  retenaienl  avec  inten- 
tion, dans d'indignes liens,  les  esprits  qu*ils  doivent  aifranchir. 

Mais  ce  devoir  n'est  pas  le  seul  qui  leur  soit  impost.  La  conception 
de  Dieu,  s'impr^gnant  n^essairement  des  formes  que  Thomme  puise 
dans  sa  nature  et  qui  le  constitue  ce  qu'il  est,  nous  devons  nous  deman- 
der  si  ces  formes  trompeuses  sont  toujours  les  m^mes,  exercent  en  tout 
temps  un  6gal  empire,  ou  si,  au  contraire,  la  marche  des  id^es  n'en 
diminue  pas  Tinfluence  et  n'en  change  pas  les  rapports.  Ce  dernier  fait 
^tant  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter,  les  progr^s  accomplis  par 
I'intelligence  doivent  6tre  soigneusement  ^tudi^s,  pour  d^uvrir  dans 
quelle  phase  I'esprit  humain  se  trouve  de  son  ascension  vers  la  connais- 
sance  de  Dieu,  comme  essence  inconditionneUe  et  absolue.  Si  Ton 
n*ob9ervait  pas  soigneusement  ces  diffi^rences,  on  risquerait  d'imposer 
aux  croyances  un  caract^re  qui  ne  serait  pas  d'accord  avec  I'^tat  des 
esprits,  et,  par  des  exigences  inopportunes,  on  am^erait  la  r^volte 
on  Findiff^rence.  On  ne  lutte  pas  centre  la  situation  r^elle  des  esprits; 
kt  loi  de  la  Providence,  qui  en  a  d^termin6  le  d^veloppemei^t,  atteint 
toujours  son  but. 

Le  lecteur  trouvera  peut-Atre  que,  dans  les  rapides  considerations 
que  nous  venons  de  presenter,  nous  avons  donn6  au  seps  du  mot  an- 
thrapomorphisme  une  extension  qu'il  ne  semble  pas  comporter;  nous 
nous  justiBerons  en  peu  de  mots. 

L'anthropomorphisme,  tel  que  nous  Favons  d^fini,  est  un  fait  psy- 
cbologique  incontestable.  Nous  n'avons  dik  ni  le  regarder  comme  indif- 
ferent ni  le  passer  sous  silence.  II  suffit  que  nous  le  trouvions  dans 
Tbomme,  comme  un  des  instincts  g^n^raux,  universels  de  Thumanit^; 
d^  lors  nous  devious  en  faire  une  6tade  s^rieuse.  En  cherchant  la 
source  des  ph^nom^nes  qui  le  produisent,  nous  Tavons  trouv^  dans 
deux  faculty  fondamentales ,  la  sensibility  et  Timagination ,  et  k  son 
tour  r^tude  de  ces  facult^s  nous  a  forc^  de  g^n^raliser  le  fait  de  Tan- 
thropomorphisme;  car  nous  avons  vu  que  Thomme  juge  toutes  choses, 
en  quelque  sorte,  k  travers  son  organisme  sensible,  moral  et  intellec- 
toel.  D^s  lors  Tanthropomorphisme  n'^tait  plus  une  simple  aberration 
de  I'esprit,  un  instinct  irr^fl^chi;  mais  un  fait  inevitable  qui  se  place  en 
fiice  de  la  notion  absolue  de  Dieu,  comme  le  fini  en  face  de  rinnni,  fait 
qu'il  ne  fallait  ni  nier  ni  alt^rer,  mais  analyser  et  tenter  de  coordonner 
avec  la  notion  inconditionneUe  et  absolue  de  I'essence  supreme. 

De  \k  Textension  que  nous  avons  donn^e  au  sens  du  mot,  application 
que  nous  aurions  po,  si  I'acception  n'en  avait  €\^  rigoureusement  limi- 
tee  par  I'usage,  etendre  k  toutes  les  conceptions  de  I'homme,  dans  les 
leltres,  dans  I 'art,  dans  la  science  surtout,  oili  si  souvent  des  theories 
entiires  ont  ete  fondles  sur  des  donn^es  metaphoriques  beaucoup  plu- 
Ui  puisnes  dans  les  formes  de  la  conception  humaine  qu'emprunt^es  aux 
bits  m^es  de  rexperience. 
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En  r^am^,  rantbropomorphimne  intellectuel  et  moral,  le  seal  dont 
il  puif;se  6tre  id  question ,  est  un  fait  incontestable  dans  Ihumanit^. 
JuKtiflable  k  certains  ^gards,  il  a  son  origine  dans  la  sensibility  et  Tima- 
gination ,  facult^s  qui  exercent  une  influence  directe  sur  les  eroyances , 
inais  dont  il  faut  coordonner  les  r^suUats  avec  ceux  de  rintelligence, 
appel^  k  nous  donner  la  notion  inconditionnelle  et  absolue  de  Fessence 
supreme ;  cette  notion  est,  en  effet,  la  seule  qui  puisse  imprimer  une  sorte 
de  consecration  aux  formes  antbropomorphites  m£me  les  plus  pures^  et 
garantir  la  l^gitiroitd  de  Tadoration ,  qui  ne  pent  avoir  que  Dieu  pour 
objet.  Si  done  les  formes  antbropomorpbites  doivent^tre  respecl^es, 
dans  une  certaine  mesure,  on  n'en  doit  pas  moins  d^gager,  de  plus  en 
pins ,  de  cette  enveloppe ,  Tid^e  de  Dieu ,  k  mesure  que  les  progr^  de 
rintelligence  offrent  plus  de  prise  k  la  connaissance  inconditionnelle  et 
absolue. 

Voir  notre  Mdmoire  d$  la  Notion  d$  Dieu  dam  m  rapporii  atte  la 
$en$ibHit4  et  imagination,  H.  B. 

ANTICIPATION,  est  la  traduction  litt^rale  du  mot  irpo'x^tl^tc  (de 
irpo).afi.6avitv,  ait/era/>er6) ,  d'abord  mis  en  usage  par  Epicure,  pour  d^ 
.signer  une  connaissance  ou  une  notion  g^n^rale,  servant  k  nous  ftdre 
concevoir  k  I'avance  un  objet  qui  n*est  pas  encore  tomb6  sous  nos  sens. 
Mais,  fbrm^es  par  abstraction  d*une  foule  de  notions  parliouli^res,  ant^ 
rieurement  acquises,  ces  id^es  g^n^rales  devaient,  selon  Epicure,  d^ 
river,  comme  toutes  les  autres,  de  la  sensation.  Le  m^me  terme,  adopts 
par  r^cole  stoYcienne,  s'appliqua  plus  tard  k  la  eonfiaieeance  naturelle 
de  Vahiolu,  c'est-i-dire  k  ce  qu*on  appelle  aujourd'bui  les  principes  d 
priori.  Enfln  Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  lui  donne  un 
sens  encore  plus  reslreint;  car  il  entend  par  Anticipation  de  fapereep- 
tion  (Anticipation  der  Wahmehmung)  un  jugement  A  priori  que  nous 
portons,  en  g^n^ral,  sur  les  objets  de  Texp^rience,  avant  de  les  avoir 
percjus;  par  exemple,  celui-ci ;  tous  les  pb^nomftnes  susceplibles  d*af* 
fecter  nossens  ont  un  certain  degr^d'intensit^.  Aujourd'bui,  dansquelque 
sens  qu'on  le  prenne,  le  mot  que  nous  venons  d'expliquer  a  k  peu  pris 
disparu  de  la  langue  philosopblque.  Voyez  Cic,  de  Nat,  deor.,  lib.  i, 
c.  16. — KernW  Dissert,  in  Epicuriit^M^gii^eic,,  Goett.^  1756. — Kant, 
ouvr.  clt.,  ?•  Mt.,  p.  151. 

ANTf  NOMIE.  Kant  appelle  ainsi  une  contradiction  naturelle ,  par 
consequent  inevitable,  qui  r^sulte,  non  d'un  raisonnement  vicieux, 
mais  des  lols  m^mes  de  la  raison ,  toutes  les  fois  que,  francbissant  les 
limiles  de  TeXperience,  nous  voulons  savoir  de  I'univers  queique  chose 
d'absolu  :  car,  selon  le  pbilosopbe  allemand,  nous  nous  trouvons  alors 
dans  ralternative,  ou  de  ne  pas  r6pondre  par  nos  r^sultats  a  Tid^e  de 
Vabsolu,  ou  de  d^passer  les  limites  naturelles  de  notre  intelligonce,  qui 
n'atteint  que  les  pbenom^nes.  C'est  ainsi  que  Ton  peut  soutenir  k  la 
fois ,  par  das  arguments  d'^gale  valeur,  que  le  monde  est  eternel  et  in- 
fini ,  ou  qu'il  a  un  commencement  dans  le  temps  et  des  limites  dans 
Tespare;  qu*il  est  compose  de  substances  simples,  ou  que  de  pareilles 
substances  n'existent  nulle  part;  qu'au*dessus  de  lous  les  phenom^nes, 
il  y  a  une  cause  absolument  libre^  ou  que  lout  esl  soumis  aax  lois 
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tvevgles  de  la  nature;  cnfln,  qu'il  existe  qaelcpie  part,  soil  dans  le 
monde>  solt  hors  dii  monde,  un  Aire  n^^cessaire,  ou  qu'il  n'y  a  partout 
que  des  existences  ph6nom6nales  et  contingenles.  Ces  qualre  siirles  de 
n§suUals  conlradictoires  sont  appel^s  les  antinomies  de  la  raison  pure. 
Chaeune  d'elles  se  compose  d'une  thhe  el  d*une  antithhe  .•  la  Ihtse  de- 
fend les  droits  do  monde  intelligible*,  Tantith^  nous  retient  dans  les 
chatnes  du  monde  sensible.  Kant  reconnatl  aussi  une  antinomie  de  la 
raison  pratique,  qui  a  sa  place  dans  nos  recherches  sur  la  morale  el  sur 
le  souverain  bieo  :  d'une  part,  nous  regardons  comme  n^essaire  I'har- 
monie  de  la  vertu  et  du  bonheur ;  de  Tautre ,  cette  harmonic  est  reconnue 
impossible  ici-bas.  Mais  cette  derni^re  contradiction  n'est  pas,  comme 
les  premieres,  absolument  ^ns  rem^e:  elle  trouve,  au  cootraire,  une 
solution  satisfaisante,  quoique  d^pouill^e  de  la  rigueur  scientifique, 
dans  la  foi  dune  autre  vie.  Pour  r^pondre  &  cette  partie  de  la  Cri-^ 
Hqu9  d$  la  raison  pure  oil  la  m^taphysique  est  entierement  sacrifice 
au  scepticisme,  il  faut  s'attaquer  au  principe  m^me  de  la  philoso- 
phie  de  Kant  et  d^montrer  que  la  raison  n  est  pas,  comme  il  le  pre- 
tend ,  une  faculty  personnelle  et  subjective.  Voyez  les  articles  Raison  et 
Kakt. 

ANTIOGHUS  D^AsGALON,  philosophe  acad^micien,  qui  florissait 
environ  unsi^leavanl  T^re  chr^tienne.  II  enseigna  la  philosophic  aveo 
beancoup  de  succ^s  k  Atb^nes,  Alexandrie  et  Home,  ojii  Cic^ron  fut  aa 
iiomhre  de  ses  auditeurs,  et  il  eut  m^me  la  gloire  d'etre  regard^  comma 
le  fondateur  d'une  cinqui^me  Acaddmie.  Apr^  avoir  snco^d^  k  Philon 
ila  tdte  de  TAcad^mie,  il  devint,  dans  son  enseignement  oral  aussi 
bien  que  dans  ses  Perils,  I'adverj^aire  de  son  ancien  mattre,  et  Tattaqua 
surtout  dans  un  livre  intitule  Sosus,  qui  ne  s'est  pas  plus  conserve  que 
le  reste  de  ses  oeuvres.  Antiochus  ay  ant  aussi  ^ut6  les  lemons  de  Mn6* 
sarque,  c'est  peut-6tre  k  ce  dernier  qu'il  faut  atlribuer  la  direction  nou- 
velle  de  ses  opinions.  II  comprit  que  les  inl^r^ts  moraux  de  Thomme 
ne  s*accordent  ni  aveo  le  scepticisme,  ni  avec  le  probabilisme,  et,  ne 
voyant  nulle  part  cet  int6r6t  aussi  bien  d^fendu  que  dans  le  stoYcisme,  il 
cherrha  a  concilier  cette  philosophie  avec  celle  d'Aristote  et  de  Platon  ^ 
il  all^ua,  en  consequence,  que  ces  divers  syst^mes  n'offrent  de  diff<6- 
rences  entre  eux  que  dans  la  forme ,  mais  qu'ils  ne  se  distinguent  pas 
ks  uns  des  autres,  pour  le  fond ,  et  qu*il  ne  faut  que  les  entendre  con- 
venablement,  pour  que  la  conciliation  se  trouve  op^rt^  d  une  mani^re 
^vidente.  C'est  ainsi  qu'Antiochus  introduisitlesyncr^tismedans  TAca* 
d^mie ,  et  remplit  le  rdle  de  m^diateur  entre  le  platonisme  ancien  el 
r^le  n^oplatonicienne ,  qui,  une  fois  entr^  dans  cette  voie,  ne  tarda 
pas  i  le  laisser  bien  loin  derri^re  elle.  Ce  philosophe  est  fr^quemment 
cit^  par  les  anciens,  et  surtout  par  Cic^ron,  avec  lequel  il  entretenait 
des  relations  d'^troite  amiti6  (Cic,  Acad.,  lib.  i,  c.  4;  lib.  ii,  c.  &,  9^ 
9i,  34,  85,  kS)  Epist.  adfam.,  lib.  ix,  ep.  8;  de  Finibus,\\b.  y, 
c  3,  5, 25;  de  Nat.  deor.,  lib.  vii).  Voyez  aussi  Plutarque,  Ftfa  Cicnonis. 
—  SexlUR  Emp.,  Hypoth.  Pyrrk.,  lib.  i,  c.  220, 225.  —  Eus^be,  Pretp. 
mang.,  lib.  xiv,  c.  9.  ^*  Saint  Augustin,  eontra  Acad,,  lib.  iii,  c.  IS* 
^  Zwanziger,  Thiorit  desstoiciens  et  detphilosophes  aeademtciem,  etc, 
\u^f  Lei^,  1788. 
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ANTIOCIIUS  DE  LiODicfiBy  on  nouveaa  sceptique  qui  vivait  dans 
le  r'  ou  le  II*  sitele  avant  J.-G.;  on  n*a  aucun  renseignement  sur  lui, 
sinon  qu'il  fut  disciple  de  Zeuxis  et  mattre  de  M^nodote. 

ANTIPATER  db  CTRfeNE,  disciple  imm^iat  d^Aristippe,  le  fon- 
dateur  de  I'^le  cyr^nalque.  II  vivait  dans  le  it*  si^le  avant  J.-C, 
et  ne  s'esl  pas  distingu6  piar  ses  opinions  personnelles ,  qui  ^taient  en 
harmonie  parfaite  avec  celles  de  T^cole  dont  il  faisait  partie.  On  en 
trouve  la  preuve  dans  ce  que  Ciceron  dit  h  propos  de  lui  dans  ses  Tta- 
culanei  (liv.  v,  c.  38). 

ANTIPATER  db  Sidon  on  db  Tarse  ,  philosophe  stoicien  du  ii* 
si^cle  avant  J.-C.  Disciple  de  Diog^ne  le  Babylonien,  mattre  de  Pan^tios 
et  contemporain  de  Carn^ades^  il  combattit  dans  ses  ^rits  ce  redon- 
table  adversaire  da  stolcisme^  de  Ik  lui  vint  le  surnom  de  Kalamoboas 
(de  xecXai&cc,  plwne,  et  de  ^oau,  crier). 

Cependant  quelques  stolciens  jug^rent  son  argumentation  insuffi- 
sante ,  parce  qu'il  se  contentait  d'accuser  ses  ad  versaires  d'incons^uence 
sansentrer  plus  avant  dans  Texamen  de  leur  systime  (Cic,  Aecul., 
lib.  II,  c.  6 ,  9y  34 ).  On  n'a  rien  conserve  des  Merits  d'Antiochus^  nous 
savons  seulement  (Cic. ,  d^  Dwin.  ^  lib.  i,  c.  4)  qu*il  fut  Tauteur  d'un 
^it  intitule  :  De  iU  qua  mirabiliter  a  Soerate  divinata  sunt.  Plutarque 
nous  apprend  qu'il  reconnaissait  dans  la  nature  divine  trois  attributs 
principaux  :  la  beatitude ,  rimmutabilit^,  la  bont^.  Diffi^rant  en  cela 
des  autres  stolciens,  il  ne  croyait  pas  que  nos  d^irs,  par  cela  seul 
que  nous  les  tenons  de  la  nature,  puissent  dtre  regard^s  comme  libres; 
mais  il  ^tablissait ,  au  contraire,  une  distinction  entre  la  liberty  et  la  n6- 
cessit^  que  la  nature  nous  impose  {Nemes.  de  NaU  horn. )  Quant  au  sou- 
verain  bien,  il  s'est  contenti6  d'^laircir  ce  principe  si  commun  dans 
r^le  stolcienne,  que  le  but  de  la  vie,  c'est  de  vivre  conform^ment 
k  la  nature  (Stob.,  EcU).  Antipater  accorde  quelqueprix  aux  biens 
ext^rieurs,  regard6s  par  les  autres  stoYciens  comme  enti^rement  in- 
diff<§rents;  en6n  Ciceron  nous  apprend  {de  Off.,  lib.  iii,  c.  12)  que, 
sur  plnsieurs  points  particuliers,  il  portait  plus  loin  que  son  mattre  la 
s^v^rit^  stoYcienne.  Toutes  ces  differences  en  firenl  le  chef  d'une  secte 
particuliere  k  laquelle  il  donna  son  noro.  —  II  a  exists  aussi,  un  si^e 
avant  T^re  chr^tienne ,  un  autre  stoYcien  du  m6me  nom ,  originaire 
deTyr  {Antifater  Tyrius),  sur  lequel  on  n'a  pas  d'autres  rensei- 
gnements. 

ANTIPATHIE  [de  dlvrl  et  de  ^^^iAt^^,  pauion  eontraire].  On  appdle 
ainsi ,  dans  Thomme ,  un  mouvement  aveugle  et  instinctif  qui ,  sans  cause 
appr^iable,  nous  ^loigne  d'une  personne  que  nous  apercevons  souvent 
pour  la  premiere  fois.  Tout  sentiment  analogue,  dont  nous  connaissons 
la  cause  et  I'origine ,  n'est  plus  de  Yantipathie ,  mais  de  la  baine,  ou  de 
Venvie ,  ou  de  la  colore,  selon  les  circonstances  au  sein  desquelles  il  s*est 
d^velopp^.  II  est,  par  cons^uent,  tr^s-difficile  de  savoir  quelque  chose 
de  certain  sur  la  nature  et  Forigine  veritable  de  Tantipathie.  Faut-il  la 
compter  parmi  les  sensations  ou  parmi  les  sentiments?  £st-elle  fond^ 
sur  la  constitution  de  I'Ame  ou  sur  celle  du  corps?  Mous  penchons  poor 
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la  d^ni^re  solution ,  que  Ton  pourrait  appuyer  au  besoin  sur  les  antipa- 
thies de  races  entre  plusieors  esp^ces  d'auimaux.  Dans  tons  les  cas,  un 
moavement  aussi  aveugle  ne  doit  point  6tre  ^cout6^  il  foul  juger  les  au- 
tres  sur  leurs  actions^  et  se  conduire  soi-m^me  d'apr^  des  principes 
avoo^  par  la  raison. 

ANTISTHENE,  le  fondaleurder^colecynique^naquit^Ath^neSy 
d'unp^re  ath^nien  et  d'une  m^re  phrygienne  ou  Ihrace,  la  deoxi^me  an- 
n6ede  la  lxxxix*  olympiade,  c'est-i-dire  4.22ansavant  Tfere  chr^lienne. 
D  saivit  d  abord  les  lemons  de  Gorgias,  et  ouvrit  loi-m^me  une  ^cole  de 
sophistes  et  de  rh^ieurs.  Mais,  ay  ant  assist^  un  jour  aux  entretiens  de 
Socrale,  il  s^atlacha  irr^vocablement  k  ce  philosophe,  et  devint  Tun  de 
ses  disciples  le^  plus  fervents,  sinon  les  plus  6clair6s.  II  faisait  tons  les 
jours  un  trajet  de  40  stades  pour  se  rendre  du  Pir^e,  oil  il  demeurait,  k 
la  maison  de  son  nouveau  matire.  Ce  qui  le  frappait  surtout  dans  la  pbi- 
losophie  et  dans  la  conduite  de  Socrate,  ce  fut  le  m^pris  des  richesses, 
la  patience  k  supporter  tous  les  maux  et  Tempire  absolu  de  loi-m^me. 
Mius,  au  lieu  de  remonler  jusqu*au  principe  de  ces  vertus  et  de  les  main- 
tenir  dans  leurs  justes  limites,  Antistb^ne  les  poussa  k  un  degr6  d*exa- 
^ration  qui  les  rendait  impraticables,  qui  leur  6tait  toute  noblesse  et 
qui  le  couvrait  lui-m^me  de  ridicule.  D6ji  Socrate  avait  vainement  es- 
say^ de  luller  contre  ces  exc^s,  oil  il  m^connaissait  le  fruit  de  son  ensei- 
gnement  y  et  qu'il  attribuait  avec  beaucoup  de  sens  k  la  seule  en  vie  de  se 
distinguer;  de  \k  ce  mot  spirituel  de  Plaion :  «  Antistb^ne,  je  vois  ton 
orgueil  k  travers  les  trous  de  ton  manteau.  »  Mais  quand  Socrate  fut 
ffiorty  Antistb^e  ne  connut  plus  de  frein.  VMu  seulement  d*on  man- 
teau,  les  pieds  nus,  une  besace  sur  T^paule,  la  barbe  et  les  cheveux  en 
d^^rdre,  un  bdton  k  la  main,  il  voulut,  par  son  exemple,  et  en  leor 
offrant  pour  tout  attrait  cet  ext^rieur  ignoble,  ramener  les  bommes  k  la 
simplicity  de  la  nature.  Cependant,  sa  singularity  ro^me  atUra  autour  de 
loi  on  certain  nombre  de  disciples  qu'il  r^unissait  dans  le  Cynosarge, 
gymnase  situ6  pr^  du  temple  d'Uercule.  De  li,  et  bien  plus  encore  de 
leur  m^pris  pour  toute  d^nce,  leur  vint  le  nom  de  pbilosopbes  cyni- 
qoes;  car  ils  s'appelaient  eux-m^mes  les  Antisth^niens.  Leur  patience 
fut  bieDt6t  ^  bout,  et  Antistb^ne,  en  mourant,  vit  F^cole  qu'il  avait 
fond^  representee  tout  entifere  par  Diog^ne  de  Synope. 

La  doctrine  d'Antistb^ne  n'est  int^ressante  que  par  les  consequences 
qo'elle  porta  plus  tard  dans  recole  stolcienne,  dont  elle  est  le  veritable 
antecedent :  donner  k  I'bomme  la  pleine  jouissance  de  sa  liberte  en  Taf- 
firaiichissant  de  tous  les  besoins  factices,  et  en  le  ramenant  k  la  simpli- 
dte  de  la  nature ;  mettre  la  vertu  au-dessus  de  toutes  cboses ,  faire  con- 
sister  en  elle  le  souverain  bien,  et  regarder  le  reste  comrae  indiflferent; 
s*exercer  k  la  pratique  de  ce  qui  est  juste  par  des  habitudes  aust^res, 
par  le  mepris  du  plaisir  et  des  vaines  distractions;  tels  sont  les  principes 
fondamentaux ,  les  principes  raisonnables  de  cette  doctrine,  et  Von 
uipercoit  immediatement  leur  ressemblance  avec  la  morale  stoYcienne. 
Mais  void  oik  Texageration  commence  et  oik  se  montre  le  caractke  per* 
sonnel  d*Antisth^ne ,  peut-etre  aussi  TinfluencB  de  son  temps,  dont  la 
honleuse  mollesse,  engee  en  syst^me  par  Aristippe,  ont  pu  Fentralner 
k  TexUreme  oppose.  Le  plaisir  et  les  avantages  exterieurs  ne  sont  pas 
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sealement  indifiKrentSy  ils  soni  un  mal  r^l ,  tandis  que  la  sooffranca  eti 
UD  bien;  par  consequents  il  faut  la  recbercher  pourelle-mimeyetnon 

Jd8  seulement  comme  un  moyen  de  perfecUonnement.  Quant  a  la  verta, 
part  I'exercice  de  la  volont^,  elle  n'offre  aucun  r^sullal  posilif;  car  on 
ne  voit  pas  qu'elle  soil  autre  cbose,  pour  Anlisth^ne,  que  Tabsence  dt 
tons  les  besoins  superflus :  «  Moins  nousavons  de  besoins,  disait-il,  plus 
nous  ressemblons  aux  dieux,  qui  n'en  ont  aucun.  Toulefois,  il  faut  re- 
connallre  qu*il  admettait  certains  plaiiirs  de  T&me,  r^ultant  des  efforts 
m^ines  que  nous  avons  fails  et  des  sacrifices  que  nous  nous  sommes 
imposes  pour  vivre  conform^ment  k  notre  fin.  Socrate  avail  dit,  avec 
une  haute  raison,  que  la  vertu  devait  ^tre  le  but  supreme  ou  le  veritable 
objet  de  la  philosophic.  Le  chef  de  T^le  cynique,  outrant  ce  prindpe, 
allail  jusqu'a  retrancher  la  science >  comme  chose  inutile  et  m6me  per* 
nicieuse.  8i  nous  en  croyons  Diog^ne  La^rce,  il  ne  voulait  pas  m^me 
qu*on  apprit^  lire,  sous  pr^texte  que  c'est  d^j^  s'^loigncr  de  la  nature 
et  du  but  de  la  vie.  C'est  k  peu  pr^  T^uivalent  de  cette  proposition 
oelebre :  «  L'homme  qui  pense  est  un  animal  d^rav^. »  De  la  une  autre 
exageration  non  moins  ridicule :  la  vertu,  aux  yeux  d'Antisthdne,con- 
sistait  dans  Ihabitudede  vivre  d'uneeertaine  mani^re,  et  cettc  habitude, 
une  fois  acquise,  ne  pouvant  ni  se  perdre  ni  nous  abandonner  un  instant, 
il  en  r^sulte,  puisque  la  science,  c'est-^-dire  la  philosophic,  est  identiqoe 
k  la  vertu,  que  le  sage  est  au-dessus  de  Terreur  {rh^  occpov  divAp.«^rr.Tcv). 
On  relrouve encore  ici  le  germe dune  id^  stolcienne , celle  qui  nous 
repr&^nte  le  sage  comme  le  type  de  toutes  les  perfections.  Enfin, 
d^tigurant  de  la  mime  mani^re  Tidee  de  la  liberty,  et  voulant  que 
Fhomme  puisse  absolument  se  suffire  k  lui^mdme,  il  an^antissait  teas 
les  liens,  par  eons^uent  tous  les  de>oirs  sociaux.  II  d^pouillait  de  tout 
caracl^ro  moral  linstitution  du  manage  et  Tamour  des  enfants  pour  let 
parents.  11  mettait  les  lois  de  I  Etat  aux  pieds  du  sage,  qui  ne  doit  obdr, 
selon  lui ,  qu'aux  loLs  de  la  vertu ,  c  est*a^ire  k  sa  propre  raison.  II  m^ 
prisait  encore  bien  davantage  tous  les  usages  et  toutes  les  biensdances 
de  la  vie  sociale.  Rien  ne  lui  paraissait  inconvenant  que  le  mal)  rien ,  k 
ses  yeux,  n'^tait  biens^ant  et  beau ,  si  ce  n>st  la  vertu* 

Bien  que  lesprit  d  Antistb^ne  fi^t  dirig^ presque  enti^rement  vers  la 
morale,  il  ne  pouvait  pas  cependant  garder  un  silence  ab^olu  hur  la  m^ 
taphysique  et  sur  la  logique.  De  sa  m^taphysique,  ou  plutdt  de  sa  phy- 
sique (car  la  science  des  causes  premieres  se  confondait  alors  avec  la 
science  de  la  nature) ,  on  ne  connatt  que  cette  seule  phrase  i  «c  11  y  a 
beaucoup  de  dieux  adores  par  le  peuple;  mais  il  n  y  en  a  qu'un  dans  la 
nature.  »  {Populara  deo$  muUoi,  naturalem  unum  esse.  Cic.,.  de  Nai, 
deor.y  lib.  i,  c.  13.)  Ici,  du  moins,  lesid^  de  Socrate  paraissent  avoir 
ete  conserv^es  dans  toute  leur  puret^. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  pour  nous  dans  la  doctrine  d'Antisth^ne,  oe 
sont  les  propositions  qu'Anstole  lui  attribue  sur  la  logique.  A  Texemple 
de  Socrale,  et  Ton  peut  dire  de  tous  les  philosophes  sortis  de  son  ^ile, 
il  altachait  une  extreme  importance  &  Tart  des  definitions.  Mois  il  pr^- 
tendait  qu  aucutie  chose  ne  peut  itre  definie  selon  son  essence  (t9  rt 
fori),  el  quit  faul  se  contenter  de  la  designer  par  ses  qualites  ant^ 
rieures  (koIcv)  ou  par  ses  rapports  avec  d  mitres  objets.  Ainsi ,  voulons- 
nous  faire  connatlre  la  mati^re  de  Targent?  nous  sommes  oblig6i  de  dire 
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que e'est  quelque  chose  d'analogue^  retain  (Ami. yMetaph.,  lib.nn, c.  3^ 
el  lib.  XIV,  c.  3).  11  enseigDait  aussi  que ,  pour  cbaque  sujet  d^une  pro- 
position, il  n  y  a  qu*un  seal  attribut,  et  que  cet  attribut  devait  Mre 
iequivalent  du  sujet :  en  d'autres  termes,  il  n  admettait  comme  intelli- 
gibles  que  des  propositions  identiques  (t46t  sftpra,  lib.  r,  c.  29) ,  et  il  ar- 
rivait  i  cette  consequence  qu'il  nous  est  impossible  de  contredire  nos 
semblables;  bien  eotendu  sous  le  rapport  logique,  el  nullement  au  point 
de  viie  des  fails.  L*esprit  que  respirenl  ces  courts  fragments  est  Eminem- 
ment  sceplique.  Mais  commenl  ce  scepticisme  peut-il  se  concilier  avec 
le  dogmatisme  moral  et  religieux  que  nous  avons  expose  tout  k  Theure? 
Esi-ee  un  reste  des  doctrines  de  Gorgias^  ou  bien  un  moyen  sophistique 
imaging  pour  d^lruire  toute  pbilosophie  speculative,  et  Clever  sur  ses 
mines  la  morale  pratique?  Cette  demi^re  supposition^  que  nous  em- 
pruntons  k  Tennemann ,  nous  paratt  la  plus  fondle. 

Antisth^ne,  si  nous  en  Jugeons  d'apr^s  la  lisle  que  Diog^ne  Laerce 
(liv.  VI,  c.  18)  nous  a  conservee  de  ses  ouvragei,  a  considerablement 
6crit;  mais  il  ne  nous  resle  de  lui  que  des  lambeaux  dissemin^s  de 
toutes  parts.  Voyez,  outre  le  grand  ouvrage  de  Tennemann,  t.  ii^ 
p.  87,  ei  VHistoire  de  laphilos.  de  Ailter,  t.  ii,  p.  93,  de  la  traduction 
de  Tissot;  les  deux  traductions  suivantes  :  Richteri  Dissert,  de  vita, 
morilnu  ac  placilis  Antislhenis  Cynici,  in*4.^,  lena^  1724.  — Crellii 
Progr.  de  Anlisthene  Cynieo,  'mr%*j  Leipzig,  1728. 

A  PARTE  A]¥TE,  A  PARTE  POST.  Ces  deux  expressions, 
emprontees  k  la  pbilosophie  scolastique,  ne  peuvent  Aire  comprises 
Fane  sans  Tantre.  Elles  s  appliquent  it  reteruite,  que  Thomme  ne  pent 
coD.evoir  qu'en  la  divisanl,  pour  ainsi  dire,  en  deux  parties.  L*une  n'a 
pas  de  homes  dans  le  pass^  :  c*est  Tetemite  a  parte  ante;  Tautre  n*en 
a  pas  dans  I'avenir  :  c'est  reternite  a  parte  post.  Les  phiiosophes  da 
moyen  Age  attribuaient  k  Dieo  ces  deux  sortes  d  eterniie ;  mais  Ykmty 
disai^it-ils,  nepossMe  que  la  derni^re.  Voyez  ETiRNiTfi. 

APATHIE  [de  A  privaiifei  de  ifidoi, passion]  signifie  litt^raleraent 
rabsence  de  toute  passion.  Et  comme  les  passions  sont ,  aux  yeux  du 
vulgaire,  le  principe  m^me  ou  du  moins  le  mobile  le  plus  ordinaire  de 
DOS  actions,  on  enlend  g^n^ralement  par  apalhie  une  sorle  d*inertie 
morale,  Tabsence  de  toute  activity,  de  toute  Anergic,  de  toute  vie  spon- 
tan^.  Dans  la  langue  philosophique ,  Tacception  de  ce  mot  n'est  pas 
toot  k  fait  la  m6me.  L^  il  exprime  seulement  Tan^antissement  des  pas- 
sions par  la  raison,  une  insenslbilite  volontaire  qui,  loin  de  nuire  k  I'ac- 
tivite,  en  e^t,  au  contraire,  le  plus  beau  triompbe.  C  est  ainsi  que  Ten- 
tendaient  les  stoTciens,  pour  qui  toute  passion  et  toute  affection ,  m^me 
la  plus  noble,  ^tait  une  maladie  de  Time,  un  obstacle  au  bien ,  une  fai- 
blesse  indigne  dont  le  sage  doit  Aire  alTranchi.  Dans  leur  opinion, 
Fhomme  cessait  d'etre  vertueux  el  libre  aussit6t  qu'k  la  voix  de  la  rai- 
son venail  se  joindre  pour  lui  une  autre  influence.  Par  suite  du  m^me 
principe,  tout  ce  qui  n'est  pas  le  mal  moral  dail  regard^  comme  indiffe- 
rent ;  lis  n'accordaient  pas  que  les  plus  vives  douleurs  du  corps  ou  les 
plus  cmelles  blessures  de  I'&me  puissent  nous  arracher  un  soupir  on 
one  plainte.  L'apathie  stolcienne  est  done  tout  autre  chose  que  la  r^si^ 
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gnation,  c*est-&-dire  la  patience  dans  le  ma],  par  le  motif  de  quelque  noble 
esp^rance  ou  d'une  sainte  soumission  k  des  d^rets  imp^n^trables :  c'est 
la  n^alion  m^me  du  mal  et  de  notre  faiblesse  k  le  supporter.  Cepen- 
dant  il  ne  faudrait  pas  croire  que  Fapathie  ne  fi!it  qu'un  pr^pte  stol- 
cien  'y  elle  ^tait  Element  recommand^e  par  d'autres  phiiosophes,  mais 
dans  un  but  diffi^rent.  Pyrrhon  la  regardait  comrae  le  souverain  bien, 
comme  le  but  m^me  de  la  sagesse,  dont  le  scepticisme,  k  ses  yeux, 
n'^tait  que  le  moyen  (Cic,  Acad.,  lib.  ii,  c.  k2}  Diog^ne  La^rce,  liv.  ix, 
c.  42).  Une  fois  convaincus  que  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le  faux  y  ne 
sont  que  des  apparences,  nous  arriverons  infailliblementy  pensaiMl, 
k  ne  plus  nous  ^mouvoir  de  rien  et  k  goAter  cette  tranquillity  parfaite  au 
sein  de  laquelle  doit  s'^uler  la  vie  du  sage.  Stilpon,  Tun  des  plus  brill- 
iants disciples  de  F^ole  m^arique,  avait  la  m6me  opinion  sur  le  sou- 
'  verain  bien.  N*admettant  pas  d'autre  existence  r^eUeque  celle  de  TEtre 
absolUy  un  et  immuable  de  sa  nature,  il  voulait  que  Thomme  s'eSbroAt 
de  lui  ressembler,  ou  plutAt  qu'il  s'identifi&t  avec  lui  par  Tabsenoe  de 
toute  passion  et  de  tout  int^r^t  (Senec.,  EpisL).  EnOn,  si  nous  en 
croyons  Cic^ron  {Tusc.,  lib.  v,  c.  27),  la  r^gle  de  Tapathie  ^tait  non- 
seulementrecommand^  en  th^orie,  mais  rigoureusement  suivieen  prati- 
que par  les  gymnosophistes  de  llnde.Cependantil  est  permis  de  suppo- 
ser  que  Cic^ron  ne  poss^ait  sur  ce  point  que  des  connaissances  incom- 
pletes; car,  dans  la  morale  des  Uindous,  il  s'agissait  plut^t  de  Textase, 
de  I'absorpUon  de  T&me  en  Dieu,  dpnt  1  apatbie,  appliqu^  aux  choses 
de  la  terre  n'est  qu'une  simple  condition.  Voyez  Extase. 

L'apathie,  surtout  Fapathie  stoYcienne,  a  ^t^  traits  s^par^ment  dans 
les  dissertations  suivantes  :  Niemeieri  (Job.  Barth.)  Dissert,  de  stoteo- 
rum  dbicodeia,  exhibens  eorum  de  affectibus  doctrinam,  etc.,  in-4'',  HelmsU, 
1679.  —  i^ecnii  Dispp.  lib.  in,  anaatta  sapientis  stoici,  in-4'',  Copen- 
hague,  1695.  —  Fischeri  (Job.  Henr.)  Dissert,  de  stoicis  aira6tici<  falso 
suspectis,  in-i^,  Leipzig,  1716.  —  Quadii  DisputaHo  tritum  illud  stoico- 
mm  paradoxon  wept  ttJ?  iicaetia;  expendens,  in-4*»,  Sedini,  1720.  — 
Meiners^  Melanges,  t.  ii,  p.  130  (all.). 

APERCEPTION  ou  APPERCEPTION  [de  ad  et  Aeperci^ere, 
pereetmr  int^ieurement  et  pour  #ot].  Leibnitz  est  le  premier  qui  ait  in- 
troduit  ce  terme  dans  la  langue  philosophique,  pour  designer  la  per- 
ception jointe  k  la  conscience  ou  k  la  reflexion.  Voici  comment  il  d^ 
finit  lui-m^me  ce  mode  de  notre  existence :  «  La  perception,  c'est  T^tat 
int^rieur  de  la  monade  repr^sentant  les  choses  extemes,  et  Taperoeption 
est  la  conscience  ou  la  connaissance  reflexive  de  cet  ^tat  int6rieur,  la- 
quelle n'est  point  donn^  k  toutes  les  Ames,  ni  toujours  k  la  m^me  ftme. » 
De  \k  r^ulte,  comme  Leibnitz  le  reconnatt  formeliement,  que  Tapercep- 
tion  constitue  I'essence  m^me  de  la  pens^,  qui  ne  pent  6lre  con^ue  sans 
la  conscience,  comme  la  conscience  n'existerait  pas  si  elle  n'enveloppait 
dans  une  m^me  unit^  tons  nos  modes  de  representation.  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raison  pure  ( Analyt.  transcend.,  §§  16  et  17),  se  sertdu 
m^me  terme  sans  rien  changer  k  sa  premiere  signification.  Selon  lui, 
nos  di verses  representations,  les  intuitions  ou  impressions  di verses  de 
notre  sensibiiit^  n'existeraient  pas  pour  nous,  sans  un  autre  ^l^ment 
qui  leur  donne  Tunit^  et  en  fait  un  objet  de  Tentendement.  Or,  cet  &&- 
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ment  que  nous  exprimons  par  ces  deax  mots  jfe  peme,  c*est  pr^ds^ 
ment  TaperceptioD.  a  Le  je  pense  doit  poovoir  accompagner  tootes 
mes  representations,  car  autrement  quelque  chose  serait  repr^sent^  en 
moi  sans  pouvoir  ^tre  pens6^  c'estra-dire  que  la  representation  serait 
impossible ,  ou  du  moins  elie  serait  pour  moi  comme  si  elle  n'existait 
pas  »  {ubi  supra,  traduction  de  M.  Cousin  dans  sa  Crit.  de  la  phiL  de 
Kant,  t.  I,  p.  106).  Mais  le  fait  de  Taperception  pent  6tre  consider^ 
sous  deux  aspects :  dans  le  moment  od  il  s'exerce  sur  les  elements  tr^ 
divers  que  nous  fonrnit  la  sensibility  et  les  relie,  en  quelque  sorte,  par 
Fnnite  de  conscience ,  il  prend  le  nom  d'aperception  empirique;  quand 
on  le  consid^re  isol^ent,  abstraction  faite  de  toute  donn^  ^trang^re, 
comme  Tessence  pure  de  la  pens^  et  le  fond  commun  des  eateries , 
c'est  Yaperception  pure,  ou  VunitS  primitive  et  synthdtique  de  Vaper^ 
eeption,  ou  bien  encore  Vunit6  transcendentale  de  la  conscience.  II  y  a 
cependant  une  6norme  diffi^rence  entre  Kant  et  Leibnitz ,  lorsqu'on  les 
interroge,  non  plus  sur  le  caract^re  actuel  de  Yaperception,  mais  sur 
son  origine.  Selon  Tauteur  de  la  monadologie,  tout  mode  int^rieur,  par 
cons^uenty  la  sensation  et  ro^me  ce  que  nous  6prouvons  dans  I'^va- 
nouissement  ou  dans  le  sommeil,  a  une  certaine  vertu  representative, 
et  porte  le  nom  de  perception.  L'aperception  n*appartient  pas  k  une 
faculty  sp^ciale,  elle  n'est  que  la  perception  elle-mime  arriv^e  k  son  etat 
le  plus  parfaity  ^clairant  a  la  fois,  de  la  mime  lumi^re,  le  moi  et  les 
objets  exterieurs.  D*apr6s  le  fondateur  de  la  philosophic  critique,  Fa- 
perception,  compietement  distincte  de  la  sensibility,  est  Facte  fonda- 
mental  de  la  pens^e  et  ne  repr^sente  qu'elle-m^me,  nous  laissant  dans 
Fignorance  la  plus  complete  sur  la  r^alit^  du  moi  et  des  objets  ext^- 
rieurs  consider^s  comme  des  substances.  Cette  difference  n'a  rien  d'ar- 
bitraire;  elle  vient  de  ce  que  le  premier  des  deux  philosophes  dont  nous 
parlous  s'est  place  au  point  de  vue  metaphysique  ou  de  Fabsolu ,  et 
Fautre  au  point  de  vue  psychologique.  Pour  un  philosophe  plus  modeme, 
qui  a  voulu  concilier  les  interets  de  la  metaphysique  avec  ceux  de  la  psy- 
chologic, Yaperception  pure  est  la  vue  spontanee  des  choses,  et,  a  ce 
titre,  elle  est  opposee  h  la  connaissance  reflechie  ou  analytique.  Dans 
cette  demi^re,  les  principes  rationnels  etant  consideres  par  rapport  au 
moi ,  et  separ^  de  leur  objet ,  ont  par  Ik  m^me  un  caractire  subjectif  qui 
adonne  lieu  au  scepticisme  de  Kant.  Au  contraire,  dans  Fapcrception 
pure,  la  raison  et  la  verite,  qui  en  sont  les  deux  termes,  restent  inti- 
mement  unies  et  se  presentent  sous  la  forme  d*une  affirmation  pure, 
spontanee,  irreflechie,  ou  Fesprit  se  repose  avec  une  securite  absolue* 
De  cette  mani^re,  la  verite  se  trouve  avec  la  raison  enveloppee  dans 
la  conscience,  et  un  fait  psychologique  devient  la  base  de  la  science 
metaphysique. 

APODICTIQUE  [Awoi^eixTixoc,  de  di«o^ti5tc,  dimonstration].  Ce  terme 
n'a  jamais  ete  mis  en  usage  que  par  Kant,  qui  Fa  emprunte  matedelle- 
ment  k  Aristote.  Le  philosophe  grec  {Analyt.  Prior,  lib.  i,  c.  1) ,  eta- 
blit  une  distinction  entre  les  propositions  susceptibles  d'etre  contredites, 
ou  qui  peuvent  etre  le  sujel  d*une  discussion  dialectique,  et  celles  qui  sont 
la  base  ou  le  resultat  de  la  demonstration.  Kant,  voulant  introduire  une 
distinction  analogue  dans  nos  jugements,  a  donne  le  nom  i'apodictiques 
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(apodictisch)  k  ceox  qai  sont  au-dessos  de  toale  oontradiction.  VoyeM 

JUGBMENT* 

APOLLODORE  est  on  philosopbe  ^picttrien  mentionii6  par  Die^ 
g^ne  La^rce  (liv.  x,  c.  25)  ^  mais  dont  la  vie  ei  les  Merits  nous  soni 
^leo^nt  inconnus.  Nous  ignorons  m^me  k  quelle  6poque  il  vivail. 
Tout  oe  que  nous  savous  de  lui,  c'est  qu'il  appartient  k  Fancienne  6cole 
^picurienney  et  qu'il  y  jouissait  d'une  tr^s-grande  autoril^;  car  on  Ivi 
donna  le  surnom  de  C^polyrannus  (le  tyran  da  jardin) :  c'est  dans  na 
jsurdin  qu'Epicure  enseignait  ses  doctrines.  On  lui  attriboe  jusqu'^  MM 
ouvrages  dont  le  temps  n'a  pas  ^argn^  le  moindre  lambeau.  II  ne  faot 
pas  le  oonfondre  avec  Apollodore  le  Grammairieny  Tauteur  de  la  BibUo^ 
tkkque  n^tkologifue,  et  qui  vivait  k  Ath^nes  enviroB  146  aas  avani 
rirechr^tienne« 

APOLLOXIUS  DE  CyRfeJCE,  surnomm^  Cronus,  philosopbe  tr^ 
obscur  de  T^cole  m^garique ,  qui  passe  pour  avoir  eU  le  mattre  de 
Diodore  Cronus,  le  repr^sentant  le  plus  illustre  et  le  plus  babile  dialec- 
ticien  de  la  mime  ^le.  U  vivait  pendant  le  m*  siMe  avant  T^re  cbr^ 
tienne. 

APOLLONIUS  DB  Ttakb  n'est  pas  senlement  mi  pbilosopbe,  an 
disciple  enthousiastc  de  Pythagore;  c'est  le  dernier  prophite,  ou  pint  At 
la  demi^re  idole  du  paganisme  expirant,  qu'il  essaya  vainement ,  par  ses 
nobles  r^formes ,  d'arracber  k  unc mort  in6vilable.  Objet  dune  v6n6ra- 
tion  superstitieuse  durant  sa  vie,  il  re^it  pendant  trois  ou  quatre  sidles 
apr^  sa  mort  les  bonneurs  divins.  Les  habitants  de  sa  ville  natale  lui 
^i^vent  an  temple;  ailleurs,on  place  son  image  k  cAt6  de  ceile  des  dieux; 
on  invoque  son  nom  avec  I'espoir  de  foire  des  prodiges  ou  pour  implo- 
rer  sa  celeste  protection ;  des  empereurs  sont  k  la  recherche  de  ses  moin- 
dres  paroles,  des  moindres  traces  de  son  existence;  un  bislorien  de  la 
philosopbie  (Eunap.,  Vit.  st^hist.)  Tappelle  un  dieu  descendu  sur  la 
terre,  et  les  derniers  d^fenseurs  du  paganisme  ne  cessent  de  Topposer  k 
Wsus-Cbrist,  dont  il  fut  le  contemporain.  Mais,  au  milieu  de  ces  mani- 
festations d'entbousiasme,  il  est  bien  difficile  de  discerner  la  v^rit6  histo- 
rique ,  surtout  si  Ton  songe  que  les  ouvrages  d'Apollonius  ne  sont  pas 
arrives  jusqu'jt  nous ,  et  que  sa  vie  n'a  6i6  6crite  que  cent  vingt  ans  en- 
viron aprte  sa  mort,  par  le  rb^teur  Philostrate,  et  sous  Tinspiration  de 
Fimp^ratrice  Julie,  femme  de  S^v^re,  pour  laqucUe  notre  philosopbe 
6tait  I'objet  d'un  culte  passionn^.  Veut-on  savoir  maintenanl  quelles 
sont  les  sources  oh  Philostrate  a  puis6?  C'etaient,  commc  il  nous  Tap- 
prend  lui-m6me,  les  r^cits  merveilleux  des  pritres,  les  I6gendes  conser- 
ve dans  les  temples,  et  avec  deux  autres  Merits  plus  obscurs  encore, 
les  M^moires,  aujourd'hui  perdus  pour  nous,  de  Damis,  esprit  cr^ule 
el  bom^,  qui,  ayant  pass^  une grande  partie  de  sa  vie  avec  Apollonius, 
Tayant  accompagn^  dans  la  Chald^e  et  dans  Tlnde,  n'a  Hen  trouv^  de 
phis  digne  d'etre  transmis  k  la  post^rit^,  que  des  miracles  et  des  pro- 
diges. Void  cependant  ce  que  Ton  pent  recueillir  de  plus  vraisemblable 
sur  la  vie  et  sur  les  doctrines  d'Apollonius. 

II  naquit  sous  le  r^e  d'Auguste,  au  commencement  du  i*'  si^le  de 
r^  dinHienne,  d*une  iiunille  ricbe  el  consid6r6e  de  l^ane,  m^tropcrie 
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At  la  Gappadoce.  Dts  TAge  de  quatorze  ans,  il  ftit  envoys  par  son  p^re  h 
Tarse  poor  y  ^udier,  sous  le  Ph6nicien  Euthyd^me,  la  grammaire  et  la 
rh^tori(|ae.  Un  peu  plus  t^rd,  il  renconira  le  philosophe  Euxfene,  qui 
lui  cnseigna  !e  syslime  de  Pvlhagore.  ApoUonius,  ne  trouvani  pas  la  con- 
doitc  de  son  mat  Ire  d'accord  avec  ses  lecons,  ne  tarda  pas  k  le  quitter,  et 
Pylhagore  lui-m6me  devinl  le  module  qu'il  se  proposa  d'imiter  en  toutes 
ehoses.  En  consequence,  il  se  soumit  dfes  ce  moment  jusqu'^  sa  mort  h 
la  vie  la  plus  austere ,  s'abstenant  rigoureusement  de  toute  nourriture 
animate ,  s'inlerdisanl  Tusage  du  vin ,  observant  la  plus  s^vfere  cotili- 
nence,  couchant  sur  la  dure ,  marchanl  les  pieds  nus.  laissant  crotlre  ses 
cheveux  ct  ne  portant  jamais  ^e  des  v6temenls  de  fin.  II  ne  recula  pas 
devant  la  rude  6preuve  d'un  silence  de  cinq  ans,  et  ce  fut,  dit-on ,  pen- 
dant ce  temps-la  qu'll  commenQa  ses  voyages.  D^sirant  reraonter  aux 
source  des  id^s  nythagoriciennes,  il  se  rend  en  Orient,  s'arrtle  pen- 
dant quatre  ans  k  Baby  lone  k  converser  avec  les  mages,  passe  de  li  dans 
le  Caucase,  et  ehfin  dans  Tlnde,  ou  fl  se  met  en  rapport  avec  les  gym- 
Bosophistes  et  les  brahmanes.  II  visita  aussi  rEthiopie,  la  haute  Egypte^ 
la  6r^  et  I'ltalle,  toujours  occupy  k  s'instrulre  lui-m6me  ou  k  ^clairer 
les  autres,  cherchant  de  preference  k  agir  sur  les  prdtres ,  et  recueillant 
dans  lous  les  Heux  oi  il  passait  des  honneurs  extraordinaires.  Le  mys- 
t^  qui  enveloppa  sa  mort  augmenta  encore  la  superstition  dont  il  fut 
Fobjet;  car,  arrive  k  un  ige  tr^s-avance,  il  sembla  tout  k  coup  dispa- 
rattre  de  la  lerre ,  sans  qu*on  pdt  jamais  decouvrir  ni  en  quel  lieu  ni  de 
quelle  mani^re  il  termina  ses  jours. 

Ce  que  nous  savotns  de  la  vie  d'Apollonius,  et  m^me  les  fables  qui  le 
flerobent  en  quelque  sorte  aux  recherches  de  Thistoire,  nous  montrent 
en  lui  on  pretre  reformaleur,  un  moraliste  religieux  platAt  qu'un  philo- 
sophe. Ainsi,  quoique  disciple  de  Pythagore,  il  faisait  assez  peu  de  cas 
de  la  theorie  des  nombres  (Philostr.,  liv.  ni,  c.  30).  II  n'accordait  qu'une 
taleur  toot  k  fait  secondaire  aux  matbematiques,  k  Tastronomie  et  a  la 
musiqoe,  qui,  pour  les  autres  philosophes  de  la  m6me  ecole,  etaient  des 
sciences  du  premier  ordre.  S*il  conserve  Tusage  des  symboles,  c*est  afin 
de  donner  un  sens  plus  eieve  aux  ceremonies  du  culte  et  aux  croyanc^ 
religieuses.  C'est  vers  6e  but  que  tendaient  principalement  tons  ses  ef- 
Ibrts,  son  sejour  prolonge  dans  les  temples,  son  commerce  assidu  avec 
les  prtlres  de  tons  les  pays,  et  probablement  aussi  ses  ouvrages,  dont 
Ton,  k  ce  que  nous  appfena  Philostrate,  traitait  des  sacrifices,  et  Tautre 
de  la  divination  par  les  astres  ( wW  supra,  lib.  m,  c.  41 ;  lib.  iv,  c.  19). 
Ainsi  que  Platon ,  il  accuse  les  prfttres  d'avoir  perverti  chez  leshommes , 

Kp  leors  fables  hnmorales,  Tamour  de  la  verlu  et  Tidee  de  la  Divinite. 
or  remedier  k  ce  ma!  ^  il  voulaft  remonfer  aux  traditions  primitives  do 
genre  humain,  et  ce  son(  ces  traditions  qn'if  est  alie  chercher  parmi  les 
plus  anciens  peuples  de  FOrient.  Cependant ,  6n  ^rait  embarrasse  d'e^- 
poser  avec  suite  et  dune  mani^re  cerlalne  les  doctrines  qu'il  a  tente  de 
^bsfitner  aux  opinions  regnantes.  II  paralt  seulement,  d'apr^  quelques 
paroles  prononcees  en  cRverses  circonstances  et  conservees  par  son  dis- 
fiple  Daoiis,  qu*il  regafdait  toute  la  tenfe  coriime  une  m^me  palrie,  et 
tous  les  horames  comme  des  firSres  qui  devaient  partager  enlre  eux  les 
ftiens  que  la  nature  leur  otite  k  tous.  En  cela,  il  n'aurait  fait  que  gene- 
ralise Ic  prindpe  dte  la  vie  commune,  que  Fecole  de  Pythagore  dvait , 
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d^  rorigine,  essay6  de  mettre  en  pratique.  Ses  vues  sur  ]e  colte  ne  pa- 
raissent  pas  avoir  ^t^  moins  dev^s  que  sa  morale,  dont  il  faut  surtout 
se  faire  une  id6e  par  sa  vie  irr^prochable  et  ses  goiits  cosmopolites.  H 
avait  en  horreur  ]e  sang  et  les  sacrifices^  ii  regardait  comme  indigues  du 
Dieu  supreme,  m^meles  offrandes  les  plus  innocentes :  car  Dieo,  disait-il, 
n'a  besoin  de  den,  et,  compart  k  lui,  toot  ce  qui  vient  de  la  terre  est  une 
souillure ;  des  paroles  enti^rement  dignes  de  lui  y  et  qui  n'ont  pas  m^me 
besoin  de  sortir  de  nos  l^vres,  voila  le  seul  hommage  qu'il  faut  lui  adresser 
(Eus.,  PrcMt,  evang.,  lib.  iv,  c.  13. — Philostr., Fif.  ApolL,  lib.  ni,  c.  35; 
lib.  iVy  c.  30).  Un  tel  homme  ne  peut  pas  avoir  conserve,  comme  on 
Fassure^  la  divination ,  les  pronostics,  la  prediction  de  Tavenir  par  les 
songesy  sans  donner  a  touted  ces  pratiques  du  paganisme  une  significa- 
tion plus  profonde,  ou  sans  les  rattacher  k  qnelque  th6)rie  mystique  sur 
rintuition  int^rieure  et  la  r^v^lation  individuelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
tentatives  d'Apollonius  ne  furent  certainement  pas  sans  r^sultals  pour 
son  ^poque.  Tout  en  chercbant  k  les  raviver  par  un  esprit  plus  pur,  U  n*a 
pas  peu  contribu^  k  faire  prendre  en  dugout  ce  vieux  culte  des  sens, 
cette  antique  apotb^ose  de  la  forme ,  et  k  preparer  les  voies  k  la  religion 
nouvelle. 

Dans  le  domaine  de  la  philosopbie  proprement  dite,  son  influence  est 
moins  srande,  mais  non  moins  incontestable.  Ainsi  que  Philon^  il  a  con- 
tribu^  a  61argir  la  spb^re  de  la  speculation  en  faisant  passer  dans  son 
sein  des  elements  nouveaux.  II  a  rapprocb^  deux  mondes  jusqu'alors 
trop  isol6s  Tun  de  Tautre,  I'Orient  et  la  Gr^.  Un  des  premiers,  il  s*est 
mis  k  la  recberche  de  cette  cbatne  invisible  de  la  tradition  qui^  k  leur 
insu ,  ne  cesse  de  relier  entre  eux  les  hommes  et  les  peuples.  Enfin 
c'est  un  pr^curseur  de  cette  magniflque  ^cole  d'Alexandrie  qui,  en  face 
du  cbristianisme  naissant,  semble  avoir  voulu  r^sumer  et  formuler  en 
syst^me  tons  les  efforts  intellectuels  de  Tancien  monde.  Cependant,  si 
les  leltres  qui  portent  le  nom  d'Apollonius  etaient  autbentiques,  nous 
pourrions  attribuer  a  ce  pbilosopbe  un  syst^me  m^tapbysique  ou  toos 
les  etres  et  toutes  les  existences  finies  sont  repr^senies  comme  des 
modes  purement  passifs  d'une  substance  unique  tenant  la  place  (te 
Dieu :  ou  la  naissance  et  la  mort  ne  sont  que  le  passage  d'un  6lat  plus 
subtil  ji  un  etat  plus  dense  de  la  mati^re  et  vice  versd;  oii  la  mati^re 
elle-m^me,  se  rar^fiant  et  se  condensant  alternativement,  est  pr^cise- 
ment  cette  substance  unique  dont  nous  venons  de  parler,  cet  6tre  dter- 
nel,  toujours  le  m^me  en  essence  et  en  quantity,  malgr6  la  diversity  de 
ses  formes  (Apoll.,  Epist.  lvui).  Mais  il  est  facile  de  voir  que  ce 
syst^me,  qui  se  r^duit  simplement  au  materialisme,  est  en  contradiction 
flagrante  avec  le  caract^re  moral  et  religieux  d'Apollonius.  On  y  recon- 
nattrait  p)utAt  le  langage  de  la  nouvelle  ^cole  stotcienne,  et  cette  obser- 
vation s'applique,  tant  aux  id^es  morales  qu'aux  opinions  m^taphy- 
siques  cxprira6es  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer.  D'ailleurs, 
par  des  raisons  exterieures  qui  ne  Irouvent  pas  ici  leur  place,  la  cri- 
tique modeme  est  unanime  k  regarder  comme  apocrypbe  le  recueil  en- 
tier  de  ces  lettres.  —  Voyez  Philostr.,  Vit.  Apoll. ,  lib.  viu,  dont  il 
a  paru  plusieurs  Editions  avec  la  traduction  latine,  k  Venise,  k  Cologne 
et  k  Paris.  II  existe  aussi  deux  traductions  francaises  de  cette  biogra- 
phic, dont  TunC;  par  Blaise  de  Vigen^re,  a  paru  k  Paris  en  1611,  in-4% 
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rantre  h  Berlin  en  1774,  4  vol.  in-12.  —  Consultez  aussi  Ritter,  Hist, 
de  la  phil.  anc,  Paris,  1836,  t.  iv,  p.  400  de  la  Iraduclion  de  Tissot. — 
Tennemann,  t.  v,  p.  198.— Mosheim,  Comtnentt.  et  orat.  Varr.  argum., 
in-8*,  Hamb.,  1751,  p.  347.  —  Klose,  Dissert,  de  ApoUonio  Tyan.  et  de 
Pkilostrato,  in-4*»,  Wiltemb.,  1723.  —  Zimmermann,  de  Miraculis 
ApoUonii  Tyan.,  tiimh.  J  1755.  —  Uerzog^  Pkilosophia  practica  Apol- 
lonii  Tyan.  in  sciographia,  in-4%  Leipzig,  1719.  —  Bayle,  Diet,  crit., 
art.  Apollonius.  — EncyclopSdie  mSthodique  ,  art.  Pythagore.  —  Baur, 
ApoUonius  de  Tyane  et  le  Christ,  ou  Rapport  du pytnagorisme  au  chriS" 
tianisme,  in-8%  Tubing.,  1832  (all.). 

APOiVO  (Pierre  n*) ,  m6decin  et  pbilosophe  tris-renomm^  de  son 
temps,  naquit  en  1250,  dans  nn  village  des  environs  de  Padoue,  qui 
s'appelle  aujourd*hui  Abano  :  de  \k  le  nom  de  Pierre  d'Abano,  g^n6- 
ralement  adopts  par  ies  biograpbes  modernes.  Apr^s  avoir  fait  k  TUnir- 
versit^  de  Paris  de  brillantes  Etudes  et  s*y  ^tre  signals  d6jh  par  la  va- 
ri^t6  de  ses  connaissances,  il  alia  s'^tablir  k  Padoue,  od  ii  exer^a  la 
m^ecine  avec  beaucoup  de  succ^s,  et,  il  faut  ajouter,  avec  un  grand 
profit;  car  on  dit  qu'il  mettait  ses  soins  k  un  prix  exorbitant.  Tr^- 
passionn^  pour  tout  ce  qu'on  nommait  alors  Ies  sciences  occultes ,  il 
consacrait  tous  Ies  loisirs  que  loi  laissait  Texercice  de  son  art ,  4  la 
physiognomonie,  k  la  cbiromancie,  k  Vastrologie,  ou  pIutAt  k  Tastro- 
nomie,  comme  le  prouve  la  traduction  des  livres  astronomiques  d*Aben- 
Ezra.Il  ne  resta  pasnon  plus  Stranger  k  la  pbilosopbiescolastiqueet  arabe, 
et  son  principal  ouvrage  {Conciliatio  differentiarum  pkilosophiearum 
et  prcecipue  medicarum) ,  le  seul  qui  puisse  6lre  cit6  ici,  a  pour  but  de 
concilier  entre  elles  Ies  principales  opinions  des  pbilosophes,  et  surtout 
des  m^decins.  De  \k\e  nom  de  conciliateur  {conciliator) ^  sous  lequel  Ies 
^rivains  du  temps  le  d^signent  ordinairement.  Apono  ne  fut  pas  plus 
beureux  que  Roger  Bacon  et  d'autre^ommes  de  la  m^me  trempe  d'es- 
prit.  Traduit  devant  le  tribunal  de  Tlnquisition,  sous  Taccusation  de 
sorcellerie,  il  n  aurait  probablement  pas  ^cbapp^  au  bucher,  si  la  mort 
ne  Wt  venue  le  surprendre  au  milieu  de  son  procfe ,  en  Fan  1316 ,  au 
moment  ou  il  venait  d'atteindre  Y&ge  de  soixante-six  ans.  Mais  llnqui- 
sition  ne  voulut  pas  avoir  perdu  ses  peines;  elle  brtlla  publiquement 
son  effigie  k  la  place  de  son  corps,  que  des  amis  du  pbilosopbe  avaient 
soustrait  k  cette  infamie.  —  L'ouvrage  d'Apono  que  nous  venons  de 
citer,  a  6t6  imprim6  avec  ses  autres  oeuvres,  k  Mantoue,  en  1472,  et  k 
Venise  en  1483,  in-f».  Voir  Bayle,  Diet,  erit.,  art,  Apono,  et  Naud6, 
Apologie  des  grands  hommes. 

A  POSTERIORI ,  A  PRIORI.  De  ces  deux  expressions,  unani- 
mement  adopt^  par  la  pbilosopbie  moderne,  la  premiere  s'applique 
k  tous  Ies  ailments  de  la  connaissance  bumaine  que  I'intelligence  ne 
pent  pas  tirer  de  son  propre  fonds ,  mais  qu'elle  emprunte  k  Texp^- 
rience  et  k  Tobservation  des  faits,  soit  int^rieurs,  soit  ext^rieurs;  par 
la  seconde,  au  contraire,  on  d^signe  Ies  jugements  et  Ies  id^es  que 
llntelligence  ne  doit  qu'J  elle-mAme,  qu'eUe  trouve  d^jft  ^tablis  en  elle 
quand  Ies  faits  se  pr^ntent,  et  qu'on  a  appel^s,  avec  raison,  Ies  con* 
ditions  mdmes  de  Fexp^rience;  car,  sans  leur  concours,  la  connais- 
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sanoe  des  ol^ets  serait  abfiolom^t  impossible.  Aiim,  on  dira  do  It 
potion  de  corps  qu'elle  est  form^  d  posteriori,  tandis  que  Tid^e  d'es- 
pace  eziste  en  nous  d  priori,  ^als  en  m^ipe  temps  Ton  conceit  qu*en 
retranchant  celle-ci  la  premiere  est  enti^remeut  d^truitej  car,  si 
i'espace  peut  exisler  sans  corps ,  il  n'y  a  pas  de  corps  sans  esp^ce^ 
c'est-Mire  sans  ^tepdue.  line  copnaissance  d  posteriori  est  tout  a  fait 
la  m^me  chose  qu*une  connaissanoe  acquise.  Mais  d  priori  n'est  pas 
synonyme  iHnni :  les  id^es  inn^  6taient  regard^es  comme  ind^pen- 
dantes  de  Vexp^rience ;  les  id^  a  priori,  encore  une  fois,  sopt  la  con- 
dition,  et  se  manifestent  k  Toccasion  de  rexp^pience.  Voyex  Intu, 

iKTBLLlGEIICEy  EXP^RIEMCB. 

APPETIT  [de  appetere,  d^sirei^.  Par  ce  mot  la  philosophie  sco- 
lastique  n'entendait  pas  uniquement  le  d^sir  proprement  dit,  mats 
aussi  la  volont^;  seulement  on  ^(ablissait  une  distinction  entre  l'app6tit 
seneitif  {appetitus  smsitvous)  et  Tapp^Ut  rationnel  {appetitus  ratianalis)^ 
quiy  Claire  par  la  raisop,  nous  rend  mattres  de  nos  passions  animates. 
Le  premier  se  divisait  k  son  tour  en  app^fit  irascible  et  app6tit  concti- 
piseible,  c'est-i-dire  la  colore  et  la  concupiscence.  Cette  confusion  de  la 
volenti  et  dn  d^sir  remoDte  It  Aristote,  qui,  lui  aussi ,  comprenait  ces 
deux  faits  de  Ykme  sous  un  titre  commun,  celui  d'jot^i^  ou  d'epexrucov, 
qu'on  ne  saurait  traduire  que  par  appitit  {de  Anima,m.  iii,  c.  9).  An- 
jourd'hui  ce  terme  n'a  plus  d'autre  usage,  en  philosophie,  que  de  desi- 
gner les  d^sirs  instinctifs  qui  out  leur  origine  dans  certains  besoins  du 
oorps,  k  savoir  celui  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction.  Le  mot  desir, 
tppliqu^  aux  mimes  choses,  ^arterait  Tid^e  d'insUnct  et  ferait  suppo- 
ser  une  certaine  influence  de  Timagination. 

APPRl^flElVSION  [de  apprehendere,  saisir  ou  toucher].  Ce  term^ 
a  ^i6  emprunt^  par  la  scolastique  k  la  philosophie  d'Aristote.  H  est  la 
tradpction  litt^rale  du  mot  di^i<  ou  eifnv,  consacr6  par  le  philosophe  greo 
k  designer  les  notions  absolument  simples  qui ,  en  raison  de  leur  na- 
ture, sent  au-dessus  de  Terreur  et  de  la  v6'rit6  logique  (Metaph.,  lib.  ix, 
c.  10).  En  passant  dans  la  langue  philosophique  du  moyen  Age,  il  per* 
dit unpen desavaleur primitive;  U  servit  k  d^gner,  non-seulement 
tes  notions  simples,  mais  toute  esp^  de  notion,  de  conception  pro- 
prement dite,  qui  ne  fait  pas  partie  et  qui  n'est  pas  le  Siyet  d'un  juge- 
ment  ou  d'une  affirmation.  Ennn,  accueilU  dans  la  philosophie  de  Kant^ 
il  subit  une  nouvelle  metamorphose ;  car,  dans  la  Critique  de  la  rai$09^ 
pure,  on  dopne  le  nom  i' apprehension  k  un  acte  de  Timagipatiop  qui 
consiste  k  embrasser  et  k  coordonner  dans  une  seule  image  ou  dans  une 
conception  unique,  les  elements  divers  de  1  intuition  sensible,  tels 
que  la  couleur,  la  solidit6,  reteqdpe,  etc.  Mais  comme  il  y  a,  selon 
^ant,  deux  choses  k  distinguer  dans  I'exercice  des  sens,  k  savoir  :  la 
sensation  elle-mime  et  les  formes  de  la  sensibility,  representees  par  le 
temps  et  par  lespace,  il  se  croit  oblige d'admettre  aussi  deux  sortes 
d'apprehension :  Tune  empirique,  qqi  nous  donne  pour  resultat  des  no- 
tions sensibles  -^  Taqtre  d  j^ri,  appeiee  aussi  ta  Ofnihifse  pure  de  Vap- 
jfTihension^  qui  pons  fournit  les  potions  des  nombres  et  les  figures  de 
geometrie.  Ai^urd'buij  tant  en  Allema^e  qu'en  France ,  le  terme  dont 
pous  vepons  d'explique^r  les  divers  usages  y  est  k  pep  piis  abapdonne. 
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APVL^E  [Lwhti  Apuhius  ou  Appnleiui]f  naqmi  k  MadaBre> 
petite  ville  de  )a  Numidie,  alors  province  romaine,  130  ans  environ 
apr^  J^us-Cbrist.  Apr^  avoir  fait  ^  Carthage  ses  premieres  Etudes , 
0  alia  completer  son  Education  k  AthdiieSy  oik  il  fut  initio  k  la  pbilosophie 

fecque^  principalement  an  systeme  de  Plalon.  D'Ath^nes  il  se  rendit 
Rome,  apprit  sans  mattre  la  langue  latine,  et  remplit  pendant  queW 
que  temps  la  charge  d'intendant.  Mais  la  mort  de  ses  parents  Tayant 
mis  en  possession  d'une  fortune  considerable  ^  il  ne  crut  pas  en  faire  nn 
meilleor  emploi  que  de  la  d^penser  en  voyages  instrucUfs.  En  consd^ 
quence,  il  se  mit  k  parcourir,  comme  les  sages  de  Tantiquit^,  TOrient 
et  TEgypte,  ^udiant  principalement  les  doctrines  religieuses  des  cen- 
tra qu'il  visitait ,  et  se  faisant  initier  k  plusieurs  myst^res ,  entre  antres 
k  ceux  d'Osiris,  De  retour  dans  sa  patrie,  apr^  avoir  ainsi  dissip6  tous 
ses  biens^  il  ^pousa  une  riche  veuve  dont  il  avait  connu  le  fils  k  Rome* 
Les  parents  de  cette  femme  Tayant  accus^  de  magie  devant  le  proconsul 
romain  ^  Apul^  se  d^fendit  avec  beaucoup  d*art  et  d'^loquence,  comme 
le  prouve  son  plaidoyer  que  Ion  a  conserve  panni  ses  oeuvres  {Oratio 
pro  magia,  etc.)*  On  sait  qu'il  vivait  sous  le  r^ne  d'Antoine  et  de  Mare 
Aur^le )  mais  on  ignore  en  quelle  ann^  il  mourut. 

Apul^  appartient  k  cette  ^poque  ind^cise  oik  Tesprit  oriental  et  I'es* 
piit  greC)  les  croyances  religieuses  et  les  id^s  philosopbiques,  se  m6- 
laienty  ou  plutAt  se  juxta-posaient  dans  Topinion  g^n6rale,  sans  former 
encore  un  tout  syst^malique.  II  est  un  de  ceux  qui  ont  beaucoup  con- 
Uibu^y  par  leur  exemple,  k  amener  ce  r^sultat,  et,  ^uoique  les  qualitds 
de  son  esprit  et  de  ses  oeuvres  soient  surtout  litt^raires ,  il  ne  pent  Atre 
B^glig^  impun^ment  par  1  historien  de  la  pbilosophie.  Ce  n'est  pas  dans 
on  recueil  comme  celui-d  qu'il  pent  6tre  question  de  VAne  ^or,  veri- 
table roman  satirique  sur  lequel  se  fonde  la  reputation  d'ApuI^e.  Nous 
ne  parlerons  pas  m^me  de  la  plupart  de  ses  Merits  philosophiques ,  aride 
et  par  la  m^me  infid^le  analyse  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote. 
n  n'y  a  gu^re  que  S9^  demonologie^  contenue  presque  tout  enti^re 
dans  Touvrage  intitul6  de  Deo  Socratis,  qui  m^rite  Thonneur  d'etre 
dl^e;  car  1^  se  trouve  rei^ment  nouveau  qu'il  voulait  introduire  dans  la 

JhilosophiCj  et  qui  joue  un  si  grand  r61e  chez  les  derniers  Alexandrins. 
lans  la  pens^e  d^Apul^e ,  il  est  indigne  de  la  majesty  supreme  que  Dieu 
intervienne  directement  dans  les  ph^nom^nes  de  la  nature.  Par  conse- 
quent, il  met  k  ses  ordres  des  legions  de  serviteurs  de  differents  grades, 
qui  gouvement  ou  qui  agissent  d*apr^s  leur  impulsion  et  leur  plan  eter- 
pel.  Ces  serviteurs,  ce  sont  les  demons,  rev^tus  d'un  corps  subtil 
comme  Fair,  et  habitants  de  la  region  moyenne  qui  s'etend  enlre  le  ciel 
et  la  terre.  Rien  de  ce  qui  se  passe  dans  la  nature  ou  dans  le  coeur  de 
Tbomme  ne  peut  echapper  k  leurs  regards  penetrants.  Queiquefois 
meme,  lorsque  Dieu  nousappelle  k  quelque  grande  mission,  ilsvien- 
nent,  nous  vivants,  hi^iter  notre  corps  et  nous  dieter  ce  que  nous 
avons  k  faire.  Ainsi  s'explique  le  genie  familier  de  Socrate.  C'est  k  cette 
mime  croyance  qu*Apuiee  veut  rallacber  tous  les  usages  religieux,  tant 
chez  les  Grecs  que  chez  les  barbares.  Ce  n'est  pas  assez  que  ces  idees 
soient  par  el)es-memes  d'un  caraclire  pcu  pbilosophique ;  elles  sont  en- 
core presentees  sous  une  forme  confuse  et  dans  un  ordre  tout  a  fuit 
arbitraire«  Yoici  les  titres  des  ouvrages  d'Apuiee  et  des  travaux  aux- 
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qods  ils  ont  donn^  Sea :  de  Phihsophia,  seu  de  Habitudine  doetrinarum 
et  nativitate  Platonis,  lib.  ni;  —  de  Mundo  (une  traduction  de  Tou- 
vrage  faossement  altribu^  sous  le  m^me  litre  k  Aristote) ;  — de  Deo 
Socratisf — Fabulm  miUeuB,  seu  Metamorph.^  lib.  xij  —  Hermetis 
Triemeg,  de  Naiura  deorum,  ad  Asclepium  alloquuta.  — Ses  OEuvree 
completes,  2  vol.  in-8%  Lyon,  1614;  et  2  vol.  in-4%  Paris,  1688. 
*—  Apuleii  Theologia  exhihita  a  FaUtero,  dans  ses  Cogitaia  philoso- 
phica,  p.  37. — de  Apuleii  vita,  scriptis,  etc.,  auct.  Bosscba,  dans  le 
3«  vol.  de  r^dition  de  Leyde,  in-4%  1786. 

ARABES  (PHaosoPHn  des).  Les  monuments  litt^raires  des  Arabes 
Be  remonlent  pas  au  del^  du  yi«  si^le  de  T^re  cbr6tienne.  Si  la  Bible 
nous  vante  la  sagesse  des  fils  de  I'Orient,  si  Tauteur  du  Livre  de  Job 
choisit  pour  tb^tre  de  son  drame  pbilosopbique  une  contr^e  de  TAra- 
bie,  et  pour  interlocuteurs  des  personnages  aral>es,  nous  pouvons  en 
conclure  tout  au  plus  que  les  anciens  Arabes  ^taient  arriv^  i  un  certain 
degr^  de  culture,  et  qu'ils  excellaient  dans  ce  qu'on  comprenait  alors 
sous  le  nom  de  sagesse,  c*est-&-dire  dans  une  certaine  philosophie  po- 
pulaire,  qui  consistait  k  presenter,  sous  une  forme  po^tique,  des  doc^ 
irines,  des  r^les  de  conduite,  des  reflexions  sur  les  rapports  de 
rbomme  avec  les  itres  sup^rieurs,  et  sur  les  situations  de  la  vie 
humaine.  II  ne  nous  est  rest6  aucun  monument  de  cette  sagesse,  et  les 
Arabes  eux-m^mes  estiment  si  pen  le  savoir  de  leurs  ancitres,  qu'ils 
ne  datent  leur  existence  intellectuelle  que  depuis  rarriv^e  de  Mobam- 
med ,  appelant  la  longue  s^rie  de  siteles  qui  pr^da  le  proph^te  le  temps 
de  rignorance, 

Dans  les  premiers  temps  de  Tlslamisme,  Tentbousiasme  qu'excita  la 
nouvelle  doctrine  et  le  fanatisme  des  faroucbes  conqu^rants  ne  lais- 
s^rent  pas  de  place  k  la  reflexion,  et  ii  ne  put  6tre  question  de  science 
et  de  pbilosopbie.  Cependant  un  si^le  s'^tait  k  peine  ^ul6  que  d^ja 
quelques  esprits  ind^pendan is,  cbercbant  k  se  rendre  compte  des  doctrines 
du  Koran,  que  jusque-1^  on  avait  admises  sans  autre  preuve  que  Tau- 
toril6  divine  de  ce  livre,  6mirent  des  opinions  qui  devinrent  les  germes 
de  nombreux  schismes  religieux  parmi  les  Musulmans;  peu  k  peu  on 
vit  natlre  diflKrentes  ecoles,  qui,  plus  tard,  surent  rev6tir  leurs  doc- 
trines des  formes  dialectiques ,  et  qui,  lout  en  subissant  Tinfluence  de 
la  pbilosopbie,  surent  se  maintenir  k  c6t6  des  philosopbes,  les  com- 
battre  avec  les  arines  que  la  science  leur  avait  foumies,  et  d*6[!oles  tbeo- 
logiques  qu'elles  ^taient ,  devenir  de  v^ritables  icoles  pbilosopbiques. 
La  premiere  b^r^ie ,  k  ce  qu'il  paratt,  fut  celle  des  kadrites,  c'est-4- 
dire  de  ceux  qui  professaient  la  doctrine  du  kadr,  qu'on  fait  remonter  k 
Maabed  ben-Khaled  al-Djobni.  Le  mot  kadr  (pouvoir)  a  ici  le  sens  de 
Hbre  arbitre,  Maabed  attribuait  k  la  seule  volont^  de  Tbomme  la  deter- 
mination de  ses  actions,  bonnes  ou  mauvaises.  Les  chases,  disait-il, 
sont  entibres,  c'est-i-dire  aucune  predestination,  aucune  fatalite  n'in- 
flue  sur  la  volonte  ou  Taction  de  Tbomme.  Aux  kadrites  etaient  opposes 
les  djabarites,  ou  les  fatalistes  absolus,  qui  disaient  que  Tbomme  n'a 
de  pouvoir  pour  rien,  qu'on  ne  pent  lui  attribuer  la  faculte  d'agir  et  que 
ses  actions  sont  le  resultat  de  la  fatalite  et  de  la  contrainte  (djabar). 
Cette  doctrine,  profess^e  vers  la  fin  de  la  dynastie  des  Ommiades,  par 
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Sjabm  ben-Safw4n,  aurait  pa  irts-bien  marcher  d'accord  avec  la 
croyance  orthodoxe,  si,  en  m^me  temps,  Djahm  n*eAt  m6  tous  les  atlri- 
bots  de  Diea,  ne  voulant  pas  qu'on  attribu&t  au  Cr^atear  les  qualit6s 
de  la  cr^ture,  ce  qui  conduisait  k  faire  de  Dieu  un  6tre  abstrait,  priv^ 
de  toole  quality  et  de  loute  action.  Centre  eux  s'^levirent  les  cifatitesy 
on  partisans  des  attributs  (cif&t) ,  qui,  prenant  k  la  lettre  tous  les  attri- 
buts  de  Dieu  qu'on  trouve  dans  le  Koran,  tombirent  dans  un  grossier 
anthropomorphisme. 

De  r^le  de  Hasan  al-Bacri,  k  Bassora,  sortit,  au  ii*  si^cle  de  Th^ 
gire,  la  secte  des  motazales,  ou  dissidents,  dont  les  ^Mments  6taient 
d^}k  donn^  dans  les  doctrines  des  sectes  prec6dentes.  Wacel  ben-Atha 
(n^  Fan  80  de  Th^gire,  ou  699-700  de  J.-C,  et  mort  I'an  131,  ou 
748-749  de  J.-C),  disciple  de  Hasan,  ayant  6{6  chass6  de  I'^cole, 
comme  dissident  (motazal),  au  sujet  de  quelque  dogme  religieux,  se  fit 
lui-m^me  chef  d*^cole,  r^duisant  en  systime  les  opinions  6nonc^es  par 
les  sectes  pr^c^dentes,  et  notamment  celle  des  kadrites.  Les  motazales 
se  subdivisent  eux-m^mes  en  plusieurs  sectes,  divis^es  sur  des  points 
secondaires;  mais  ils  s'accordent  tous  k  ne  point  reconnaitre  en  Dieu 
des  attributs  distincts  de  son  essence,  et  k  ^viter,  par  1^,  tout  ce  qui 
semblait  pouvoir  nuire  au  dogme  de  Tunit^  de  Dieu.  Ds  accordent  k 
rhomme  la  liberty  sur  ses  propres  actions,  et  maintiennent  la  justice  de 
Dieu,  en  soutenant  que  Fhomme  fait,  de  son  propre  mouvement,  le 
bien  et  le  mal ,  et  a  ainsi  des  m^rites  ou  des  d6m^rites.  C'est  k  cause 
de  ces  deux  points  principaux  de  leur  doctrine  que  les  motazales  se  d^- 
signent  eux-m6mes  par  la  denomination  de  a^hdb  aUadl  wal-tauhid 
(partisans  de  la  justice  et  de  Yunitd).  Ils  disent  encore  «  que  toutes  les 
connaissances  necessaires  au  salut  sont  du  ressort  de  la  raison;  qu'on 
peat,  avant  la  publication  de  la  loi,  et  avant  comme  apr^s  la  r^v^la- 
tion,  les  acqu^rir  par  les  seules  lumi^res  de  la  raison,  en  sorte  qu'elles 
sont  d'une  obligation  n^cessaire  pour  tous  les  hommes,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux. »  {Voir  De  Sacy,  Exposd  de  la  religion  des 
Druzes,  t.  i,  introd. ,  p.  xxxvij.)  —  Les  motazales  durent  em- 
ployer les  armes  de  la  dialectique  pour  d^fendre  leur  systime  contre 
les'orthodoxes  et  les  h6r6tiques,  entre  lesquels  ils  tenaient  le  milieu; 
ce  furent  eux  qui  mirent  en  vogue  la  science  nomm^e  ilm  al-caldm 
(sdenee  de  la  parole) ,  probablement  parce  qu'elle  s'occupait  de  la  pa- 
role divine.  On  peut  donner  k  cette  science  le  nom  de  dogmatique,  ou 
de  thiologie  scolastique;  ceux  qui  la  professaient  sont  appel^s  motecal- 
hmin.  Sous  ce  nom  nous  verrons  fleurir  plus  tard  une  ^cole  imporlante, 
dont  les  motazales  continu^rent  k  former  une  des  principales  branches. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffira  pour  faire  voir  que  lorsque  les  Abba- 
sides  montirent  sur  le  trAne  des  khalifes,  Tesprit  des  Arabes  6tait  d^ji 
assez  exerc^  dans  les  subtilit^s  dialectiqaes  et  dans  plusieurs  questions 
m^taphysiques,  et  prepare  k  recevoir  les  syst^mes  de  philosophic  qui 
allaient  Aire  import^s  de  T^tranger  et  compliquer  encore  davantage  les 
questions  subtiles  qui  divisaient  les  difCSrentes  sectes.  Peut-6tre  m6me 
le  contact  des  AralMjs  avec  les  Chretiens  de  la  Syrie  et  de  la  Chald^e, 
oA  la  litt^rature  grecque  6tait  cultiv6e,  avait-il  exerci  une  certaine  in- 
fluence sur  la  formation  des  sectes  schismatiques  parmi  les  Arabes.  On 
sait  quels  furent  ensuite  les  nobles  efforts  des  Abbasides^  et  notamment 
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da  kbalife  Al-Mamoan,  poar  propager  panni  les  Arabes  les  soienoei 
de  la  Gr^e;  et  quoique  les  besoins  mat^riels  eussent  ii6  le  premier 
mobile  qui  porta  les  Arabes  k  s'approprier  les  ouvrages  scieDtifique3  des 
GrecSy  les  dilT^rentes  sciences  qu'on  6ludia  pour  rutllit^  pratique ,  telle* 

Jue  la  m^decine,  la  physique ,  raslronomie,  ^taient  si  ^troitement  lides 
la  pbilosopbie,  qu'on  dqt  bient6t  ^prouver  le  besoin  de  comialtre  cette 
science  sublime,  qui,  cbez  les  auciens,  embrassait,  en  quelque  sorte, 
toutes  les  autres,  et  leur  pr^tait  sa  dialectique  et  sa  severe  m^thode, 
Parmi  les  pbilosophes  grecs,  on  choisit  de  pr^fiirence  Aristote^  s^ns 
doute  parce  que  sa  m^lbode  empirique  s*accordait  mieux  que  Tid^lisme 
de  Platon  avec  la  tendance  scientiuque  et  positive  des  Arabes ,  et  que 
sa  logique  ^tait  consid^r^e  comme  une  arme  utile  daps  la  lutte  quoti- 
dienne  des  difTi^rentes  ^coles  th^logiques. 

I.es  traductions  arabes  des  oeuvres  d'Aristote ,  comme  des  ouvrages 
grecs  en  g^n^ral,  sont  dues,  pour  la  plupart,  k  des  savants  Chretiens 
syriens  ou  cbald^ns,  notamment  k  des  nestoriens,  qui  vivaient  en  grand 
nombre  comme  m^decins  k  la  cour  des  khalifes,  et  qui,  familiarises  avec 
la  Iilt6rature  grecque,  indiquaient  aux  Arabes  les  livres  qui  pouvaient 
leur  ofTrir  le  plus  d'int^rit.  Les  ouvrages  d'Aristote  furent  traduits,  en 
grande  par  tie ,  sur  des  traductions  syriaques  ^  car  d^s  le  temps  de  (em- 
pereur  Justinien  on  avait  commence  k  traduire  en  syriaoue  des  livres 
grecs  y  et  k  r^pandre  ainsi  dans  TOrient  la  litt^rature  des  Hellenes.  Panni 
les  manuscrits  syriaques  de  la  Biblioth^que  royale,  on  trouve  un  volume 
(n^  161)  qui  renferme  Vliaaoge  de  Porphyre  et  trois  ouvrages  d'Aristote, 
savoir  :  les  Catdaories,  le  livre  de  V Interpretation  et  les  Premien  Ana^ 
lytiques.  La  traduction  de  Ylsagoge  y  est  attribu^  au  Fr^re  Atbanase, 
ou  monast^re  de  Beth-Malca,  qui  Tacbeva  Tan  956  (des  S^leucides),  on 
6i5deJ.-C.  Celle  des  Catigories  est  due  au  m^tropolitain  Jacques 
d*Edesse  (qui  mourut  Tan  708  de  J.-C.).  Un  manuscrit  arabe  (n^*  8&2  A) 

Jui  remonte  au  commencement  du  xi*  si^cle,  renferme  tout  YOrganon 
'Aristote,  ainsi  que  la  RhStorique,  la  Podtique  et  VIsagoge  de  Porphyre. 
Le  travail  est  du  k  plusieurs  traducteurs;  quelques-uns  des  ouvrages 

Eortent  en  titre  les  mots  traduit  du  syriaque,  de  sorte  qu*il  ne  pent  res-* 
^r  aucun  doute  sur  Torigine  de  ces  traductions.  On  voit ,  du  reste,  par 
les  nombreuses  notes  interlin^aires  et  marginales  que  porte  le  ma- 
nuscrit, qu*il  existait,  d^s  le  x""  si^le,  plusieurs  traductions  des  difTS- 
rents  ouvrages  d' Aristote,  et  que  les  trav^iux  faits  jt  la  b&te  sous  les 
khalifes  Al-Mamoun  et  Al-Motawackel  furent  revus  plus  tard ,  corrig^s 
sur  le  texte  syriaque  ou  grec,  ou  m^me  enti^rement  refaits.  Les  livres 
des  Refutations  des  $ophiste$  se  pr^sentent,  dans  notre  manuscrit,  dans 
quatre  traductions  difT^rentes.  La  seule  vue  de  Tappareil  critique  que 
pr^sente  ce  pr^ieux  manuscrit  pent  nous  convaincre  que  les  Arabes 
poss^daient  des  traductions  faites  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude, 
et  que  les  auteurs  qui,  sans  les  connattre,  les  ont  trait^es  de  barbares 
etd'absurdes  {Voyez  Brucker,  Hist.  crit.  phil.,\.  in,  p.  106,  107, 
149, 150)  6taient  dans  une  profonde  erreur;  ces  auteurs  ont  basd  leur 
jugement  sur  de  mauvaises  versions  latines  d^riv^i  non  de  Tarabe, 
mais  des  versions  bebraHques. 

Les  plus  c^l^bres  parmi  les  premiers  traducteurs  arabes  d' Aristote 
furent  Honain  ben-Ish&k»  m6decin  nestorien  6tabli  k  Bagdad  (mort 
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en  873) ,  et  son  flis  Ish^^  les  traductions  de  ce  dernier  fnteai  ir^s-esti- 
m^es.  Au  x«  si^cle^  Yahya  ben-Adi  et  Isa  ben-Zaraa  doDnirent  de  nou- 
velles  traductions  ou  corrig^rent  les  anciennes.  On  traduisit  aussi  les 

Srincipaux  commenlateurs  d'Aristote,  tels  que  Porphyre,  Alexandre 
'Aphrodis^e^  Themistius,  Jeau  Pbilopone.  Ce  fut  surtout  par  ces  com- 
menialeurs  oue  les  Arabes  se  familiaris^rent  aussi  avec  la  philosopbie 
4e  Platon,  doni  les  ouvrages  ne  furenl  pas  tous  traduits  en  arabe,  ou 
du  moins  ne  furentpas  tres-r^pandus,  a  Texception  de  la  R^ublique, 
qui  fut  comments  plus  tard  par  Ibn-Roscbd  (Averrbo^s).  Peut-^tre  ne 
pouvait-on  pas  dabord  se  procurer  la  Politique  d'Aristote,  et  on  la 
rempla^  par  la  Republique  de  Platon.  U  est  du  moins  certain  que  la 
Poliii^ue  n*^tait  pas  parvenue  en  Espagne^  mais  elle  existait  pourtant 
en  Orient  y  comme  on  peui  le  voir  dans  le  vosttcriptum  mis  par  Ibn- 
Roscbd  k  la  fin  de  son  commentaire  sur  lEthiqtie,  et  que  Jourdain 
iRechercheM  criu,  i/c,  in-8%  pouv.  ^dit.,  Paris,  1843,  p.  438)  a  cit6 
(I'apr^  Herrmann  FAUemand. — Un  auteur  arabe  du  xiii«  si^e,  Djem&l- 
edain  al-Kifti,  qui  a  ^crit  un  fHctionnaire  des  philosaphes,  nomme,  h 
Tarticle  Platon,  comme  ayant  6i6  traduits  en  arabe,  le  livre  de  la  Repu^ 
hliqu^,  celui  des  Lois  et  le  Timie,  et,  k  TarUcIe  Socratt,  le  m^me  au- 
teur oite  de  longs  passages  du  Criton  et  du  Pkidon,  —  Quoi  qu*il  en 
soit,  on  pent  dire  avec  certitude  que  les  Arabes  n*avaient  de  notions 
exactes,  puis^s  aux  sources,  que  sur  la  seule  pbilosophie  d*Aristote. 
I^  connaissance  des  ceuvres  a  Aristote  et  de  ses  commenlateurs  se  r6- 
pandit  bient^t  dans  toutes  les  ^coles,  toules  les  sectes  les  ^tudi^rent 
avec  avidity.  <  La  doctrine  des  pbilosopbes,  dit  Vbistorien  Makrizi, 
causa  k  la  religion,  parmi  )es  Musu)mans,  des  maux  plus  funestes 
qu  on  ne  le  pent  dire.  La  pbilosophie  ne  servit  qu'ji  augmenter  les  er- 
reurs  des  h^r6tiques,  et  a  ajouter  k  leur  impi^t^  un  surcroit  d'impi^t6  » 
(DeSacy,  1.  c,  p.  xxij).  On  vit  blent6t  s'^lever,  parmi  les  Arabes, 
deshommes  sup^rieurs  qui,  nourris  de  T^tude  d'Aristote,  entreprirent 
eu^-m6mes  de  commenter  les  Merits  du  Stagirite  et  de  d^velopper  sa 
doctrine.  Aristote  fut  consid^r^  par  eux  oomme  le  philosophe  par  excel- 
lence, et  si  Ton  a  eu  tort  de  soutenir  que  tous  les  pbilosopbes  arabes 
n  ont  foil  que  se  trainer  servilement  k  sa  suite,  du  moins  est-il  vrai 
qu'il  a  tomours  exerc^  sur  eux  une  veritable  dictature  pour  tout  ce  qui 
concerne  les  formes  du  raisonnement  et  la  m^thode.  IJn  des  plus  an- 
ciens  et  des  plus  e61^bres  commentateurs  arabes  est  Abou  Yousouf 
Vaakoub  ben-IshAk  al-Kendi  {Voyez  Kbndi)  ,  qui  florissait  au  ix«  si^cle. 
Hasan  ben-SawAr,  cbr^tien,  au  x"*  si^cle,  disciple  de  Yahya  ben-Adi, 
^rivit  des  commentaires  dont  on  trouve  de  nombreux  extraits  aux  mar- 

Kdu  manuscrit  de  YOrganon,  dont  nous  avons  parl6.  Abou-Nagr  al- 
'abi ,  au  x<  si^le,  se  rendit  c^l^bre  surtout  par  ses  Merits  sur  la  Logiqtte 
[Yoyez  Farabi).  Abou-AU  Ibn-Sina,ou  Avicenne,  au  xi*  si^cle,  composa 
one  s^rie  d 'ouvrages  sous  les  m^mes  titres  et  sur  le  m^me  plan  qu' Aris- 
tote, auquel  il  prodigua  ses  louanges.  Ce  que  Ibn-Sina  fut  pour  les  Arabes 
d'Orient,  Ibn-Koschd,  ou  Averrbois,  le  fut,  au  xn*  si^cle,  pour  les  Arabes 
d*Occident.  Ses  commentaires  Iqi  acquirent  une  reputation  immense,  et 
firent  presque  oublier  tpus  ses  devanciers  {Voyez  Ibk-Roscup).  Nous  ne 
pouvons  nous  empAcher  de  citer  un  passage  de  la  preface  d*Ibn-Roschd 
n  coQunentaire  de  la  Pkyiiqu^,  afin  de  taix^  voir  quelle  fut  la  pro- 
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fonde  vfe^ralion  des  philo9ophes  pvopvemeni  dits  pour  les  Merits  d*Aris- 
lote  :  «  L'auteur  de  ce  livre,  dit  Ibn-Roschd,  est  Aristote,  fils  de  Nico- 
maque,  le  c^l^bre  philosophe  des  Grecs,  qui  a  aussi  compos6  les  autres 
ouvrages  qu'on  trouve  sur  cette  science  (la  physique),  ainsique  les 
livres  sur  la  logique  et  les  trait^s  sur  la  m^taphysique.  C'est  lui  qui  a 
renouvel6  ces  Irois  sciences,  c*est-i-dire  la  logique,  la  physique  et  la 
m^taphysique,  et  c'est  lui  qui  les  a  achevdes.  Nous  disons  qu'il  les  a 
renouvel^ ,  car  ce  que  d'autres  ont  dit  sur  ces  mati^res  n'est  pas  digne 
d'etre  consid^r^  comme  point  de  depart  pour  ces  sciences...,  et  quand 
les  ouvrages  de  cet  homme  ont  paru,  les  hommes  ont  icaxli  les  livres 
de  tous  ceux  qui  Tout  pr6cM6.  Parmi  les  livres  composes  avanl  lui, 
ceux  qui,  par  rapport  k  ces  mati^res,  se  Irouvent  le  plus  prte  de  la 
m^thode  scientiOque,  sont  les  ouvrages  de  Platon,  quoique  ce  qu'on  y 
trouve  ne  soit  que  tr^peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  qu*on  trouve 
dans  les  livres  de  notre  philosophe,  et  qu'Us  soient  plus  ou  moins  im- 
parfaits  sous  le  rapport  de  la  science.  Nous  disons  ensuite  qu*il  les  a 
achev^  (les  trois  sciences)  j  car  aucun  de  ceux  qui  Tout  suivi,  jusqu'jl 
notre  temps,  c'est-d-dire  pendant  pr^s  de  quinze  cents  ans,  n*a  pu 
ajouter  k  ce  qu'il  a  dit  rien  qui  soit  digne  d'attention.  C'est  une  chose 
extr^mement  Strange  et  vraiment  merveilleuse  que  tout  cela  se  trouve 
r^uni  dans  un  seul  homme.  Lorsque  cependant  ces  choses  se  trouvent 
dans  un  individu,  on  doit  les  attribuer  plut6t  k  Texistence  divine  qu'i 
I'existence  humainc)  c'est  pourquoi  les  anciens  Tout  appeM  le  divine 
(Comparez  Brucker,  t.  ni,  p.  105). 

On  se  tromperait  cependant  en  croyant  que  tous  ]esphilosophe$  arabes 
partageaient  cette  admiration,  sans  y  faire  aucune* restriction.  Haimo- 
nide,  qui  s'exprime  k  pen  pres  dans  les  m6mes  termes  qu'Ibn-Roschd 
sur  le  compte  d* Aristote  {Voyez  sa  lettre  k  R.  Samuel  Ibn-Tibbon,  vers 
la  fin) ,  borne  cependant  Tinfaillibilit^  de  ce  philosophe  au  monde  sub- 
lunaire,  et  n'admet  pas  toutes  ses  opinions  sur  les  spheres  qui  sont  au- 
dessus  de  I'orbite  de  la  lune  et  sur  le  premier  moteur  (Voyez  Mori 
nebouckkn,  liv.  n,  c.  22).  Avicenne  n'allait  m6me  pas  si  loin  que  Mai- 
monide;  dans  un  endroit  oil  il  parle  de  Tarc-en-ciel ,  il  dit  :  «  J'en 
comprends  certaines  qualit^s,  et  je  suis  dans  I'ignorance  sur  certaines 
autres;  quant  aux  couleurs,  je  ne  les  comprends  pas  en  v^rit^,  et  jene 
connais  pas  leurs  causes.  Ce  qu' Aristote  en  a  dit  ne  me  sufBt  pas ;  car 
ce  n'est  que  mensonge  et  folic »  {Voyez  R.  Schem-Tob  ben-Palk^ra, 
Mori  hammore,  Presburg,  1837,  p.  109). 

Ce  qui  surlout  a  dd  pr^occuper  les  philosophes  arabes,  quelle  que  pAt 
Aire  d'ailleurs  leur  indifKreace  k  regard  de  lislamisme,  ce  fut  le  dua- 
lisme  qui  r^ulte  de  la  doctrine  d'Aristote,  et  qu'ils  ne  pouvaient  avouer 
sans  rompre  ouvertement  avec  la  religion,  et,  pour  ainsi  dire,  se  de- 
clarer ath^.  Comment  Yinergie  pure  d'Aristote,  cette  substance  abso- 
lue,  forme  sans  mati^re,  peut-elle  agir  sur  I'univers?  quel  est  le  lien 
entre  Dieu  et  la  mati^re  ?  quel  est  le  lien  entre  I'ftme  humaine  et  la 
raison  (letive  qui  vient  de  dehors?  Plus  la  doctrine  d'Aristote  laissait  ces 
questions  dans  le  vague ,  et  plus  les  philosophes  arabes  devaient  s'ef- 
forcer  de  la  completer  sous  ce  rapport,  pour  sauver  VunitS  de  Dieu, 
sans  tomber  dans  le  panth^isme.  Quelques  philosophes,  tels  qn'Ibn- 
BAdja  et  Ibn-Roschd  (royejs  ces  noms);  ont  6crit  des  trait^  particaliers 
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sur  la  PouibiliU  de  la  cor^onction.  Cette  question ,  k  ce  quil  paralt^ 
a  beaucoup  occup6  les  philosophes;  pour  y  r^pondre^  on  a  m^le  au 
syst^me  du  Stagirite  des  doctrines  qui  lui  sont  ^trang^reS;  ce  qui  fit 
naitre  parmi  les  phiiosophes  eux-m^mes  piusieurs  6coles  dont  nous 
parlerons  ci-apr^^  en  dehors  des  ^coles  ^tablies  par  les  d^fenseurs  des 
dogmes  religieux  des  diffi^rentes  sectes. 

Pour  mieux  faire  comprendre  tout  T^loignement  que  les  diff(6rentes 
sectes  religieuses  devaient  ^prouver  pour  les  phiiosophes  ^  nous  devons 
rappeler  ici  les  principaux  points  du  syst^me  m^taphysique  de  ces  der- 
niers,  ou  de  leur  th^ologie,  sans  entrer  dans  des  details  sur  la  diver- 
gence qu'on  remarque  parmi  les  phiiosophes  arabes  sur  plusieurs  points 
particuiiers  de  cette  m6taphysique.  Quant  k  la  logique  et  a  la  physique, 
ioutes  les  ^les  tant  orthodoxes  qu'h^t^rodoxes  sont  k  peu  pr^ 
d'accord  : 

1*".  La  mati^re  9  disaient  les  phiiosophes ,  est  ^temelle;  si  Ton  dit  que 
Dieu  a  erSe  le  monde ,  ce  n*est  la  qu'une  expression  m^taphorique.  Dieu , 
comme  premiere  cause,  est  Vouvrier  de  la  mati^re,  mais  son  ouvrage 
ne  pent  tomber  dans  le  temps ,  et  n*a  pu  commencer  dans  un  temps 
donn^.  Dieu  est  k  son  ouvrage  ce  que  la  cause  est  k  FefTet^  or  ici  la 
cause  est  inseparable  de  Teffet ,  et  si  Ton  supposait  que  Dieu ,  a  une  cer- 
taine  ^poque ,  a  commence  son  ouvrage  par  sa  volonU  et  dans  un  cer- 
tain but,  il  aurait  6i6  imparfait  avant  d'avoir  accompli  sa  volont6  et 
atteint  son  but,  ce  qui  serait  en  opposition  avec  la  perfection  absolue 
que  nous  devons  reconnaitre  k  Dieu.  —  2*".  La  connaissance  de  Dieu , 
ou  sa  providence,  s'^tend  sur  les  choses  universelles,  c'est-i-dire  sur 
les  lois  g^n^rales  de  I'univers ,  et  non  sur  les  choses  particuliferes  ou 
accidenteiles;  car  si  Dieu  connaissait  les  accidents* particuiiers,  il  y  au^ 
rait  un  changement  temporel  dans  sa  connaissance,  c'est-^-dire  dans 
son  essence,  tandis  que  Dieu  est  au-dessus  du  changement.  — 3"".  L'&me 
humaine  n'^tant  que  la  facuUe  de  recevoir  toute  esp^  de  perfection, 
cet  intellect  passif  se  rend  propre,  par  T^tude  et  les  moeurs,  k  recevoir 
Taction  de  Vintellect  actif  qui  ^mane  de  Dieu ,  et  le  but  de  son  existence 
est  de  sldentifier  avec  Tintellect  actlf.  Arriv^e  k  cette  perfection ,  Vkme 
obtient  la  b^titude  6ternelle,  n'importe  quelle  reli^on  Thonmie  ait 
profess^,  et  de  quelle  mani^re  il  ait  ador6  la  Divinity.  Ce  que  la  religion 
enseigne  du  paradis,  de  Tenfer,  etc.,  n'est  qu'une  image  des  recom- 
penses et  des  ch&timents  spirituels,  qui  dependent  du  plus  ou  du  moins 
de  perfection  que  Thomme  a  alteint  ici-bas. 

Ce  sont  Ut  les  points  par  lesquels  les  phiiosophes  d^claraient  la  guerre 
k  Ioutes  les  sectes  religieuses  a  la  fois;  sur  d'autres  points  secondaires 
ils  tombaient  d'accord  tant^t  avec  une  secte,  tant6t  avec  une  autre) 
ainsi,  par  exemple,  dans  leur  doctrine  sur  les  attributs  de  la  Divinity, 
ils  etaient  d'accord  avec  les  motazales. 

On  comprend  que  les  orthodoxes  devaient  voir  de  mauvais  oeil  les 
progrte  de  la  philosophies  aussi  la  secte  des  phiiosophes  proprement 
dits  fut-elle  regard^e  comme  h^retique.  Les  plus  grands  phiiosophes 
des  Arabes,  tels  que  Kendi,  Farabi,  Ibn-Sina,  Ibn-Roschd,  sont  ap- 
peies  suspects  par  ceux  qui  les  jugent  avec  moins  de  s€\6ni6.  Cepen- 
dant  la  philosophic  avait  pris  un  si  grand  empire,  elle  avait  tellement 
envahi  les  ^les  th^ologiques  elles-m6mes,  que  les  th^ologiens  durent 
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se  mettre  etx  defense,  soortenir  les  dogmes  par  le  raiscmnement,  et 
Clever  syst^me  contre  syslAme,  afin  dc  contrebalancer,  par  une  ihio- 
logie  rationnelle,  la  pernicieuse  m^taphysique  d'Aristote.  La  science 
da  ealdm  prit  alors  les  plas  grands  d^veioppements.  Les  auteurs  ma- 
sulmans  distingaent  deux  esp^ces  de  caldm,  Tancien  et  le  tnoderne  ; 
le  premier  ne  s'occupe  que  de  la  pure  doctrine  religieose  et  de  la  pol^ 
mique  contre  les  sectes  h^t^rodoxes ;  le  dernier,  qui  commenga  apr^ 
rintroduction  de  la  philosophie  grecque,  embrasse  aussi  les  doctrines 
philosophiques  et  les  fait  fl^chir  devant  les  doctrines  religieuses.  C'est 
sous  ce  dernier  rapport  que  nous  consid^rons  ici  le  caldm.  De  ce  mot 
on  forma  le  vcrbe  d^nominatif  tecallam  (professer  le  caldm)  dont  le 
participe  tnotecalUm,  au  pluriel  motecallemin ,  d6signe  les  partisans  do 
caldm.  Or,  comme  ce  m6me  verbe  signifie  aussi  parler,  les  auteurs 
h^breux  ont  rendu  le  mot  motecallemin  par  medabberim  (loquentes) , 
et  c'est  sous  ce  dernier  nom  que  les  motecallemtn  se  pr^ntent  ordinaii^ 
ment  dans  les  bisloriens  de  la  philosophie,  qui  ont  pnis6  dans  les  ver- 
sions h6bratques  des  livres  arabes.  On  les  appelle  aussi  oqouliyytn,  et 
en  h^breu  sckoraschiyyim  (radicaux),  parce  que  leurs  raisonnements 
concernent  les  croyances  fbndamentales  ou  les  racines. 

Selon  Maimonjde  {MorS  nebouchim,  liv.  i,  c.  71) ,  les  motecallemin  mar- 
ch^rent  sur  les  traces  de  quelques  th^ologiens  Chretiens ,  tels  que  Jean 
le  Grammairien  (Philopone) ,  Yahya  ibn-Adi  et  autres,  6galement  int^ 
ress^s  k  refuter  les  doctrines  des  philosophes.  «  En  g^n6ral ,  dit  Maimo- 
nide,  tons  les  anciens  motecallemin,  tant  parmi  les  Orecs  devenoti 
Chretiens  que  parmi  les  Musulmans,  ne  s'attach^rent  pas  d'abord,  en 
^tablissant  leurs  propositions ,  ^  ce  qui  est  manifeste  dans  T^tre ,  mais  its 
considiraient  comment  Titre  devait  exister  pour  qu'il  pftt  servfar  de 

Sreuve  de  la  v6ril6  de  leur  opinion ,  ou  du  moins  ne  pas  la  renvefser.  Get 
tre  de  leur  imagination  one  fois  6tabli,  ils  d^clarJrent  que  Tfttre  est  de 
telle  manJirej  ils  se  mirent  k  argumenter,  pour  conflrmer  ces  hypo- 
theses, d'oft  lis  devaient  faire  dfeouler  les  propositions  par  lesquelles 
leur  opinion  pAt  se  confirmer  ou  6tre  k  Tabri  des  altaques.  »  —  «  Les 
motecallemlri,  dit-il  pfus  lom,  quoique  divis^s  en  diflerentes  classes, 
sont  tons  d'accord  sur  ce  princfpe  :  qu'il  ne  faut  pas  avoii"  ^rd  k  ce 
que  r^tre  est,  car  ce  n'est  \k  qu'mie  habitude  (et  non  pas  une  fUcessiti) , 
et  le  conlraire  est  topjours  possible  dans  notre  raison.  Aussi  dans 
beancoup  d'endroits  snivent*3$  Fimagination ,  qu'fls  d6cotent  da  nom  de 
raison.  » 

Le  but  principal  des  motecallemtn  ^tait  (f  ilablif  la  nouveauti  du 
monde,  ou  la  cr^lion  de  la  mati^re,  aftn  de  prouver  paf  \k  I'existetice 
d'un  Keu  criateur,  unique  et  incorporel.  Cnerchant  dans  les  anciens 
philosophes  des  principes  physiques  qui  pussent  convenir  k  leur  but,  ils 
choisirent  le  systime  des  atomes,  emprunt^,  sans  atrcun  doute,  k  W- 
mocrite,  dont  les  Arabes  connaissaient  les  doctrines  par  les  fcrits  d'A- 
ristote. Selon  |e  Dictionnaire  des  j^hilosophes,  dont  nous  avons  parte 
plus  haut,  il  existait  m£me  parmi  les  Arabes  des  Merits  attribu6s  k 
D^mocrite  et  traduits  du  syriaque.  —  Les  atomes,  disaient  les  mote- 
callemin, n'ont  ni  quantite  ni  ^tendue.  lis  ont  6i&  cr^s  par  Dieu  et 
le  sont  toujours,  quand  cela  platt  au  Cr^atem'.  Les  corps  naissent  et 
p^rissent  jmr  la  composition  et  la  separation  des  atomes.  leur  compos!- 
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timi  s'effectaant  par  le  raouvement  ^  les  molecallemtn  admettent,  comme 
D^mocrite,  le  vide,  afin  de  laisser  aux  atomes  la  faculty  de  se  joindre  et 
de  se  s^parer.  De  mime  qae  Tespace  est  occup6  par  les  atomes  et  le 
vide,  de  mftme  le  temps  se  compose  de  petits  instants  indivisibles,  s^- 
parfe  par  des  intervalles  de  repos.  Les  substances  ou  les  atomes  ont 
beaacoup  d*accidents ;  aucun  accident  ne  peat  durer  deux  instants ,  ou, 
pour  ainsi  dire,  deux  atomes  de  temps :  Dieu  en  cr^e  continuellement  de 
nouveaux,  et  lorsqu'il  cesse  d'en  creer,  la  substance  p^rit.  Ainsi  Dieu 
est  toujours  Kbre ,  et  rien  ne  nait  ni  ne  p^rit  par  une  loi  n^cessaire  de 
la  nature.  Les  privations ,  ou  l^  attributs  n^gatifs,  sont  ^galement  des 
accidents  rtels  et  positife  produits  constamment  par  le  Cr^ateur.  Le 
repos,  par  exemple,  n'est  pas  la  privation  du  mouvement,  ni  Tigno- 
rance  la  privation  du  savolr,  ni  la  mort  la  privation  de  la  vie ;  mais 
le  repos,  Tignorance,  la  mort,  sont  des  accidents  positifs,  aussi  bien 
que  leurs  opposes,  et  Dieu  les  cr^e  sans  cesse  dans  la  substance,  aucun 
accident  ne  pouvant  durer  deux  atomes  de  temps.  Ainsi  dans  le  corps 
priv6  de  vie,  Dieu  crde  sans  cesse  Taccident  de  la  mort  qui  sans  ceia  ne 
pourrait  pas  subsister  deux  instants.  —  Les  accidents  n'ont  pas  entre 
eux  de  relation  de  causality ;  dans  cbaque  substance,  il  peut  exister 
toute  esp^  d'accidents.  Tout  pourrait  itre  autrement  qu'il  n'est,  car 
tout  ce  cjue  nous  pouvons  nous  imaginer  pent  aussi  exister  rationnelle- 
ment.  Amsi,  par  exemple,  le  feu  a  I' habitude  de  s'^Ioigner  du  centre 
et  d'etre  chand;  mais  la  raison  ne  se  refuse  pas  k  admettre  que  le  feu 
pourrait  se  mpuvoir  vers  le  centre  et  Atre  froid,  tout  en  restant  le  feu.  Les 
sens  tie  sauraiept  itre  consid6r6s  comme  eriterium  de  la  v^rit6,  et  on 
ne  saurait  en  tirer  aucun  argument,  car  leurs  perceptions  trompent 
souvent.  En  somme,  les  motecallemtn  d^truisent  toute  causality,  et  dd- 
cbirent,  pout  ainsi  dire,  tons  les  liens  de  la  nature,  pour  ne  laisser 
subsister  r^ellement  que  le  Cr^teur  seul.  —  Tons  les  ^claircissements 
relatifs  aux  principes  pbilosopbiques  des  motecallemtn  et  les  preuves 
qu'ils  donnent  de  la  nouveaut^  du  monde,  de  I'unit^  et  de  Timmat^ria- 
lit^  de  Dieu,  se  trouvent  dans  le  Mori  nebouchim  de  Maimonide ,  !'•  par- 
tie,  c.  73  i  76.  Malgrd  les  assertions  d'un  orientaliste  modeme,  qui 
nous  assure  en  savoir  plus  que  Maimonide  et  Averrho^s,  nous  croyons 
devoir  nous  en  lenir  aux  details  du  MorS,  et  nous  pensons  qu'un  phi- 
k^ophe  arsJ)e  du  xn*  sikle,  qui  avait  k  sa  disposition  les  sources  les  plus 
authentiques,  qui  a  beaucoup  lu  et  qui  surtout  a  bien  compris  ses 
auteurs,  m^rite  beaucoup  plus  de  conQance  qu'un  dcrivajn  de  nos 
jours ,  lequel  nous  donne  les  rdsultats  de  ses  Etudes  sur  deux  ou  trois 
ouvrages  relalivement  tr^modernes. 

On  a  d^ja  vo  comment  les  motazales ,  principaux  repr^sentants  de 
rancien  caldm,  pour  sauver  Tunil^  et  la  justice  absolues  du  Dieu  cr^a- 
teur,  refUsaient  d'admettre  les  attribuu,  et  accordaient  k  I'bomme  le. 
libre  arbitre.  Sous  ces  deux  rapports,  ils  ^taient  d'accord  avec  les  pbi- 
loscphes.  Ce  sont  eux  qu*on  doit  consid^rer  aussi  comme  les  fonda- 
teurs  da  ealdm  pkilosophique ,  dont  nous  venons  de  parler,  quoiqulfs 
n^aient  pas  tons  profess^  ce  syst^me  dans  toute  sa  rigueur.  L'exag^ra- 
tion  des  principes  du  caldm  semblc  iire  due  k  une  nouvelle  secte  reli- 
gieuse,  qui  prit  naissance  au  commencement  du  x""  siicle,  et  qui,  vou- 
lant  Budntenir  les  principes  orthodoxes  centre  les  motazales  el  ks 
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philosophes^  dut  elle-m^me  adopter  un  syst^me  philosophiqpe  pour 
combattre  ses  adversaires  sur  leur  propre  terrain ,  et  arriva  ainsi  k  s'ap- 
proprier  le  cal&m  et  h  le  ddvelopper.  La  secte  dont  noas  parlons  est  celle 
des  ascharites,  ainsi  nomm^  de  son  fondateur  Aboulhasan  Ali  ben- 
Ismaei  aUAschari  de  Bassora  (n6  vers  Tan  880  de  J.-C.,  et  mort  vers 
9M).  II  fut  disciple  d*Aboa-Ali  al-DjabbaK ,  im  des  plus  illustres  mota- 
zales,  que  Ja  m^re  d'Aschari  avait  6pous^  en  secondes  noces.  Elev6 
dans  les  principes  des  motazales,  et  d^j^  un  de  leurs  principaux  doc- 
teurs,  il  d^clara  publiquement^  un  jour  de  vendredi^  dans  la  grande 
mosqu^e  de  Bassora,  qu'il  se  repentait  d'avoir  profess^  des  doctrines 
b6r6tiques,  et  qu'il  reconnaissait  la  pr^existence  du  Kor&n,  les  attributs 
de  Dieu  et  la  predestination  des  actions  bumaines.  II  r^unit  ainsi  les 
doctrines  des  djabarites  et  des  cifatites ;  mais  les  ascharites  faisaient 
quelques  reserves  y  pour  ^viter  de  tomber  dans  ranthropomorphisme 
des  cifatites,  et  pour  ne  pas  nier  toute  esp^ce  de  m6rite  et  de  dem^rite 
dans  les  actions  bumaines.  S'il  est  vrai,  disentrils,  que  les  attributs  de 
Dieu  sont  distincts  de  son  essence,  il  est  bien  entendu  qu'il  faut  ^carter 
toute  comparaison  de  Dieu  avec  la  creature,  et  qull  ne  faut  pas  prendre 
k  la  lettre  les  antbropomorphismes  du  Kor4n.  Sll  est  vrai  encore  que 
les  actions  des  bommes  sont  cr^ees  par  la  puissance  de  Dieu ,  que  la 
volonl6  eternelle  et  absolue  de  Dieu  est  la  cause  primitive  de  tout  ce 
qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait ,  de  mani^re  que  Dieu  soit  r^lement 
Tauteur  de  tout  bien  et  de  tout  mal ,  sa  volontd  ne  pouvant  6tre  s^par^ 
de  sa  prescience,  Tbomme  a  cependant  ce  qu'ils  appellent  Vacquisition 
(casb),  c*est-i-dire,  un  certain  concours  dans  la  production  de  Taction 
cre6e,  et  acquiert  par  1^  un  m6rile  ou  un  d6m6rite  {Voyez  Pococke, 
Specimen  hist.  Arab.,  p.  239,  2M),  2W).  C'est  par  celte  hypolh^  de 
Y acquisition,  chose  insaisissable  et  vide  de  sens,  que  plusieurs  docteurs 
ascharites  ont  cru  pouvoir  atlribuer  k  Thomme  une  petite  part  dans  la 
causality  des  actions.  Ce  sont  les  ascharites  qui  ont  pouss6  jusqu*i  Tex- 
tr6mil6  les  propositions  des  accidents  et  de  la  r^alit^  des  attributs  nega- 
iifs  que  nous  avons  menlionn6es  parmi  celles  des  motecallemtn ,  et  ont 
soutenu  que  les  accidents  naissent  et  disparaissent  constamment  par 
la  volonte  deDieu;  ainsi,  par  exemple,  lorsque  Fhomme  &rit,  Dieu 
cr^e  quatre  accidents  qui  ne  se  tiennent  par  aucun  lien  de  causality, 
savoir  :  1"*  la  volont^  de  mouvoir  la  plume ;  2^  la  faculty  de  la  mouvoir ; 
S"  le  mouvement  de  la  main^  h-**  celui  de  la  plume.  Les  motazales,  au 
conlraire,  disent  que  Dieu,  k  la  v6rit6,  est  le  cr^tcur  de  la  faculty  hu- 
maine,  mais  que,  par  celte  faculty  cr6ee,  I'homme  agit  librement ;  cer- 
tains attributs  n^gatifs  sont  de  v^ritables  privations  et  n'ont  pas  de 
r^alite,  comme,  par  exemple,  la  faiblesse  qui  n'est  oue  la  privation  de  la 
force,  I'ignorance  qpi  est  la  privation  du  savoir  {Voyez  Mor6,  liv.  i, 
c.  73,  proposit.  6  et7. — Abron  ben  Ella,  Ets  Hayyim,inS'*,  Leipzig, 
1841,  p.  115). 

On  voit  que  les  motecallemtn,  ou  les  alomistes,  comptaient  dans  leur 
sein  des  motazales  et  des  ascharites.  Ces  sectes  et  leurs  diCKrentes  sub- 
divisions ont  dd  n^cessairement  modifier  ^  et  \k  le  syst^me  primitif  et 
le  faire  plier  k  leurs  doctrines  parliculi^res.  Le  mot  motecaUemin  se 
prenait ,  du  reste ,  dans  un  sens  tr^s-vaste,  et  d^signait  tous  ceux  qui 
appliquaient  les  raisonnements  philosophiques  aux  dogmes  religieux, 
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par  oppositioii  aax  fakihs,  oa  casuistes  j  qui  se  bornaient  k  la  simple 
IradilioD  religieuse^  et  il  ne  faat  pas  croire  qull  suffise  de  lire  un  auteur 
quelconque  qui  dit  trailer  la  doctrine  du  cal&m ,  pour  y  trouver  le  sys- 
ieme  primitif  des  motecallemln  alomistes. 

Au  x«  si^le  le  caldm  ^tait  lout  k  fait  k  la  mode  parmi  les  Arabes. 
A  Bassora  il  se  forma  une  sod^t^  de  gens  de  lellres  qui  prirenl  le  nom 
de  Frbre$  de  la  pureU  OMdela  iincirite  (Ikhwdn  al-^ft)  el  qui  avaient 
pour  but  de  rendre  plus  populaires  les  doctrines  amalgam^es  de  la  reli- 
gion et  de  la  philosopbie.  Us  publi^rent  k  cet  effet  une  esp^  d'ency- 
dop^e  compost  de  dnquanle  traits ,  ojl  les  sujets  n'^taient  point 
solidemenl  discul^,  mais  seulement  effleur^^  ou  du  moins  envisages 
d*une  mani^re  famili^re  el  fadle.  Get  ouvrage,  qui  existe  k  la  Biblio- 
Ifa^ue  royale,  pent  donner  une  id^e  de  loutes  les  Etudes  r^pandues 
alors  parmi  les  Arabes.  Repouss^  par  les  d6vols  comme  impies,  les  en- 
cyclop^distes  n'eurent  pas  grand  accueil  pr^  des  v^rilables  philo- 
sophes. 

Les  61^ments  scepliques  que  renferme  la  doctrine  des  motecallerotn 
porl&renl  aussi  leurs  fruils.  Un  des  plus  c61^bres  docteurs  de  T^cole  des 
ascharileSy  Abou-Hamed  al-Gaz&li,  th^ologien  pbilosophe,  peu  salisfait 
d'ailleurs  des  theories  des  molecallemtn,  el  penchant  quelquefois  vers  le 
myslidsme  des  soufis^  employa  babilemenl  le  scepticisme,  pour  com- 
battre  la  philosopbie  au  profit  de  la  religion ,  ce  qull  fil  dans  un  ou- 
vrage  intiluM :  Tehdfot  al-faldsifa  (la  Destruction  des  philosophes) ,  oik 
il  monlra  que  les  philosophes  n'onl  nullement  des  preuves  ^videntes 
pour  6ld)lir  les  vingl  points  de  doctrine  (savoir  les  trois  pomls  qucLUOus 
avons  mentionnes  ci-dessus  el  dix-sept  points  secondaires)  dans  les- 
quds  ils  se  Irouvent  en  contradiction  avec  la  doctrine  religieuse  {Voyez 
aTarticle  Gazali).  Plus  lard  Ibn-Roschd  ^rivil  centre  cet  ouvrage  la 
Desti'uction  de  la  destruction  (Tehftfot  al-lehAfot). 

Les  philosophes  propremenl  dits  se  divis^renl  ^galement  en  difT<6- 
renles  sectes.  II  parail  que  le  plalonisrae,  ou  plut6t  le  n^oplatonisme^ 
avail  aussi  Irouv^  des  partisans  parmi  les  Arabes;  car  des  ^rivains 
mosulmans  dislinguent  parmi  les  philosophes  les  maschdyin  (p6ripal6- 
tidens)  ei  les  ischrdkiyyin ,  quisont  des  philosophes  contemplatifs ,  ei 
ils  nommenl  Plalon  comme  le  chef  de  ces  demiers  {Voyez  Tholuck^ 
Doctrine  speculative  de  la  TrinitS,  in-8",  Berlin,  1826,  all.).  Quant  au 
mot  Ischrdk,  dans  lequel  M.  Tholuck  croil  reconnailre  le  (^rtafi^oc 
mystique,  et  qu'il  rend  par  illumination y  il  me  semble  qu  il  d^nve  plu- 
Idl  de  schark  ou  meschrek  (orient),  el  qu'il  designe  ce  que  les  Arabes 
appellent  la  philosophic  orientate  (hicma  meschrekiyya),  nom  sous 
lequd  on  comprend  aussi  chez  nous  certaines  doctrines  orientales  qui 
d^jkf  dans  T^cole  d'Aiexandrie  s'^taient  confondues  avec  la  philosophic 
grecque. 

Les  p^ripat^liciens  arabes  eux-m6mes ,  pour  expliquer  Taction  de 
Venergiepure,  ou  de  Dieu,  sur  la  malifere,  emprunl^rent  des  doctrines 
D^platoniciennes,  el  plac^rent  les  intelligences  des  sphkres  entre  Dieu 
el  le  monde,  adoptanl  une  esptee  d'^raanation.  L^s  ischrdkiyyin  ^i-- 
n^tr^rent  sans  doule  plus  avant  dans  le  n^oplatonisme,  el,  penchant 
vers  le  mysticisme ,  ils  s'occupenl  surtout  de  I'union  de  I'homme  avec 
la  premiere  intelligence  ou  avec  Dieu.  Parmi  les  philosophes  c^l^bres 
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des  Arabes  Ibn-BAdja  ( Avenpace)  et  Ibn-Tofall  (Voy$z  oes  noms)  pa- 
raissent  avoir  profess^  la  philosophie  dite  ischrdk.  Cette  philosophie 
cootemplalive ,  selon  Ibn-Sina  cit^  par  lbn-Tofa][l  {Philosophus  au^ 
todidactus,  sive  Epistola,  de  Hai  Ekn-Yokdhan ,  p.  19) ,  forme  le  sens 
occalte  des  paroles  d'Aristote.  Nous  retroavons  ainsi  chea  les  Arabes 
cette  distinction  enire  I'Aristote  exoiSrique  et  ^otirique,  ^tablie  pJas 
iard  dans  T^cole  platonique  dltalie^  qui  adopta  la  doctrine  mystique 
de  lakabbale,  de  m^me  que  les  I$ehrakiyyin  des  Arabes  tomb^nt 
dans  le  mysUdsme  des  sou^s,  qui  est  probablepient  puis^  en  partie 
dans  la  philosophie  des  Inaous.  Nous  oonsacrerons  k  la  doctrine  des 
soufis  un  article  particulier.  —  En  gte^ral  ^  on  peut  dire  que  la  phi- 
losophie Chez  les  Arabes ,  loin  de  se  homer  au  p^ripat6tisme  pur,  a 
travers6  k  pen  pr^  toutes  les  phases  dans  lesquelles  eile  s'est  mon- 
tr^e  dans  le  monde  chr6tien.  Nous  y  retrouvons  le  dogmatisme,  le 
scepticisme ,  la  th^orie  de  T^manation  et  m^me  quelquefois  des  doc- 
trines analogues  au  spinozisme  et  au  panth^isme  moderne  ( Voyez  Tho- 
luck,  loco  cit.).  — Nous  renvoyons,  pour  des  informations  plus  d^tail- 
l^es  sur  le^  philosophes  arabes  et  leurs  doctrines  aux  articles  Kbndi, 
Faiabi^  iBN-SncA^  Gazali,  Ibn-Badja,  Ibn-Topail y  Ibn-Roschd,  Maimo- 

NIDB. 

Les  demiers  grands  philosophes  des  Arabes  florissaient  au  xn*  si^e. 
A  partir  du  xiii"',  nous  ne  trouvons  plus  de  p^ripat^ticiens  purs^  roais 
seulement  quelques  ^crivains  calibres  de  philosophie  religieuse ,  ou  si 
Ton  veuty  des  motecallemlny  qui  raisonnaient  philosophiquement  sur  la 
religion  y  mais  qui  sont  bien  loin  de  nous  printer  le  vrai  syst^me  de 
Tancien  calto.  tin  des  plus  c^^bres  est  Abd-al-rabm&n  ibn-Ahmed  al- 
Aldji  (mort  en  1355)  y  anteur  du  Kitdb  al-mawakif  (Livre  des  stations) , 
ou  SysUfM  du  caldm,  imprim^  k  Constantinople,  en  ISSU,  avec  un  com- 
mentaire  de  Djordj&ni. 

La  decadence  des  Etudes  philosophiques,  notamment  du  p^ripat^tisme, 
doit  Atre  attribute  k  Tascendant  que  prit,  au  xii*  siicle,  la  secte  des 
ascharites  dans  la  plus  grande  partie  du  monde  musulman.  En  Asie, 
Bous  ne  trouvons  pas  de  grands  p^ripat^ticiens  post^rieurs  k  Ihn-Sina. 
Sous  Sal&h-eddtn  (Saladin)  et  ses  successeurs,  Tascharisme  se  r^pandit 
en  Egypte,  et  k  la  m6me  6poque  il  florissait  dans  I'Occident  musulman 
sous  la  fanatique  dynastic  des  motoahhedtn  ou  Almohades.  Sons  Alman- 
Cour  (Abou-Yousouf  Yaakoub),  troisi^me  roi  de  cette  dynastic ,  qui 
monta  sur  le  tr6ne  en  llSi*,  Ibn-Roschd ,  le  dernier  grand  philosophe 
d'Espagne,  cut  k  subir  de  graves  persecutions.  Un  auteur  arabe-espa- 
gnoi  de  ces  temps,  cit6  par  Thistorien  africain  Makari,  nomme  aussi  un 
certain  Ben-Habib,  de  Seville,  qu'Almamoun,  fils  d'Alman^our,  fit 
eondamner^  mort  jt  cause  de  ses  Etudes  philosophiques,  etil  ajoute 
que  la  philosophie  est  en  Espagne  un  science  hale,  qu  on  n'ose  s'en 
occuper  qu'en  secret,  et  qu'on  cache  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette 
science  (Manuscr.  arabes  de  la  Biblioth.  royale,  n""  705,  ^  4i  recto). 
Partout  on  pr^ehait,  dans  les  mosquees,  centre  Aristote,  Farabi,  Ibn- 
Sina.  En  1192,  les  ouvrages  du  philosophe  Al-Raon  Abd-al-SalAm 
lurent  publiquement  br61^  k  Bagdad.  C'est  k  ces  pers^utions  des 
philosophes  dans  tons  les  pays  musulpans  qu'il  fiint  attribuer  Tex- 
tr^e  raret^  des  ouvrages  de  philosophie  toriis  en  arabe.  La  pfailoso- 
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phie  cfaerdia  alors  im  refage  chez  les  Juife,  qui  traduisirent  en  h^brea 
fes  ouvrages  arabes^  ou  copi^rent  les  originaux  arabes  en  caract^res 
h^breux.  C'est  de  cette  mani^re  que  les  principaux  ouvrages  des  philo- 
sopbes  arabes  y  et  notamment  ceux  dlbn-Roschd,  noqs  ont  ^t^  con- 
6erv(6s.  GazAli  lui-m^me  ne  put  trouver  grdce  pour  ses  ouvrages  pure- 
ment  philosophiques;  on  ne  connatt,  en  Europe ,  aucun  exemplaire 
arabe  de  son  r^um^  de  la  pbilosophie  intitule  Makdcid  al-faldsifa  (les 
Tendances  des  philosophes),  ni  de  sa  Destruetion  des  philosophes,  et  ces 
deux  ouvrages  n'existent  qu'en  h^breu  (Voyex  Gazali).  Dans  cet  ^t 
decboseSy  la  connaissance  approfondie  de  la  langue  rabbinique  est  in- 
dispensable pour  celui  qui  veut  faire  une  6tude  si^rieuse  de  la  pbiloso- 
phie arabe.  Les  Ibn-Tibbon^  Levi  ben-Gerson,  Calonymos  ben-Calo- 
DymoSy  Mofse  deNarbonne,  et  une  foule  d'autres  traducteurs  et  eom- 
mentateurs  peuvent  ^tre  consid^r^s  comme  les  continuateurs  des  philo- 
fiophes  arabes.  Ce  fut  par  les  traductions  des  Juifs,  traduiles  k  leur 
tour  en  latin  ^  que  les  ouvrages  des  philosophes  arabes ,  et  m^me^  en 
grande  partie,  les  ^rits  d'Aristote,  arriv^rent  k  la  connaissance  des 
scolasliques.  L'empereur  Fr^^ric  II  encouragea  les  travaux  des  Juifs; 
Jacob  ben-Abba-Mari  ben-Antoli ,  qui  vivait  k  Naples ,  dit,  a  la  Gn  de 
sa  traduction  du  Commentaire  dlbn-Roschd  sur  VOrganon,  acliev^ 
en  1232^  qu'il  avait  une  pension  de  Tempereur,  qui,  ajoute-t-il >  aime  la 
science  ei  ceux  qui  s'en  occupent.  —  Les  ouvrages  des  philosophes 
arabes,  et  la  mani^re  dont  les  oeuvres  d'Aristote  parvinrent  d'abord  au 
monde  chr^tien,  exercferent  une  influence  decisive  sur  le  carattfere  que 
prit  la  philosophic  scolastique.  De  la  dialectique  arabico-aristot^lique 
naqnit  peut-^tre  la  fameuse  querelledes  nominalistes  et  des  rialUtei, 
qui  divisa  longtemps  les  scolastiques  en  deux  camps  ennemis.  Les 
plusc^l^bres  scolastiques ,  tels  qu'Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aquin, 
^tudiirent  les  oeuvres  d'Aristote  dans  les  versions  latinos  faites  de  I'h^- 
breu  ( Voyez,  sur  cette  question ,  le  savant  ouvrage  de  Jourdain ,  Recher- 
ekes  critiques  sur  Vdge  et  sur  V origins  des  traductions  latines  d^Aristote). 
Albert  composa  ^videmment  ses  ouvrages  philosophiques  sur  le  module 
de  ceux  dlbn-Sina.  La  vogue  qu'avaient  alors  les  philosophes  arabes , 
et  notamment  Ibn-Sina  et  Ibn-Roschd,  r^ulte  aussi  d'un  passage  de 
la  IHmna  commediaAxx  Dante ,  qui  place  ces  deux  philosophes  au  milieu 
des  plus  c^l^bres  Grecs,  et  mentionne  particuliirement  le  grand  Com^ 
mentaire  d'lbn-Roschd  : 

Euclide  geometra  e  Tolommeo , 
Ippocrate,  Avicenna,  e  Calieno 
Averrois  che*l  gran  comento  feo, 

.  ( Jnfemo ,  caoto  it.) 

Siur  la  pbilosophie  arabe  en  g^n^ral,  on  trouve  dans  le  grand  ouvraoe 
de  Brucker  {ffist.  crit.  phUosophia,  t.  ui)  des  documenls  pr^cieux.  ue 
savant  a  donn6  un  r^sum^  complet ,  bien  que  peu  sysL6matique ,  de  tous 
les  documents  qui  lui  ^taient  accessibles,  et  il  a  surtout  mis  k  profit  Mai- 
nionide  et  Pococke.  C'est  dans  Brucker  qu'ont  puis^  jusqu'i  present 
tous  les  historiens  de  notre  si^cle.  UEssai  sur  les  Scoles  philosophiques 
ekez  les  Arabes,  que  vient  do  pubiier  M.  Schmaslders  (in-8%  Paris, 
IM^a,  chez  Finmn-Didot)  j  ne  r^pond  qu'imparfaitement  aux  exigences 

IS. 
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de  la  critique.  Un  pareil  Essai  devrait  6lrc  bas6  sur  la  lecture  des  prtn- 
cipaux  philosophes  arabes  qui  etaient  inaccessibles  k  Tauteur.  Quant  k 
Ibn-Roschd,  ce  nom  m^ine  lui  est  peu  familier,  et  il  6crit  constamment 
AboU'Roschd;  par  ce  qu'ii  dit  sur  le  Tehdfot  de  GazAli,  on  reconnatt 
quii  n'a  jamais  vu  cet  ouvrage.  11  D*a  pas  touyours  jug^  k  propos  de 
nous  faire  connattre  les  autorit6s  sur  lesquelles  il  base  ses  assertions  et 
ses  raisonnements^  et  par  1^  m£me  U  n'inspire  pas  toujours  la  confiance 
n^cessaire.  Un  ouvrage  special  sur  la  pMosophie  arabe  est  encore  k 
faire.  S.  M. 

ARCESILAS  naquit  k  Pritane,  ville  ^olienne^  la  premike  ann6e  de 
la  cxvi*  olympiade.  Apr^s  avoir  parcouru  tour  k  tour  les  ^les  philoso- 
phiques  les  plus  accrMit^es  de  son  temps ,  et  regu  les  lecons  de  Th^ 
phraste,  de  Grantor,  de  Diodore  le  M6garien  et  du  sceptique  Pyr- 
rhon,  il  se  mit  lui-mime  k  la  tite  d'une  ^cole  nouvelle.  L* Academic, 
livr6e  k  des  bommes  de  plus  en  plus  obscurs,  et  tomb^  des  mains 
de  Platon  dans  celles  de  Socratid^ ,  ^tait  pr^  de  p^rir.  Arc^ilas  la  re- 
leva;  mais  en  lui  donnant  un  nouvel  ^clat,  il  en  changea  compl^tement 
Fesprit. 

II  introduisit  k  FAcad^mie  une  m^tbode  d'enseignement  toute  nou- 
velle. Au  lieu  de  dire  son  sentiment,  il  demandait  celui  de  tout  le  monde 
(Cic^ron,  de  Fin.,  lib.  ii,  c.  1).  11  n'enseignait  pas,  il  disputait.  Dans 
cette  in^puisable  controverse,  cbaque  syst^me  avait  son  tour,  et  celui 
d'Arc^ilas  6tait  de  d^truire  tons  les  autres. 

Arc6silas  pr^tendait  continuer  Socrate  et  Platon;  mais  Tapparent 
scepticisme  de  Platon  n'est  qu*un  jeu  d'esprit,  et  sa  dialectique,  nega- 
tive dans  la  forme,  est  au  fond  tr^s-positive  et  tr^-dogmalique.  Arc6- 
silas  abandonna  le  fond,  et,  ne  s'attachant  qu'^  la  forme  seule,  il  la 
corrompit  et  Taltera.  «  Je  ne  sais  rien,  disait  Socrate,  except^  que  ie 
ne  sais  rien.  »  Hais  dans  sa  pens^e,  celui  qui  sait  cela  est  bien  pres 
d'en  savoir  davantage.  Arc^silas  g4te,  en  Texagerant,  cette  excellente 
maxime.  II  ne  sait,  dit-il,  absolument  rien,  et  son  ignorance  elle-m^me, 
il  fait  profession  de  lignorer.  Rien,  k  son  avis,  ne  pent  dtre  compris,  et 
cette  universelle  incomprehensibiliU  est  incomprehensible  comme  tout 
le  reste  (Aulu-Gelle,  Nuits  attiques,  liv.  ix,  c.  5).  Gorgias  etM^tro- 
dore  disaient-ils  autre  chose  ? 

Arc^silas  n'^pargnait  personne.  Mais  il  devait  trouver  son  adversaire 
naturel  dans  le  stoicisme,  la  plus  forte  doctrine  du  temps.  Aussi  Tensei- 
gnement  d'Arc^silas  fut-il  un  duel  de  chaque  jour  centre  Z^non.  La 
doctrine  de  Z^non  reposait  sur  sa  logique,  qui  elle-meme  avait  pour  base 
une  theorie  de  la  connaissance.  Dans  cette  throne ,  trois  degr^  con- 
duisent  k  la  science,  la  sensation  (ataOvxri;),  Tassentiment  (auTxaraesaic) 
et  la  representation  v^ridique  (^avraaia  xaraXtjicTwcii)  qui  seule  constitue 
une  connaissance  complete  et  certaine  (Cic,  Acad.  qwBsU,  lib.  ii, 
c.  47. — Sext.,  Adv.  Math.,  p.  166,  B,  edit,  de  Geneve).  Otezla  repre- 
sentation veridique,  mesure  etcriterium  de  la  veriie,  c*en  est  fait  de  la 
logique  stolcienne  et  du  stoYcisme  tout  entier.  Tout  reffbrt  d'Arcesilas 
fat  de  prouver  que  ce  criterium  est  insuffisant  ou  contradictoire.  11  sut 
pro6ter  habilement  des  objections  accumuiees  par  les  sophistes,  les 
megariques  et  les  pyrrhoniens  centre  les  intuitions  sensibles  (Sextus 
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Emp.  Hyf.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33.  —  Cf.  Cic,  Acad,  qumsu,  lib.  i, 
c.  13),  et  y  ajouta  de  son  propre  foods  plusieurs  arguments  qui  tra- 
bissent  une  sagacity  sup^rieure. 

C'est  une  chose  curieose  de  lire  dans  Cic^ron  comment  le  pire  de 
r^le  slolcienne  fut  conduit ,  presque  malgr^  lui,  par  les  objections 
d'Arc^ilas  qui  le  pressait  et  le  barcelait  sans  relAche,  k  ^tabUr  pea  k 
peu  une  th^orie  reguli^re  sur  le  criterinm  de  la  v^rit^. 

Z^non  soutenait  centre  Arc^silas  que  le  sage  peut  quelquefois  se  fier 
sans  r^rve  aux  representations  de  son  intelligence  (Cic.  Ae<id. 
qwBit.,  lib.  II,  c.  24).  Arc^silas  lui  opposait  les  illusions  des  rives  et  du 
d^ire,  la  diversity  des  opinions  bumaines,  les  contradictions  de  nos 
jugements  {ibid.,  c.  31).  Press^  par  son  adversaire,  Z^non  crut  qu*il  lui 
fiermerait  la  boucbe,  s1l  ddcouvrait  un  caractire,  une  r^le  qui  ftt  dis- 
tinguer  les  representations  illusoires  de  celles  qui  s*accordent  avec  la 
nature  des  objets.  Ce  caractire,  cette  r^gle,  il  I'appela  la  representation 
v^ridique.  II  la  definissait :  une  certaine  empreinie  sur  la  partie  prin- 
eipale  de  Vdme,  laqueile  est  figurSe  et  gravde  par  un  objet  riel,  et  formie 
sur  le  module  de  cet  objet  (Cf.  Sextus  Emp.,  Adv.  Math.,  p.  133,  D ;  — 
Hyp.  Pyrrh. y  lib.  ii,  c.  7). 

Mais,objecta  Arc&ilas,  cetleesp^e  de  representation  ne  servirait 
de  rien,  si  un  objet  imaginaire  etait  capable  de  la  produire.  Zenon 
ajouta  alors  qu'elle  devait  etre  telle  qtiil  fut  impossible  qu'elle  eiit  une 
autre  cause  que  la  reality. — Recte  eonsentit  Arcesilas ,  dit  Ciceron.  Cette 
de6nition  etait,  en  elTet,  entre  les  mains  de  Tbabile  academicien,  une 
source  intarissable  d'objections. 

Nous  ne  citerons  que  la  principale :  Sll  existe  des  representations  illu- 
soires et  des  representations  veridiques ,  il  faut  an  criterium  pour  les 
demeier.  Quel  sera  ce  criterium?  une  representation  veridique.  Mais 
c*est  une  petition  de  principe  manifeste,  puisqu'il  s'agit  de  distinguer  la 
representation  veridique  de  ce  qui  n*est  pas  elle.  Ainsi  done,  cette  repre- 
fl^tation  veridique  qu*on  aura  prise  arbitrairement  pour  criterium,  de- 
mandera  une  autre  representation  de  la  mime  nature,  et  ainsi  de  suite 
iirinfini. 

Arcesilas  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  difference  absolue  pour  Tbomme 
enXre  le  vrai  et  le  faux,  et  que  le  sage  doit  s'abstenir.  Mais  il  faut  vivre, 
il  faut  agir,  et  si  la  speculation  pure  peut  se  passer  de  criterium,  il  en 
liMit  un  pour  la  pratique.  Arcesilas,  a  qui  la  verite  ecbappe,  se  refugie 
dans  la  vraisemblance.  Ce  n*est  pas  qu'elle  doive,  suivant  lui,  pene- 
trer  dans  les  pensees  da  sage;  mais  il  peut  en  faire  la  regie  de  sa 
condaite. 

Arcesilas  n'oublie  qu'une  chose,  c'est  que  la  vraisemblance  suppose 
la  verite ,  puisqu'elle  se  mesure  sur  elle.  La  certitude  chassee  de  ren- 
tendement,  y  rentre,  malgre  qu'on  en  ait,  &  la  suite  de  la  vraisem- 
blance. Car  s'il  n'est  pas  certain  qu'une  intuition  soit  vraisemblable, 
elle  ne  Test  dej^  plus. 

L*ecole  academique ,  k  qui  Arcesilas  legua  cette  theorie  de  la  vrai- 
semblance, ne  trouva  pas  la  route  qu'elle  cherchait  entre  le  dogmatisme 
et  le  scepticisme ,  et  ce  n'est  qu'au  prix  d'une  palpable  inconsequence 
qu'elle  se  mit  d'accord  avec  le  sens  commun.  Pour  la  bibliographic, 
Voyez  AchDtMiB.  Em.  S. 
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ARCHEE.  Sons  te  nom ,  qai  est  de  son  iavention  ^  ParaeMse  d6- 
signait  I'esprit  vital ,  le  principe  qui  preside  k  la  nutrition  et  ji  la 
conservation  des  ^Ires  vivanls.  Plac6  dans  1  estomac ,  Varch^e  a  pour 
ttehe  princi{|ale  de  s^parer  dans  les  substances  alimentaires^  les  &€- 
ments  nutritifs  des  poisons  y  et  de  les  impr^er  d'Une  sorte  de  fluide 
particalier^  appel^  teinfure,  au  moyen  duquel  les  ^l^ments  sont  assi- 
mil6s  au  corps.  II  ne  faudrait  pas  cependant  regarder  Varch4e  comma 
un  ^tre  spirituel;  c'est  un  corpis,  mais  un  corps  astral,  c*est-jhdire  une 
Emanation  de  la  substance  des  astres  qui  demeure  en  nous  et  nous  de- 
fend contre  les  agents  ext^rieurs  de  destruction ,  jusqu'au  terme  ine- 
vitable de  la  vie  {Paramirum,  lib.  ii,  ad  initium).  Jean-Baptiste  Van- 
Helmont  a  donn6  k  cette  bypotb^  une  plus  grande  extension  : 
Varchie  est  pour  lui  le  principe  'actif  dans  tons  les  corps  et  m^me 
dans  chaque  partie  importante  des  corps  organises.  II  ne  preside  pas 
seulement  aux  fonctions  de  la  vie,  mais  il  donne  aux  corps  la  forme 
qui  leur  est  propre^  d'apr^  une  image  inb^rente  el  en  quelque  sorte 
inn^  k  la  semence  de  laquelle  ils  sont  engendr^s.  C'est  cette  image 
{imago  setninalis)  qui,  en  se  combinant  avec  le  souffle  vital  {aura  fntalis)^ 
la  mati^re  veritable  de  la  generation ,  donne  naissance  k  VarchSe.  Le 
nombre  des  archies  est  infini,  car  il  y  en  a  autant  que  de  corps  orga- 
nises et  d'organes  principaux  dans  ces  corps.  Voyez  les  articles  Para- 
CBLSB  et  Yah-Hklmoiit. 

ARGH^LAUS  fut^  avec  Peridis  et  Euripide,  Tun  des  disciples 
d'Anaxagore.  II  succeda  k  son  mattre  dans  recole  que  celui-ci  avait 
fondee  k  Lampsaque^  depuis  que  la  persecution  sacerdotale  Tavait 
diasse  d'Ath^nes.  Peu  de  temps  apr^s,  ArcheiaOs  transporta  cette  m^me 
ecole  k  Athenes,  oil  Anaxagore  I'avait  d*abord  etablie  et  maintenue 
durant  I'espace  d*environ  trente  aniiees.  Dans  cette  ecole^  Archeiatis  eut 
pour  disciple  Soctate^  <tui  puisa  k  son  enseignement  le  godi  des  sciences 
physiques.  Diog^ne  Laerce  assure  qu'ii  fut  le  premier  qui  apporta 
dlonie  k  Ath^nes  la  pbilosophie  naturelle.  Mais  cette  assertion  constitue 
une  grave  erreur,  altendu  qu'Archeiatis  succedait  a  Anaxagore,  et  que 
ce  fut  celui-ci,  et  non  son  disciple,  qui  apporta  k  Ath^nes  la  science 
que  Thaie^  avait  fondee  en  lonie,  et  dans  laquelle  Archeiailis  comptait 
pour  dcvancicrsPherecyde,  Anaximandre,  Anaxim^ne,  Qiog^ne  d'Apol- 
lonie,  Herai^Iite.  ArcheiatUi  fut  k  Ath^nes  le  propagateur  de  cette 
science,  ce  qui  lui  valut  le  sumom  de  4>u(tix{{(.  lequel ,  d'api-^s  Diogene 
La^rce,  lui  fut  encore  donne  parce  que  la  pbilosophie  naturelle  s*e- 
teignit  avec  lui  pour  faire  place  k  la  philosophic  morale ,  que  crea  So- 
crate.  Touiefois ,  renseigneraent  d'Archeiatls  paralt  ne  s'etre  pas  exclu- 
sivement  tenferme  dans  la  sphere  de  la  philosophic  naturelle,  puisque, 
an  rapport  de  Diog^ne  La^rce,  les  lois,  le  beau  et  le  bien,  avaient 
fait  plus  d'une  fois  la  mati^re  de  ses  discours.  Diog^ne  ajoute  m^me 
que  ce  fut  d'ArcheiaUs  que  Socrale  regut  les  premiers  germes  de  la 
science  morale,  et  qu'il  passa  ensuite  pour  en  etre  le  createur,  bien 
qu'il  ne  fit  que  developpcr  ce  qu'il  avait  regu. 

Diogine  ne  determine  rien  de  precis  touchant  la  patrie  d 'ArcheiaOs  : 
il  se  contente  de  dire  qu'il  naquit  a  Athines  ou  k  Milet.  Quant  k  re- 
po(|U9  de  sa  naissance;  il  pe  la  mentionne  m^me  pa«,  |1  ^}  ditlftoilQ 
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d*iq[>porter  id  tine  date  certaine;  mais  on  pent  cependani  s'arr^ter  k  one 
coi\jectare  assez  vraisemblable.  On  sail  qu'Anaxagore  mourat  en  426^ 
e%  qu'Arch^laUs  lui  succeda  dans  l*6cole  de  Lampsaqae.  Or,  U  parait 
probable  qu'il  ne  devint  pas  chef  d'^cole  avant  I'dge  de  quarante  a  cln* 
qoante  ans;  el  Ton  est  ainsi  conduit  k  rapporter  approximativement 
r^poqne  de  sa  naissance  k  Tune  des  dix  ann^es  qui  s^parent  Tan  476 
d'avec  Tan  466  avant  I'fere  chr^lienne. 

La  cosmogonie  d*Arch6lans  difl^re  par  des  points  essentiels  de  celle 
de  ses  prM^sseurs  dans  I'^cole  ionienne.  Les  uns,  Thal^s,  Ph6r6- 
c^de,  Anaxim&ne  et  Diogine,  H6rac1ite,  avaient  adopts  pour  prin-* 
cipe  g^n^rateur  nn  ^16ment  unique ,  soil  Fean,  soit  la  terre,  soit  Tair^ 
soil  le  feu.  Les  autres,  Anaximandre  et  Anaxagore^  avaient  reconnu 
nn  nombre  ind66ni  de  principes,  dEirstpov,  une  sorte  de  chaos  primitif, 
nne  totality  confuse ,  h  apxii  '^oi'^rd  6(aou.  Arch^latts,  k  son  tour,  admit 
one  plurality  d'6l6ments  pnmordiaux,  non  une  plurality  ind^Gnie,  mais 
nne  plurality  d^tennin^e,  une  dualil6^  ^o  ahlisLQ  78vs<rto>(,  ainsi  que  le 
rapporte  Diog^ne.  Maintenant,  quels  ^taient  ces  deux  principes?  Le 
m^me  Diog^ne  les  mentionne  sous  les  denominations  de  chaud  et  de 
froid  9  ce  qui,  vraisembiablement,  signifie  le  feu  et  Teau.  A  la  cotfusion 
primitive  de  ces  deux  principes  succ^a  un  d^gagement^  et,  en  vertu 
de  Taction  du  feu  sur  I'eau,  prirent  naissance  la  terre  et  Tair,  de  telle 
sorte  que,  dans  cet  ensemble,  la  terre  et  I'eau  occup^ent  la  partie  iu'^ 
f^rieure,  1  air  le  milieu,  et  le  feu  les  r^eions  61ev^s.  Les  choses  6tant 
ainsi  constitutes  ^  Taction  du  feu  fit  ^clore  du  limon  terrestre  les  ani- 
maox,  et  comme  dernier  produit  de  cette  creation,  Thomme,  ainsi  qu'il 
r^ulte  des  t^moignages  r^unis  de  Diog^ne  La^rce  et  d'Orig^ne. 

Bibliographic  :  les  travaux  de  Brucker  et  dc  Tennemann,  sur  This- 
toire  g^n^rale  de  la  philosophic.  —  Plus  particuli^rement  :  Diogine 
La^rce,  liv.  ii,  c*  16. — Tiedemann,  Ptemien  philosaphes  de  la  Grhce^ 
in-8*»,  Leipzig,  1780  (all.)  —  Bouterwek,  de  Primis  philosophU^  grmccB 
deeretit  phyncis,  dans  le  tome  ii  des  Memoires  de  la  SocUti  de  Goet- 
tingue.  —  Hitter^  Histoire  de  la  philoeophie  ionienne,  in-8*»,  Berlin, 
1821  (all.) ,  et  dans  le  tome  i"  de  son  Histoire  de  la  philosophie  aneienne, 
trad,  franc,  par  Tissot ,  4  vol.  in-8%  Paris ,  1839. —C.  Mallet,  Histoire 
d$  la  philosophie  ionienne,  in-8'»,  Paris,  1842,  art.  ArchSlaus.  —  Voir 
encore  quelques  passages  relalifs  k  Arch^latis  dans  Simplicius,  in  Phy- 
sic^  Arist.,  p.  6.  —  Stob^.,  EcL  1.  C.  M. 

ARCHETYPE  [de  %^  ^^  <^  r<>iioi]  ale  m^roe  sens  que  module  ou 
forme  premiere.  Cost  un  synonyme  du  mot  idee  employ^  dans  le  sens 
platonicien ,  et  comme  ce  dernier,  il  s'applique  aux  formes  substantielles 
des  choses,  existant  de  toute  6ternit6  dans  la  pens^  divine  (Voyez  Pla- 
TOH,  lDi»).  Le  m^me  terme  se  rencontre  aussi  chez  les  philosophes  sen- 
soalistes  :  Locke  prihcipalemetit  en  fait  souvent  usage  dans  son  Essai 
sur  Centendemmi  humain;  mais  alors  ii  ne  conserve  plus  rien  de  sa 
premiere  signification.  Pour  Tauteur  de  VEssai  sur  I'entendement  Au- 
mam,  les  id^  archetypes  sont  celles  qui  ne  ressemblent  k  aucune 
existence  r^elle,  k  aucun  mode  en  nous,  ni  k  aucun  objet  hors  de  nous. 
C'est  lesprit  lui-m^me  qui  les  forme  par  la  reunion  arbilraire  des 
ROtwp  Pwpl^i  9\  9'^rt  fM)ur  cela,  porce  (^u'elles  ne  pcttvent  pd« 
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6tre  consid^r^  comme  les  copies  des  choses  j  qu'il  faut  les  admettre 
au  nombre  des  formes  premieres  ou  des  archetypes  ( J^wat  sur  Venten- 
dement,  ]\y.  ii,  c.  31,  §  74;  etliv.  iv,  c.  11).  Quelques  philosophes 
henn^ticmes,  par  exemple  Cornelius  Agrippa,  donnent  le  nom  d'Ar- 
ch^type  aDieu,  consid^r^  comme  le  module  absolu  de  tous  les  dtres. 
Ce  mot  a  disparu  compl^tement  de  la  philosopbie  de  nos  jours,  sans 
laisser  le  moindre  vide. 

ARCHIDEMG  de  Tarsb,  philosophe  stoKcien  du  ii«  si^cle  avant 
J.-C.;  dialeclicien  habile,  il  montra  pour  la  poldraique  un  goAt  Irop 
prononc(6;  aussi  fut-il  souvent  aux  prises  avec  le  sloKcien  Antipater 
(Cic,  Acad.  qwBst.,]ib.  ii,  c.  47).  11  donna  une  nouvelle  definition  du 
souverain  bien,  qu'il  fait  consister  dans  une  vie  enli^reraent  consacree  i 
Taccomplissement  de  tous  les  devoirs;  celte  definition  ne  difftre  que  par 
les  mots  de  I'ancienne  formule  stoKcienne.  Vayez  Diog^ne  Lafirce, 
liv.  VII,  c.  88.  —  Stobee,  Eel.  2,  p.  134,  edit,  de  Heeren. 

ARGHYTAS  db  Tarbnte,  philosophe  pythagoricien ,  disciple  de 
PhiloiaUs,  serait  peut-etre  au  premier  rang  dans  Thistoire  de  la  philo- 
sopbie ancienne,  si  sa  vie  et  ses  ouvrages  nous  etaient  mieux  connus.  II 
naquit  a  Tarente  vers  Tan  430  avant  notre  ^re,  et,  par  consequent,  ne 
put  recevoir  direclement  les  lemons  de  Py  thagore.  Quand  la  conjuration 
de  Cylon  ruina  I'instilut  fonde  par  ce  grand  homme  (vers  400),  Archy- 
tas  fut,  avec  Archippus  et  Lysis,  du  petit  nombre  de  ceux  qui  echap- 
pirent  au  desastre,  et  nous  le  retrouvons  k  Tarente  vers  396,  epoque 
du  voyage  de  Plalon  en  llalie.  S'il  faut  croire  le  temoignage  assez  sus- 
pect d'un  discours  atlribue  k  Demoslh^ne  {VEroticos) ,  Archytas,  de- 
daigne  jusqu'alors  par  ses  conciloyens,  dut  au  commerce  de  Platon  une 
consideration  qui  le  mena  rapidement  aux  premieres  charges  de  I'Etat. 
Ii  est  certain,  du  moins,  qu'il  fut  six  fois,  selon  Elien,  sept  fois,  selon 
Diogfene  Laiirce,  general  en  chef  des  Tarentins  et  de  leurs  allies,  qui, 
sous  ses  ordres,  furent  constamment  victorieux,  entre  autres  dans  une 
guerre  contre  les  Messeniens ;  c*est  en  revenant  de  cette  derniire  cam- 
pagne  qu'il  adressait  k  un  fermier  negligent  une  cei^bre  parole,  sou- 
vent  rappeiee  par  les  anciens  :  Tu  es  bien  fieureux  queje  sots  en  coUre  I 
Tout  ce  qu'on  sait  du  reste  de  sa  vie  se  borne  k  quelques  traits  epars 
chez  des  ecrivains  de  date  et  d'autorite  tr^s-di verses  :  ainsi  Tzetz^, 
auteur  insuffisant,  veut  qu'Archytas  ait  rachete  Plalon ,  vendu  comme 
esclave  par  ordre  de  Denys  FAncien.  Diog^ne  Laerce  est  plus  digne  de 
foi,  quand  il  nous  montre  les  deux  philosophes  reunis  a  la  cour  de 
Denys  le  Jeune ;  puis,  lors  du  troisi^me  voyage  de  Platon  k  Syracuse, 
Archytas  intervenant  d'abord  comme  garant  des  bonnes  intentions  de 
ce  prince,  et  apr^s  la  rupture  entre  Platon  et  Denys^  usant  des  m^mes 
droits  de  I'amitie  pour  sauver  la  philosophic  d'un  nouvel  outrage. 
Ciceron  et  Athenee,  d'apr^  Aristoxine,  ancien  biographe  d' Archytas, 
nous  ont  encore  conserve  le  souvenir  de  deux  conversations  philoso- 
phiques  auxquelles  il  prit  part,  mais  dont  il  est  presque  impossible 
d'assigner  la  date.  Sa  mort  dans  un  naufrage  sur  les  ofttes  d'Apulie, 
nous  est  atlesiee  par  une  belle  ode  d'Horace,  et  paralt  de  pen  anterieure 
h  celle  de  Platon  (348).  Dans  c<jl  cspace  de  quatre-vingls  ans  ou  envi- 
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ron  (430-348)  seplacent  les  travaux  qui  valurent  k  Archytas  une  haute 
reputation  de  matti^maticien  et  de  philosophe  :  l*"  sa  m^thode  pour  la 
duplication  du  cube,  sa  fameuse  colombe  volante  signal^e  comme  le 
chef-d'oeuvre  de  la  m^canique  ancienne,  et  d'autres  inventions  du  m^me 
genre  ^  2*  de  nombreux  ouvrages  dont  il  reste  soixante  fragments,  dont 
nnturla  musique,  un  tur  VarithnUtique,  un  sur  Voitronomie,  un  sur 
Vitrt,  six  sur  la  $agesse,  un  sur  V esprit  et  le  sentiment  y  deux  sur  les 
jnrincipes  (des  choses),  cinq  sur  la  loi  et  la  justice,  trois  sur  I'instruction 
morale,  douze  sur  le  bonheur  et  la  vertu,  quatre  sur  les  contraires,  vingt- 
six  sur  les  universaux  ou  sur  les  categories,  fragments  conserx'^s  par 
Simplicius  dans  son  Commentaire  sur  les  Categories  d'Aristote,  et  qu*il 
fout  bien  dislinguer  du  petit  ouvrage  publi6  d'abord  par  Pizzimenti, 
puis  par  Camerarius,  sous  le  m^me  titre,  et  qui  n'est  au*une  copie 
incomplete  de  Touvrage  d'Arislote.  On  attribuait  encore  a  notre  Ar- 
chytas des  traits  sur  les  flutes,  sur  la  decade,  sur  la  m6canique  et  sur 
fastronomie,  sur  Vagriculture,  sur  Viducation  des  enfants,  et  des  leltres 
dont  deux,  relatives  au  troisi^me  voyage  de  Platon  en  Sicile,  se  re- 
trouvent  chez  Diog^ne  La^rce.  II  est  iinpossible  que  plusieurs  de  ces 
citations  et  des  fragments  que  nous  venons  d'indiquer  ne  soient  pas 
anthentiques,  et  alors  quelaues-uns  contiendraient  les  origines  de  cer- 
taines  th^ries  devenues  c^lebres  sous  le  noro  de  Platon  et  d'Aristote; 
mais  ici,  comme  dans  toute  Thistoire  de  la  philosophic  pythagoricienne, 
il  est  difficile  de  distinguer  entre  les  morceaux  vraiment  anciens  et  le 
travail  des  faussaires ;  cette  difficult^  semble  avoir  conduit ,  d^  le  qua- 
tri^me  si^e  de  notre  ire,  quelques  commentaleurs  k  distinguer  deux 
philosophes  du  nom  d' Archytas,  subterfuge  dont  la  mauvaise  critique  a 
fort  abus6.  On  trouvera  dans  Diog^ne  La^rce  et  dans  ses  interpr^tes  la 
liste  des  Archytas  r^llement  distincts  de  notre  philosophe.  Consultez 
d*ailleurs  sur  toutes  ces  questions  que  nous  avons  dii  seulement  indi- 
quer,  outre  les  histoires  g^n^rales  de  la  philosophic  (surtout  Brucker 
et  Ritler),  E.  Egger,  de  Archyta  Tarentini  pythagorici  vita ,  operibus 
et  philosophia  disquisitio,  in-S*",  Paris,  1833.  —  Hartenstein ,  de  Frag- 
mentis  Arehyta philosophicis ,  in-S**,  Leipzig,  1833.  —  Gruppe,  sur  les 
fragments  (j^ Archytas  (ail.),  M^moire  couronn6  en  1839  par  FAcad^mie 
de  Berlin.  E.  £. 

ARETE,  fille  d'Arislippe  TAncien  et  m^re  d'Aristippe  le  Jeune, 
vivait  au  iv«  si^cle  avant  I'^re  chr^tienne.  Son  p^re  Tinstruisit  assez 
Gompietement  dans  sa  philosophic,  pour  qu'elle  pdi  k  son  tour  la  trans- 
mettre  k  son  fils;  c'est  pourquoi  elle  fut  consider^  comme  le  succes- 
senr  d'Aristippe  rAncien  k  la  t^te  de  T^cole  cyr^naYque.  Du  reste,  elle 
ne  se  distingua  par  aucune  opinion  personnelle.  Voyez  Diog^ne  La^rce, 
Bv.  n,  c.  72,  86.  —  Menag.,  Hist,  mulierum philosophantium,  §  61 ,  et 
Eck,  de  Arete philosopha,isi'6''f  Leipzig,  1T75. 

AREUS,^  tort  nomm^  ARIUS,  ^tait  natif  d'AIexandrie  et  appar- 
tenait  k  la  secte  des  nouveaux  pythagoriciens.  II  passe  pour  avoir  ^t^ 
on  des  mattres  de  Tempereur  Auguste,  aupr^s  duquel ,  dit-on,  il  jouis- 
sail  de  la  plus  haute  faveur.  On  raconte  qu  Auguste,  entrant  k  Alexan- 
drie  apres  la  d^Sfaile  d'Anloine,  d^lara  aux  habitants  de  cette  ville  qu'il 


Digitized  by  VjOOQIC 


1S6  AIVGENS. 

leur  pardonnait  en  Thonneur  de  sbn  maltre  Aretis  (SaelM  Aug.,  c.  89). 
S^n^ue  nous  vante  bedacoup  I'^loquence  de  ce  phOosophe;  mats  I'on 
n'a  rien  conserve  de  ses  doctrines.  II  He  faut  pas  le  confondre  aveo 
Areius  Didymus,  pbilosophe  platonicien  qui  Tivait  k  pen  prte  k  la  m^me 
^poque  et  qui  a  beaucoup  6crit,  tant  sur  les  doctrines  de  Platon,  (jue 
sur  celles  des  autres  philosopbes  grecs.  Du  reste^  il  nous  est  aussi  m* 
connu  que  ^on  bomonyme.  Voyez  Eus^be^  Prcsp.  wang.,  lib.  li,  c.  33. 
—  Suidas,  ad  v,  Ai(^u{ac;.  -^  Jonsius,  de  Script.  hUL  phiL,  lib*  m^ 
c.  1,3. 

ARGElVS  ( Jean-Baptiste  Boyer,  marqais  d') ,  un  des  enfknts  perduB 
de  la  phiiosophie  du  xyiii*  si^cle,  naquil  en  1704-,  k  Aix  en  Provence. 
Son  pre,  procureur  g^ndral  pr^s  le  parlement  de  cette  ville,  le  desti- 
nait  a  la  magistratore;  mais  d^s  T^ge  de  quinze  ans,  il  annouQa  une 
prdf^rence  ddcid^e  pobr  T^tat  nulitaire,  moins  gtoant  pour  les  passions 
d*une  jeunedse  licencieQse.  Blent^t  6pris  d*une  actrice  qu*il  voiilait 
^pouser,  il  passa  en  Espagne  avec  elle,  dans  Tintention  d'y  r^aliser  son 
projet;  mais  il  est  poursuivi,  et  rameni^  aupr^s  de  son  p^re,  qui  )e  (M 
attaebcr  k  la  suite  de  TambassadeUt  de  France  k  Constantiiiople.  Mais 
en  Turquie ,  sa  vie  ne  fut  pas  moins  aventuteuse.  II  visita  tour  k  tour 
Tunis,  Alger,  Tripoli.  A  son  retour  eu  France,  il  reprit  du  service* 
Mais  en  iTSiy  il  fut  biess6  au  sidge  de  Kehl ,  et,  dans  une  sortie  devant 
Philipsbourg,  il  fit  une  chule  de  cheval  qOi  Tobligea  de  quitter  la  car- 
rifere  des  armes.  D6sbdrit6  par  son  piire,  il  se  fit  auteiir,  et  v^cut  de 
sa  plume.  C'est  alors  que,  retire  en  Hollande,  il  publia  sucoessivement 
les  Lettres  fuives ,  les  Lettres  chinoiseSj  les  Letlres  cabalutiques,  pam- 
phlets irrdligieux,  quelquefois  reraafquables  par  la  hardiesse  des  id^ 
et  par  une  certaine  Erudition  anll-cbr^lienne.  C'est  sans  doute  ce  qui  en 
plut  d'dbord  4  Frederic  II ,  ehcore  prince  royal,  el ,  lorsqu'il  fut  mont^ 
^ur  le  trdne ,  il  s'attacha  le  marquis  d'Argen^ ,  comme  chambellan,  et  le 
nomma  direcleur  de  son  Academic,  avec  6,000  francs  de  pension.  LA, 
d'Argens  eonltnua  k  dcrire,  et  il  fit  parattre  la  Phiiosophie  dubon  senSy 
la  traduction  du dlscdurs  de Julien  oontre  les  chrdtiens,  public dabord 
sous  ce  titre  :  Defense  du  paganisme;  il  donna  encore  la  traduction  de 
deux  traitl6s  grecs,  faussement  attribuds.  Tun  k  Ocellus  Lucanus  suir 
la  Nature  de  I'univers ,  I'autre  k  Tim^  de  Lucres  sur  TAme  du  monde. 
De  tous  ses  ^Hts ,  ce  (((li  nOus  reste  de  plus  int^ressant  aujourd*bui , 
c'est  sans  contredit  sa  cori'espondance  avec  Fr6d^ric,  aupr^  duquel  il 
jouissait  de  la  plus  grande  favour.  On  y  remarque ,  entre  autres,  une 
fort  belle  rdponse  d*Argens  au  roi,  qui,  dans  un  des  moments  les  plus 
critiques  de  la  guerre  de  sept  ans ,  lui  annoUQait  Tintention  de  se  donner 
la  mort,  plutdt  que  de  subir  des  conditions  ignominieuses.  Avec  bien 
des  travers  de  conduite ,  et  convent  beaucoup  de  d^vergondage  d'esprit, 
d'Argens  ne  fut  pas  un  mdcbartt  homme.  II  n'al  hb^  jamais  de  sa  posi- 
tion de  favori  pour  intriguer;  et  cela  ne  fut  pas  Stranger  sans  doute  k  la 
prdfdrence  que  Frc^ddric  lui  marqua  longtemps.  Nous  trouvons  en  lui 
une  application  frappante  de  Tadage  qui  dit  que  lorsqu'on  ne  croit  pas  k 
Dieu ,  il  faut  croire  au  dittble.  Ce  philosophe  si  acbarn^  centre  le  chris- 
lianisrae,  etait  sujet  k  des  superstitions  mis^rables,  qu'on  ne  s'attend 
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cn^ait  h  rinfluence  malhetireuse  du  \endredi;  il  n'anrait  pas  consenti 
k  dtner,  llii  treizi^me  &  table ,  et  il  tremblait  si  par  hasard  il  voyait  deux 
foarcbeltes  en  croix.  Ag6  de  pr^s  de  60  ans,  il  s'^prit  encore  d'une 
actrice^  et  T^pousa  k  1  insu  du  roi,  qui  ne  lui  pardonna  jamais.  A  son 
retour  d'Un  voyage  qu'il  avait  fait  en  France  y  il  eut  beaucoup  it  soufTrir 
de  Thumeur  tnoqueuse  de  Fr^d^ric.  II  sollidta  de  nouveau  la  permission 
de  revoir  sa  patrie^  et  alia  en  effet  passer  un  cong6  assez  long  en  Pro- 
Yence,  oil  il  mourut  le  11  Janvier  1771.  Fr6d6ric  lui  fit  ^riger  un  lom- 
beaa  dans  une  des  ^lises  d'Aix<  A«..i>. 

ARGUMENTATION.  Argutnenter,  cest  fiaire  un  usage  plus  ou 
moins  habile ,  plus  ou  moins  beureux  ^  de  ces  difKrents  assemblages  de 
propositions  qU'On  appelle  arguments;  un  argument  y  c'est  un  raisonne- 
ment  vrai  ou  faux,  qui  rev6t  soil  la  forme  pure  du  syllogisme,  soit  Tune 
de  oes  fbrmes  consacr^  par  T^cole^  celle  du  sorite  ou  du  dilemme  par 
exemple^  qui  n'en  sont  que  des  corruptions. 

Ne  confondons  pas  Targumentation  avec  le  raisonnement.  —  Le  rai- 
sonnement  peut  ^tre  naturel  ou  artificiel;  Targumentation  est  tou- 
joDTS  artifidelle.  Un  avocat  raisonne  et  argumente;  un  CaSre  raisonne^ 
il  ii*argumente  pas.  —  Le  raisonnement  se  pr6occupe  surlout  des  id6es 
et  deleurs  rapports  legitimes  ou  ill6gitimes;  Targumentation  ne  s'in- 
qoiite  gu  jure  que  des  formes  >  et  de  leur  r^larit^  ou  de  leur  irregularity. 
t&rdre  que  f  admire  dans  le  monde,  conduit  ma  penile  d  une  cause 
inteUigente  et  sage;  farce  que  ce  navire  s^est  brisi  contre  Vicueil,  ne 
nous  hdtons  pas  d'accuser  tinexpMmce  du  pilote  f  voil^  le  raisonne- 
ment. Le  prineipe  admis,  la  consiquence  est  nicessaire;  wtre  majeure 
est  vraie,  mais  cette  conclusion  n'en  sort  pas :  yoWk  Targumentation.  — 
Oh  raisonne  souvent  avec  et  pour  soi-m^me,  soit  qu'on  veuille  ^clairer 
a  ses  ptopres  yeux  quelque  notion  obscure ,  soit  qu'on  songe  k  s'ouvrir 
on  horifeon  nouveau.  On  n'argumebte  jamais  qu'a  deux.  Une  th^se  est 
pos6e;  vous  ratta({uezy  je  la  defends;  vous  insistez,  je  r^plique;  vous 
niezy  je  prouve;  vous  distinguez,  je  d^truis  vos  distinctions.  Vos  objec- 
tions et  mes  r^ponses  se  croisent,  se  heuttent^  se  balancent^  se  ren* 
versent;  nous  argumentons. 

Non-seulement  TargumentaUon  suppose  deux  adversaires  qu'elle  met 
aux  prises  autour  d'une  assertion  contestable;  elle  exige  encore  que  ces 
deux  adversaires  possMent  le  m^me  art,  se  soumettent  aux  m^mes 
r^les ;  qu*ils  soient,  en  quelque  sorte,  une  paire  d*atbl^tes^  un  couple 
de  gladiateurs.  Si  Socrate  refuse  k  Euthyd^ibe  la  r^ponse  en  forme  qui 
loi  est  demand^e,  s'il  raisonne  lorsque  son  antagoniste  argumente , 
Taction  ne  s'engagera  pas;  la  machine  manque  d'un  de  ses  ressorts, 
eUe  ne  peut  partir.  Elle  s'arr^te  tout  courts  lorsque ,  transportant  brus- 
qoement  la  question  de^  mots  aux  choses ,  vous  vous  mettez  k  marcher, 
ao  lieu  de  r^pondre,  devant  le  iogicien  qui  nie  le  mouvement.  Avec  un 
ennemi  brutal ,  qui  frappe  k  droite,  k  gaucbe,  d*estoc  et  de  taille,  au 
gr^  de  sa  colore  ou  de  ses  inspirations  personnelles,  nous  portant  des 
coops  que  nous  ne  devioos  pas  pr^voir,  toutes  les  finesses  de  noire  art 
soBt  perdUes ;  la  pens^  reste  ^  il  est  vrai ;  mais  les  formules  tombent  ^ 
et  rargumentation  s'dvanouit. 

Que  ^•f^•gm^o^Upp  pit  im  l«co«v6w?p^  ^\  ^  p^nl3^  cju'elle  soit 
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parfois  une  caose  on  du  moins  nne  occasion  d'^garement  et  de  ddsordre, 
c'est  ce  que  rexp^rience  d^montre  clairement.  Nos  lattes  intellectaelles 
n*oni  que  bien  raremeni  pour  but  la  d^uverte  de  la  v6rit^ ;  presque 
toujours  nous  n'y  cherchons  qu'une  satisfaction  d'amour-propre.  Qulm- 
porte  au  fond  que  la  raison  soit  pour  ou  centre  nous?  II  ne  s'agit  pas 
d'etre  y  maisde  parattre.  La  discussion^  en  g^n^ral,  suscite  le  sophisme, 
et  le  sophisme  n'a  pas  d'armes  plus  utiles,  ni  de  retranchement  plus 
assur6  que  ces  formules  si  souvent  vides,  dont  Targumentation  lui  pr^te 
le  secours.  Un  professeur  de  philosophic  posait,  devant  quelques-uns  de 
ses  amis,  une  th^  centre  laquelle  les  plus  graves  preemptions  s*61e- 
vaient.  Ces  principes  sent  erron^,  lui  dit-on }  ces  propositions  inadmis- 
sibles.  —  Je  le  sais,  reprit  le  professeur;  mais  ma  th^,  telle  qu'elle 
est,  ne  peut-elle  pas  soulenir  la  discussion  un  quart  d'heure  durant? 
Eh  bien,  cela  me  suflit! 

On  pent  abuser  et  on  abuse  de  Targumentation.  Est-ce  un  motif  pour 
la  proscrire?  Soyons  justes  et  reconnaissants  a  c6t6  des  consequences 
fiteheuses  que  son  mauvais  usage  occasionne;  les  avantages  marqa^ 
que  produit  n^cessairement  son  l^time  emploi. 

Une  des  sources ,  k  coup  si!ir,  les  plus  f6condes  d'erreurs  et  de  para- 
logisme,  c'est  Tambiguit^  des  mots.  On  conceit,  on  sait  quels  obstacles 
oppose  aux  d^veloppements  r^uliers  de  la  raison.  un  idiome  charg6 
d'expressions  vagues,  de  termes  Equivoques.  Or,  a  un  moment  donnE 
de  sa  carri^re,  toute  langue  en  est  1^.  Lorsque  les  besoins  mat^riels, 
aisEment  satisfaits,  laissent  k  TElite  ou ,  si  Ton  veut,  k  la  portion  privi- 
1^6e  d'une  soci^tE  des  loisirs  que  TEtude  reclame,  les  penseurs, 
d^abord  isol^ ,  attachent,  chacun  de  leur  cAtE,  aux  expressions  qui  ont 
cours,  des  id^ss  plus  ou  moins  analogues,  plus  ou  moins  diffi6rentes  : 
il  n*est  pas  dans  cette  langue  r6fl6chie  et  savante,  qui  se  greffe  sur  la 
langue  traditionnelle  et  populaire,  de  signe  dont  la  valeur  ne  change, 
ne  se  modifie  d'individu  k  individu.  Le  moment  arrive  oik  se  doit  nouer 
entre  les  intelligences  6parses  un  commerce  s^eux.Tous  ces  dialectes, 
tons  ces  idiotismes,  identiques  par  le  dehors,  mais  au  dedans  si  divers, 
se  rapprochent  et  s'Eprouvenl.  Aux  efforts  souvent  inutiles,  que  de  part 
et  d'autre  on  fait  pour  se  comprendre,  on  s'aper^it  bient6t  des  innom- 
brables  dissemblances  qui  se  cachent  sous  ces  ressemblances  menteases. 
Cependant,  comme  il  faut  qu'on  s'entende,  et  comme  on  ne  pent  s'en- 
tendre  qu'en  se  donnant  une  langue  commune ,  on  cyourne  les  questions 
de  choses  pour  s*enfermer  dans  les  questions  de  mots.  Avant  d'abattre 
le  ch^ne,  on  faconne  la  hache  dont  on  le  doit  frapper.  C'est  alors  que  les 
termes  se  choquent  pour  se  limiter  r^iproquement;  c'est  alors  qu'une 
argumentation  d^li^,  sophistique  m^me,  les  force  k  produire  au  grand 
jour  leurs  significations  diiverses ,  jusque-l&  plus  ou  moins  cach^,  plus 
ou  moins  obscures;  les  definitions  apparaissent ,  la  langue  se  precise; 
et  la  pensEe ,  maitresse  de  son  instrument  dont  elle  connait  k  fond  et 
le  fort  et  le  faible,  pent  retoumer  et  retourne,  avec  d'immenses  avan- 
tages ,  k  ses  travaux  interrompus. 

Deux  foi$  d6]k  notre  Europe  a  vu  se  renouveler  dans  son  sein ,  sous 
de  vastes  proportions ,  cette  belle  et  importante  experience.  On  ne  sait 
pas  assez  tout  ce  que  doivent  aux  eieates,  aux  sophistes,  aux  m^ga- 
riques  et  k  leurs  subtiles  logomachies,  les  Platon  et  les  Aristote;  et  la 
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gymnastiqae  verbale  de  noire  moyen  Age ,  cet  Age  d*or  de  TargQineDia- 
lion  9  n'a  pas  seulement  pr^c^d^,  elle  a  encore  pr^par^  les  magniOques 
d^uvertes  donl  les  trois  slides  qui  viennent  de  s'^couler  ont  enrichi 
lemonde.  A.  Ch. 

ARGYROPYLE  (Jean),  de  Constantinople,  est  un  des  savants 
du  xv«  sitele  qui  contribu^rent  k  r^pandre  en  Italie  T^tude  de  la  lit- 
t^ature  classique  et  de  la  philosophie  grecque.  Pris^  fort  haul  par 
Cosme  de  M^dicis,  il  enseigna  le  grec  A  son  fils  Pierre,  A  son  petit-fils 
Laurent  et  A  quelques  autres  Italiens  de  distinction.  En  1480,  il  quitta 
Florence  pour  aller  habiter  Rome,  oi  il  obtint  une  cbaire  publique  de 
philosophie  et  lermina  ses  jours  en  1486.  Ses  traductions  latines  des 
traits  d'Aristote  sur  la  physique  et  la  morale  inspir^rent  aux  Italiens 
)e  goAt  de  ces  connaissances ;  mais  il  se  fit  du  tort  dans  Topinion  du 
plus  grand  nombre  en  traitant  les  latins  avec  un  certain  m^pris ,  et 
surtout  en  accusant  Cic^ron,  alors  plus  que  jamais  Tobjet  de  la  \&* 
n^ration  publique,  d'une  complete  ignorance  touchant  la  philosophie 
grecque. 

ARISTEE  DE  Crotonb,  apr^s  avoir  ^t^  le  disciple,  6pousa  la  fille 
el  devint  le  successeur  de  Pythagore.  C'est  lout  ce  que  nous  savons  de 
lui  avecquelque  certitude  (Iambi.,  Vita  Pyihag.,  cap.  ult).  II  ne  faut 
pas  confondre  Aristae  de  Crotone  avec  un  autre  Aristae,  personnage 
r^el  ou  imaginaire ,  A  qui  Ton  attribue,  sous  forme  de  lettre,  Thistoire 
fabuleuse  de  la  traduction  des  Septante.  Cette  lettre,  d'un  grand  int6r6t 
poor  rhistoire  des  Uvres  canoniques,  mais  qui  n'appartient  que  tr5s- 
indirectement  A  Fhistoire  de  la  philosophie,  se  Irouve  ordinairement 
imprim^  avec  les  ceuvres  de  Flavins  Jos^phe  {Antiq.jud.,  liv.  xii, 
c.  2),  mais  elle  a  6\6  aussi  publi^e  s^par^menl  A  BAle,  en  1561,  par 
Simon  Schard.  Depuis,  elle  est  devenue  I'objet  de  nombreuses  disser- 
tations. 

ARISTIDE,  philosophe  ath6nien  du  ii«  si^cle  apr^s  J.-C. ;  il  se  con- 
vertit  du  paganisme  A  la  religion  chr^lienne,  mais  n'en  conserva  pas 
moins  les  allures  et  la  m^thode  de  la  philosophie  palenne.  Lors  du  s^ 
jour  que  Tempereur  Adrien  fit  A  Athines  durant  I'hiver  de  Tannic  131, 
Aristide  lui  remit  un  oavrage  apolog^tiqne  sur  le  christianisme.  Cet  ou- 
vrage  n'est  pas  arrive  jusqu'A  nous }  mais  nous  pouvons  nous  en  faire 
une  id6e  par  Justin  le  martyr,  consid^r^  comme  son  imitateur.  Voyez 
Eus^be,  nist»  eccUs,,  liv.  iv,  c.  3,  et  la  plupart  des  ^crivains  eccl6- 
siastiqoes. 

ARISTIPPE  naqnit  A  Cyrtee,  colonic  grecque  de  TAfrique,  cite 
riche  et  commer^anle  (Diogene  La^rce,  liv.  ii,  c.  8).  II  florissait 
380  ans  avant  J.-C.  La  reputation  de  Socrate  Taltira  A  Athfenes,  on  il 
snivit  les  le^ns  de  ce  philosophe.  C'^tait  un  homme  d'un  caract^re 
doux  et  accommodant,  d'une  humeur  facile  et  l^gire,  de  goAts  volup- 
tueux.  Socrate  essay  a  vainement  de  le  ramener  A  une  vie  plus  s6v^re  et 
plus  grave. 

Anstippe  composa  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages,  A  en  juger  du 
moins  par  la  longue  lisle  que  nous  en  donne  Diog^ne  La^ce.  Quelques 


Digitized  by  VjOOQIC 


190  ARI8TIPPE. 

litres  seulement  indiquent  des  tratt6s  de  morale  5  la  plupart  annoncent 
des  sujels  frivoles  ou  Strangers  k  la  philosophie.  De  tous  ces  livres,  du 
reste,  il  ne  s'est  pas  conserve  une  seule  Jigne. 

La  doctrine  d'Arislippe  n'a  d'autre  objet  que  la  fin  morale  de  Thomme. 
Cette  fin,  suivant  lui,  c  est  le  bien  ^  et  le  bien^  c*est  le  plaisir.  Or  il  y  a 
trois  ^lats  possibles  de  1  hommO;  ni  plus,  ni  moins  :  le  plaisir,  la  dou- 
leur,  et  cet  6tat  d'indifiKrence  qui  est  pour  FAme  une  sorte  de  sommeil 
(Sext.  Empir.,  Adv.  Math,,  p.  175,  ^dit.  de  Genfeve).  Le  plaisir  est,  d^ 
soi,  bon^  )a  douleur  est,  de  soi,  mauvaise.  Chercher  le  plaisir,  fuir  1^ 
douleur,  voilJi  la  destin^e  de  I'homme. 

Le  plaisir  a  son  prix  en  Iui-m6mc,  Peu  imporle  son  originej  d*ojli 
qu'il  vienne,  il  est  ^galement  bon. 

Le  plaisir  est  essentiellement  actuel  et  pr<^sent  j  Tespdrancc  d*un  bien 
a  venir  est  toujours  m616e  de  crainte ,  parce  que  Tavenir  est  toujours 
ineertain.  II  faut  done  chercher  avant  tout  le  plaisir  du  moment,  le  plai- 
sir le  plus  vif  et  le  plus  imm^diat.  Le  bonheur  n'est  pas  dans  le  repos, 
maisdans  le  mouvement,  i^o^ii  £v  xivr.au  (DiogfeneLa^rce,  liv.  11,  c.  8). 

Telle  est  la  doctrine  morale  d'Aristippe.  Son  caract^re  distinclif,  c'est 
de  faire  raider  la  fipde  Thomme  et  son  souverain  bien,  non  pas,  cotpme 
Epicure ,  dans  le  calcul  savant  et  la  recherche  habile  et  pr^voyant^  du 
bonheur,  ^u^atfxovia,  mais  dans  la  jouissance  actuelle  et  pr^sente,  dans 
le  d^veloppement  de  la  sensibility  livr^  k  ses  propres  lois  et  k  lous  ses 
caprices,  en  un  mot  dans  Tobeissance  passive  aux  instincts  de  notre 
nature.  C'est  ]k  ce  qui  donne  k  cette  doctrine,  dans  sa  faiblfssse  m6me, 
quelque  int^r^  historique  et  quelque  originality. 

Voyez  Mentzii  Aristippus  philosophus  socratictts,  seu  de  i^ui  vita^ 
moribus  et  dogmatibm  commentariui ,  in-4.°,  Halle,  1719. — Wie- 
land,  Aristippe,  in-8*»,  Leipzig,  1800.  —  l)eveloppement  de  la  morale 
flArutippe,  dans  les  M^oires  de  VAcadimie  des  Imcriptions,  t.  xxyi. 
—  Kunnardt,  de  Aruiipp.  philoeoph.  moral.,  m-k^,  Helmst.,  1796. 

Em.  S. 

ARISTIPPE  LB  Jbunb,  petitrfils  d'Arislippe  lAncien  el  fils  d'Ar^t^. 
Initio  par  sa  m^re  k  la  doctrine  qu'elle-m^me  avail  re^ue  de  son  p^re, 
il  fut  pour  cette  raison  surnomm^  M6trodidactos  [instruit  par  ea  mire). 
II  n'esl  pas  si!^r  qu'il  ail  rien  public ;  mais  quclques  donn^es  fournies  par 
d*anciens  historians  (Piogine  La^rce,  liv.  11,  0.  86, 87;  EuvS^be,  Preep. 
evang.,  lib.  xiv ,  c.  18)  onl  fail  supposer  qu'il  avail  d^velopp^  el  syste- 
matise la  philosophie  de  son  aleul.  II  ^lablissait  une  distinction  enlre 
le  plaisir  en  repos ,  qu'ii  regardail  seulement  comme  rabsence  de  la 
douleur,  el  le  plaisir  en  mouvement ,  qui  est  le  r^ultat  de  sensations 
agr^ables,  el  doit  ilre,  selon  lui,  consid^r^  comme  la  fin  de  la  vie  ou 
le  souverain  bien. 

ARISTOBULE.  Ainsi  s'appdail  un  frire  d'Epicure,  ^picmrien  lui- 
m^me  comme  N^ocl^s  et  Ch^r^^me,  ses  deux  autres  fr^res.  Tous  trois 
paraissenl  avoir  ^t^  tendremenl  aim^s  du  chef  de  I'^ole  6picurienne ; 
ils  vivaienl  en  commun  avec  lui,  r^uois  k  ses  disciples  les  plus  chers; 
mais  aucun  d'eux  ne  s'esl  personnellemenl  distingu^  (Diogene  Laftrce^ 
liv.  x,  c.S^Sl). 
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ARI8TOBULE9  philosophe  juif  dpnt  le  nom  nous  a  ^l^  transrois 
par  Eus^be  et  saint  Clement  d  Alexandrie,  florissait  dans  cette  dernicre 
ville  sous  Ic  r^e  de  Ptol6mi£e  Philom^tor,  o'esl-a-dire  enviroa  150  ans 
avant  Vhre  chr^tienne.  Telle  est  du  moins  Topinion  la  plus  probable; 
car  il  y  a  aussi  un  texle  qui  le  fait  vivre  sous  le  r^ne  de  Plol^m^e  Phi- 
ladelphe  et  qui  le  comprend  dans  le  nombre  des  Seplante  (Eus^e,  Hist. 
eccles.,\iv.  Tii,c.32).  Lecaract^refabuleuxderbisloire  des  Septan  te>  telle 
que  Josiphe  la  raoonte  au  nom  d' Aristae /^tant  un  fait  uriiversellement 
recoBDU,  le  r61e  qu*on  y  fait  jouer  k  Aristobule  signifie  seqlement  qu'il 
a  contribu6  un  des  premiers  k  r^pandre  parmi  les  Grecs  d'Alexandrie 
la  connaissance  des  livres  saints.  En  eflet ,  s'il  n*a  pas  public  une  tra- 
duction de  ces  livres,  ii  est  du  moins  certain  qu'il  a  compost  sur  le  Pen- 
tateuque  un  commentaire  all6gorique  et  pbilosophique  en  plusieurs 
livres,  dont  la  dedicaoe  ^tait  offerte  au  roi  PtoMm(§e,  Cet  ouvrage nest 
point  parvenu  jusqu'i  nous ;  mais  les  deux  auteurs  ecclesiastiques  qiie 
nous  avons  cit^  plus  haut  nous  en  ont  conserve  quelques  fragments 
dont  I'autbenticit^  ne  pent  gu^re^  6tre  contest^e ,  et  qui  marquent  assez 
nettement  le  rang  d' Aristobule  dans  Thistoire  de  la  pfailosopbie.  II  pent 
6tre  regard^  comme  le  fondateur  de  cette  ^cole  moiti6  perse  moiti^ 
greeque,  dont  Philon  est  la  plus  parfaite  expression,  et  qui  avait  pour 
but,  en  faisant  de  I'Ecriture  une  tongue  suite  d'allegories,  de  la  cond- 
lier  avec  les  prineipaux  syst^mes  de  philosopbie,  ou  plut6t  de  montrer 
que  ces  syst^mes  sont  tous  empruntes  des  livres  h^breux.  Les  doc- 
trines p^ripat^ticiennes  faisaient  le  fond  des  opinions  pbiiosopbiques 
d'Aristobule;  maisil  y  tia^lait  aussi  quelques  id^  de  Platon,  de  Pyiba- 
gore  et  un  autre  ^l^ment  qui  a  pris  cbez  Pbilon  un  d(§veloppement  con- 
siderable. Ainsi,  dans  les  fragments  quon  lui  atlribue,  la  sagesse  joue 
absolument  le  m6me  r61e  que  le  Logos ;  elle  est  ^temelie  conune  jDieu , 
elle  est  la  puissance  crtotrice,  et  c'est  par  elle  aussi  que  Dieu  gouverne 
le  monde.  Le  nombre  sept  est  un  nombre  sacr6 ,  embl6me  de  la  divine 
sagesse ;  c'est  pour  cela  qu'il  marque  le  temps  ou  Dieu  termina  el  vit 
sortir  parfaite  de  ses  mains  Toeuvre  de  la  creation.  Enfin  il  professe 
aussi  cette  croyaqce,  dont  Philon  s'est  empar^  plus  t^rd,  que  Dieu,  im- 
muable  et  incomprehensible  par  son  essence,  ne  pent  pas  etre  en  com- 
munication immediate  avec  le  monde ;  mais  qu'il  agit  sur  lui  et  lui 
r^v^le  son  existence  par  cerlaines  forces  interm^diaires  (^uva{A£t;).  Ces 
forces  paraissent  etre  au  nombre  de  trois :  d'abord  la  sagesse,  dont  nous 
avons  d(*ja  parli,  puis  la  gr&ce  (x«pi;)  ^t  la  colore  {i^yn),  c'est-a-dire 
Tamour  et  la  force.  N*estrce  point  le  germe  de  toutes  ces  trinites  de- 
venaes  plus  tard  si  communes  dans  les  ^coles  d*Alexandrie  7  Pour  prou- 
ver  que  toute  sagesse  vient  des  Juifs,  Aristobule,  comme  un  grand 
nombre  de  ses  successeurs,  ne  se  contente  pas  d'expliquer  la  Bible 
d*une  mani^re  aliegorique,  il  a  aussi  recours  k  des  citations  falsifi^es. 
C'est  ainsi  qu'il  rapporte  un  fragment  des  bymnes  d'Orpb^e,  ou  cet  an- 
den  po^te  de  la  Grece  parte  d'Abraham,  des  dix  commandements  et  des 
deux  tables  de  la  loi.  —  YoyeZy  pour  les  textes  originaux,  Eus^be, 
PrcBp.  tmng.y  lib.  tiii,  c.  9;  lib.  xiii,  c.  5,  et  Hist.,  eceles.,  lib.  vii,  c.  32. 
—  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  i,  c.  12, 25;  lib.  v,  c.  20;  lib.  yi,  c.  37.— 
Poor  ooanattre  sur  ce  sujet  tous  les  i^sultats  de  la  critique  modeme,  il 
saffira  de  lire  Waldcena^^  Diatribe  ie  AriitoMo  Ju4^Q,  etc.,  in-4% 
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Lugd.  Bat.,  1806.  —  Gfroerer,  Hist,  du  chrigiianisme  primitif,  2  vol. 
in-8*»,  Stotlgart,  1835,  liv.  ii,  p.  71  (all.).— Daehne,  Histoire  de  laphilo- 
Sophie  religieuse  des  Juifs  a  AUxandrie,  2  vol.  in-S*",  Halle,  1834^,  t.  ii, 
p.  72  (all.). 

ARISTOCLES  9  p^ripatdlicien  du  ii**  ou  du  m'  si^le  apr^  J.-G. , 
fut  aussi  regard^  comme  appartenant  k  T^cole  n^oplatonicienne,  car 
il  vivait  precisement  au  temps  ou  commenQa  la  fusion  entre  les  deux 
syst^mes.  L'analogie  de  son  nom  avec  celui  d'Aristote  Fa  fait  souvent 
confondre  avec  ce  grand  homme. 

ARISTON  i)B  Chios,  slolcien  du  iii*  sikle  avant  F^re  chr^tienne. 
II  faut  le  distinguer  d'un  autre  Ariston  de  Tile  deC^os,  avec  lequel  on  Fa 
souvent  confondu.  Disciple  imm^at  du  fondateur  de  F^le  stoKcienne, 
il  entendit  aussi  les  le^ns  de  Pol^mon.  S'^tant  61oign6  sur  plusieurs 
points  de  la  doctrine  de  Z^non,  il  forma  une  secte  particuli^re ,  celle  des 
aristoniens;  mais  elle  n'eut  point  d^dur^,  et  on  ne  lui  connatt  que 
deux  disciples  fort  obscurs,  Miltiades  et  Diphilus. 

Ariston  rejeta  de  la  philosophic  tout  ce  qui  conceme  la  logique  et  la 
physique,  sous  pr^texte  que  Fune  est  indigne  d  mt^r^t,  et  que  Fautre 
ne  traite  que  de  questions  insolubles  pour  nous :  il  ne  conserva  que  la 
morale,  comme  la  seule  ^lude  qui  nous  touche  airectement;  encore  ne 
Fa-t-il  envisage  que  d'un  point  de  vue  g^n^ral,  laissant  aux  nourrices 
et  aux  instituteurs  de  notre  enfanee  le  soin  de  nous  enseigner  les  de- 
voirs particuliers  de  la  vie.  II  disait  que  le  philosophe  doit  seulement 
faire  connaitre  en  quoi  consiste  le  souverain  bien.  II  n'existait  k  ses 
yeux  d'autre  bien  que  la  vertu,  d'autrc  mal  que  le  vice;  il  rejetait  toutes 
les  distinctions  que  d^autres  stoiciens  ont  admises  sur  la  valeur  des  cho- 
ses  interm^diaires.  Les  questions  relatives  a  Fessence  divine  rentrant 
h  ses  yeux  dans  Fobjet  de  la  physique,  il  les  plagait  en  dehors  de  la  por- 
t^e  de  notre  intelligence;  mais  ce  sceplicisme,  sur  un  point  particulier 
de  la  science,  ne  nous  donne  pas  le  droit  de  Fexclure  de  F^le  stol- 
cienne.  Du  reste,  il  n'enseignait  pas  dans  lePortique,  mais  dans  le 
gymnase  Cynosargues,  &  Ath^nes.  C'est  k  lui  que  Fon  rapporte  ces  pa- 
roles mentionn^es  par  Diog^ne  Ladrce,  et  comment^es  par  Epict^te  et 
Antonin  {Enchir.,  c.  17,  §  50;  c.  1,  §  8),  que  le  sage  est  semblable  k  un 
bon  com^en,  parce  qu'entierementindifiFerent  k  tons  les  rapports  exte- 
rieurs  de  la  vie ,  il  est  aussi  capable  de  jouer  le  r61e  d'Agamemnon,  que 
celui  de  Thersile.  Les  Merits  d'Ariston  n'ont  pas  ^l^  conserves. 

Yoyez  Cic,  de  Leg,,  lib.  i,  c.  13. — de  Fin.,  lib.  ii,  c.  13;  lib.  iv, 
c.  17. — Diog^ne  Ladrce,  liv.  vii,  c.  160  et  161.  —  Sextus  Emp. ,  Adv. 
Math. ,  lib.  vii,  c.  12.  —  Stob. ,  Serm.  78.  —  Sen. ,  Ep.  89  et  94.. 

ARISTON  DE  luLis,  de  File  de  C6os,  p^ripat^ticien  qui  florissait 
260  ans  avant  J.-C.,  disciple  et  successeur  de  Lycon.  II  n'est  rien  resi6 
de  ses  nombreux  ^rits,  que  Cic^ron  mentionne  d'une  mani^re  peu  favo- 
rable {de  Fin.,  lib.  v,  c.  5),  et  nous  n'en  savons  pas  davantagei^ 
F^gard  de  ses  opinions  philosophiques.  Tout  fait  supposer  qu*il  ne  s'est 
^cart^  en  rien  des  prindpes  de  F^ole  p^ripat6ticienne  {voyez  Diog^ne 
Laerce,  lib.  v,  c.  70,  74;  lib.  vii,  c.  164.  —  Strabon,  Geogr.,  lib.  x). 
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Un  p^ripat^tiden  da  m^ine  nom  vivait  au  si^Ie  d'Aaguste^  il  dtait 
n^  k  Alexandria ,  et  ne  se  distingQa  par  aucon  caract^re  particulier. 

ARISTOTE  9  le  plus  grand  nom  pent-itre  de  la  philosophic^  si  ce 
n'esi  par  Timportance  morale  des  v^rit^  d^uvertes ,  da  moins  par  le 
nombre  et  F^tendue  de  ces  \6nl6s  dans  le  domaine  de  la  nature  et  de 
la  logique,  et  surtout  par  Tincomparable  influence  qu'il  a  exerc^e  sur  les 
d^veio[^ments  sdentifiques  de  reiq)rit  humain  y  dans  TOrient  aussi  bi^ 
que  dans  TOcddent^  dans  les  temps  modernes  aussi  bien  que  dans  Tan- 
tiquit^y  parmi  les  Chretiens  aussi  bien  que  t>armi  les  peuples  croyant  k 
d'autres  religions.  Aristote  naquit  la  premiere  ann6e  de  la  xcix'  olym- 
ptade^  c'est-a-dire  384  avant  T^re  chr^enne,  a  Stagire,  colonie  greo- 
que  de  la  Thrace,  fondle  par  des  habitants  de  Chalcis  en  Eub^ ,  sur 
le  bord  de  la  mer,  au  commencement  de  cette  presqulle  dont  le  mont 
Alhos  occupe  Textr^mit^  m^ridionale.  Stagire  et  son  petit  port  parais- 
sent  n'avoir  point  ^t^  sans  quelque  importance  :  elle  joue  un  r61e  dans 
tous  les  grands  ^v^nements  qui  agiterent  la  Gr^,  pendant  I'expg- 
dilion  de  Xerx^,  pendant  la  rivalit^  de  Sparte  et  d'Ath^nes,  et  plus 
tardy  pendant  les  guerres  de  Philippe ,  pire  d' Alexandre.  Le  lieu  qu*oc- 
cupait  jadis  Stagire  se  nomme  aujourd'hui  Macr6  ou  Nicalis,  suivant 
quelques  auteurs,  philologues  et  g^ographes,  ou  suivant  d'autres,  dont 
Fopinion  paratt  plus  probable ,  Stavro,  nom  qui  conserve  du  moins 
quelques  traces  de  Tantique  denomination.  Par  sa  m^re  Phoestis,  qu'il 
perdit,  k  ce  qu'il  semble,  de  fort  bonne  heure,  Aristote  descendait  direo- 
tement  d'une  famille  de  Chalcis ;  son  p^re,  Nicomaque,  ^tait  m^edn 
et  ami  d'Amyntas  II,  qui  r^gna  sur  la  Mac^oine  de  393  k  369.  Nico- 
maque  avait  compost  quelques  ouvrages  de  mMecine  et  de  physique, 
et  il  etait  un  Ascl^piade.  II  a  donn6  son  nom  k  une  preparation  phar- 
maceutique  que  Galien  cite  encore  avec  eioge.  Sa  haute  position  k  la 
cour  d'un  roi,  Fillustration  de  son  origine  m6iicale,  la  nature  de  ses 
travaux,  influ^rent  certainement  beaucoup  sur  r^ducation  de  son  fils. 
Philippe,  le  plus  jeune  des  enfants  d'Amyntas,  ^tait  du  m^me  &ge  k  pea 
pris  qu' Aristote^  et  Ton  pent  croire  que  d^  leurs  plus  lendres  ann6es, 
s'etabUrent  entre  eux  des  relations  qui  pr^par^rent  pour  plus  tard  la 
confiance  du  roi  dans  le  pr^cepteur  de  son  h^ritier.  II  est  certain  qu' Ari- 
stote n'avait  pas  17  ans  quand  son  p^re  mourut.  Du  moins,  nous  le 
voyons  avant  cet  ^ge,  confl^,  ainsi  que  son  fr^re  et  sa  soeur,  aux  soins 
d'un  ami  de  sa  famille,  Prox^ne  d'Atam^e  en  Mysie,  qui  habitait  alors 
Stagire.  Aristote  conserva  pour  son  bienfaiteur  et  pour  la  fenmie  de  son 
bienfaiteur,  qui  sans  doute  lui  avait  tenu  lieu  de  m^re,  la  reconnais- 
sance la  plus  Vive  et  la  plus  durable.  Dans  son  testament,  que  cite  tout 
au  long  Diog^ne  La^rce,  il  ordonne  qu'on  ei^ve  des  statues  k  la  m^- 
moire  de  Tun  et  de  Tautre.  Bien  plus,  apr^  la  mort  de  Proxine,  il  fit, 
pour  un  orphelin  qu'il  laissait ,  ce  que  Prox^ne  avait  fait  jadis  pour  lui ; 
il  adopta  cet  orphelin  pour  fils,  bien  qu'il  edX  d'autres  enfants ,  et  il  lui 
donna  en  manage  sa  iille  Pythias.  II  est  bon  d'insister  sur  ces  details 
que  les  biographes  attestant  unanimement,  pour  r^duire  k  leur  juste  va- 
lenr  les  reproches  d'ingratitude  qu'on  lui  a  si  souvent  adresses.  La  re- 
connaissance ,  comme  le  prouveront  quelques  autres  fails. encore,  a  6t6 
lune  des  vcrtus les  plus  eclatantes  d' Aristote }  et  il n'esl  pas  probable 
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que  SOD  cceur  ail  manqo^  poor  son  mattre  senl  k  ce  devoir  qo'il  a  ton- 
jours  SGrupoleusement  accompli  k  regard  de  tani  d'autres.  Des  biogra- 
phes  fori  posl^rieors  ont,  sor  la  foi  d'Epicure  il  esl  vrai,  donn^ 
quelques  d^lails  pea  favorables  sor  la  jennesse  d*Anstole.  A  les  en 
crare^  11  aurail  dksip^  son  patrimtine  par  aa  conduite  d^sordonn^ ,  el 
il  aurait  6\^  r6duit  a  se  faire  soldal,  ei  pins  tard  m^me^  commeroaBt  et 
nuirehand  droguisle.  Pour  sentir  oombien  loot  ceci  est  iaax ,  il  soffit  de 
se  rappeler^  oe  qu'oa  sait  d'ailleurs  d'une  jnaniire  irr^^osable,  qo'Ari- 
stole  Vint  4odier  k  Athines  k  TAge  de  dix-«ept  ans.  II  est  imposabley 
qodkine  pr^cocit^  qo'on  loir  veuille  prater,  qn'il  eitt  pa  d^  cetle  ^po^pie 
avoir  solu  toutes  les  ^preuves  par  iesquelles  on  vent  bien  le  (aire  passer. 
II  esl  plus  probable  que  vers  eet  Age,  son  luteur,  dont  la  sorveiUanee 
ne  Tavait  pwnt  qoitt^,  FenvoyA  dsiis  la  cafHtale  sdeotifique  de  la 
Gr^  f  achever  des  diodes  commeiic^  sans  doute  soos  ks  yeux 
de  son  p^,  et  continues  ensuite  sous  la  direction  de  Proxtee.  Si 
Anstote  vit  alors  Platon,  ce  ne  fut  que  pendant  bien  pen  de  teinps  : 
car  c'est  dMis  celte  ann^  m^me,  la  seconde  de  la  cm*  otympiade, 
367  avant  J.-C,  que  Platon  fit  son  second  voyage  en  IKcile.  II  y  resta 
pr^  de  trois  ans,  et  n*en  revint  que  dans  la  quatri^me  aiiii6e  de  la 
wAvod  olympiads  Aristole  avail  done  vingt  ans  environ  qoand  il  pot 
recevoir  ks  premises  lemons  d'un  tel  maltre.  II  paraH  que  Ptaion  remlit 
tout  d'abord  justice  aa  g^nie  de  son  6kve  :  il  Fappelait  « le  Mseor,  Ten^ 
tendenient  de  son  ^cole,  »  faisant  alhisioD  par  Ut  et  ji  ses  habitudes 
sUidieuses,  el  ii  la  supMorit^  de  son  intelligeDce.  II  ne  lui  reprochait  qoe 
la  causticity  de  son  caract^re  et  on  sotn  exag^r^  de  sa  personne, 
qu' Aristole  9  pea  favoris^  de  ce  c6t6^  ce  semble,  poossait  plos  loin  qo'O 
ne  convenail  a  un  pbilosophe.  Qaelqoes  aoteurs  qui  vivaient  d'ailleors 
plusieurs  sihcks  aprte^  ont  essay^  de  prouver  que  le  disciple  n'avait 
point  eu  pour  son  mattre  toot  le  respect  et  toute  la  gratitude  qu'il  lui 
devait.  C*est  surtout  Elien  qoi^  d*aprte  le  t^moignage  fort  incertain 
d*Enbulide,  d6jji  r^t^  par  Ahstodte,  a  donn^  cours  k  ces  fables  ridi* 
cttles  qu'ont  r^p^t^  et  profMig^  pkimurs  Pires  de  FEglise,  et  qui 
tiennent  une  place  assez  importante  dans  Thistoire  de  la  pfailosophie. 
D'aotreSy  an  contrairey  affirment  qu' Anstote  avait  voq6  k  PtaloD  one 
admiratioA  pleine  de  respeet,  et  qo'il  lui  consacra  un  antel  oili  one  in- 
seripUon  compost  par  le  discqile  reconaaissant,  exaltait  les  vertus  de 
cet  «  bomme  que  les  ra^chants  eux-mtaies  ne  sauraient  attaqoer.  »  Ce 
qui  expliqne  cetle  inimili6  pr^Ddne,  c'est  Topposition  du  g^Di«  des 
deox  pbyos(^es.  La  post^rtt^  crMule  et  pen  bienveillante  aora  convert! 
en  lolles  personnelles  la  rivalit6  el  rantagonisme  des  syst^mes.  Le  plos 
exact  et  le  plus  r6»&t  des  biographes  d'Aristote,  M.  Stabr,  a  beaueoop 
insists,  avec  raisson^  sor  le  fameox  passage  de  la  Morak  d  Nicomt^u^ 
(liv.  ly  c.  &),  oil  Aristate  donne  on  t^moignage  personnel  des  seati* 
meats  qu'il  avait  poiff  son  uMiltre  :  «  II  vaut  peut-itre  mieox,  dit^ 
en  pamnt  d'one  th^oirie  qo'il  vent  r^futer,  examiner  avec  soin  et  de 
prte  ce  qu'oB  a  pr^lendu  dire,  bien  que  cetle  rec^rdie  poisse  deve- 
nir  fort  (klicale  paisqoe  ce  sont  des  philosophes  qoi  noos  sont  diers 
(fOouc  e{v<^fac)  qui  oot  avaoc^  la  th^Mie  dc^  id^.  Mais  il  doit  pa- 
railre  mieox  apssi,  sortout  ^piand  il  s'agit  de  pbilosophes^  de  meltrs 
de  cM6  ses  sentiments  personnels^  poor  ne  songer  qo'ji  la  d^lcflse  do 
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rtAi  et  qtidqtie  loud  les  deux  liotis  soient  bi^  chers^  c'est  im  devoir 
sacr^  de  donner  la  pr^renoe  h  la  v^riW,  5<rto¥  it^on^a^  w  axvioitav.  » 
n  est  difficile  de  comprendre  comment ,  en  face  d'un  t^moignage  si 
dteisifetsipr^iSy  rbistolre  a  besoin  d'enaller  cbercher  d'aulre.  On 
pent ajocrter d'ailleurs <tue  cette maxime  dAHstote  n'a point  ^t^  sterile 
poor  Im;  et  que  dans  toute  sa  pol^mique  contre  la  grande  tb^orie 
des  166^  y  il  a  sn  toujours  allier  les  droits  de  la  v^rit^^  et  les  mana- 
gements dtts  &  son  mattre  et  au  g^nie  de  Platon.  Une  fivalil6  dont  on 
p«*ie  moinsy  en  g^n^ral,  et  qui  paralt  avoir  ^16  beauconp  plus  r^elle^  si 
oe  n*est  pins  digne  de  lui  ^  o*est  eelle  qu'Aristote  sontint  contre  Isocrate. 
Pour  combattre  le  mauvais  goAt  et  les  grAces  eff6min^^  que  ce  rh^teur 
introduisait  dans  r^Ioquence,  Aristote  ouvrit  une  ^cole  od  il  prof^ssa 
les  principes  qnll  devait  consigner  ensnite  dans  ses  ouvrages  de 
rtiAorique.  C*est  nn  ihit  qui  nous  est  Bttest6  par  Cicdron,  et  il  paratt 
que  iks  lors  Philippe  vit  dans  le  filsdn  m^eoin  de  son  pire  et  dans 
le  compagnon  de  son  enfence^  Tbomme  qui  devait  montrer  plus  tard 
r^loquence  an  futur  conqu6rant  de  FAsie*  La  lulte  d'ailleurs^  touUt 
brillante  qn'elte  pouvait  ^tre,  n'Atait  peut-ttre  pas  ibrt  gte^reuse, 
puisqulsocrate  Avait  alors  plus  de  quatre^-vingts  ans :  il  est  vrai  qu'il 
Y^nt  Josqti'&  quatre-vlngt^ix-buit.  Les  attaques  d'Aristote  Airent 
asset  graves  pour  que  les  6l^ves  dd  vieut  rbAteur  dussent  prendre  sa 
d^nse  dans  des  ouvrages  longs  et  importdnUr,  dont  Tun  existait  enoore 
au  temps  de  Denys  d'Halicamasse  et  d'Atb^n^.  Cetle  pol^mique  n'a 
point  hdss^  de  traces  dans  les  oeuvres  qui  nous  restent  d'Anslote*  II  ne 
firat  pas  attaeb^r  non  plus  dimportanoe  ft  ses  discussions  avec  X^no^ 
crate,  le  second  successeur  de  Platon  k  TAcad^mie*  Aristote  ne  put 

enais  pr6tendt^  k  Th^Htage  de  son  mattre^  dont  II  avait  toujours  com^ 
itu  le  syst^e;  et,  de  plus^  nous  le  voyons  quelques  mois  apr^  la 
mort  de  Platon,  feire  un  voya^  en  Asie  Mlneure,  de  compagnie  aveo 
XteocNlte,  qui  paralt  Idi  avoir  4t6  attacb6  par  les  liens  d'une  asseis 
6troi!e  amiti^.  Ainsi  Ton  pent  dire  que  les  inimiti^s  attribu^s  h  Aristote 
Contre  Platon,  contre  tsocrate  et  confo'e  X6nocrate,  n'ont  point  du  tout 
ee  ctlractire  odieux  qu'on  a  voulu  souvent  leur  donner.  Tout  ce  qui  doit 
filter  pour  nous  de  ces  r^ts  divers,  c'est  qu'avant  la  mort  de  Platon 
(348  ans  avant  J.'^G.))  Aristote  n'avait  point  encore  onvert  son  ^ole 
pbilosopbique,  mats  qu1l  s*6tait  iMt  connattre  par  des  cours  d'^loquence< 
Le  talent  qu'il  y  d^loya,  s^  aticiennes  relations  avec  la  cour  de  Ma- 
cMoine,  \e  flrent  cboisir  pour  ambassadeurparles  Atb^iens,  si  Ton  en 
croit  nn  t^oignage  a^^ez  dont^ut  rapporte  par  Diog^ne  La^rce.  Pbi* 
fippe  avait  ruln^  dans  la  Tfatace  boA  nombre  de  vllles  grecques  qui  te- 
nafedt  le  parti  d*Atb4nes,  et  Staglre  entfe  autres.  Le  flis  de  Nicomaque 
fbt  charge  d'afler  demander  au  vainqtteur  macMonien  le  r^tablissement 
des  villes  d^uites  *,  il  n'est  p^  probable  qu'il  ait  r^ussi  dans  cette  mis- 
sion assez  delicate,  puisque  ce  n'est  que  beaucotfp  plus  tard  qu'il  put 
obtenir  de  Philippe  ou  peut-Mre  m^e  de  son  disciple ,  fils  de  Philippe  ^ 
la  restauration  de  la  petite  vilte  qui  lui  avait  donne  naissance.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Platon  mourot  durant  son  absence  (3W  avant  J.-C.) ;  et  h  son 
mour,  Aristote  se  hftt^  de  quitter  Atb^nes,  oft  alors  les  partisans  de  la 
Mac«oine  n'^alent  noint  en  favour  t  soivi  de  X^nocrate,  il  se  rendit 
en  Aste  pffel  tUfcrmias,  iyran  d'Atarn^e,  qui  avalt  6t*>  a  ce  que  Von 
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suppose ,  Taa  des  audileors  les  plus  assidus  de  ses  cours  d'6loquence« 
Oa  peut  eroire  d'ailleurs  que  les  relations  d'Arislote  avec  Hermias 
avaient  commence  sous  les  auspices  de  son  tuteur  Prox^ne,  qui  ^taii 
aussi  de  ce  pays,  comme  on  Ta  vu  plus  haui.  Hermias  avail  6i6  jadis 
esdave  d'un  tyran  d'Atamte,  Eubide,  auquel  11  sacc^da,  etqui,  comme 
My  ^tait  un  ami  d^clar^  de  la  philosophie  :  c'etaii  par  son  seid  m6rite 
qull  s*6tait  6\e\6  au  poste  brillant.el  xlangereux  qu'il  occupa  quelque 
temps.  Aitir^  dans  un  pi^e  par  Mentor ,  g^n^ral  grec  au  service  de  la 
Perse  y  il  fut  livr^  aux  mains  d'Artaxerce,  qui  le  fit  ^irangler.  La  lib«rt^ 
des  cit6s  grecques  dans  I'Asie  Mineure  perdit  en  lui  Tun  de  ses  soutiens 
les  plus  courageux  et  les  plus  habiles.  Cette  catastrophe  afOigea  profon- 
d^ment  Aristote,  dont  le  voyage  aupr^s  dJHermias  avail  peul-dtre  aussi 
quelque  but  politique }  et  la  douleur  de  son  amiti6  est  attest6e  par  deox 
monuments  qui  sonl  parvenus  jusqu'jt  nous.  L'un  est  ce  chant  admi- 
rable, ce  P^an,  adress^  k  la  Vertu  el  k  la  m^moire  du  t^yran  d'Atarn^, 
dont  la  noble  simplicity  et  la  douloureuse  inspiration  n'ont  ^t^  sur- 
pass6es  par  aucun  po^te  :  Ath^n^  et  Diog^ne  La^rce  nous  I'onl  trans- 
mis  ;  Fautre  est  une  inscription  de  qnalre  vers  que  nous  possMons  aussi 
et  qu'Aristote  fit  placer  sur  la  statue,  d'autres  disent  le  mausol^,  qui, 
par  ses  soins,  fut  ^lev^  k  son  ami  dans  le  temple  de  Delphes.  De  plus, 
il  6pousa  la  fille  qu'Hermias  laissait  en  mourant,  et  il  se  retira,  pour  la 
mettre,  ainsi  que  lui-mime,  en  sduret^  centre  la  vengeance  des  Perses,  k 
Mityl^ne  dans  Ftle  de  Lesbos ,  oik  il  s^jouma  deux  ann^  environ 
(jusqu'en  343  avant  J.-C.).  Son  union  parait  avoir  ^t^  fort  heareuse,  et, 
dans  son  testament,  il  present  qu'on  r^unisse  ses  cendres  k  celles  de  son 
Spouse  bien-aim^.  Du  reste,  les  liaisons  d*Aristote  avec  le  tyran  d'Atar- 
n^  sont  une  des  drconstances  de  sa  vie  qui  ont  pr^  le  plus  aux  ca- 
lomnies  de  toute  esp^  ^  et  ces  calonmies  ^talent  assez  aocrMit6es  pour 
que,  cinq  sidles  plus  tard,Terlullien,  les  r^p^tant  sans  doute,  ailavanc^ 

Jiie  c'^tait  Aristote  lui-m6me  qui  avail  Uvr6  son  ami  aux  agents  des 
erses.  Ces  fables  sont  tout  aussi  ridicules  que  celles  dont  nous  avons 
d6}k  parl^;  seulemenl  elles  sonl  plus  odieuses.  On  ne  sail  si  Aristote 
6tail  encore  k  Milyl^ne  quand  Philippe  Tappela  pr^  de  lui  pour  dinger 
Teducation  d' Alexandre  (343  avant  J.-C.)*  Le  jeune  prince  avail  alors 
treize  ans,  el  la  leltre  de  Philippe  au  philosophe,  letlre  dont  rauihenti- 
cit^  n*esl  pas  tr^s-certaine ,  malgr^  le  t^moignage  d'Aulu-Gelle  et  de 
Dion  Chrysoslome,  ne  se  rapporte  point  k  cette  ^poque.  Elle  annonce  k 
celui  dont  Philippe  fera  plus  lard  rinstituteur  de  son  h^ritier,  la  nais- 
sance  d'un  fils ;  el  si  elle  n'a  point  Timportance  sp^ciale  qu'on  lui  at- 
tribue  d'ordinaire,  elle  prouve  du  moins,  comme  le  remarque  fort  bien 
M.  Stahr,  que  les  relations  de  Phihppe  avec  Tancien  compagnon  de  son 
enfance  6taient  assez  fr^uentes  et  assez  intimes.  Aristote  parait  avoir 
profits  de  sa  favour  k  la  cour  de  Mac^oine  pour  faire  relever  les  murs 
de  sa  ville  natale  :  on  dil  mime  qu'il  lui  donna  des  lois  de  sa  propre 
main,  qu'il  y  fit  ^tablir  des  gymnases  et  une  6^1e.  Les  habitants  recon- 
naissanls  consacrirent  k  leur  illustre  compalriole  le  nom  d'un  des  mois 
de  Tann^,  et  celui  d'une  file  solennelle  qui  itailprobablementlafite  de 
son  jour  de  naissance.  Du  temps  de  Plularque,  on  montrail  encore  aux 
voyageurs  les  promenades  publiques,  garnies  de  bancs  de  pierre, 
qu* Aristote  y  avail Cait  ^lablir.  Ken  que  r^ucation d' Alexandre  nait 
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pas  pa  darer  pins  de  qnatre  ans,  bien  qiie  son  pr^cm)tear  eAt  k  corriger 
de  graves  erreurs  commises  dans  la  direction  anterieurement  donn^ 
an  jeune  prince  par  L^nidas  parent  d'Olympias,  et  par  Lysimaque,  on 
ne  pent  douter  qu*Aristote  n'ait  exerc6  sur  son  ^l^ve  la  plus  d^dsive  in- 
fluence. U  sut  prendre  sur  ce  fougueux  caractire  un  ascendant  qu'il  ne 
perdit  pas  un  instant^  et  lui  insptrer  la  plus  sincere  et  la  plus  noble  affec- 
tion. Les  etudes  auxquelles  il  appliqua  surtout  Alexandre  Airent  celles 
de  la  morale,  de  la  politique,  de  T^loKpience  et  de  la  po^ie.  La  musique, 
Fhistoire  naturelle,  la  physique,  la  m^ecine  mAme,  occup^rent  b^- 
coup  le  jeune  prince,  et  Ton  pent  s'en  rapporter  au  g^nie  si  pratique 
d'Aristote  pour  6tre  sAr  qu*il  ne  donna  toutes  ces  connaissances  k  son 
^l^ve  que  dans  la  mesure  oik  elles  devaient  6tre  utiles  k  un  roi.  II  paraft 
aussi,  si  Ton  en  croit  la  lettre  cit^  par  Aulu-Gelle  et  Plutarque, 
qu'Alexandre  attachait  le  plus  grand  prix  aux  Etudes  de  m^taphysique 
qu'il  avait  alors  commencees,  puisqu'au  milieu  m^me  de  ses  conquites 
ii  ^crit  k  son  uicien  maitre,  pour  lui  reprocber  d*avoir  rendues  publiques 
des  doctrines  et  des  theories  qu'il  voulait  itre  le  seul  k  poss^er.  II  est 
certain  que  cette  ^ilion  de  Vlliade  qu'Alexandre  porta  toujours  avec 
lui,  qu'il  mettait  sous  son  cbevet,  cette  fameuse  ^tion  de  la  Cassette, 
avaH  6\6  revue  pour  lui  par  Aristote }  et  le  conqu^rant  qui,  dans  Tb^bes 
en  cendres,  ne  respectait  que  la  maison  de  Pindare,  devait  avoir  bien 
profits  des  le^ns  d'un  mattre  qui  nous  a  laiss6  les  r^les  de  la  po6tique, 
et  qui  lui-m^me  eAt  6i6  un  grand  po^,  s'il  I'eiit  voulu.  Aristote  com- 
posa  quelques  ouvrages  sp^ialement  destines  k  I'^ducation  de  son 
^l^ve ;  mais,  parmi  eux,  on  ne  saurait  compter  celui  qui  nous  reste  sous 
le  titre  de  Rhitorique  d  Alexandre,  et  qui  est  certainement  apocrypbe. 
II  fit  particuli^ment  pour  lui,  ji  ce  qu'affirme  Diog^ne  Laerce,  un 
traits  sur  la  royaut^.  Callisth^ne,  neveu  d'Arislote,  et  qui  devait  ao- 
compagner  Alexandre  en  Asie  pour  y  tomber  victime  de  ses  soup^ons, 
partageait  les  le^ns  donn^es  au  jeune  prince,  ainsi  que  Tb^ophraste,  et 
Marsyas,  depnis  g^n^ral  et  bistorien,  qui  fit  un  ouvrage  sur  I'^ducation 
m^me  d' Alexandre.  C'^tait  k  Pella  le  plus  babituellement ,  dans  un 
palais  appeb^  le  Nymphseum,  qu' Aristote  r^sidait  avec  son  royal  ^l^ve, 
et  quelquefois  aussi  k  Slagire  relev^e  de  ses  mines.  Alexandre  n'avait 
pas  encore  dix-sept  ans  quand  son  p^re,  partant  pour  ane  expMtion 
centre  Byzance,  lui  remit  la  direction  des  affaires,  sans  qn'une  si  grande 
responsabilit^  d^passAt  en  rien  la  pr^coce  habilet^  du  jeune  roi.  On  pent 
eroire  que  son  pr^plenr  continua  de  lui  donner  des  conseils,  qui,  pour 
n'^re  plus  litt^raires,  n'en  furent  pas  moins  utiles.  Mais  dhs  lors  les 
Etudes  r^guli^res,  I'^ucation  furent  n^cessairement  interrompues;  et 
en  338,  nous  voyons  Alexandre,  kg6  de  dix-buit  ans,  combattre  au 
premier  rang  et  parmi  les  plus  braves  k  la  bataille  de  Cb^ron^,  qui  d6- 
cida  du  sort  de  la  Gr^.  Aristote  resta  une  ann^  encore  aupr^  de  son 
^l^ve,  devenu  roi  apr^  le  menrtre  de  Pbilippe,  et  ne  quitta  la  Mac^- 
doine  qu'en  335  avant  J.-C.,  quand  Alexandre  se  disposait  k  passer  en 
Asie,  la  seconde  ann^e  de  la  cxi«  olympiade.  II  se  rendit  alors  JiAtb^nes,  od 
il  resta  sans  interruption  durant  treize  ann^,  et  qu'il  ne  quitta  que  vers 
la  mort  d'Alexandre.  C'est  done  4  cette  ^poque  qu'il  ouvrit  une  ecole  de 
philosopbie  dans  un  des  gjrmnases  de  la  ville  nomm6  le  Lyc^,  du  nom 
d'un  temple  du  voisinage  consacr^  k  Apollon  Lycien;  et  ses  disciples, 
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bieatAl  nombreox,  re6ore»t,  ainsi  que  Im,  le  mmom  dft  p^HprtitioieiM, 
de  rhabilude  toute  personneUe  qa'avait  le  mattre  d'enseiguer  eo  niapv 
chanty  au  lieu  de  demeurer  assis.  II  donna^  oomme  Xtooorate  I'avait  fait 
avant  lui,  une  sorte  de  discipline  h  son  ^la :  un  cbef,  im  aroboqte, 
renouvel6  tons  les  dix  iours,  veillait  k  ndaintenir  le  bon  ordre^  et  dea 
banquets  p^riodiques  reunissaiept  tous  lea  ^l^vea  plusieurs  fois  dana 
Tannine.  Aristote  avait  pris  soin  IniH^^me,  k  rimilaUon  de  son  ami  et 
de  son  rival  platonicien,  de  tracer  le  r^lement  de  oes  reunions  (vo>«t 
rj{iiroTixo(),  et  un  article,  inspire  par  ses  goiits  trte-Gonous,  intardisail 
Tentr^  de  la  salle  du  festip  au  convive  qui,  sur  sa  personne,  n*aurait 
point  observ6  la  plus  scrupuleuse  propret6.  Ansiote  fttisait  deux  legooa 
ou,  oomme  on  disait  pour  lui  particuliirement,  deux  promenades  par 
jour :  Tune,  le  matin  irteiiraroc  ii»Otvoc;  Tautre  le  soir,  ^taiyo(.  L'enseigne- 
ment  variait  de  Tone  a  Tautre,  comme  Texigeait  la  nature  m^me  des 
ohoses  :  la  premiere  destinfe  aux  61^vea  plus  avano6s  traitait  des  ma^ 
tiires  les  phis  difficiles ,  dxf  oftuaTixol  Xo^oi;  Tautre  s'adressait  en  quelque 
sorie  au  vulgaire,  et  n'abordait  que  les  parties  les  moins  ardues  de  la 
philosophie,  i^ftmptxol  xffot,  iTxoxXiet  x^ct,  Xo^ot  iv  xtivM.  G'cst  de  cette 
division  n^cessaire  dans  touie  esp^  d'enselgnement,  que  des  historiens 

rt^eurs  ont  tir6  ces  singuliires  assertions  sur  la  diCKrenoe  profonde 
deux  doctrines,  Tune  secrMe.  Tautre  publique,  qu' Aristote  aurail 
enseign6es.  La  philosophic  en  Grace,  h  cette  6poque  surtout,  a  6t6  trop 
ind^pendante,  trop  libre,  pour  avoir  eu  besoin  de  cette  dissimulation.  Le 
pr^pteur  d'Alexandre,  Tami  de  tous  les  grands  personnages  macMo^ 
niens,  I'auteup  de  la  M^taphysique  et  de  la  Morale,  n'avait  point  ii  se  ca- 
cher :  il  pouvBit  tout  dire  et  il  a  tout  dit ,  comme  Platen  son  maltre^  dont 
un  disciple  t6\6  pouvait  d'ailleurs  recueillir  quelques  theories,  qui  de  la 
logon  n'avaient  point  pass<  jusque  dans  les  Merits  (dfTP«f«  Mi^aTa).  Haia 
supposer  aux  philosophes  grecs,  au  temps  d* Alexandre,  cette  timidity, 
cette  hypocrisie  anti-philosopbique,  c*est  mal  comprendre  quelques  pas- 
sages douteux  des  aneiens)  c*est,  de  plus,  transporter  k  des  temps  pro- 
fond^ment  divers  des  habitudes  que  les  umbrages  et  les  pers^uUons 
m^mes  de  la  religion  n*ont  pu  imposer  aux  philosophes  du  moyen  Age. 
II  fiaut  certainement  distinguer  avec  grand  soin  les  ouvrages  acroama-^ 
tiques  des  ouvrages  exot^riques  d* Aristote;  mais  il  ne  s'agit  que  d'uDQ 
din§renoe  dans  ^importance  et  Texposition  des  matiires ;  il  ne  s*agit  pas 
du  tout  de  la  publicity,  qui  ^tait  ^alc  pour  les  una  et  pour  les  autres. 
Aristote  avait  done  oinquante  ans  quaad  il  commei^  son  enseignement 
philosophique,  et  Ton  pent  juger,  d'apris  les  details  biographiques  qui 
pr^cMent,  ce  que  devait  Mre  cet  enseignement  appuy6  aur  d'immenses 
travaux,  des  mMitations  continuelles,  une  expN^rience  oonsommte  des 
choses  et  des  hommes ,  et  une  position  toute-puissante  par  I'estime  que 
lui  avait  voute  son  ^live,  dominateur  de  la  Gr^  et  de  TAsie.  C'est 
durant  ces  treiye  ann6es  de  s6jour  k  Ath^nes,  qu' Aristote  oomposa  ou 
acheva  de  composer  tous  les  grands  ouvrages  qui  sent  parvenus  jusqu*^ 
nous,  k  travers  les  sidles  qui  les  ont  sans  cesse  6tudii^.  On  sait  aveo 
quelle  gto^roqit^ ,  digne  d'un  oonqu^rant  du  monde,  Alexandpe  oontri- 
bua ,  pour  sa  part,  k  ces  monuments  iteniels  de  la  science.  Si  Ton  en 
croit  Pline,  plusieurs  milliers  d'hommes,  apx  gages  du  roi,  6taient 
charg^i  uniquement  du  soin  de  recueillir  et  de  (^  parvenit  |io  philo- 
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sopbe  tolls  les  animaax,  tonles  les  plantes,  toates  les  prodactioBs  co- 
rieuses  de  I'Asie^  et  c'est  avec  ce  secours  qu'aujoafd'hui  les  nations 
les  plus  liberates  et  les  plus  richee^  peu vent  k  pane  assurer  k  la  science , 
qu'Aristote  composa  cette  prodigieuse  Uistaire  d$$  animaua,  ces  trait6s 
d'anatomie  et  de  pbysiologie  compart,  que  les  plus  iliustres  natura- 
listes  de  oos  jours  adnurent  plus  encore  peut-6tre  que  ne  Ta  fait  Fan- 
tiquit^  mtoie.  Atb^n^  affirme  qu'Alexandre  donna  plus  de  800  talents 
k  son  mattre  pour  faciJiter  ses  travaux  de  tons  genres  ^  et  la  formation  de 
sa  riche  biblioth^qne,  ce  qui  fait ,  en  ne  comptant  le  talent  m'k  5,000  fr. , 
49OOO9OOO  de  notre  monnaie.  Cette  somme,  toute  considerable  qu'elle 
est,  n'a  rien  d'exag^r^  quand  on  songe  aux  tr6sors  incalcniables  que  la 
eonquAte  mit  aux  mains  d'AIexandre.  On  peut  croire  que  ces  Iib6ralit6s 
du  royal  ^live,  et  cette  intelligente  protection  servirent  aussi  au  phi- 
losophe  pour  composer  cet  admirable  et  si  difficile  Recueil  de$  eanstitu- 
tiatti  politiques,  grecques  et  barbares ,  que  le  temps  n'a  pas  laiss^  par- 
venir  jusqu^^  nous ,  mais  qui  n'avait  pas  dA  coilter  moins  de  recbercbes 
que  XHutoivB  de$  animauw,  et  qm  certainement  en  avait  exig^  de 
beauooap  plus  d^licates.  Aristote,  entour^,  cbmme  il  T^tait  k  ee  moment, 
d'une  famille  qu'il  paratt  avoir  beaucoup  aim^^  de  sa  fille  Pythias 
maii^  k  Nicanor,  son  fils  adoptif^  d'Herpyllis  sa  seconde  femme,  et 
auparavant  son  esclave ,  pour  laquelle  ii  semble,  d'aprte  son  testament, 
avoir  eu  la  plus  vive  affection  ^  de  Nicomaque,  fils  qu'il  avait  eu  d'elle; 
illustre  parmi  les  philosopbes,  les  naturalistes,  les  mMedns  mdme  de 
SOD  temps,  combl6  des  favours  d* Alexandre,  Aristete  ^taitalors  dans 
Tune  de  ces  rares  positions  qui  font  Tenvie  du  reste  des  hommes.  II  ne 
paralt  point  qu'il  en  abusa;  mais  ce  bonheur  si  complet,  si  r^el,  si 
blatant,  dura  peu.  La  conspiration  d'Hermolatls.  dans  laquelle  Alexan- 
dre impliqua  le  neveu  d'Aristota,  Callisth6ne,%ont  la  rude  franchise 
Favait  bless^,  ^lata  vers  cette  ^poque,  et  il  est  certain  que  d^s  lors 
la  froideur  succ^a  entre  le  roi  et  son  ancien  mattre,  aux  relations  si 
afiectueuses  qui  jusque^ljt  les  avaient  unis.  Le  meurtre  d'un  bomme  tel 
que  Callisthine,  accompagn^  des  circonstances  odieuses  que  n'ont  pu 
dissimuler  m^me  les  bistoriograpbes  oi&ciels  du  roi,  indigna  la  Gr^ce 
enti^re,  et  la  posterity  le  regarde  encore  comme  une  tache  inefllaQable 
k  la  m^moire  du  b^os.  On  peut  juger  de  la  douleur  que  celte  catas* 
tiropbedut  causer  k  I'onde  de  la  victime,  au  pr^cepteur  de  ceini  qui 
venait  de  se  dtebonorer  par  ce  forfait.  Six  anuses  s'^coulirenl  encore 
jusqu'^  la  mort  d' Alexandre,  et  Ton  doit  croire  que  durant  tout  ce 
temps  les  rapports  d'Aristote  et  de  son  coupable  ^l^ve  durent  ^tre 
aussi  rares  que  p^nibles.  Hais  si  le  ressentiment  devait  ^tre  profbnd 
dans  le  cceur  du  philosopbe,  rien  n'autorise  k  supposer,  avec  quel- 

5ues  auteurs  andens,  qu'Aristote  ait  nourri  des  projets  de  vengeance, 
out  ddment  cette  abominable  calomnie,  r^p^t^  par  Pline,  qui  lui 
atbribne  d'avoir,  d'aocord  avec  Antipaler,  empoisonn^  Alexandre;  ca- 
kffluue  dont  s'autorisa  plus  tard  Caracalla,  le  singe  du  b^ros  mac^o- 
nien ,  pour  chasser  les  pi6ripat6ticiens  d*  Alexandrie ,  et  brAler  leurs  livres. 
Alexandre  est  n^ort  a  la  suite  d'orgies,  d'une  mort  parfaitement  na- 
turelle,  oomme  Tattestent  les  m^moires  m^mes  de  ses  lieutenants,  Ari- 
stobule  et  Ptol6mee,  que  poss^daieni  et  que  citent  Plularque  et  Arrien ; 
comme  I'attestaient  te  journal  qu'on  tenait  chaque  jour  des  actions  du 
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roiy  i^(Aif  i^ec  p<uriXtioi,  et  en  particalier  le  journal  de  sa  maladie.  Aristote 
passait  si  pea  poor  Tennemi  d' Alexandre ,  malgr^  son  juste  ressenti- 
ment  j  et  il  6tait  si  bien  rest6  Tancien  partisan  du  Mac^onien ,  qu'aussi- 
t^t  apr^  la  mort  du  roi ,  a  ce  qu*il  parati,  il  dut  songer  k  se  soustraire 
aux  dangers  de  la  reaction ,  et  qu'il  se  retira  dans  une  ville  soumise  aux 
autorit^s  mae(Moniennes9  et  prot^6e  par  elles.  II  serait  ^alement  diffi- 
cile de  comprendre  et  que  le  parti  anti-mac^donien ,  dirig^  par  D^mo- 
sth^ne  et  Hjrp^rides,  ait  poursuivi  Tempoisonneur  d* Alexandre,  et  que 
les  Mac^doniens  Taient  d^fendu.  Aristote  dut  fuir,  non  point  devant  une 
accusation  politique,  mais  devant  une  accusation  d'impi^t^  port^e  centre 
lui  par  le  grand  pr^tre  £urym^on,  souienu  d'un  citoyen  nomm6  D6- 
mophile.  On  lui  reprochait  d*avoir  commis  un  sacril^e  en  ^levant  des 
autels  &  la  m^moire  de  sa  premiere  femme  et  de  son  ami  Hermias.  Sa 
pieuse  amiti^  devint  un  crime;  et  Aristote,  comme  il  semble  Tavoir  dit 
lui-m^me,  se  retira  pour  6pargner  aux  Ath^niens ,  dont  I'esprit  lui  6tail 
bien  connu,  «  un  second  attentat  centre  la  philosophic.  »  Tons  ces  de- 
tails, qui  semblent  assez  positifs,  doivent  6tre  rapport^s  peut-^tre  k  une 
^poque  ant^rieure  j  et  Ton  pent  conjecturer,  d'apris  quelques  indica- 
tions, comme  I'a  fait  M.  Stahr,  qu' Aristote  s'^tait  retire  a  Chalcis, 
mime  avant  la  mort  d' Alexandre,  laissant  la  direction  de  son  ^le  a 
Th^phraste,  qui  lui  succ^da  dans  le  Lyc^e.  Quelques  biographes  lui  ont 
attribu^  une  apologie  centre  cette  accusation,  sans  doute  pour  faire 
pendant  k  \ Apologie  de  Soerate  par  Platon;  mais  Ath^n^,  qui  en  cite 
un  passage,  ne  la  regarde  pas  comme  authentique.  Aristote  v6cut  on  an 
k  Chalcis  et  mourut  en  322,  vers  le  mois  de  septembre,  pen  de  temps 
avant  D6mosth^ne,  qui,  lui  aussi,  victime  d'autres  passions^  vint  s'em- 
poisonner  k  Calaure,  et  termina  par  une  mort  h^rolque  une  vie  consacr^ 
tout  enti^re  k  la  patrief  et  k  la  liberty.  Quelques  biographes  ont  soutenu 
qu* Aristote  s'^tait  i\x€,  assertion  centre  laquelle  protestent  et  le  t6moi- 
gnage  d'Apollodore ,  et  celui  de  Denys  d'Halicamasse,  et  les  th^ries 
mime  du  philosophe  centre  le  suicide.  H  parait  certain  qu'il  succomba, 
apris  plusieurs  annies  de  souffrance,  k  une  maladie  d'estomac  qui  itait 
hiriditaire  dans  sa  famille,  et  qui  le  tourmenta  pendant  toute  sa  vie, 
malgri  les  soins  inginieux  par  lesquels  il  cherchait  k  la  combattre. 
Quelques  Pires  de  TEglise,  on  ne  sait  sur  quels  timoignages,  ont  avance 
qu'il  s'itait  pricipiti  dans  TEuripe  par  disespoir  de  ne  pouvoir  com- 
prendre les  causes  du  flux  et  du  reflux.  Cette  fable  ne  mirite  pas  mime 
d'itre  rifutie ;  mais  elle  timoigne  qu'on  supposait  au  philosophe  une 
immense  curiositi  des  phinomines  naturels.  Si  c'est  \k  tout  ce  qu'on  a 
voulu  dire,  ses  ouvrages  sent  un  bien  meilleur  timoignage  que  tons  les 
contes  inventus  k  plaisir  :  la  Meteorologie  et  VHistoire  des  animaux 
attestent  sufGsamment  les  efforts  d' Aristote  pour  comprendre  le  grand 
spectacle  de  la  nature  qui  pose  itemellement  devant  nous.  Diog^ne 
Laerce  et  Athinie  nous  ont  conservi  sous  le  nom  de  Testament  d' Ari- 
stote une  piice  qui  ne  porte  aucun  caractire  positif  de  fausseti;  mais 
on  a  remarqu^  avec  raison  (M.  Stahr)  que  le  philosophe  n'y  faisait  au- 
cune  mention  ni  de  ses  manuscrits,  ni  de  sa  bibliotheque,  qui  lui  avait 
codti  lant  de  soins  et  de  recherches.  C'est  tout  au  moins  un  oubli  fort 
singulier,  k  moins  que  ce  pr^tendu  testament  ne  soit  un  simple  extrait 
d^n  n  acta  bcaucoup  plus  long  ct  beaucoup  plus  c^jnplet.  II  avait,  du  reslc, 
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institii^  Aniipater  pour  son  ex^cutear  testamentaire^  et  son  pnissant  ami 
dot  assurer  k  tons  ceux  que  le  philosophe  avail  aim^  les  bienfiedts  qu'il 
r^pandait  sur  eux,  et  partJculi^rement  sur  ses  esclaves. 

Cette  esquisse  rapide  de  la  vie  d'Aristote  sufBt  pour  montrer  que  si  la 
nature  avait  fait  beaucoup  pour  lui ,  les  circonstances  ext^rieures  ne  lui 
furent  pas  moins  favorables.  Sa  premiere  ^ucation,  les  legons  d'un 
maitre  tel  que  Platon,  continue  pendant  pr^s  de  vingt  ans,  la  protec- 
tion de  deux  rois,  et  surtout  celle  d'Alexandre,  et  d'autre  part  les  im- 
menses  ressources  qu'avaient  accumul^s  d^j&  les  efforts  des  philosophes 
ant^rieurs,  tout  se  r^unissait  pour  rendre  comply  et  decisive  Tin- 
fluence  d'un  g^nie  tel  que  le  sien ,  se  d^veloppant  dans  de  si  heureuses 
conditions.  Cette  influence  a  €i6  sans  6gale  :  elle  agit  depuis  plus  de 
deux  mille  ans,  et  Ton  pent  affirmer,  sans  crainle  d'erreur,  qu'elle  sera 
aussi  durable  que  I'humanit^  sur  laquelle  elle  s'exerce.  L'autorit^  sou- 
veraine  de  ce  grand  nom  a  pu  6tre  6branl6[^  et  d^lruite  en  physique; 
die  €^  ^temelle  en  logique ,  en  m^taphysique ,  en  esth6tique  litti^raire , 
en  histoire  naturelle,  tout  aussi  bien  qu'en  politique  et  en  morale. 

Aristote,  dou^d'une activity  prodigieuse,  qui,  suivant  I'observation 
m^me  de  son  maitre,  avait  besoin  du  frein,  comme  la  lenteur  de  X^no- 
crate  avait  besoin  de  F^peron^  aid6  par  tons  les  secours  que  lui  offraient 
des  disciples  nombreux  et  intelligents ,  des  livres  et  des  collections  de 
tout  genre ,  Aristote  avait  beaucoup  6crit.  On  peat  voir  par  les  citations 
diverses  des  auteurs,  et  par  les  catalogues  de  Diogene  La^rce,  de 
I'anonyme  de  Manage,  de  Fanonyme  araJbe  de  Casiri,  quelles  ont  6[A 
nos  pertes.  Ces  catalogues  ^  tout  informes,  tout  inexacts  qu'ilssont, 
nous  attestent  qu'elles  furent  bien  graves.  Parmi  tons  ces  tr^sors  d^- 
truits,  nous  n'en  citerons  qu'un  seul;  c*est  ce  Recueil  des  comiituiions 
dont  Aristote  lui-m^me  fait  mention  i  la  fin  de  la  Morale  d  Nieomaque, 
el  qui  contenait  Tanalyse  des  institutions  de  158  Etats  selon  les  uns, 
de  250  et  mime  255  selon  les  autres.  C'est  de  cette  vaste  collection  de 
£uts  g^n^ralis^s,  r6sum6s,  qu'il  a  tir6  Fouvrage  politique  qui  nous 
reste.  Ce  qui  est  parvenu  jusqu'^  nous  de  toutes  ses  oeuvres,  forme  le 
tiers,  tout  an  plus,  de  ce  quil  avait  compost ;  mais  ce  qui  pent  nous  con- 
soler, c'est  que  ces  admirables  debris  sont  aussi  les  plus  importants  de 
son  ^ifice,  sinon  par  F^tendue,  du  moins  par  la  nature  et  la  quality 
des  mat^riaux  qui  les  ferment.  Les  commentateurs  grecs  des  cinq  ou 
six  premiers  siecles  ont  donn6  beaucoup  de  soin  k  la  classification  des 
(Buvres  d* Aristote.  L'un  d'eux,  Adraste,  qui  vivait  150  ans  environ 
aprfes  J.-C. ,  avait  fait  un  traits  sp^ial  fort  c^l^bre  sur  ce  sujet,  qui  de 
nos  jours  en  est  encore  un  pour  les  ^rudits.  On  distribuait  les  ouvrages 
du  mattre  de  diverses  facons,  soit  en  les  consid^rant  simplement  sous  le 
rapport  de  la  reaction  plus  ou  moins  parfaite  oil  il  les  avait  lui-m6me 
laiiss^,  soit  en  les  consid^rant  plus  philosophiquement  sous  le  rapport 
de  la  mati^re  dont  ils  traitaient.  Ainsi  d'abord  on  distinguait  les  simples 
notes,  les  documents,  les  OirctiwipiaTixa ,  des  ouvrag^  compl^tement mis  en 
ordre  <rwra"f{iutTixa ,  ct  parmi  ceux-ci  on  distinguait  encore  les  acroama- 
tiques  ou  ^t^riques,  des  exot^riques;  puis,  en  second  lieu,  on  divisait 
les  CBUvres  d'Arislote  presque  selon  les  divisions  qu'il  avait  traces  quel- 
quefois  lui-mime  k  la  philosophie,  en  thtor^tiques,  pratiques,  orga- 
niques  ou  logiques.  Ces  classifications  peuvent  itre  jusUfi^  selon  le 
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poiot  de  vne  auquel  on  se  place ;  mais  y  poor  m  rendra  compia  comma 
daos  una  sorte  d'inveDtaire  des  richesses  que  nous  avona  recnes  dea 
slides  passes,  il  suflit  de  s'en  tenir  k  Tordre  donn^  par  Veditiovrincepi 
des  Aide,  et  que  depuis  lors  tous  les  ^iieurs,  si  I'on  excepte  oylburge 
et  Buhle  apr^  lui,  out  scrupuleusement  suivi.  Voiciy.selon  cet  ordre, 
les  divisions  principales  qu'ou  peut  faire  des  oeuvres  d'Arisiote  : 

1**.  La  Logiqne  compos^e  de  six  traits  tous  authentiquesy  malgr6 
quelques  doutes  d'ailleurs  tr&s-r^futablesy  ^lev^a  dans  Tantiquit^  et  dans 
les  temps  modernes,  trait^s  qui  doivent  se  succMer  ainsi :  les  Cal^o- 
ria,  VUermSneia,  les  Premien  Analytiquei,  en  deux  livres^  appel^  par 
Aristote  TratU  du  Syllogi$mef  les  Ihrnien  Analytiquei,  en  deux  livres, 
appel^  par  Aristote  Traits  de  la  DSmonetratian^  les  Topiqws,  en  hoit 
livresy  appalls  par  Aristote  Trait4  de  Dialeetique,  et  les  Re  filiations 
dee  eophietee.  La  collection  de  ces  trait^s  est  oe  qu'on  nomme  habituel- 
lement  VOryanon,  mot  qui  n*appartient  pas  plus  a  Tauteur  que  calui  de 
Logique,  et  qui  vient  des  commentateurs  grecs, 

2*".  La  Phyeique,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sais  g^n^ral  qu'y  don- 
naient  les  Grecs ,  et  non  dans  le  sens  sp^ial  oik  nous  Tentendons  aotuel- 
lement.  EUe  se  compose  des  ouvrages  suivants :  1^  La  Physique,  on 
pour  mieux  dire  lea  Legons  de  Physique,  en  huit  livres^  3*  le  Traiti  du 
Ciel,  en  quatre  livres;  3°  le  Traiti  de  la  GSndration  et  de  la  Desiruetion, 
en  deux  livres  ^  k""  la  MitSorohgie,  en  quatre  llvres^  5"*  le  petit  TraifS  du 
Monde,  adress^  h  Alexandre ,  fipocryphe^  fr*  le  TraitidefAme,  en  trois 
livres;  l""  une  suite  de  pelits  trait^s  appalls  par  les  scolastiques  jPanxi 
naturalia :  de  la  Sensation  et  des  Choses  sensibles,  de  la  Memoire  et  de  la 
RSminiseence,  du  Sommeil  et  dela  Veille,  des  Rifoes  et  de  la  Divination 
par  le  sommeil,  de  la  LongMtS  etdela  BriHeti  dela  vie,  dela  Jeunesse 
et  dp  la  Yieillesu,  de  la  Vie  etdela  Mori,  et  enfin  de  la  Respiration; 
S""  VHistoire  des  animaux,  en  dix  livres ,  dcmt  le  derni^  est  peut-^tre 
apocrypha)  O^"  le  Traitides  Parties  des  animaux,  en  quatre  livres; 
10»  le  Trait6  du  Mo^%wn9nt  des  animaux;  11''  le  Traiti  de  la  Marche 
des  animaux;  ii""  \eTrait6  de  la  GinSration  des  animaux,  en  cinq  livres; 
13«  le  Traits  des  Couleurs;  lfc»  un  extrait  d'un  Traitd  d^Acoustique; 
IS*"  le  Traits  de  Physiognomonie^  16*"  le  Trait6  des  Plantes,  en  deux  li- 
vres, dont  le  texte  grec  a  6t6  refait  k  Constantinople,  d'apr^s  le  texta 
arabe  et  latin,  en  deux  livres;  17<^  le  Petit  Recueil  des  rSeits  surprenanU; 
18*"  le  Traite  de  Mecanique, sous  forme  de  questions;  19*  le  vaste  recueil 
de  faits  de  tout  genre,  sous  forme  de  questions,  et  intitule  :  les  Pro^ 
blhnes  en  cinquante-sept  uctions;  30^  le  petit  Trait4  des  lignes  insS-* 
cables;  31"*  et  enfin  les  Positions  et  les  noms  des  vents,  fragment  d'un 
grand  ouvrage  sur  lea  signes  des  saisons. 

S**.  La  Metaphysique ,  nom  qui  ne  vient  pas  d' Aristote  lui-mAme,  en 
quatorze  livres ,  et  avec  laquelle  il  iaut  classer  le  petit  et  tr&s-obsour 
ouvfage  sur  X^nophane,  Z6non  et  Gorgias. 

k^.  La  Philosopkie  pratique,  ou ,  comme  le  dit  aqssi  Aristote ,  la  Phi- 
losopkie  des  chases  humaints  :  la  Morale  y  proprement  dite,  compos^ 
de  trois  trait^s,  dont  les  deux  derniers  ne  sent  que  des  reactions  diffe- 
rentes  desdlives  d'Aristote :  1"*  la  Morale  h  Nicomaque,  en  dix  livres; 
^  la  Grande  Morale,  en  deux  livres;  3^ la  Morals  d  Eudhme,  en  sept 
livres;  k"*  le  fragment  sur  ks  Vertus  et  les  Vioss}  Hf"  la  PoliHque,  en 
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ImH ttvTM;  6*  YE^mmipi^f  m  deox  Uvr^,  doal  1«  ieeeAd  est  apo- 
dpyphd;  T  YAri  d§  la  RMterimt$,  en  trois  livres,  soivi  fie  la  Rkiiortqui 
i  AUwumire,  qui  est  apo^ryphe^  9^  le  TraiU  4e  la  Poitique,  qui  n  est 
Qunn  fragweet. 

ip.  II  fBtudrait  ajoater  Jt  tona  cea  out ragea  :  1*>  lea  fragneota  ^pars 
daoa  lea  auteqfs  de  Taotiquitii,  et  dont  quelquaa-ima  soot  aasez  coosi- 
durables \  9^  lea  poMea^  8"  enfin  lea  Leltres ,  bi«i  qu'ellaa ne  soient  pas 
aatbmitiquas,  Jusqu*^  present  aucime  Mitkm  j  minie  la  plus  r^pte » 
oelle  de  Berlin ,  n'a  doim^  oomplMe  oette  cioquiiine  partie  des  (Buvres 
d'Amlote  :  elle  n'eat  pas  cependant  sans  importanee. 

II  est  impossibla  de  donper  ici ,  en  qoelquos  pages  y  one  id^  sufBsante 
du  vaste  et  prefond  systiroe  que  renferment  ees  divers  ouvrages  j  et  qni 
a  r^nii  sans  interroptioD,  bien  qu'aveo  des  intermittenoes  de  force  et 
de  dMin,  depnis  Aristete  jusqu ^  nous,  d'abord  sur  les  6eo]es  de  la 
Gr^  et  de  Homey  puis  exclusivement  sur  toutes  celles  du  nu)yen  k^tfij 
beroeau  de  la  sdenoe  modeme,  puis  sur  les  ^les  arabes ,  et  qui  rigne 
aoavwainement  eneore  dans  les  parlies  les  plus  importanles  de  la  philo- 
aaphie,  la  logique  enUre  autres,  et  sur  les  belles-lettres ,  la  rh^iorique 
el  la  po^tique.  Quelques  observations  oependant  pourront  faire  com- 
ptendre  j  nmme  en  les  restfaigoant  dans  d'^troites  limitea ,  commit  cet 
empire  a  ^tA  et  est  encore  l^time  autant  que  bienfoisant. 

Parmi  les  oausea  qui  out  iait  d'Aristote  le  pr^cepteur  de  Tintelligenoe 
hmnaine,  oomme  disent  les  Arabes ,  il  font  mettre  en  premiere  li^e  le 
earaetere  tout  «icyclop6dique  de  ses  ouvrages.  Nul  pbiloaopbe  avant 
Mj  nul  autre  apr^  lui.  n'a  su,  doii<  d*un  tel  g^nie,  embrasser ,  dana 
one  tb^rie  une  et  systematique  y  Tena^nble  des  choses.  La  pbilosopbie 
grecqne  y  quelque  valeur  qu'eussent  ses  recbercbes  avant  le  sitele  d'A- 
leiandre,  n'avait  pu  rien  prodoire  d'aussi  complet  ni  4'&us8i  prefond. 
Dfoiocriie,  qui,  avant  Aristote,  a  pu  £tre  appel^  )e  plus  savant  et  le 
plua  laborieux  des  Grees,  n'avait  pu  entrevoir  qu'une  fuble  partie  de 
la  aeienoe.  II  avait  reeueilli  beaueoup  de  foils  \  mais  le  point  de  vue  tout 
mal^rialiste  oii  il  s'^tait  plac6  ne  lui  avait  permis  de  les  comprendre  que 
bien  inauRisamment.  Platon ,  dont  on  ne  veut  pas  d'aiUeurs  rabaisser 
yd  le  m^rite,  et  qui  oertaineu)ent  est  supMeur  k  son  disciple  par  |a  sim- 
plieit^  et  la  grandeur  morale  de  son  systime;  Platon  s'^tait  oondamn^, 
par  la  direction  mi&me  de  son  g^nie,  a  ignorer  une  partie  des  foils  nalu- 
rela  dont  il  n'avait  point  h  tenir  un  compte  bien  siirieux^  de  plus,  la 
fonne  de  ses  ouvrages  ne  lui  permettait  pas  cette  rigueur  syst^matiaue 
sans  laquelle  une  encyclopMie  n^est  qu'une  vaste  confusion ,  sans  la- 
quelle  aurtout  un  enseignement  posilif  et  g6n<ral  est  impossiUe.  Platon 
a,  dana  un  sens ,  tfouv^  beaueoup  mieux  que  cela  :  il  n'a  pas  Jou^  le 
Mle  de  pr^pleur,  il  a  jon^  le  p61e  beaueoup  plus  grand  y  beaueoup  plus 
utile  mtote,  de  l^gislaleur  des  oroyanoes  religieuses  et  des  moeurs :  c'est 
ciMBme  un  propb^te  pbilosopbe.  Mais  avant  Aristote,  la  science  Sparse 
B'avait  point  M  r^nie  en  un  CQrps  :  des  mal^riaux  isol^  attendaient 
rarebit^cle  et  ne  farmaient  point  un  Mifice :  c'est  lui  qui  le  construisit. 
Quelques  bistoriens  de  la  pbilosopbie ,  M.  Rilter  entre  autres  y  lui  ent 
pepfoch6  d'avoir  le  premier  inlroduit  I'drudition  dans  la  pbilosopbie.  La 
critique  ne  semble  paa  m^ril^e.  Pour  composer  I'^uvre  totale  de  la 
aeieneeyfai  raagv tout anti^aQU^ una aaulediseipliBe, lea feroaad'un 
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individu ,  qoelqne  puissant  qn'il  soit,  ne  poorront  Jamais  snffire.  S*il  ne 
datait  que  de  lui  seul,  ce  serait  on  r^v^lateur;  ce  ne  serait  plus  un  phi- 
losophe.  Au  contraire  y  Aristote  s'est  &it  une  gloire ,  et  cette  ^oire  n'ap- 
partient  qu'^  lui  seul,  d*£tre  rbistorien  de  ses  prM^cesseurs.  L'odieuse 
accusation  de  Bacon  est  coropl^tement  fausse :  loin  d'^rger  ses  frires, 
comme  font  les  despotes  ottomans  pour  r^er  seuls  y  c'est  lui  qui  les  a 
fait  vivre  en  transmettant  k  la  post^rit^  leurs  noms  et  leurs  doctrines.  11 
n'a  jamais  pr^tendu  cacher  tout  le  profit  qu*il  avait  tir6  de  leurs  travaux. 
Mais  s'U  doit  h  ses  devanciers  une  partie  des  mat^riaux  qu'il  a  employ ^s, 
c*est  k  lui  seul  qu'il  doit  d'avoir  su  ies  mettre  en  oeuvre.  C'est  du  haut 
de  la  philosophic  premiere ,  de  la  m^taphysique  dont  il  est  le  fondateur, 
qu'il  a  pu  saisir,  d*un  regard  ferme,  la  valeur  relative  de  tons  les  faits 
particuuers ,  de  toutes  les  notions  particuli&res,  et  les  classer  entre  dies 
de  mani^re  k  reproduire,  dans  une  th^rie  complete ,  Tordre  admirable 
de  la  rdalil^.  C'est  de  ce  falte  61ev^  qu'il  a  pu  voir  sans  confusion ,  sans 
erreur,  cette  prodigieuse  vari^t^  de  ph^om^nes  que  I'homme  et  la  na- 
ture pr^ntent  incessamment  k  I'observation  du  philosophe.  La  m^ta- 
physique  fut  pour  lui  ce  que  le  vulgaire  trop  souvent  ignore,  la  science  de 
la  r^lit^y  la  science  de  ce  qui  est,  del'itreensoi.  PourPlaton,  Iar6alit6 
des  chosesy  I'essence  des  choses,  6tait  en  dehors  d'elles  et  r^dait  tout  en- 
ti^re  danslesid^s^par^y  distinctes,  ^ternelles,  immuables.  Aristote  * 
au  contraire  9  ne  vit  de  r^alit^  et  ne  put  en  conoevoir  que  dans  I'individu 
dont  la  science  doit  tirer  les  notions  gen^rales  et  les  premiers  principes  qui 
composent  ses  thtories  et  ses  d^monstrations.Tout  Atre,  et  il  n'y  a  que  des 
^tres  partiouliers ,  est  n^cessairement  I'assemblage  de  quatre causes  dont 
Tune  est  sa  forme ,  qui  tout  d'abord  se  r^v^le  k  nos  sens ;  Tautre,  sa  ma- 
ti^re }  la  troisi^me  y  le  mouvement,  qui  I'a  fait  dev^r  ce  qu'il  est,  qui 
I'a  produit ;  la  quatri^me  enfin  y  la  cause  finale  y  la  fin  m^me  vers  laqudle 
il  tend  y  qui  lui  assigne  un  but  y  et  lui  donne  un  sens  aux  yeux  de  la  rai- 
son.  Sans  ces  quatre  causes ,  I'Atre  ne  se  comprend  plus  :  il  n'est  rien 
sans  elles.  Les  deux  premieres  nous  sont  attest^  par  le  t^oignage 
irr^usable  de  notre  sensibility,  les  deux  autres  par  le  t^moignage  non 
moins  certain  de  notre  raison.  Elles  sont  toujours  r^unies  dans  toute 
chose  qui  n'est  pas  le  simple  accident  d'une  autre.  Mais  I'Mre  produit  de 
ces  quatre  causes,  n'est  pas  seulement  d'une  essence  sterile  et  puremait 
logique ;  il  revAt  des  attributs  qui  le  modifient  et  que  la  sdenoe  peut 
aftirmer  de  lui.  Ces  attributs,  ces  categories,  sont  au  nombre  de  dix, 
comme  les  causes  sont  au  nombre  de  quatre.  La  sdence,  en  affirmant  ou 
en  niant  ces  attributs,  fait  la  v^rit^  ou  I'erreur ;  quant  k  VHre  et  4  ses  at- 
tributs ,  ils  n'ont  d'autre  caract^re  que  d'exisler,  et  pour  les  connaftre, 
c'est  dans  les  termes  simples  et  non  dans  les  propositions  compost 
qu'il  faut  les  chercher.  Les  eateries  sont :  d'abord,  celle  dela  substance 
sans  laquelle  les  autres  ne  seraient  pas ,  k  laquelle  elles  sont  toutes 
comme  suspendues;  puis,  la  quantity,  la  quality,  la  relation,  le  temps, 
le  lieu,  la  situation,  la  possession.  Taction  et  la  passion.  Les  eateries 
sont  les  dements  n^cessaires  dont  les  propositions  se  formait,  comme 
la  r6alit6  m^me :  d'une  part,  les  itres  en  soi ,  les  sujets  avec  cette  mer* 
veilleuse  diversity  qu'a  d'abord  foite  la  nature,  et  avec  celle  que  Tesprit 
de  I'homme  vient  y  joindre  par  Tabstraction ;  et  d'autre  part,  les  attributs. 
Id  la  seulecat^orie  dela  substance,  !&  les  neuf  autres^  lesuneset  les 
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autres  li^  enire  elles  par  ceite  notion  de  I'eustence,  la  scale  qui  puisse 
unir  Je  pr6dicat  au  sujet,  et  qui  fournit  ^alementy  soil  qu*on  TafGrme 
ouqu'on  la  nie,  rindispensable  condition  sans  laqudle  les  deux  autres 
n*ont  ni  valeur  ni  determination.  Dc  1&  toute  la  tb^rie  de  la  pro- 
position,  les  formes  diverses  qu'ellcpeut prendre^  dc  1^  toute  la  tb^orie 
du  syllogi^me  ou  deux  propositions  enciiatnto  Tune  k  Tautre  par  un 
moyen  terme  compris  dans  Tattribut  et  comprenant  le  sujet,  forment 
une  conclusion  oil  Tattribut  est  uni  au  sujet  d'une  n^cessit^  logique ;  de 
\kf  enfin,  toute  cette  tb^orie  de  la  demonstration  ou  le  rapport  de  i'at- 
tiibut  au  scqet  repose  sur  la  vraie  cause  qui  met  Tun  dans  Tautre,  et 
qui  prouve  leur  uuion  d'une  irrefutable  mani^re,  non  plus  par  la  seule 
necessity  logique  y  mais  par  cette  necessity  r^elle  y  effective  y  que  les  pbd- 
nom^nes  m^mes  portent  avec  eux.  Mais  rien  ne  se  d^montre  qu'^  la 
condition  d'un  indemontrable  :  les  causes  y  et  par  suite  les  moyens  ter- 
mesy  ne  sont  point  infinis.  Dans  les  demonstrations^  il  faut  s*arreter 
aux  axiomes  y  sans  lesquels  la  demonstration  ne  serait  pas  possible  y  bien 
qu'elle  ne  les  emploie  lamais  directement.  Les  axiomes  sont  les  princi- 
pes  communSy  et  en  tete  de  tous  est  le  principe  de  contradiction  qu'im- 
plique  la  notion  m^me  d'existence.  Les  principes  propres  sont  oeux  qui 
appartiennent  k  chaque  sujet  special  que  la  science  etudie,  et  sans  les- 
quels les  principes  communs  resteraient  infeconds  et  steriles.  L*ordre 
de  la  nature  et  I'ordre  de  la  science  se  correspondent  ainsi  Tun  k  Tautre : 
la  pensee  n'est  rien  sans  rexpehence,  bien  que  rexperience  soit  fort  au- 
dessoos  de  la  pensee.  Ce  que  la  science  doit  faire  avant  tout,  c'est  d  ob- 
server scrupuleusement  tous  ces  phenomenes  qu'elle  doit  comprendre  ^ 
demontrer  par  leurs  causes ,  les  lois  generales  du  mouvement  dont  la 
nature  entiere  est  animee.  les  lois  de  plus  en  plus  complexes  par  les^ 
qoelles  I'organisation  s'eieve  du  vegetal  jusqu'a  Thomme,  et  de  la  vie 
aveugle,  obscure  des  demiers  etres,  k  cette  vie  superieure  de  la  pensee 
et  de  rintelligence  dans  le  plus  parfait  des  Mres;  ces  lois,  ennn,  les 
plus  admirables,  les  plus  eievees  de  toutes,  qui  president  k  la  vie  mo- 
rale des  individus  et  des  societes.  Et  pour  couronner  cette  oeuvre  de  la 
science  y  il  faut  qu*elle  monte  encore  un  degre  plus  baut,  il  faut  qu'au- 
dessus  de  la  nature,  ou  les  causes  sont  nec^saires  et  fatales,  au-dessus 
de  rhonoune ,  cause  libre  et  volontaire ,  elle  arrive  jusqu'a  la  cause  pre* 
miire,  k  la  cause  unique,  au  premier  moteur,  qui  communique  k  tout 
lerestele  mouvement,  la  vie,  la  pensee;  il  £aut  qu'elle  arrive  jusqu'^ 
Dieu  :  tel  est  Timmense  syst^me  qu'Aristote  a  trace  et  qu'il  a  rempli.  II 
a  &it  la  logique  et  fonde  la  science  de  la  pensee  de  telle  sorte ,  que  depuis 
lui,  oomme  le  dit  Kant,  elle  n'a  fait  ni  un  pas  en  avant,  ni  un  pas  en 
arri^re :  il  a  fonde  dans  Tbistoire  naturelle  cette  admirable  metbode 
d  observation  que  personne  n*a  mieux  appliquee  que  lui;  il  y  a  trace 
qnelques-unes  de  ces  lois  de  la  vie  que  la  pbysiologie  comparee  s'efforce 
^core  de  nos  jours  de  constater;  il  a  fonde  la  metapbysique  sur  des  ba- 
ses qa'on  ne  pent  plus  cbanger;  il  a  fonde  la  psycbologie,  la  science 
morale,  la  sdence  politique,  Testbetique  litteraire,  etc.  Cette  magni- 
fique  encyclopedic,  resume  k  pen  pr^  complet  de  tout  ce  ou'avait  su  le. 
monde  grec,  n  avait  que  pen  de  cbose  k  enseigner  ^la  Grece,  si  on  la 
compare  k  ces  peuples  qui,  dans  la  suite  des  temps,  prives  de  toute 
spontaneite  scientifique,  durent  aller  se  mettre  k  Tecole  des  sidles  pas- 
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s^.  Poor  rafdre  au  milieu  de  la  barbarie  r^dncaUon  de  t'estnit  homalfi  ^ 
il  fallat  s'adresser  k  la  Or^^  la  sage  institutrioe  des  nations ,  et^  dand 
la  GrAce ,  il  n*y  avail  qu'un  matire  possible  :  c'ftait  Aristote ,  pafce  qiie 
seul  il  pouvait  enseigner  et  d6nontrer  la  totality  de  la  science.  Aujddr* 
d'hoi  m^ty  si  par  one  catastrophe  qui  heureusement  est  impossible  ^ 
le  genre  bumain  avait  h  subir  la  mime  ipreuve  qu'il  a  subie  dans  le 
moyen  ^e^  nul  doute  que  le  choix  ne  fAtabsolament  identictue.  II  fa*est 
point  de  philosophe  qui  pAt  aujourd*hui  mime  remplacer  Anstote :  Dea^ 
cartes,  Leibnitz ,  Kantn*y  sufflraient  pas.  L'enseignement  piripatiti*' 
deuy  apris  tout  ce  qu'aurait  appris  Tbumaniti,  serait  sans  doute  bien 
incomplete  mais,  sans  contredit,  il  serait  encore  le  moins  imparfait  de 
tons. 

n  foul  ajouter  k  cette  premiere  cause  de  la  domination  aristotiUqtiey 
la  forme  mime  de  ses  livres :  il  avait  ikit  des  dialogues ,  k  ce  qu^atteste 
Ciciron ;  ils  ne  sont  par  parvenus  jusqu'it  nous^  et  Ton  pent  affirmer 
sans  aucune  temiriti  qu'en  face  des  dialogues  de  son  mattre .  cette  perte 
ne  fait  point  tort  k  sa  gloire.  Mais  les  ouvra^es  que  la  po^teriti  a  con^- 
serves,  el  que  nous  possidons ,  ont  donn6  a  la  science  cette  forme  di- 
dactique  que,  depQis  lors,  elle  n*a  point  changie,  et  qu'elle  a  recne 
pour  la  premiere  fois  des  mains  d*Aristote.  tin  ton  magistral ,  comme  s'il 
eAt  pr^u  le  rdle  qui!  devail  remplir  plus  lard ;  un  style  ausiire,  sanK 
autres  omements  que  la  pensie  mime  qu'il  revet  ^  une  concision  et  une 
rigueur  fkites  pour  exciter  le  zile  et  la  sa^eiti  des  ilives,  iels  sont  les 
mirites  secondaires,  mais  non  point  inutiles^  qui  ont  contribui  k  ftdre 
donner  au  disciple  de  Platon  la  prifirence  sur  son  maitre.  Platon  a  rendu 
d'aulres  services  k  Tesprit  bumain,  et  le  christlanisme,  en  paftictiliery  sail 
tout  ce  qu'il  lui  doit ;  mais  Plalon ,  avec  la  divine  iligance  de  ses  formes , 
n*itaH  point  ftdt  pour  les  labeurs  de  Ticole.  Sa  mission  itait  de  char- 
mer, de convMncre  les  Ames,  en  les  purlflant.  C'italt  k  un  autre  d*initier 
les  e^rits  aux  pinibles  invesligalions  de  la  science.  C'est  qu'en  cflfel. 
mnaid  on  parte  de  TeinrplPe  souverain  exerci  par  Aristote,  c  est  surtout 
de  sa  logique  quil  s'agit;  et,  pour  qui  se  rsq)pelle  Thistoire  de  la  sco-' 
lastique,  pour  qui  connait  la  nature  vraie  de  la  logique,  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  VOrganon  d'Aristote,  itudii  sans  hiterrtiption  pendant  cinq  ou 
six  siicles  par  toutes  les  icoles  de  I'Europe,  comments  par  les  mattr«r 
tes  plus  illusii'es,  he  pouvftit  itre  femplaci  par  auctm  livre  j  Jl  n*y  a  pas 
de  doute  qu'aucnn  livre,  si  ce  n'est  celd-Mi,  ne  pouvait  donnei-  i  rcsprit 
modeme  et  k  toutes  les  langues  par  lesquefles  11  s'exprime  cette  recti- 
tude, cette  justesse,  cette  mithode  que  le  ginie  etiropien  seul  ittsqvCk 
prisent  a  connues.  II  est  tcput  aussi  certain  que  la  logiqtie  itait  m  deule 
sdehce  qui  pAt  itre  cultivie  avec  cette  ardeur  et  ce  profit ,  sans  portef 
altehite  aux  eroyances  religietises  qui  flrent  alors  (e  salut  du  monde. 
La  logique,  pridsiment  parce  qu'elle  ne  consfste  qtie  dans  les  toftmt» 
de  la  science,  et  qu'elle  n'engage  expressiment  aoctrae  que^on ,  ne  peut 
jamais  causer  d'ombrage.  EHe  ne  s*taqniite  point  des  principle ,  aux- 
quete  elle  est  complitement  Indiffirente.  C'est  14  ce  qui  fttit  qu'elle  a  pu 
tmit  k  la  fols  itre  itudiie  par  les  chritleHs  et  les  mahomitafls,  par  les 
prolestants  et  les  catholiques,  par  les  cfoyants  et  les  philosophes.  04 
trouver  rien  de  pareil  dans  Platon  ?  Ot  trouver  rien  de  pareil  dans  aucun 
mdre  philMOjphe?  Si  Itf  licieuee  et  ses  proeid^  ^talent  Vespttt  htutttiit 
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toat  entiery  Arislote  ^t  M  pkis  grand  encore  qn^il  n'est :  Tesprit  hamain 
n'anrait  point  eu  d'aotre  guide  que  iui. 

Mais  sur  ies  grandes  questions  que  Platon  avait  r^lues  d'une  ma- 
ni^re  si  uette  et  si  vraie,  sur  la  Providence,  sur  TAme,  sur  la  nature  de 
Ja  science,  Aristote  s*est  montr^  indeds,  obscur,  incomplet.  Le  dieu  de 
sa  m^physiqne  n*est  pas  le  dieu  qui  convient  k  Thonune  :  Dieu  est 
plus  que  le  premier  moteur,  au  sens  oti  Aristote  semble  le  comprendre ; 
il  a  cr^  le  monde,  comme  il  le  prot^e  et  le  maintient;  11  ne  pent  avoir 
pour  ses  cr^tcves  cette  indifference  c&  le  laisse  le  phiiosopfae ,  il  pr^iide 
ao  monde  moral  tout  aus^  bien  qu'il  meut  le  monde  pbysique  ^  il  doit 
intervemr  dans  la  vie  des  individus  et  des  sod^t^  tout  aussi  bien  qu'il 
intervient  dans  Ies  ph^om^nes  naturels.  Incertain  sur  la  Providence  et 
sor  Dieu,  Aristote  neTestgo^e  moins  sur  rimmorta]it6  de  V&me  et  sur 
la  vie  qui  doit  suivre  eelle  dlci^bas.  fl  ne  nie  pas  que  Tftme  survive  au 
corps,  sans  toutefois  rafflrmer  bien  positivement  ^  mais  de  ce  principe 
il  ne  tire  aucune  de  ces  admirables  consequences  qui  ont  fait  4u  plato^ 
nisme  une  veritable  religion.  Quant  k  la  science,  il  ne  la  fait  pas  sortir 
toot  enti^re  de  la  sensation,  comme  le  lui  altribue  le  ftuneux  axiome 
qa*oii  cbercherait  vainement  dans  ses  oenvres :  mais  il  est  sur  la  pente 
m  son  mat tre  avait  vouln  arr^ter  la  pbilosopnie ;  il  est  sur  le  bord  de 
1  abinne  on  tant  d*autres  se  sont  pr^cipites  en  suivant  ses  traces,  malgr^ 
Ies  avertissements  de  Platon.  D'ailleurs,  ces  lacunes  si  graves,  et  d'au- 
tres  encore  qu'on  pourrait  citer,  ne  devaient  rien  Ater  a  son  autorite. 
Dans  le  mahometisme,  comme  dans  le  cbristlanisme,  c'^tait  k  one  autre 
sooree  qu'on  puisait  des  croyances^  il  n'y  avait  point  k  lui  en  deman- 
der,  et  Kes  siennes,  efaancelantes  comme  dies  r^taient,  ne  pouvaieiil 
bien  vivement  blesser  des  convictions  contraires.  Cette  indecision  meme 
ne  DUisait  en  rien  k  la  science;  elle  s'accordait  fort  bien  avec  elle,  ei 
TEglise  catbotiqoe,  tout  ombrc^use  qo'elle  etait,  ooblia  bien  vlte  Ies 
anatb^mes  dont  jadis  qodques  P^res  de  TEglise  avaient  Irappe  le  peri- 
patetisme.  On  attendait  et  Ton  tirait  d' Aristote  trop  de  services,  pour 
qo*oo  pAt  s'arreter  k  ce  que  dans  un  aotre  on  eftt  poorstiivi  comme  des 
opiokms  condamnaU^. 

C'est  une  bisloire  qui  est  encore  il  feire,  toute  corieose  qo'dle  est^ 
qoe  eefle de  Varistoteiisme*  Les  oovrages  d* Aristote,  d*abord  pea  connos 
aqirte  sa  mort,  pnr  soHe  de  qudques  eirconstanoes  assez  dooteuses 
q«'ool  rapponee s  Sirabon  et  Plutarqoe ,  ne  commene^rent  k  etre  vrai-^ 
neni  repandos  que  vers  le  temps  de  Ciceron ;  c'est  Sylla  qui  les  avait 
apportes  k  Rome  aprte  la  prise  d'Atb^nes,  11  n'est  pas  prestunable  d'ail-- 
Inirs  que  Tenseignement  d' Aristote,  qui  dura  treize  ann^es  dans  la  ca« 
pitale  de  la  Gr^,  eM  l»sse  ses  doctrines  ignorees  autant  qu'on  le  sop« 
po«e  en  general ;  mais  ce  qoi  est  certain ,  c'est  qoe  ce  n'est  go^e  que 
vers  I'ire  chreUenne  que  son  empire  s'^tendit.  Ce  fut  d'abord ,  eomme 
^kistard,  la  logiqoe  aui  p^netra  dans  les  ecoles  grecques  et  latines. 
Sans  aoeeption  de  systemes,  toutes  se  mirent  k  etiK^er,  k  commenter 
VOrffon^n;  les  P^res  de  TEglise,  et  k  leor  suite  tons  les  cbretiens ,  n'y 
etaient  pas  moins  ardents  que  les  gentils ;  et  toot  le  moyen  kge  n'a  pas 
craint  d'attribuer  k  saint  Augustin  lui-m^me  un  abr^ge  des  Catigories, 
qui  d'afilenrs  n'est  pas  au^entique.  Boece,  an  vi«  si^e,  voulait  tra* 
dair*  toot  Aristote^  et  nofw  avons  de  sa  main  VOrgcmcn,  Les  commen*** 
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tateurs  grecs  farent  tr^nombreax ,  mftme  apr^  qae  les  4co]es  d*  Ath^nes 
eurent  €16  ferm^es  par  le  d^el  de  JusUnien ;  el,  parmi  ces  commenta- 
teurs  f  quelques-uns  furent  vraiment  considerables.  L'^tude  de  la  logique 
ne  cessa  pas  un  seul  inslant  a  Constantinople  ni  dans  TEurope  ocdden- 
tale :  B^e  y  Isidore  de  Seville  la  cultivaient  au  \ii*  si^le,  comme  Alcoin 
la  cultivait  au  viii*'  k  la  cour  de  Charlemagne.  C'est  de  YOrganon  qae 
sorlity  au  xi*"  si^cle^  toute  la  querelle  du  nominalisme  et  du  r^isme, 
toul  Tenseignement  d'Abeilard.  Vers  la  fin  du  xu^  siMe,  quelques  ou- 
vrages  autres  que  la  Logique  s  introduisirent  en  Europe,  ou,  ce  qui  est 
plus  probable  9  y  furent  relrouv^;  et,  d^  lors,  les  doctrines  physiques 
et  m^taphysiques  d'Aiistote  commenc^rent  k  prendre  quelque  influence. 
L'Eglise  s'en  effraya,  parce  qu*eiles  avaient  provoqu^  et  autoris6  des 
h^r&ies.  Un  envoys  du  pape  dut  venir  inspecter  rUniversit^  de  Paris, 
centre  et  foyer  de  toutes  lumi^res  pour  FOccident,  et,  en  1210,  les 
livres  d'Aristote  autres  que  la  Logique  furent  condanm^  au  feu,  et  non- 
seulement  on  d^fendit  de  les  6tudier,  mais  encore  on  enjoignit  k  tons 
ceux  qui  les  avaient  lus  d*oublier  ce  qu'ils  y  avaient  appris.  La  pre- 
caution etait  inutile  et  elle  venait  trop  tard.  L'exemple  des  Arabes, 
qui,  dans  leurs  ^coles,  n'avaient  point  d'aulre  maltrequ*Aristote,  et 
qui  Tavaient  traduit  et  comment^  tout  entier  k  leur  usage;  les  besoins 
irr^sistibles  de  Tesprit  du  temps,  qui  demandait  k  grands  cris  une  sphere 
plus  large  que  celle  ou  TEglise  avail  tenu  Tintelligence  depuis  cinq  ou 
^ixsi^cles;  la  prudence  m^me  de  TEglise,  revenue  a  des  sentiments 
plus  eclair6s,  tout  se  rdunit  pour  abaisser  les  barri^res ;  et,  apr^  quel- 
ques essais  encore  infructueux,  et  une  nouvelle  mission  apostolique  qui 
n'avait  pas  plus  r^ussi  que  la  premiere,  on  ouvrit  la  digue  et  on  laissa 
le  torrent  se  pr^cipiter  par  toutes  les  voies,  par  toutes  les  issues.  Pen- 
dant pr^s  de  quatre  si^cles,  il  se  r^pandit  en  toute  liberty  dans  toutes 
les  6co\es ,  et  il  suffit  k  alimenter  tons  les  esprits.  Albert  le  Grand ,  Tune 
des  lumi^res  de  I'Eglise,  et  Ton  doit  ajouter  de  TOcddent  k  cette  ipo- 
que,  commenta  les  oeuvres  d'Aristote  tout  enli^res;  saint  Thomas 
d'Aquin,  i'ange  de  T^cole,  en  expliqua  quelques-unes  des  parties  les 
plus  difficiles^  et,  k  leur  suite,  une  foule  de  docteurs  iilustres  suivirent 
leur  exemple,  et  bient6t  Aristote,  traduit  par  les  soins  m^mes  d'un  pape, 
Urbain  V,  et  du  cardinal  Bessarion,  devint  pour  la  science  ce  que  les 
Peres  de  TEglise,  et  Ton  pomTait  presque  dire  les  livres  saints,  etaient 
pour  la  foi.  11  est  inutile  de  remarquer  qu'ici ,  comme  dans  la  religion, 
renthousiasme,  la  soumission  aveugle  d^passa  bientdt  les  homes.  II  ne 
fut  plus  permis  de  penser  aulrement  qu'Arislote,  et  une  doctrine  sou- 
tenue  centre  les  sieunes  etait  Irait^e  a  i'dgal  d'une  h^r^sie.  II  suffit  de 
rappeler  le  deplorable  destin  de  Ramus,  qui  p^rit  victime  de  sa  lutte 
courageuse  centre  ce  despotisme  philosophique,  plus  encore  que  de  ses 
opinions  suspectes ;  il  suffit  de  se  rappeler  que,  m^me  en  1029,  sous  le 
regne  de  Louis  XIII,  un  arr^t  du  parlement  put  d^fendre,  sous  peine 
de  mort,  d'atlaquer  le  syst^me  d'Aristote.  Heureusement  qu'alors  cette 
defense  etait  plus  ridicule  encore  qu'elle  n'^tait  odieuse-,  mais  on  ne 
saurait  r^pondre  que,  si  quelque  imprudent  se  fiit  alors  eiev6  contre  le 
p^re  de  Tecole,  if  n'eAt  point  616  frapp6  comme  un  criminel;  et  Ton 
peut  voir  par  cette  defense  m6me  que  jamais  I'Eglise  n'avait  d^fendu 
plus  euer^uement  centre  les  h^retiques  Tautorit^  des  Evangiles.  Ce 
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qu'il  y  a  de  remarquable,  c*est  que  le  protestantisme ,  apr^s  qnelques 
h^tationSy  avail  adopts  Aristote  tout  aussi  ardemment  que  les  catboli- 
ques.  M61anchthon  rintroduisit  dans  les  ^coles  lulh^riennes.  Mais  il  faut 
ajouter  que  TAristote  de  M^lanchthon  n*^tait  plus  celui  du  moyen  ^ge  et 
de  la  scolastique^  et  le  p^ripat^tismey  mieux  compris  qu'on  ne  Tavait 
fait  jusqu'alorsy  n'avait  plus  rien  qui  did  effrayer  Tesprit  de  liberty  qui 
fioisait  le  fond  de  la  r^forme.  La  Soci6t6  tout  enti^re  de  J^sus,  k  I'imita- 
tion  de  FEgUse,  adopta  raristot^lisme,  et  s*en  servit  avec  son  habiiet6 
bien  connue  centre  tous  les  libres  penseurs  du  temps,  et  surlout  centre 
les  adb^rents  de  Descartes.  Ce  n*est  que  le  xvui*  siicle  qui,  victorieux 
de  tant  d'autres  abus,  vit  aussi  finir  celui-lji.  Aristote  ne  r^a  plus  que 
dans  les  s^minaires,  et  les  Manuels  de  pbilosopbie  k  Tusage  des  ^tablis- 
sements  eccl^siastiques  n'^taient  et  ne  sent  encore  qu'un  r^sum^  de  sa 
doctrine.  La  reaction  alia  trop  loin,  comme  il  arrive  tou jours :  malgr6 
les  sages  avis  de  Leibnitz,  repr^sentant  des  ^coles  protestantes  qui 
avaient  compris  le  pbilosophe  comme  il  faut  le  comprendre;  malgr^  les 
affinity  certaines  que  les  doctrines  aristot^liques  avaient  sur  tant  de 
points  avec  Fesprit  philosopbique  de  ce  temps ,  le  xvui'  sifecle  laissa  le 
pire  de  la  logique,  de  Thistoire  des  animaux,  de  la  politique,  dans  le 
plus  profond  oubli.  11  fut  envelopp6  dans  cet  injuste  d^dain  dont  tout  le 
passe  fut  alors  frapp^.  Les  historiens  de  la  pbilosopbie  les  plus  graves, 
Brud^er,  entre  autres,  ne  surent  m6mepas  lui  rendre  justice.  II  n*y 
avail  peut-6tre  pas  assez  longtemps  que  le  joug  ^tait  bris6,  et  Ton  se 
souvenait  encore  combien  il  avail  ^te  pesant.  Aujourd'bui ,  Aristote  a 
repris  dans  la  pbilosopbie  la  place  qui  lui  appartient  k  tant  de  litres. 
GrAce  k  Kant,  surlout  k  H^el  et  a  M.  Brandis,  en  Allemagne,  oii 
d*ailleurs  I'^tude  d'Aristote  n'avait  jamais  tout  k  fait  p^ri^  grAce  k 
H.  Cousin,  parmi  nous,  cette  grande  doctrine  a  ^t^  plus  connue  et 
mieux  appr^ci^.  Des  travaux  de  toute  sorte  ont  6t6  entrepris.  On  ne 
regarde  plus  Aristote  comme  un  oracle  ^  mais  on  sail  tous  les  services 
qu'il  a  rendus  k  Tesprit  bumain,  et,  parmi  tous  les  grands  syst^mes  de 
pbilosopbie  que  la  curiosity  bistorique  de  noire  si^cle  cbercbe  k  bien 
comprendre,  on  accorde  k  celui-li  plus  d'attenlion  qn'k  tout  autre;  ce 
n'est  que  justice,  el  Ton  pent  esp^rer  que  la  pbilosopbie  de  noire  temps 
ne  proGtera  pas  moins  de  ces  labeurs,  bien  qu*ils  soient  autremenl  diri- 
g6s,  que  n'en  a  profit^  le  moyen  Age.  Connaitre  Aristote,  connaltre 
lliistoire  de  I'arislot^Iisme,  c'est  mieux  connattre,  non  pas  seulement  le 
pass^  de  Fesprit  bumain,  mais  son  ^tat  actuel.  Par  le  moyen  Age  d'oii 
nous  sortons ,  Aristote  a  plus  fait  pour  nous  que  nous  ne  sommes  perils 
k  le  croire.  D  y  a  tout  avantage  et  comme  une  sorte  de  pi^t6  k  bien  sa- 
voir  tout  ce  que  nous  lui  devons. 

Pour  ^ludier  eel  immense  sujel,  dont  on  n'a  pu  indiquer  ici  que  les 
points  les  plus  saillants,  void  les  principaux  ouvrages  qu'il  &udrait 
oonsulter  : 

Pour  la  biograpbie  d'Aristote :  Diog^ne  LaCrce  (liv.  v),  qui  a  fait 
usage  des  travaux  sp^ciaux  de  ses  pr^decesseurs  fort  nombreux  el  beau- 
coup  plus  babiles  que  lui ;  —  VAnonvme  public  par  Manage  dans  le  se- 
cond volume  de  son  ^tion  de  Diogene  La^rce;  puis  la  biograpbie  at- 
tribute k  Ammonius  et  qu'on  trouve  habituellement  k  la  suite  de  son 
commentaire  sur  les  Categories ;  Nunnesius  en  a  donn6  une  Edition  sp^- 
I.  u 
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ciale  in-4'',  HelmstaDdt^  1666.  Buhle  a  r^uni  toutes  ces  biographies 
dans  le  premier  volume  de  F^dilion  complete  qu'il  avail  commenc^e.  — 
Parmi  les  modernes  on  pent  citer  Patrizzi ,  dans  son  premier  livre  des 
Discttssioneg  peripatetics  si  hostile  conlre  Aristole  j  —  Andreas  Schott, 
qui  a  6crit  la  vie  compar^e  d'Arislole  el  de  D^moslh^ne,  in-i**,  Augsb., 
1603;  —  Buhle,  el  sartoul  M.  Ad.  Slahr  qui  a  r6sum6  tous  les  Ira- 
vaux  ant^rieurs,  dans  ses  Aristolelia,  2  vol.  in-8%  Halle,  1832  (all.)j 
le  premier  esl  consacr^  lout  entier  k  la  biographie.  On  pourrait  ajou- 
ter  aussi  des  articles  de  Dictionnaires,  comme  celui  de  Bayle,  la  Bio- 
graphie universelle,  Tarticle  de  M.  Zelle  dans  YEncyclopedie  g4n4rale, 
(all.)  el  enfin  les  Biographies  r6sam^es  des  historiens  de  la  philosophie, 
Brucker,  Tennemann ,  kilter. 

Pour  la  connaissance  du  sysl^me  gdndral  d'Arislote ,  d'abord  les 
OEuvres  completes  dont  la  premiJjre  Edition  a  ^t6  public  par  les  Aide, 
5  vol.  in-f»,  Venise,  1495-14.98;  —T^dilion  de  Silburge,  11  vol.  in-4% 
Francf.,  1584-1587,  dgalement  sans  traduction,  mais  avec  des  notes 
courtes  et  substanlielles;  —  celle  de  Duval,  1619,  plusieurs  fois  repro- 
duce;—  celle  de  Buhle,  1791-1800,  laissee  inachev6e  au  cinqui^me  vo- 
lume ;  —  celle  de  I'Academie  de  Berlin,  in-4'»,  1831-1837,  dont  il  a  paru 
quatre  volumes,  deux  de  lexte,  avec  des  varianles  nombreuses,  mais  in- 
completes ,  tirees  des  principaux  raanuscrils  de  TEurope ;  une  traduction 
latine  revue,  mais  non  refaile  de  toutes  pieces,  et  des  commentaires  grecs 
qui  ne  sont  donnas  que  par  exlraits.  II  doit  parallre  encore  au  moins  un 
volume  de  commenlaires.  On  ne  sail  si  M.  Brandis,  Tun  des  ^diteurs, 
avec  M.  Bekker,  y  ajoutera  des  notes. — Apr^sles  Editions  completes,  il 
faut  consulter  les  Commentaires gin^raux d'Averrho^s,  traduils de  Tarabe 
en  latin,  11  vol.  in-8*»,  Yenise,  1540,  et  d'Albert  le  Grand,  5  vol.  in-f», 
Lyon,  1651.  II  n'y  a  jamais  eu  de  commentaire  g^n^ral  en  grec. — Aprfts 
les  commentaires,  les  traductions  completes  :  en  latin,  du  cardinal  Bes- 
sarion ,  in-f»,  Yenise,  1487;  en  anglais,  de  Taylor,  10  vol.  in-4%  Lon- 
dres,  1812,  peu  connue  sur  le  continent,  et  faite,  k  ce  qu'il  semble,  avec 
un  peu  trop  de  precipitation.  Deux  traductions  g^n^rales.  Tune  en  alle- 
mand,  par  une  reunion  de  savants  k  Stuttgart,  Fautre  en  frangais,  par 
M.  B.  Saint-IIilaire,  sont  commenc6es  et  se  poursuivent  actuellement. 
Enfin  deux  livres  r^cents,  sans  parler  des  historiens  de  la  philosophie, 
et  de  Hdgel  en  parliculier,  peuvent  contribuer  k  faire  connaitre  la  doc 
trine  gdnerale  d'Aristote ;  Tun  est  en  allemand,  de  M.  Biese;  I'autreest  le 
premier  volume  de  VEssai  sur  la  Mctaphysique ,  par  M.  Ravaisson ,  oa- 
vrage  trc^s-remarquable,  et  le  plus  distingu^  de  tous  ceux  qui  ont  6\/6 
publics  sur  ce  sujet.  On  pent  consulter  aussi  :  De  Aristotelis  operutn 
serie  et  distinctione,  par  M.  Tilze,  in-8%  Leipzig,  1826. 

Pour  la  Logique,  qui  a  fourni  mati^re  k  un  nombre  presque  incalcu- 
lable de  Commentaires ,  il  faudrait  consuller  surtout,  les  commentaleurs 
grecs:  Porphyre,  Simplicius,  Ammonius,  Philopon, David  rArm^nien, 
pour  les  Categories;  Ammonius,  Philopon,  les  anonymes,  pour  VHerme^ 
neia;  Alexandre  d'Aphrodise,  Philopon  pour  les  Premiers  Analytiques; 
Philopon ,  et  la  paraphrase  de  Th6mistius  pour  les  Derniers;  Alexandre 
d'Aphrodise  pour  les  Topiques  et  les  Refutations  des  sophistes,  —  Parmi 
les  modernes ,  les  Commentaires  des  j^suites  de  CoKmbre ;  le  Commen- 
taire general  de  Pacius  joint  k  son  Edition  de  YOrganon,  in-4.%  Ge- 
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nftve,  1605,  celui  de  Lucius,  in-i.**,  B^e,  1619,  le  Commenlaire  special 
de  Zabarella  sur  les  Demiers  Analytiques,  et,  de  nos  jours,  la  traduction 
allemande  de  M.  Zell,  Stuttgart,  1836;  la  traduction  de  M.  B.  Saint- 
Hilaire,  dont  trois  volumes  ont  paru,  contenant  les  Premiers  et  Der-- 
nieri  Analytiquei,  les  Topiques  et  les  Refutations  des  sophistes;  Tou- 
vrage  de  M.  Franck  intitule  :  Esquisse  cTune  histoire  de  la  Logique, 
precidie  d'une  analyse  ^tendue  de  VOrganon  d'Aristote,  in-8*,  Paris, 
1838,  et  le  M^moire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  couronn^  par  Tlnstitut, 
S  vol.  m-8**,  Paris,  1838,  avec  le  Bapport  de  M.  Damiron  sur  le  con- 
oours,  dans  le  troisiime  volume  des  M^moires  de  TAcadc^mie  des  scien 
oes  morales  et  politiques;  enfin  Elementa  hgices  Aristot,,  Trendelen 
burg,  in-8%  Berlin,  1836.  II  a  ^t^  d^montre  qu'Arislote  n'avait  point 
emprunt6  sa  logique  aux  Indiens,  comme  on  Ta  souvent  r^p^t^  :  voir, 
dans  le  troisi^me  volume  des  M^moires  de  TAcad^mie  des  siences  mo- 
rales et  politiques,  le  M^moire  de  M.  B.  Saint-Hilaire  sur  le  Nydya. 
Pour  les  Legons  de  Physique,  le  Commentaire  tr^s-pi^cieux  de,Sim- 

tlidus;  cdui  des  j&uites  deColmbre,  in-4%  1593;  celuide  Zabarella, 
i-f»^  1600;  celui  de  Pacius  avec  son  Edition,  in-8«,  Hanovre:  la  tra- 
duction aHemande  et  les  remarques  de  Weisse,  Leipzig,  1829.  La 
Physique  est  un  des  ouvrages  d'Aristote  qui  dans  les  temps  modernes 
mit  ^t^  le  moins  ^tudi^s. 

Pour  le  Traiti  du  Ciel,  le  Commentaire  de  Bimplidus,  et  parmi  1^ 
modernes  celui  de  Pacius.  —  Pour  la  Meteorologie ,  les  Commentaires 
d*01yropiodore  pour  les  quatre  livres,  et  celui  de  Philopon  pour  le  pre- 
mier, le  Commentaire  des  j6suilesde  CoYmbre,  in-4%  1596,  etr^di- 
tion  avec  notes  et  commentaires  de  M.  Ideler,  2  vol.  in-8**,  Leipzig, 
183*, 

Pour  le  Traiti  de  TAme,  les  Commentaires  de  Simplicius  et  de  Phl- 
l(q>on,  la  paraphrase  deTh^mistius,  Touvrage  d'Alexandre  d*Aphrodise 
sur  le  mime  sujet. — Parmi  les  modernes,  Texcellente  Edition  de  M.  Tren- 
delenburg avec  notes  et  commentaires ,  in-8*,  Kna,  1833 ;  puis  les  deux 
traductions  allemandes  de  Voigl,  1803,  et  de  Weisse,  1829. 

Pour  V Histoire  des  animaux,  I'Mtion  et  la  traduction  francaise  de 
Camus,  2  vol.  in-4.*»,  Paris,  1783;  la  c61^bre  Edition  de  Schneider,  4  vol. 
in-8^,  Leipzig,  1811.  II  est  k  regretter  que  Schneider  n'ait  pu  etendre  les 
mtoies  soins  aux  autres  trait^s  d'histoire  naturelle  et  de  physiologie 
compar^e. 

Pour  le  Traitd  de  Micanique,  T^dition  avec  traduction  et  notes  de 
J.-S.  de  Cappelle,  in-8%  Amsterdam,  1812. 

Pour  la  M6taphysi^ue,  les  Commentaires  d'AIexandre  d'Aphrodise, 
publife  pour  la  premiere  fois,  mais  non  lout  entiers  dans  T^dition  de 
Berlin,  et  qui ,  au  xvi«  si^cle,  avaient  6t6  traduits  en  latin  par  S^pulv6da, 
lepr^pteur  de  Philippe  II;  le  Commentaire  de  Philopon,  traduit  par 
Patrizzi,  mais  dont  letexte  grec  n'a  pas  encore  6i6  public ;  celui  deThd- 
mistius,  sur  le  douzi^me  li>Te,  en  latin,  traduit  de  Th^breu  :  le  texte 
grec  est  perdu:  les  fragments  du  Commentaire  d'Ascl^pius  de  Tralles , 
pubH^  dans  Tedition  de  Berlin ;  les  fragments  de  ceux  de  Syrianus,  tra- 
duits en  latin  au  x*  si^cle,  et  dont  le  texte  sera  public  dans  I'^dition 
de  Berlin.  —  Au  moyen  ftge,  le  Commentaire  d'Avicenne,  sans  parler 
deodui  d'Aveniioisj  surtout  celui  de  saint  Thomas,  sans  parier  de  celui 

14. 


Digitized  by  VjOOQIC 


212  ARISTOTE. 

de  son  mattre  Albert  le  Grand;  TExposition  de  Duval  dans  son  Di- 
llon complete  d'Aristote.  —  £t  de  nos  jours ,  T^dition  de  M.  Brandis, 
in-^*",  Berlin,  1823,  et  son ouvrage :  Deperditis  Aristotelis  libris de  ideit 
et  de  bono  sive philosophia ,  in-S*",  Bonn,  1823;  le  Rapport  de  M.  Cou- 
sin sur  le  concours  ouvert  par  rAcad^mie  des  sciences  morales  et  politi- 
quesy  avec  la  traduction  des  premier  et  douzi^me  livres,  in-8*',  1836; 
et  les  deux  M6moires  couronn^s  :  Examen  critique  de  Couvrage  d'Ari- 
stote  intituU  MStaphysique,paLrM.  Michelet,  de  Berlin,  Pans,  1836,  in-8**; 
Eesai  sur  la  Metaphysique  d'Aristote,par  M.  F.  Ravaisson,  ouvrage  refait 
d'apr^  le  M^moire  qui  avait  obtenu  le  prix,  in-8*,  t.  i*',  Paris, 
1837,  impr.  royale;  la  traduction  allemande  de  la  Metaphysique,  par 
Hengsterberg,  in-8*',  Bonn,  1824,  publiee  par  M.  Brandis,  qui  devait  y 
joindre  un  volume  de  notes;  enfin ,  la  traduction  francaisede  MM.  Pier- 
ron  et  Z^vort,  tr^bon  travail  que  T Academic  frangaise  a  honors  d'un 
deses  prix,  2vol.  in-8%  Paris,  1840. — A  ces  travaux,  il  faut  en  ajouter 
d'autres  de  moindre  ^tendue :  Theorie  des  premiers  principes,  sehn  ilrt- 
stote,  par  M.  E.  Vacherot ,  in-S*",  Paris,  1836 ;  Aristote  eonsid6r6  comme 
kistorien  de  la phihsophie ,  par  M.  A.  Jacques,  in-8'',  Paris^  1837; 
du  Dieu  d' Aristote,  par  M.  J.  Simon,  in-8'',  Paris,  1840. 

Pour  la  Morale,  la  traduction  frangaise  de  Thurot ,  2  vol.  in-8'',  Paris, 
1823,  d'apr^  Tuition  de  Coray,  in-8*',  Paris,  1822,  et  r6dilion  de 
M.  Micbelet,  de  Beriin,  2  vol.  in-8%  1829-1835.  —  Pour  la  Politique, 
r^dition  de  Schneider,  2  vol.  in-8*»,  Francfort-sur-l'Oder,  1809;  Texcel- 
lente  Edition  de  Goettling,  in-8%  I6na,  1824;  celle  de  M.  Stahr,  in-4% 
Leipzig,  1836-1839,  avec  trad,  allemande;  celle  de  M.  B.  Saint-Hilaire, 
2  vol.  in-S**,  Paris,  1837,  impr.  royale,  avec  trad,  francaise.  Cette^- 
tion  se  distingue  de  toutes  les  autres  en  ce  que  Tordre  des  livres  y  a  ^t^ 
chang^  et  r^tabli  d'apr^s  divers  passages  du  contexte  lui-m6me.  Dans 
cet  ordrft,  le  traducteur  a  jug6  que  I'ouvrage  6tait  complet,  ce  qu*on 
avait  ui^  jusque-1^.  Notre  langue  compte,  outre  cette  traduction  avec  le 
texte,  cinq  autres  traductions  sans  le  texte.  Celle  de  Nicolas  Oresme,  an 
xiv«  si^cle,  sous  Charles  V,  imprim^e  en  1489;  celle  de  Louis  Leroy, 
1568;  celle  de  Champagne,  an  V  de  la  r^publique,  2  vol.  in-S'';  ceUe 
de  Millon,  3  vol.  in-8%  1803;  enOn,  celle  de  M.  Thurot,  in-8%  1824. 
—  M.  Neumann  en  1827,  et  M.  Stahr,  dans  son  Edition  de  la  Politique, 
ont  donne  les  fragments  du  recueil  des  Constitutions. 

Notre  langue  poss^de  aussi  plusieurs  traductions  de  la  Rhitorique  et 
dela  Poitique,  ouvrages  qui  ont  donn6  naissance  k  une  foule  de  travaux 
philosophiques  et  litt^raires. 

Pour  VHistoire  de  la  doctrine  aristotdique :  Jean  Launoy ,  de  Varia 
Aristot.  in  Academictparisiensi  fortuna,  avec  un  supplement  de  Jonsius, 
et  un  autre  de  Elswich,  sur  la  fortune  d'Aristote  dans  les  ^les  protes- 
tantes ,  Wittenberg ,  in-S**,  1720.  —  Recherches  critiques  sur  Vdge  et  sur 
Vorigine  des  traductions  latines  d' Aristote,  par  Jourdain,  in-8*,  Paris, 
r  181 9,  ouvrage  couronn^  par  1' Acad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres : 
pour  VHistoire  de  la  logxque  en  particulier,  Touvrage  de  M.  Franck  et  le 
M^moire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  tome  ii. 

Pour  la  distinction  des  livres  Acroamatiques  et  Exotiriques :  la  dis- 
cussion spfeiale  de  M.  F.  Stahr,  tome  ii  des  AristoUlia,  p.  239j  celle 
de  ilf  Ravaisson,  Essai  sur  la  Metaphysique,  1. 1;  p.  210« 
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Pour  la  transmission  des  ouvrages  d'Aristote,  depnis  Th6ophraste  jus- 

?\k*k  Andronicus  de  Rhodes  et  la  discussion  des  passages  de  Strabon , 
lutarmie  ei  Soidas  j  11  faut  consulter,  parmi  les  travaux  fails  de  nos 
jours,  Schneider,  Epimetra,  c.  2  et  3,  en  t6te  de  son  Histoire  des  anp- 
mouse;  Brandis,  dans  le  MusSe  du  Rhin,  1. 1,  p,  236-254,  et  p.  259- 
284,  avec  des  additions  de  Kopp  dans  le  3*  vol.  de  ce  recueil ;  le  2«  vol. 
de  Stahr,  ArUtotelia,  p.  1-169,  et  aussi  son  ouvrage  en  allemand, 
Aristote  ehez  les  Romains;  la  discussion  de  M.  Barth^lemy  Saint- 
Hilaire ,  preface  de  la  Politique,  p.  Ivij  et  suiv. ;  celle  de  M.  Ravais- 
son,  Essai  sur  la  M6taphysigue ,  t.  i,  p.  5  et  suiv.;  enfin  celle  de 
MM.  Pierron  et  Z^vort,  traduction  de  la  MStaphysique ,  t.  i,  p.  92  et 
suiv.  Sur  ce  sujet  tr^s-controvers^,  le  travail  de  M.  Stahr  est  le  plus 
complet.  B.  S.-H. 

ARISTOXENE  db  Tarbntb  ,  disciple  imm^diat,  mais  disciple  in- 
grat  d*Aristote.  On  dit  que,  d6pit^  de n'avoir  pas  6i6  choisi,  au lieu  de 
Tb^phraste,  pour  lui  succ^er  k  la  t6te  de  I'^cole  p^ripat^ticienne,  il 
fut  un  de  ceux  qui  cberch^rent  h  r^pandre  des  bruits  injurieux  contre 
son  malt  re.  Quoiqull  en  soit,  Aristox^ne  se  distingua  par  son  talent  et 
par  r^tendue  de  ses  connaissances.  Fils  d'un  musicien,  il  s'occupa  lui- 
m^me  de  cet  art  et  y  appliqua  les  lemons  qu'il  avait  recues  du  pythago- 
ricien  X^nopbylax.  On  a  conserve  de  lui  un  traits  en  trois  livres  sur 
I'harmonie,  public  par  Meursius  et  Meibom  avec  d'autres  ouvrages  sur 
la  m^.me  mati^re.  Lorsqn*Aristox^ne  se  livra  a  T^tude  de  la  pbiloso- 
pbie,  il  devint  disciple  d'Arislote;  mai^s  il  ne  nous  reste  aucun  ou- 
vrage  tonchant  ses  doctrines.  On  salt  seulement,  par  le  t(^moignage  de 
qoelques  anciens  (Cic,  Tusc,  lib.  i,  c  10, 18,  22.  —  SextusEmp., 
Adv.  Mathem.,  lib.  vi,  c.  1),  qu'il  appliquait  ses  connaissances  musicales 
k  la  pbilosophie  et  surtout  k  la  psychologic ;  par  exemple ,  il  disait  que 
r^e  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  tension  du  corps  {intentio 
qucedam  corporis) ;  et  de  m^me  qu'en  musique ,  Tharmonie  r^ulte  des 
rapports  qui  existent  entre  les  din(6rents  tons;  ainsi,  selon  lui,  T&me  est 
produite  par  le  rapport  des  diff^rentes  parties  du  corps.  On  voit  par  \k 
qu*JL  Fexemple  de  tant  d*autres  p^ripat^ticiens,  il  penchait  vers  le  mat6- 
nalisme.  Voyez  Mahne,  de  Aristoxeno,  philosopho  peripatetico,  in-S"*! 
AmsU,  1793. 

ARNAULD  (Antoine) ,  n^  k  Paris,  le  6  f^vrier  1612,  ^tail  le  ving- 
ti^e  enfant  d'un  avocat  du  m^me  nom,  qui  avait  plaid6  en  1594,  au 
parlement  de  Paris,  la  cause  deFUniversit^  contre  les  j^suites.  L'exemple 
de  son  p^re  et  ses  propres  goAts  le  portaient  k  suivre  la  carri^re  du  bar- 
reau ;  mais  il  en  fut  d^tourn6  par  Tabb^  de  Saint-Cyran,  direcleur  de 
I'abbaye  de  Port-Royal  et  ami  de  sa  famille ,  qui  le  d^cida  k  embrasser 
l*^at  eccl^siastique.  Apr^s  de  fortes  Etudes  de  thdologie,  od  U  se  p^n^tra 
des  sentiments  de  saint  Augustin  sur  la  grftce,  il  fut  admis,  en  1643,  au 
nombre  des  docteurs  de  la  maison  de  Sorbonne.  La  m6me  ann^e  vit 
parattre  son  trait6  de  la  Friquente  communion;  mais  ce  livre  dont  Taus- 
Vkx\\&  formait  un  contraste  remarquable  avec  la  morale  indulgente  des 
j^ites,  souleva  des  haines  si  puissantes,  que,  malgr^  I'appui  du  parle- 
ment, de  rUniversit^  et  d'une  partie  de  F^piscopat,  Fauteur  dut  c^der  k 
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Forage^  et  se  cacher  comme  un  fugitif.  A  partir  de  oe  moment^  olqet  de 
haine  pour  les  uns  et  d'admiration  pour  les  auires,  mti€  activemeni  aux 
querelles  th^ologiques  que  les  doctrines  de  Jans^nius  provoqu^reni  en  , 
France 9  la  vie  d'AmauId  fut  celie  d'un  chef  de  parti,  et  se  passa  dans 
la  lutte,  dans  la  persecution  et  dans  Fexil.  En  1656,  la  Sorbonne,  ga- 
gn^  par  les  intrigues  de  ses  ennemis,  eut  la  faiblesse  de  reffacer  du  rang 
des  docteurs^  au  m^pris  de  toutes  les  formes  l^ales,  pour  avoir  soulenu 
cette  proposition  jans^niste  y  que  les  P^es  de  TEglise  nous  monlrent 
dans  la  personne  de  saint  Pierre  un  juste  4  qui  la  grAcOi  sans  laquelte 
on  ne  peut  rien,  a  manau6.  Une  transaction  entre  les  partis  conclue  en 
1669,  sous  le  nom  de  raix  de  CUment  VII,  lui  procura  quelques  in- 
stants d'un  repos  glorieux  qnii  employa  k  d^fendre  la  cause  de  Tortho- 
doxie  catholique  contre  les  ministres  protestants  Claude  et  Jurieu :  mais 
en  1679,  de  nouveUes  pers^utions  de  la  part  de  rarchev^oe  de  Paris, 
Francois  de  Harlay,  les  rigueurs  excretes  contre  Port-Royal,  et  lea 
craintes  personnelles  qu  il  inspirait  k  Louis  XIV,  Foblig^rent  k  quitter 
la  France.  II  se  rendit  d'abord  k  Mons,  puis  k  Gand,  k  BruxeUes,  k 
An  vers,  cherchant  de  ville  en  ville  une  retraite  qu'il  ne  trouvait  pas,  et, 
malgr^  son  grand  Age ,  ses  infirmit^s  et  les  inquietudes  de  cette  vie 
errante,  ne  cessant  pas  d'^crire  et  de  combattre.  11  est  mort  k  Li^,  le 
6  aoi!kt  1694,  k  Vkge  de  quatre-vingt-trois  ans. 

Consider^  comme  philosophe,  Arnauld  appartient  ^r^lecart^enne 
par  I'esprit  et  par  la  methode.  Comme  Descartes,  il  distingue  la  th^ 
logic  et  la  philosophic,  la  foi  et  la  raison,  et,  sans  assiiyettir  la  premiere 
k  la  seconde,  il  roaintient  les  droits  de  celle-ci.  II  n'accorde  pas  que  la 
foi  puisse  6tre  erigee  en  principe  universel  de  nos  jugements,  ni  qu'cn 
dehors  de  cetle  r^le,  il  n'y  ait  pour  Tesprit  ancune  certitude  :  il  trouve 
{OEuv.  compL,  t.  xxxviii,  p.  97)  que  «  cette  pretention  n'est  qu'an 
renouvellement  de  Terreur  des  academiciens  et  des  pyrrhoniens  qiMI 
saint  Augustin  a  jug^e  si  prdjudiciable  k  la  religion,  qull  a  cru  devoir 
la  r^futcr  aussit6t  qu'i)  fut  converti. »  Arnauld  ne  s'^l^ve  pas  aveo 
moins  de  force  contre  le  prejuge  qui  attribue  aux  opinions  des  atidens 
le  pouvoir  de  trancher  les  controverses  scienti&ques,  comme  si  la  raison 
d'un  homtne  avait  aucun  droit  sur  celle  d'un  autre,  et  que  tous  deui 
n'eussenl  pas  Dieu  seul  pour  maitre  {OEuv,  compl.,  t.  xxxVui,  p.  92). 
Plus  il  exigeait  de  rintelligence  une  aveugle  soumission  k  1  autorit^ 
dans  les  mati^res  religieuses,  plus,  en  philosophie,  il  faisait  une  large 
p^rt  au  travail  de  la  reflexion,  au  progres  du  temps  et  de  rexperienoe* 
8a  maxime  cdnstante ,  le  principe  qui  se  retrouve  dans  tous  ses  ou- 
vrages,  c*est  qu'il  y  a  des  choses  ou  il  faut  croire,  d'aulres  oA  on  peut 
savoir,  et  qu'on  ne  doit  ni  rechercher  la  science  dans  les  premieres  t  ni 
se  borner  i  la  foi  dans  les  secondes. 

De  tous  les  travaux  philosophiques  d*Arnauld,  le  plus  c^l^re  est  on 
ouvrage  qui  ne  porte  pas  son  nom ,  et  auquel  Nicole  parait  avoir  contri- 
bu6,  rArt  depenteY,  ou  Logiqne.  L'auteur  Ta  divis^,  d'apr^  les  princi- 
pales  operations  de  Tesprit,  en  quatre  parties,  dont  la  premiere  traite 
des  id^es,  la  seconde  du  jugement,  la  troisi^me  du  raisonilemeiit,  et  la 
qualri^nie  de  la  methode.  Les  iddes  sont  consid^rdes  selon  leur  nature 
et  leur  origine,  les  differences  de  Jeurs  objets  et  leurs  pnncipaux  carao- 
t^res.  L'etude  du  raisonneraent  est  ramenee  k  celle  de  la  proposition  et, 
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par  consequent,  du  langage,  dont  le  r61e  et  Tinduence,  comme  expres- 
sion et  comme  auxiliaire  de  la  pens6e,  sent  appr6ci6es  avec  mie  exac- 
titude ^gal^e  peut^tre,  mais  non  surpass^e  par  I'^ole  de  Locke.  La 
th^rie  du  raisonnement  ne  difffere  que  par  un  degre  de  precision  sup6- 
ricur  de  l^analyse  qu*en  out  donnde  Aristote  et  les  scolastiques.  Pour  la 
m^thode,  Arnauld  sen  r^ftre  k  Descartes,  qu'il  a  m^me  reproduit  k  la 
lettre  dans  son  chapitre  de  Tanalyse  et  de  la  synthase ,  comme  il  a  la 
bonne  foi  d*en  avertir  le  lecteur.  Ce  plan  laisse  en  dehors  de  la  logique 
la  theorie  de  llnduction  et  les  rfegles  de  rexp^rience,  de  ces  regies  si 
fiavamment  expos^es  par  Bacon ,  si  habilement  pratiqu^es  par  Galil6e 
et  Copernic.  Mais ,  cette  lacune  si  regrettable  except^e ,  UArt  de  penser 
est  un  livr^  parfait  en  son  genre.  On  ne  peut  apporler  dans  rexposition 
des  arides  pr^ceples  de  la  logique,  plus  d'ordre,  d'(5I6gance  et  de  clart6 
qu'Amauld,  un  discemement  plus  hiabile  de  ce  qu'il  faut  dire  parce  qu'il 
est  n^cessaire,  et  de  ce  qu'il  faut  taire  parce  qu'il  est  superflu,  un  choix 
plus  heureux  d'cxemples  instructifs,  une  connaissance  plus  rare  de  la 
nature  humaine  et  de  ce  qui  forme  le  jugement  en  ^purant  le  coeur. 
Aussit6t  que  I'Art  de  penser  eut  paru,  il  devint  ce  qu'il  est  resl6  depuis, 
un  ouvrage  classique  que  les  ^coles  d'AUemagne  et  d'Angleterre  ont  de 
bonne  heure  emprunt^  k  la  France,  et  qui  peu  k  peu  a  oris  dans  1  ensei- 
gnement  la  place  des  indigest^  compilations  hiiritees  de  la  scolas- 
tiqae. 

En  ro^taphysique  comme  dans  les  autres  parties  de  la  philosophie, 
Arnauld  est  le  continuateur  Gd^le  de  Descartes  sur  presque  tous  les 
points ;  car  on  ne  peut  consid^rer  comme  un  indice  de  s^rieux  dissen- 
timent  les  objections  respectueuses  qu'il  adressa  au  P^re  Mersenne 
coutre  les  Meditations,  et  sur  lesquelles  il  n'insisla  plus,  apr^s  avoir  vu 
la  R^ponse.  Mais  dans  le  sein  m^me  du  cart^sianisme,  il  s  est  fait  une 
place  comme  metapbysicien  par  sa  th6orie  de  la  perception  exterieure 
oppos^e  a  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche  et  a  I'hypolh^se  ancienne 
des  id^es  representatives.  Si  par  id^es  on  entend  des  modiGcations  de 
noire  Ame  qui,  outre  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nous-m^mes,  en  ont 
un  second  avec  les  objets,  Arnauld  consent  k  admettre  I  existence  des 
idees  J  mais  si  on  les  consid^re  comme  des  images  distincles  des  percep- 
tions, et  interpos^es  entre  lespritet  l^s  choses,  il  nie  que  rien  de  sem- 
blable  se  trouve  dans  la  nature.  Premierement  I'experience  ne  nous  fait 
d^couvrir  aucun  de  ces  6tres  qui  ne  sont  ni  les  pens^es  de  Tintelligence, 
ni  les  corps.  En  second  lieu,  elle  nous  montre  fort  clairement  que  la 
presence  locale  de  I'objet,  el,  pour  ainsi  dire,  son  contact  avec  Tesprit 
n'est  pas  une  condition  indispensable  de  la  perception,  puisque  ccllc-ci 
a  lieu  pour  des  choses  tr^s-eioignees  comme  le  soleil.  Troisi^niement,  si 
Ton  admet  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples,  il  a  dA 
donner  k  noire  4me  la  faculte  d'apercevoir  les  corps  le  plus  directement 
qu'il  se  peut,  et,  par  consequent,  sans  le  secours  de  ces  intermediaires 
qui  n'ajoutent  rien  k  la  connaissance.  Qpatri^mement,  si  nous  n'aper- 
cevions  les  choses  que  dans  leurs  images,  nous  ne  pourrions  pas  dire 
que  nous  les  voyons  ^  nous  ne  saurions  pas  qu'elles  existent.  Mais  ce  qui 

Sarait  k  Arnauld  le  comble  de  I'exlravagance,  c'est  rapplication  para- 
oxale  que  Malebranche  fait  de  ce  principe,  c'est  I'opinion  que  I'esprit 
voit  tout  en  Dieu.  Ou  chaque  ohjcl  de  la  nature  nous  est  reprdsente  par 
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une  id^  particali&re  de  la  pensfe  divine^  telle  pierre ,  telle  plante,  tel 
animal,  par  telles  id^s,  ce  qui  est  inadmissible  m^me  aux  yeux  de 
Malebranche  ^  ou  bien  nous  apercevons  tous  les  objets  dans  le  sein 
d*une  6tendue  intelligible,  infinie,  ce  qui  ne  donne  pas  lieu  h  de  moin- 
dres  difficult^.  Gar  d'abord,  I'existence  de  cette  ^tendue  intelligible  que 
Dieu  renferme  seul,  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  TAme  est  un  probl^me; 
de  plus,  sa  nature  est  assez  difficile  k  determiner,  et,  pour  pen  qu*on 
s*^are  en  cherchant  k  la  d^finir,  on  peut  6tre  conduit  k  se  repr^senter 
Dieu  sous  une  forme  mat^rielle ;  enfin,  par  cela  seul  qu'elle  comprend 
tous  les  corps  en  g^n^ral,  elle  n'en  comprend  sp^cialement  aucun,  et 
n'explique  pas  les  id^s  particuli^res  que  nous  nous  formons  des  objets 
individuels  :  c'est  k  peu  pr^s  comme  un  bloc  de  marbre  qui  ne  repr6- 
sente  rien,  tant  que  le  ciseau  du  sculpteur  n'y  a  pas  donn^  une  forme 
d^termin^e.  Ce  qu'il  faut  reconnattre,  parce  que  rexp^rience  nous 
Tatteste,  c'est  que  Time  atteint  les  corps  ext^rieurs  sans  id^es  repre- 
sentatives, sans  images  cr^^es  ou  incr^^es,  directement,  imm^diate- 
ment,  en  vertu  de  la  faculty  de  penser  que  Dieu  lui  a  d^partie.  Telle  est 
la  conclusion  k  laquelle  Amauld  arrive  dans  son  traits  des  Yraies  et  des 
Fausses  idSee  centre  ce  qu'enseigne  Vauteur  de  la  Recherche  de  la  v6rit6, 
dans  la  DSfense  de  cet  ouvrage  et  dans  plusieurs  lettres  k  Malebranche. 
Appliqu^e  k  la  perception  extedeure,  cette  conclusion  a  du  moins  le 
m^rite  de  satisfaire  le  sens  commun,  et  Amauld  a  heureusement  de- 
vance,  dans  ses  recherches  k  ce  sujet,  Thomas  Keid  et  T^cole  ^cossaise. 
Mais  U  ne  s'est  point  arr^te  1^,  et  non-seulement  centre  Malebranche, 
mais  centre  Nicole,  Huyghens  et  le  P^re  Lami,  il  a  soutenu,  malgr^ 
Tautorite  de  saint  Augustin,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  aucune  v^rite, 
pas  mftme  les  v^rit^s  n^cessaires  et  inmiuables ;  que  nous  les  d^cou- 
vrons  toutes  par  le  travail  int^rieur  de  notre  esprit,  la  comparaison  et 
le  raisonnement  {OEuv.  compl.,  t.  xl,  p.  117  et  suiv.).  Or  cette  se- 
conde  partie  de  son  opinion  est  radicalemenl  fausse.  II  est  impossible 
de  comprendre  les  premiers  principes,  les  axiomes,  dans  le  nombre  des 
conceptions  qui  s'expliquent  par  les  proc^d^s  de  Tanalyse  et  de  Tabstrac- 
tion  comparative  :  leur  port^e  absolue  d^passe  infiniment  les  etroites 
limites  de  rexp^rience;  faute  de  Tavoir  reconnu,  Amauld,  disciple  de 
Descartes ,  abandonne  les  traditions  de  son  ^cole  et  finit  par  tomber 
dans  la  m^me  erreur  que  Locke.  Ajoutons  que  I'esprit  aper^oit  toute 
v^rite  \k  oi  elle  se  trouve :  r^tendue  dans  les  corps  parce  qu'elle  est  un 
de  leurs  attributs;  les  corps  dans  la  nature  parce  qu'ils  en  font  partie. 
Mais  quel  peut  itre  le  centre  des  v^rites  n^cessaires  et  immuables, 
sinon  une  substance  ^galement  n6cessaire,  immuable,  infinie,  sinon 
Dieu?  n  ne  semble  done  pas  si  Strange  de  penser  qu'en  les  d^couvrant 
Tesprit  contemple  les  perfections  divines;  et  ce  qui,  au  contraii*e,  est 
inaceeptable,  c'est,  k  notre  avis,  de  les  isoler  de  la  v^riteincreee,  et  de 
les  faire  d^pendre  d'un  rapport  mobile  entre  les  pens^es  de  Tesprit  hu- 
main. 

La  th^odicee  doit  encore  k  Amauld  dlnt^ressantes  recherches  sur 
Taction  de  la  Providence  divine.  Dans  ses  Reflexions  philosophiques  et 
ihiologiqties  sur  le  naut>eau  systems  de  la  nature  etdela  grdce,  il  etablit 
centre  Malebranche  les  quatre  points  suivants  :  le  premier,  que  rid6e 
de  I'Etre  parfait  n'implique  pas  necessairement  qu'il  ne  doive  agir  que 
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par  des  volont^  gdn^rales  et  par  les  voies  les  plas  simples :  le  second^ 
me,  loin  de  suivre  dans  la  creation  du  monde  les  voies  les  plus  simples^ 
Dieu  a  fait  une  infinite  de  choses  par  des  voIonl6s  particulieres  sans  que 
des  causes  occasionnelies  aient  d^termin^  ses  volenti  g^n^rales ;  le 
troisi^mey  que  Dieu  ne  fait  rien  par  des  volont^s  g^n^rales  qu'il  ne  fasse 
en  m^me  temps  par  des  volenti  particulieres ;  quatri^mement  enfin , 
que  la  trace  des  volont^  particulieres  se  retrouve  dans  la  conduite 
m^me  de  rhommCy  et,  en  g^n^ral,  dans  tous  les  ^v6nements  qui  de- 
pendent de  la  liberie.  Des  propositions  aussi  graves  demanderaient  un 
examen  approfondi )  nous  nous  bomons  h  les  indiquer :  la  discussion  en 
viendra  en  son  lieu. 

En  resume,  Amauld,  theologien  de  profession,  philosophe  par  cir- 
eonstance,  a  maintenu  avec  une  egale  energie  les  droits  de  la  raison  et 
ceux  de  la  foi.  Par  un  ouvrage  qui  est  un  chef-d'oeuvre,  VArt  de  penser, 
il  a  porte  h  la  scolastique  un  dernier  coup  dont  elle  ne  s'est  pas  relevee. 
Dans  son  traite  des  Vraies  et  des  Fausses  idees,  il  a  derobe  i  l*ecole  ecos- 
saise  sa  theorie  de  la  perception  et  ses  meilleurs  arguments  centre  Thy- 
pothese  des  idees  representatives.  Ces  titres  sont  sufBsants  pour  lui 
assurer  une  place  honorable  k  la  suite  des  maltres  de  la  philosophic 
modeme,  qull  aurait  sans  doute  egaies,  si  d'autres  soucis,  d'autres 
etudes,  d*autres  luttes,  n'avaient  pas  rempli  sa  vie  et  comme  absorbe 
cette  vigoureuse  intelligence. 

Les  oeuvres  d'Arnauld ,  recueillies  k  Lausanne  en  1780,  ferment  hi 
•vol.  in-4»,  auxquels  il  faut  joindre  2  volumes  de  la  Perpituili  de  la  fat 
de  VEglise  eatholique  touchant  VEucharistie,  et  la  Vie  de  I'auteur,  1  vol. 
Les  ouvrages  relatifs  k  la  philosophic  se  trouvent  aux  tomes  xxxvni , 
XXXIX  et  XL ;  les  oeuvres  litteraires  dans  les  deux  tomes  suivanls.  Une 
edition  speciale  des  oeuvres  philosophiques  comprenanirArJ€?f/)««^fr,les 
Objections  eontre  les  Meditations  de  Descartes,  et  le  traite  desVraies  et  des 
Fausses  idies,  vient  d'etre  publiee  avec  une  introduction  et  des  notes  par 
Tauteur  de  cet  article,  1  vol.  in-12,  Paris.  Brucker,  dans  son  Historia 
philasophica  doctrince  de  ideis,  in-8*»,  Augsb.,  1723,  a  donne  un  resume 
fideie  de  la  poiemique  d'Arnauld  et  de  Malebranche.  On  lira  aussi  avec 
interet  un  chapitre  de  Reid  {Essaissur  les  facultes  intellect.,  ess.  ii,c.  13) 
relatif  k  cette  poiemique,  quoiqu'il  n'ait  pas  toujours  bien  compris  la 
pensee  du  philosophe  de  Port-Royal.  J^  C.  J. 

ARRIA  9  femme  philosophe  qui  embrassa  les  doctrines  de  Platon; 
die  est  connue  surtout  par  reioge  qu'en  fait  Galien,  dont  elle  etait  con- 
temporaine.  C*est  k  son  instigation,  dit-on,  que  Diog^ne  La^rce,  quoi- 
qu'il  ne  lui  consacre  pas  meme  une  mention,  a  compose  son  recueil,  si 
precieux  pour  I'histoire  de  la  philosophic.  —  II  ne  faut  pas  la  confondre 
avec  Arria,  femme  de  Petus. 

ARRIEN  [Flavius  Arrianus  Nicomediensis] ,  ne  k  Nicomedie  en  Bi- 
thynie,  vers  la  fin  du  i*'  si^cle  de  Tfere  chretienne,  se  distingua  k  la  fois 
comme  guerrier,  comme  historien,  comme  geographe,  comme  ecrivain 
militaire,  et  enfin  comme  philosophe.  II  commenga  par  servir  dans  Tar- 
mee  romaine,  et  fut  eieve  ensuite,  grAce  k  sa  valeur  et  k  ses  talents,  au 
poste  important  de  prefet  de  la  Gappadoce.  On  estime  beaucoup  son  ou- 
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vrage  surles  Campagnes  d' Alexandre,  soa  Histoire  de  I'tnde,  et  plu- 
sieurs  fragments  qui  inl^ressent  la  navigation  et  Tart  militaire^  mais 
nous  n'avons  k  nous  occuper  ici  que  du  philosophe.  Arrien  ^lait  un  z616 
disciple  d'Epict^te,  dont  les  doctrines  nous  seraient  inconnues  sans  lui. 
II  a  r^uni  toutes  les  )d6es  de  son  maltre  en  un  corps  de  doctrine  auquel 
iladonndlenomdeAfawwe/ (fewtpi'^iov,  JBncWnc/ion);  c'est  le  fameux 
Manuel  d'Epict^te.  II  a  aussi  redig6  en  huit  livres  les  lemons  de  ce  philo- 
sophe pendant  qu'il  enseiguait  k  Nicopolis  j  mais  la  moitid  seulement  de 
cet  ouvrage,  c'est-a-dire  les  quatre  premiers  livres,  est  arrivee  jusqu'i 
nous.  Pour  les  diffdrentes  Editions  de  ces  deux  Merits  et  pour  les  travaux 
modernes  dont  ils  ont  €l6  Tobjet,  voyez  I'artiele  EpicxfcxE. 

ARTS  ( TnfiORiE  des  beaux-),  leurs  rapports  avec  la  religion  et  la 
philosophic.  La  th^orie  des  beaux-arts  appartient  a  une  des  sciences  qui 
forment le domaine  de  la  philosophic,  k resth^ticjue  {Voyez Esth^tiqub)* 
Nous  essayerons  de  donner  dans  cet  article  une  idee  de  Tart  en  g^n^ral, 
de  determiner  sa  nature  et  son  but,  et  de  raontrer  ses  rapports  avec  la 
religion  et  la  philosophic. 

Plusieurs  opinions  ont  ^t^  6mises  sur  le  but  de  Tart;  la  plus  aAcienne 
et  la  plu^  commune  est  celle  qui  lui  donne  pour  objet  limitation  de  la 
nature,  de  la  le  nom  d'arts  d  imitation,  par  iequel  on  dfeigne  souvent 
les  beaux-arts.  Ce  syst^me,  cent  fois  r^fut^  et  reproduit  sans  cesse^  ne 
supporte  pasTexamen,  il  contredit  Tid^e  de  Tart  et  rabaisse  sa  dignity ) 
il  ne  pent  se  d^fendre  qu'i  I'aide  d'une  foule  de  restrictions  et  de  con- 
tradictions; il  confond  le  but  de  Fart  avec  son  origine.  D'abord,  pom*quoi 
rhomme  imilerail-il  la  nature?  quel  int^rftt  Irouverait-il  a  ce  jeu  pu^ril? 
le  plaisir  de  se  reveler  son  impuissance,  car  la  copie  resterait  toujours 
au-dessous  de  I'original.  Puis,  quel  est  I'art  qui  imile  r^ellement?  est-ce 
rarchilccture?  Que  Ton  me  montre  le  module  du  Parthenon;  quand  il 
serait  vrai  que  le  premier  temple  ait  6t6  une  grotte,  et  que  les  arceaux 
de  la  calhddraie  gothique  rappellent  Fombrage  des  for^ts,  on  avouera 
q.ue  rimilalion  s'est  bien  ecartee  du  type  primitif.  II  faudrait  done,  pour 
6tre  consequent,  soutenir  que,  plus  Tart  s'est  eloign^  de  son  origine, 
plus  il  a  deg^nere;  que  c'est  la  pagode  indienne,  et  non  le  temple  grec 
qui  est  ToBuvre  cimique.  La  sculpture  elle-m6me,  qui  reproduit  les 
belles  Formes  du  cJ^s  humain,  ne  se  borne  pas  davantage  k  imiter.  En 
supposant  qu'il  se  soit  trouv^  un  homme  pour  servir  de  module  k  I'Apol- 
lon,  ou  le  sculpleur  a-t-il  pris  les  traits  qu'il  a  donnas  au  dieu?  la  no- 
blesse et  le  calme  divins  qui  rayonnent  dans  cette  figure?  II  a,  dites- 
vous,  idealise  la  forme  humaine  et  son  expression;  je  le  crois  comme 
vous;  mais  qu'est-ce  que  I'iddal?  ce  mot  n'a  pas  de  sens  datis  votre 
syst^me.  Le principe  de  limitation, qui  offre quelque  vraisemblance, ap- 
plique aux  arts  figuralifs,^perd  tout  a  fait  son  sens  quand  il  s'agit  des 
arts  qui  ne  s'adresseut  plus  aux  yeux,  mais  au  sentiment  et  k  Timagina- 
tion,  k  la  musique  et  k  la  podsie.  Ainsi,  la  po^sie,  pour  ne  pas  s*6carler 
de  sa  loi  supreme,  devra  se  renfermer  exclusivement  dans  le  genre  des- 
criplif.  Elle  se  hornera  a  reproduire  les  scenes  varices  de  la  nature  el  les 
di verses  situations  de  la  \ie  humaine;  de  plus,  comme  la  poesie  dispose 
des  moyens  parliculiers  a  cliacun  des  autr^s  arts,  ellc  les  imitera  a  leur 
tour.  Le  poCte  sera  Timilateur  par  excellence;  mais  ce  mot  est  un  iryu- 
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ricux  contre-sens :  poCtei  en  effel,  veul  dire  cr6ateur,  el  non  imitaleur, 
Ce  syst^me m^connalt done  le but  de Tart,  qui  nest  pas  dlmiter,  mais 
de  cr^r,  non  de  cr^er  de  rien,  ce  qui  n*est  pas  donne  k  Thomme,  mais 
de  repr6senter,  avec  des  mat^riaux  emprunt^s  41a  nature,  les  id^es  de 
la  raison.  Ces  idees,  que  Thomme  porte  en  lui-m6me  et  qui  sent  Tes- 
sence  de  son  esprit,  la  natikre  les  renferme  aussi  dans  son  sein ;  ce  sont 
elles  qui  r^pandenl  dans  )e  monde  la  vie  et  la  beaute.  La  nature  les  r^ 
vtie  el  les  manifeste,  mais  d'une  mani^re  imparfaite^  elles  nous  appa- 
raissenl  ^lement  dans  la  vie  humaine,  confondues  avec  des  particu- 
larity qui  les  pbscurcissent  el  les  d^figurent.  L'art  s'en  saisit  ji  son  tour 
el  les  depose  dans  des  images  plus  pures,  plus  transparentes  el  plus 
belles,  qu'il  cr^  librement  par  la  puissance  aui  lul  est  propre.  Repr^- 
senler  des  id6es  par  des  syniboles  qui  parlent  a  la  fois  aux  sens ,  k  T&me 
el  j^  la  raison,  Id  est  le  veritable  but  de  Tart^  il  n'en  a  pas  d'autre.  C'esl 
oe  que  fail  Farchitecture  par  des  lignes  g^ometriques,  la  sculpture  par 
les  lormes  du  r^e  organique  el  du  corps  humain  en  particulier,  la 
pneinlure.  par  les  couleurs  el  le  dessin ,  la  musique  par  les  sons ,  et  la  po^ 
sie  par  tous  ces  symboles  r^unis.  Ainsi,  la  nature  et  Thomme  reprdsen- 
tail  lous  deux  ces  id^es  divines ,  Tune  falalemenl  et  aveugl^ment ,  Tautre 
avec  conscience  el  liberty.  L'bomme  ne  copie  pas  la  nature,  il  slnspire 
de  SOD  spectacle  et  lui  d^robe  ses  foripes  pour  en  composer  des  oeuvres 
^'il  ne  doit  qu'i^  son  propre  g^nie.  II  lui  laisse  le  soin  de  produire  des 
cr^tulres  vivantes ;  en  cela ,  il  se  garderait  bien  de  vouloir  rivaliser  avec 
Diea)  car  alors  il  ne  parviendrait  qu'4  fabriquer  des  automates  ou  k  re- 
pr^nter  des  6tres  qui  n'auraient  de  la  vie  qu'une  apparence  menson- 
gire.  Mais  s'agit-il  de  cr^er  des  symboles  qui  manifestenl  la  pens^  aux 
sens  el  a  Tespril,  qui  aient  la  vertu  de  r^vciller  lous  les  sentiments  de 
rdmebumaine,  de  faire  nattre  Tenthousiasme  et  de  nous  transporter 
dans  un  monde  id^;  ici,  non-seulement  le  g^nie  de  Thomme  pent  lut- 
ter  avec  avantage  centre  la  nature ,  mais  elle  doit  reconnattre  en  lui  son 
inaitre.  tl  est  son  mattre  dans  Tart  comme  il  Test  dans  Tindustrie  lors- 
qu'il  assujettit  ses  forces  k  son  empire  el  les  plie  k  ses  desseins,  comme 
U  Test  dons  la  science  lorsqu'il  lui  arrache  ses  secrets  el  d^couvre  ses 
loiSy  comme  il  Test  dans  le  moral  lorsqu'il  dorapte  ses  passions  et  les 
soamet  a  la  r^gle  du  devoir,  comme  il  Test  partoul  par  le  privil^e  de  sa 
laison  el  de  sa  liberty, 

Pn  r^sum^,  I'art  a  pour  but  de  repr&enter,  au  moyen  d'images  sen- 
sibles  cr^^  par  Tesprit  de  Tbomme,  les  id^es  qui  constituent  Tessence 
des  choses;  c'esl  \k  son  unique  destination ,  son  piincipe  et  sa  fin ;  c'esl 
de  \k  qu*il  lire  k  la  fois  son  independance  et  sa  dignity.  Celte  t^che  lui 
sufBl,  et  il  n*est  pas  permis  de  lui  en  assigner  une  autre.  Elle  fait  de  lui 
fne  des  plus  hautes  manifestations  de  rinlelligcnce  humaine,  car  il  est 
one  revelation^  il  rdvMe  la  verity  sous  la  forme  sensible,  C^'csl  en  m^me 
temps  ce  qui  lui  impose  des  conditions  dont  il  nc  pcut  s'afifrancbir,  et  des 
limites  qu'il  ne  peul  ddpasser. 

.  Oue  Ton  examine,  k  la  lumi^re  de  ce  principe,  les  doctrines  qui  don- 
penl  k  Tan  un  autre  but,  par  exemple,  ragr6ment  ou  I'utile,  ou  m6me 
im  bul  moral  el  retigieux.  Ces  syslemes  eonfondent  les  accessoires  avec 
Wt^S  BPMP9l>  l^sjcoftsAqqehces  avec  le  principe ,  reflet  avec  la  cause. 
£h  ooU^e^  m  w  le  grav#  inconvenient  de  faire  de  Tart  un  instrument  au 
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service  d*an  objet  Stranger,  et  de  lui  Ater  sa  liberty ,  qui  est  son  essence 
et  sa  vie.  Longtemps  on  a  m^connu  rind^pendancedeTart;  aujourd'hui 
encore  y  chaque  parti  veut  Tenrdler  sous  sa  banni^re^  les  uns  en  font  un 
instrument  de  civilisation,  un  moyen  d'^ucation  pour  le  genre  humain; 
d'autres  demandent  que  les  monuments  et  les  oeuvres  de  Tart  offirent 
avant  tout  un  caract^re  religieux;  enfin,  le  plus  grand  nombre  ne  voit 
dans  les  productions  des  arts  qu'un  objet  d'agr^ment.  Tons  repoussent 
ce  qu'ils  appellent  la  th^orie  de  I'art  pour  VarU  Cette  th6orie,  nous 
n'h^silons  pas  &  Tadmetlre,  mais  non  avecT^troite  etfausse  interpreta- 
tion qu'il  a  plu  de  lui  donner.  La  maxime  de  Fart  pour  I'art  ne  veut  pas 
dire,  en  effet,  que  Fartiste  pent  s'abandonner  k  tons  les  caprices  d'une 
imagination  d^r^gl^,  qu'il  nerespectera  aucun  principe,  et  ne  se  sou- 
mettra  k  aucune  loi,  qu'il  sera  impun^ment  licencieux,  immoral ,  im- 
pie;  que,  s'il  lui  platt  de  braver  la  pudeur,  de  faire  rougir  Tinnocence, 
de  pricher  Tadultere,  il  ne  sera  pas  permis  de  lui  demander  compte  de 
I'emploi  qu'il  fait  de  son  talent.  Non;  mais  la  critique  devra  lui  montrer 
avant  tout  qu'il  a  viol6  les  lois  du  beau,  qu'en  outrageant  les  moeurs,  il 
a  p^ch^  contre  les  r^Ies  de  I'art,  que  ses  ouvrages  blessent  le  bon  goiit 
autant  qu'ils  r^voltent  la  conscience ,  qu'il  s'est  tromp^  s'il  a  cru  trouver 
le  chemin  de  la  gloire  en  s'^artant  du  vrai ,  qu'il  a  flatty  des  pencbanU 
grossiers  et  des  passions  vulgaires,  mais  qu'il  est  loin  d'avoir  satisfait 
des  facult^s  plus  nobles  et  les  besoins  ^lev^s  de  FAme  bumaine;  que,  par 
consequent,  de  pareilles  productions  sontepb^m^res,  et  n'iront  jamais 
se  placer  i  cAt6  des  cbefs-d'oeuvre  immortels  des  grands  maltres  de 
Fart,  parce  que  cela  seul  est  durable  qui  r^pond  aux  id^es  etemelles  de 
la  raison  et  aux  sentiments  profonds  du  coeur  humain.  On  d6montre 
ainsi  k  un  auteur  que  c'est  pour  n'avoir  pas  fait  de  Fart  pour  Fart,  mais 
de  Fart  pour  la  fortune,  pour  la  faveur  populaire,  et  m^me  pour  un  but 
plus  eiev6,  maisetranger  i  Fart,  pour  un  but  moral,  politique  ou  reli- 
gieux, qu'il  a  manque  le  sien,  et  qu'il  a  €\A  si  mal  inspire.  En  tout  ceci, 
il  n'est  question  ni  des  regies  du  juste  el  deFinjuste,  ni  d'orthodoxie,  ni 
d'education  morale  et  religieuse.  Le  ciiterium  n'est  pris  ni  dans  la  reli- 
gion, ni  dans  la  morale,  ni  dans  la  logique,  mais  dans  Fart  lui-m6me, 
qui  a  ses  principes  k  lui,  sa  legislation  et  sa  juridiction  particuli^res,  qui 
veut  etre  juge  d'aprfes  ses  propres  lois.  Ne  craignez  rien ;  ces  lois ,  que  le 
goAt  seul  connattet  applique,  ne  sont  point  opposees  k  celles  de  la  mo- 
rale: ces  principes  ne  sont  pashostiles  aux  verites  religieuses.  Comment 
la  verite,  dans  Fart,  serait-elle  Fennemie  detoute  autre  verite?  le  fond 
n'est-il  pas  identique?  ne  sont-ce  pas  toujours  ces  m^mes  idees,  6ter- 
nelles  et  divines,  qui  se  manifestent  dans  des  spheres  et  sous  des  formes 
dififerentes?  Elles  ne  peuvent  ni  se  combatlre,  ni  se  contredire;  ce  n'est 
pas,  cependant ,  une  raison  pour  cpnfondre  ce  qui  est  et  doit  rester  dis- 
tinct. Laissez  les  facultes  humaines  se  developper  dans  leur  diversity  et 
leur  liberte,  c'est  la  condition  mime  de  leur  harmonic.  La  pensee  reli- 
gieuse, la  pensee  philosophique  et  la  pensee  artistique  sont  soeurs,  leur 
cause  est  commune,  et  elles  aspirent  au  m^me  but,  mais  par  des  moyens 
differents,  et  sans  s'en  douter,  sans  s'en  inquieter,  sans  s'en  faire  un  per- 
petuel  souci.  Elles  suivent  chacune  la  voie  que  Dieu  leur  a  tracee,  sAres 
qu'elles  arriveront  au  m^me  terme  final.  Apr^s  qu'on  a  eu  tout  divis6  et 
separe ,  est  venue  la  manie  de  tout  ramener  a  Funite  et  de  tout  confondre; 
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rien  n'est  plus  fastidieux  que  cette  perp^tuelle  identification  de  toutes 
choses,  qui  efface,  avec  la  diversity,  la  vie  et  I'originalil^,  qui  enl^ve  les 
limiles^  brise  tautes  les  barri^res,  intervertit  les  rdles,  ftdt  de  rarliste, 
tant6t  un  pr^tre,  tanl6t  un  philosopbe,  tant6t  un  pedagogue,  tout ,  ex- 
cepld  un  artiste.  Laissons  h  Tart  son  caract^re  et  sa  phy sionomie  propres , 
gardons-nous  de  le  traveslir  ou  de  Tasservir.  Nous  ne  comprenons  pas 
Tintol^rance  de  ceux  qui  r^lament  une  liberie  entifere  pour  la  raison  phi- 
losopbique ,  et  qui  la  refusent  k  Tart.  lis  bldment  le  moyen  ^ge  de  ce  qull 
a  fait  de  la  philosophic  laservante  de  la  theologie.  Mais  Fartiste  a-t-il  done 
moins  besoin  de  cetle  liberty  que  la  philosophic?  son  esprit  doit-il  6tre 
moins  d^ag^  de  toute  contrainte  et  affranchi  de  toute  preoccupation? 
Oblige  d'avoir  les  yeux  fixfe  sur  une  v^rite  morale  h  d^velopper,  sur  un 
dogme  k  representer,  sur  une  decouverte  scienlifique  k  propager,  ou  sur 
une  id6e  metaphysique  k  rendre  sensible  par  des  images,  il  attendra  vai- 
nement  Tinspiration ,  ses  compositions  seront  froides,  la  vie  manquera  k 
ses  personnages^  n^esp^rez  pas  qu^il  parvienne  jamais  k  toucher,  k  ^mou- 
voir,  k  exciter  Tadmiration  et  Tenthousiasme.  Dans  les  oeuvres  d'oii 
rinspiration  est  absente,  il  ne  faut  pas  m^me  chercher  ce  que  vous  de- 
mandez ,  Edification,  legon  morale  ou  salutaire  impression;  vous  n'y 
trouverez  que  Tennui. 

Mais  essayons  de  determiner  d*une  mani^re  plus  precise  la  nature  et 
le  but  de  Tart  en  montrant  les  differences  qui  le  sEparent  de  la  religion 
et  de  la  philosophic ,  malgre  les  rapports  qui  les  unissent. 

Ce  qui  distingue  d'abord  essentiellement  Tart  de  la  religion ,  le  voici 
en  peu  de  mots :  Tart,  ainsi  qu'il  a  ete  dit  plus  haut,  a  pour  mission  de 
reveler  par  des  images  et  des  symboles  les  idees  qui  constituent  Tessence 
des  choses.  Dans  toute  oeuvre  d*art  il  y  a  done  deux  termes  k  conside- 
rer  :  une  idee  qui  en  fait  le  fond,  et  une  image  qui  la  representee  mais 
ces  deux  termes  sent  tellement  combines  et  fondus  ensemble ,  ils  ferment 
si  bien  un  tout  unique  et  indivisible,  qulls  ne  peuvent  se  separer  sans 
que  roenvre  d*art  soit  detruit.  L*art  reside  essentiellement  dans  cette 
unite.  Son  domaine  estillimite^  il  s'exerce  au  milieu  d'une  infinie  variete 
d'idees  et  de  formes;  mais  il  est  retenu  dans  le  monde  des  sens,  il  ne 
pent  s'eiever  par  la  pensee  pure  jusqu'^  Tinvisible,  concevoir  Tidee  en 
elle-meme  degagee  de  ses  images  et  de  ses  enveloppes.  L'ailiance  de 
reiement  sensible  et  de  reiement  spirituel  est  done  le  premier  caractire 
de  Tart. 

Un  autre  caractire  non  moins  essentiel,  c*est  que  Tart  est  une  creation 
libre  de  Fesprit  de  Thomme.  La  verite  dans  Tart  n'est  pas  reveiee ,  Tar- 
tiste  ne  la  re^oit  pas  toute  faite,  ou  sll  la  re^oit,  il  lui  fait  subir  une 
transformation;  c'est  librement  qui!  Faccepte  et  Temploie,  librement 
qu'il  la  rev6t  d'une  forme  faQonnee  par  lui.  Idee  et  forme  sont  sorties  de 
son  activite  crealrice;  c'est  pour  cela  que  ses  oeuvres  s'appellent  des 
er^iions.  L'artiste  est  inspire,  mais  Tinspiration  est  interne^  ellene 
vient  pas  du  dehors;  la  Muse  habite  au  fond  de  TAme  du  po6te.  A  cAte 
de  la  libre  personnalite  se  developpe  un  principe  spontane,  naturel ,  qtii 
se  combine  avec  elle  comme  Timage  avec  Tidee.  L'harmonie  de  ces 
deux  principes,  leur  penetration  redproque  et  leur  action  simultanee 
constituent  la  vraie  pensee  artistique. 

La  religion  diff^re  de  Tart  en  ce  que  la  verite  religieuse;  non  seole- 
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ment  est  r^vfl^e,  mais  encore  n'est  pas  essentiellement  li6e  k  la  forme 
sensible.  Sans  doute  la  religion  est  obligee  de  presenter  ses  id6es  dans 
des  embl^mes  et  des  symboles  quiparlent  h  la  fbis  aux  yenx  el  k  Tesprtt; 
elle  appelle  alors  k  son  secours  Tart  qui  traduit  ses  enseignements  eu 
images:  celui-ci  est  son  interpr^le  aupr^  des  intelligences  encore  inca- 
pables  ae  comprendre  le  dogme  dans  sa  puret^^  mais  ce  n'est  \k  qu'une 
preparation  et  une  initiation.  Le  veritable  enseignement  religieox  9t 
transmet  par  la  parole  et  s'adresse  i  I'esprit.  D*un  autre  c6i€  le  verita- 
ble culte  est  celui  que  Vkme  rend  au  Dieu  invisible  en  cherchant  k  s'anir 
k  lui  dans  le  silence  de  la  meditation  et  de  la  pri^re ;  c'est  \k  le  colte  en 
esprit  et  en  verity ;  or  Tart  ne  saurait  y  attdndre.  L*union  mystique  de 
Time  avec  Dieu  s'accomplit  dans  le  silence  et  le  recueillement.  A  ce 
degre,  Tart  non-seulement  est  inutile,  mais  il  op^re  une  distraction  pro- 
fane. Le  fiddle  ferme  les  yeux,  il  ne  voit  plus,  n'entend  plus,  Tesprit 
s'envole  dans  des  regions  oix  les  sens  et  Timagination  ne  sauraient  le 
suivre.  Ainsi  Tart  est  incapable  d'alteindre  la  hauteur  de  la  pensfe  reli- 
gieuse,  il  n'est  pour  la  religion  qu'un  accessoire  et  un  auxiliaire,  cefle- 
ci  ne  le  regarde  pas  comme  son  veritable  mode  d'expression  et  son  or- 
gane,  ainsi  qu'on  I'a  appeie;  elle  n  accorde  k  ses  oeuvres  qu'une  valeur 
secondaire.  Elle  pref^re  k  une  belle  statue,  sortie  des  mains  du  pins 
habile  sculpteur,  I'image  grossi^re  veneree  des  fiddles,  une  huinble 
chapelle  sur  le  tombeau  d'un  martyr,  consacree  par  des  miracles,  i 
la  cathedrale  de  Cologne  et  k  Saint-Pierre  de  Rome.  L'art ,  de  son  c6K, 
conserve  son  independance  et  le  temoigne  ^e  milje  mani&res.  Jamais  8 
n'est  strictement  ortbodoxe ;  jamais  il  ne  se  plie  tout  k  fait  aux  volontes 
d'autrui.  II  ne  re^oit  jamais  une  idee  toute  faite  ni  une  forme  imposde 
sans  les  modifier.  11  a  ses  conditions  et  ses  lois  qu*fl  respecte  avanl  tout 
sous  peine  de  n'etre  pas  lui-meme.  II  a  de  plus  ses  fantaisies  et  ses  ca- 
prices qu*il  faut  lui  passer.  Lorsqu'il  travaille  au  service  de  la  religion, 
il  s'ecarte  sans  cesse  du  texte  biblique,  du  fait  historique  ou  du  type 
consacre^  il  transforme  le  recit  traditionnel  et  la  legende ,  et,  si  on  ne  le 
surveille,  il  finira  par  alterer  le  dogme  lui-meme.  vous  chercherez  vai- 
nement  k  le  retenir  et  k  I'enchatner,   il  yous  echappera  toujours. 
D*ailleurs,  quelque  docile  et  soumis  qu'il  paraisse,  n'oubliez  pas  que 
son  but  est  de  captiver  les  sens  el  rimaginalion.  Si  vous  vous  abandon- 
nez  Ji  lui,  il  vous  enchalnera  k  votre  tour  dans  les  liens  du  monde sen- 
sible et  fera  de  vous  un  idolAtre  et  un  palen.  II  vous  voilera  le  Saint  des 
saints  et  vous  empechera  de  communiquer  en  esprit  avec  le  Dieu 
esprit.  Eofin  entre  la  religion  et  Tart  se  manifestent  non-seulement  des 
differences  reelles ,  mais  une  tendance  opnosee  et  contradictoire.  Le 
caractftre  de  la  verite  religieuse  est  rimmobilite.  L'art,  an  contraire,  est 
essentiellement  mobile.  II  tend,  par  consequent,  k  alterer  et  k  defigurer  la 
verite  religieuse  en  cherchant  k  Tembellir  et  k  la  revetir  de  formes  nou- 
velles,  en  Fassociant  aux  interfits,  aux  goAts,  auxideesde  chaque  epo- 
que  et  aux  passions  humaines.  Aussi,  aprfe  avoir  marche  pendant  quel- 
que temps  ensemble  au  moyen  Age ,  ils  finissent  par  se  separer. 

Si  nous  comparons  maintenant  Tart  et  la  philosophic,  nous  remar- 
<pjerons  entre  eux  an  rapport  intime,  mais  aussi  des  differences  essen- 
tielles.  L'art  et  la  philosophic  ont  I'un  et  I'autre  pour  objet  les  idees  oui 
sont  le  principe  et  Tes^ence  des  choses;  mais  Tart  represente  ces  idees 
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sons  des  formes  sensibles ;  la  philosophies  au  contraire,  cherche  k  les 
connatlre  en  elles-in^mes,  dans  leur  nature  abstraite  et  d^agdes  de 
tout  symbole.  Elle  les  exprime  dans  un  langage  ^galement  abstrait  qui 
ne  rappelle  h  Tespril  que  la  pens^e  ra^me,  et  ne  s'adresse  au  a  la  raison. 
La  religion  traverse  tous  les  degr^s  du  symbole  pour  s'elever  jusqu*^ 
Tadoration  de  Dieu  en  esprit  et  en  v6rit6;  mais  la  pens6e  religieuse^ 
m^me  sous  sa  forme  la  plus  pure,  s'allie  avec  le  sentiment^  comprendre 
n'est  pas  son  hut.  La  philosophie,  au  contrairc ,  veut  comprendre  ^  et  elle 
ne  comprend  r^ellement  que  quand  la  v^ril^  lui  apparail  nue,  sans 
voile,  environn^e  de  sa  propre  lumiSre.  Les  belles  formes,  les  images 
brillantes,  les  magnifiques  emblfemes  la  louchent  pen;  elle  y  voit  plut6t 
tin  obstacle  qu'un  moyen  pour  contempler  le  vrai  *,  aussi  elle  les  ecarte 
k  dessein ,  ou  bien  elle  en  penitre  le  sens ;  mais  alors  elle  delruit  roeuvre 
d'art  qui  consiste  dans  Tunion  indissoluble  de  I'idde  et  de  Timage  sen- 
sible. D*un  autre  cAl6,  si  Tart,  corapar6  h  la  religion,  est  une  creation 
libre  de  Fintelligence  humaine,  inspiration  est  independanle  de  la  vo- 
lenti, I'artisle  sent  au  dedans  de  lui-m^me  un  principe  qui  agit  et  se 
d^veloppe  com  me  une  puissance  fatale  et  h  la  manierc  des  forces  de  la 
nature  qui  I'dmeut  et  I'^chauffe,  le  suhjugue  el  le  transporle.  Sans 
doute  il  doit  se  poss^der,  et,  jusque  dans  Fenlhousiasme  et  le  d^lire 
po^lique,  mallriser  et  dinger  I'essor  de  sa  pens^e.  N^anmoins  ce  soufQe 
divin  qui  Fanime  ne  vient  pas  de  lui,  de  sa  personualit^ ,  il  Fappelle  sa 
muse  ou  un  dieu.  II  en  est  tout  autrement  du  pbilosophe;  quoiqu'il 
sache  bien  que  sa  raison  ^mane  d'une  source  divme,  et  que  la  v^ril6 
est  ind6pendante  de  lui,  c*esl  libremenl  qu'il  la  cherche,  c'est  par  un 
effort  volontaire  de  son  intelligence  qu'il  tend  ^  se  mettre  en  rapport 
avec  elle.  Dans  ce  travail  de  son  esprit,  il  impose  silence  a  son  imagi- 
nation et  k  sa  sensibility ;  dans  le  calme  de  la  meditation,  il  observe,  il 
raisonne,  il  r^fl^chit.  Attentif  i  survciller  tous  les  meuvements  de  sa 

Sens^e,  il  Fassujettit  h  mie  marche  reguliere,  et  la  soumet  aux  proced^ 
e  la  m^tbode.  La  philosophie  est  la  raison  humaine  sous  sa  forme  v^- 
ritablement  libre. 

A  son  origine,  la  philosophie  pr^sente  un  rapport  avec  Tart  el  la 
po^e  J  mais  voy  ez  avec  quelle  rapidild  la  separation  s'op^re.  Les  premiers 
philosophes  ^crivent  en  vers,  leurs  systemes  sont  des  poemes  cosmo- 
goniques^  quoique  la  po^ie  didactique  se  rapproche  de  la  prose,  cette 
forme  est  bientot  remplac^  par  le  dialogue.  ^Mais  le  dialogue  est  encore 
ttne oeuvre  d'art,  c'est  un  petit  drame  qui  a  ses  personnages,  une  expo- 
sition ,  une  intrigue  et  un  d6noAment.  L'entretien  socratique  le  repro- 
duit  d'une  mani^re  vivante^  il  est  port^  k  son  plus  haut  point  de  perfec- 
tion par  Platon^  non  moins  artiste  et  po^te.que  grand  philosophe.  Mais 
vient  Aristote,  qui,  a  lasavante  ordonnance  du  dialogue  plalonicien, 
sobslitue  Texposition  simple,  cr^  la  prose  philosophique  et  enferme  la 
pens^e  dans  le  syllogisme.  Le  po^me  didactique  et  le  dialogue  ont  leur 
place  naturelle  et  l^time  k  Torigine  de  la  philosophie.  lis  marquent  les 
degr^  de  cette  transition  par  laquelle  la  philosophie  se  d^age  de  Tart; 
ce  sonl  des  formes  irr^vocablement  pass^es.  Mais ,  dira-t-on ,  n'y  a-t-il 
pas  des  pens^es  profondes  dans  les  creations  de  Tart  et  dans  les  ouvrages 
en  particulier  des  grands  poiites?  Oui  sans  doute  ^  mais  si  Ton  en  tend 
par  Ul  que  Tartiste  ou  le  po^te  a  eu  une  conscience  nette  de  ses  id^, 
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qu*il  dtait  capable  de  s*en  rendre  compte,  et  d*en  donner  une  explication 
philosophique;  on  se  trompe.  Hom^re^  H^iode  ne  sont  point  des  phi- 
losophes  parce  qu'on  a  cru  pouvoir  d^gager  de  leurs  po^mes  toute  une 
philosophie.  Hdsiode  ne  s'est  jamais  douti  qu'en  composant  sa  Theogo^ 
nie,  11  exposait  un  syst^me  cosmogonique,  m^taphysique  et  moral  ^  ce 
furent  des  philosophes  qui,  douze  si^cles  aprts  Hom^re,  Irouv^rent  la 
ThSorie  des  nombres  de  Pylhagore  et  les  id^es  de  PlatOD  dans  sa  Mytho- 
logie.  On  pent  en  dire  autant  de  la  philosophie  du  th6Alre  grec,  comme 
on  a  coutume  de  dire  aujourd'hui.  Eschyle,  qui  r^v^la  les  myst^res 
d'Eleusis ,  aurait  Hi  probablement  fort  embarrass6  de  donner  le  sens 
philosopbique  de  ses  tragedies.  Sophocle  aurait-il  su  degager  la  formula 
de  VOEdipe  roi  et  faire  une  Ih^orie  de  I'expialion?  Euripide  le  philo^ 
sophe  sur  la  sehne,  comme  Tappelerent  ses  contemporains,  fait  des  centre- 
sens  toutes  les  fois  qu'il  tire  la  morale  de  ses  pieces.  Jusqu*^  quel  point 
rinspiration  et  la  reflexion  peuvent-elles  se  combiner  pour  produire  une 
oeuvre  d*art  ou  de  po^sie?  c*est  une  question  qui  ne  pent  ^tre  tranch6e 
en  quelques  mots;  il  sufGt  de  reroarquer  que  Tinspiraiion  doit  avoir 
I'initialive ,  et  que  si  la  reflexion  intervient  aulrement  que  pour  la  din- 
ger, si  elle  la  remplace,  e'en  est  fait  de  Tart  et  de  la  po^sie.  Dans  les 
temps  modernes,  en  Allemagne,  deux  grands  pontes  ont  paru  r^aliser 
cette  alliance  de  la  po^sie  et  de  la  philosophie ;  mais  Goethe  a  eu  raison 
de  dire  que  Schiller  n'avait  jamais  ^t^  moins  poi^te  (](ue  quand  il  avait 
voulu  Atre  philosophe,  et  Schiller  aurait  pu  renvoyer  a  Goethe  le  m6me 
reproche.  La  plus  grande  composition  po^lico-philosophique  que  Ton 
puisse  citer,  le  Faust,  confirme  notre  opinion.  La  premiere  partie  est 
incomparablement  plus  int^re^ssante  que  la  seconde,  et  lui  est  sup^rieure 
comme  oeuvre  dramatique ,  pr^cis^ment  parce  que  Tall^orie  philoso- 
pbique y  joue  un  plus  faible  r61e.  Le  sexjond  Faust,  oeuvre  de  reflexion 
plus  que  d'inspiration ,  offre  sans  doute  de  grandes  beauts  d^ensemble 
et  surtout  de  details;  mais  on  ne  pent  nier  que  ce  ne  soit  une  composi- 
tion froide;  elle  ne  pent  Mre  goiii&e  qu'apres  une  longue  et  profonde 
^tude;  mais  d^s  lors  elle  manque  Teffet  que  doit  produire  I'oeuvre  d'art, 
une  impression  soudaine,  le  sentiment  du  beau  et  Tenthousiasme  que 
sa  vue  excite.  Le^s  savants  veulent  6tre  en  cela  trait^s  comme  le  vulgaire. 
Les  artistes  allemands  r6vent  aujourd'hui  Tunion  de  la  science  et  de 
Tart;  nous  ne  voudrions  pas  nier  que  cette  alliance  ne  puisse  produire 
d'heureux  effets ,  mais  d'abord  on  doit  reconnaitre  que  Tid^e,  pour 
passer  de  la  sphere  philosopbique  dans  celle  de  Tart,  est  obligee  de 
subir  une  transformation  dans  la  pens^e  de  Tartiste :  il  faut  que  celui-ci 
s'en  soit  r^llement  inspirS;  ensuite  il  est  un  ordre  d'id^es  qui  6chappe- 
ront  toujours  k  Tart,  et  ce  sont  pr6cis^ment  celles  qui  sont  vraiment 
philosophiques.  Les  artistes  allemands  n'ont  sans  doute  pas  song6  k 
reprdsenter  les  Antinomies  de  la  raison  et  Vlmpth-atif  categorique  de 
Kant  sur  les  bas-reliefs  de  la  Valhalla;  et  il  ne  s'est  pas  trouv^  parmi 
les  disciples  enthousiastes  de  Hegel  quelque  jeune  po^te  pour  mettre 
sa  logique  en  vers.  G.  B. 

ASCETISME  ou  MORALE  ASCETIQUE  [de  a9»r.(nc,  ea;ercice; 
sans  doute  parce  que  la  vie  asc^tique  ^tait  regard^e  comme  rexerdce 
par  excellence].  On  appelle  ainsi  tout  syst^me  de  morale  qui  recom-* 
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mande  k  rhomme^  non  de  gouverner  ses  besoins  en  les  subordonnant  k 
la  raison  et  k  la  loi  du  devoir,  mais  de  les  6touffer  enti^rcment,  ou  da 
moins  de  leor  roister  autant  que  nos  forces  le  permeitent ;  et  ces  besoins 
ce  ne  sont  pas  seulement  ceux  du  corps,  mais  encore  ceux  du  coeur^ 
de  rimagination  et  de  Tesprit;  car  la  soci^t^,  la  (amille,  la  plupart  des 
sciences,  et  tous  les  arts  de  la  civilisation,  sont  quelquefois  presents 
avec  la  m^me  rigueur  que  les  plaisirs  mat^riels.  Le  soin  de  son  Ame  et 
la  contemplation  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  reste  k  Tbomme  ainsi  ablm6 
dans  les  aust^rit^  et  dans  le  silence.  Encore,  la  conscience  de  lui-m^e 
doit-elle  s'an^antir  peu  k  peu  dans  Tamour  divin. 

U  faut  distinguer  deux  sortes  d'asc^lisme  :  Tun,  fond6  sur  le  dogme 
de  Texpiation,  n*a  pas  d'autre  but  que  d'apaiser  la  colore  divine  par  des 
souffrances  voiontaires  :  c'est  Tasc^tisme  reliaieux,  dont  nous  n*avons 
pas  k  nous  occuper  ici,  car  il  ne  saurait  itre  separe  de  la  tbtologie  posi- 
tive, et  souvent  m^me  il  fait  partie  du  culte.  L'autre  esp^  d'asc^lisme 
est  institute,  d'aprte  des  principes  pureroent  ralionnels,  pour  rendre 
r&me  k  sa  vraie  destination,  pour  d^velopper  en  elle  toutes  ses  focult^ 
et  toutes  ses  forces,  en  Taffrancbissant  de  la  servitude  du  corps  et  des 
lois  pr^tendues  tyranniques  de  la  nature  ext^rieure :  nous  lui  donnerons 
le  nom  d*asc^tisme  philosopbique. 

Nous  rencontrons  les  premiers  germes  de  ce  syst^me  dans  F^le 
pytbagoricienne,  qui ,  respectant  jusque  dans  les  animaux  le  principe  de 
fa  vie,  confondu  ma1-&-propos  avec  le  principe  spirituel ,  imposait  k  ses 
adeptes  Tabstinence  de  la  cbair  et  m^me  des  v^^taux,  lorsque,  par 
leur  forme ,  ils  rappellent  k  limagination  quelque  itre  vivant.  fUle  de- 
mandait,  en  outre,  le  sacrifice  de  la  volont6  par  Tob^issance,  et  son 
silence  proverbial  devait  6tre  k  la  fois  le  r&ultat  et  la  condition  de  la  vie 
contemplative. 

Le  point  de  vue  que  nous  essayons  de  d^finir  est  ii}k  plus  nettement 
prononc^  dans  T^le  cynique;  car  ici  il  ne  s'agit  plus  d'un  sentiment 
qui  est  dijk  par  lui-m6ine  un  frein  aux  excis  de  la  morale  asc^tique 
(nous  voulons  parler  de  ce  vague  respect  qulnspirait  aux  py  tbagoriciens, 
partout  o£i  il  se  manifeste,  le  principe  de  la  vie)^  mais  on  exalte,  aux 
d^pens  des  plus  legitimes  besoins  de  la  nature,  aux  d^pens  mime  de  la 
biens^ance,  le  sentiment  de  la  liberty,  dont  le  d^veloppement  incessant 
est  regard^  comme  le  fond  de  la  morality  bumaine :  de  \k  cette  maxime 
d'Antistb^ne,  que  la  doulear  et  la  fatigue  sont  un  bien ;  que  le  plaisir , 
an  contraire,  est  toujours  un  mal.  Non  contents  d'affirancbir  Fnomme 
des  lois  de  la  nature,  les  pbilosopbes  cyniques  cbercfaaient  aussi,  comme 
on  sait,  k  le  rendre  ind^pendant  de  la  soci^t6^  c'est  dans  ce  but  qu'ils 
r^pudiaient  les  affections  de  famille  et  mime  Famour  de  la  patrie,  si 
puissant  cbez  les  peuples  de  I'antiquiti. 

Les  st(yidens,  dont  toute  la  morale  se  resume  en  ces  deux  mots: 
abstinence  et  rdsignatum  (iv^xou  xal  dirlxou)^  n'ont  fait  que  donner  an 
principe  d'Antistbine  plus  de  digniti,  en  le  conciliant  avec  toutes  les 
biens&nces  de  la  vie  sociale ,  et  plus  de  valeur  scientifique ,  en  le  ratta- 
cbant  k  un  vaste  systime  de  pbilosopbie.  Mais  on  reconnatt  sans  peine 
le  caractire  ascitique  dans  cette  insensibility  absolne  qu'ils  affectaient 
poor  tous  les  biens  et  pour  tous  les  maux  de  la  vie,  dans  leur  mipris 
de  toutes  les  oeuvres  ext^rieures  et  leur  indiffirenoe  pour  les  inti- 
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r^Uy  par  oons^qoetit  poor  les  deiroirs  de  la  aodM.  Dam  letlr  «|riltiaii^ 
comme  dans  odle  de  lears  devanders  de  T^ole  d*Aniisthiiie$  le  sage  ne 
devait  pas  plus  d^pendre  ^e  ses  semblables  que  du  monde  ett^deur. 

Mais  nulle  part,  au  moins  doBs  TaBUqnit^  >  les  prindpes  asc^Ucraes 
n'ont  €{A  portes  aassi  loki  qae  dans  T^cole  d'Alexandtie.  LA,  la  matUre 
6tant  consid^rte  comme  ^ine  simple  negation ,  Dieu  oomme  la  substanoe 
commune  de  tous  le^  Aires ,  et  Thomiiie  oomme  d'autant  pins  parfoil 

Ju'il  abdique^  en  quelque  sorte^  sa  propre  existence  pour  se  eonfbndni 
ans  odle  de  I'Etre  unique ,  si^-de  touie  r4alit6  et  de  tonte  perfection  ^ 
il  en  r^sultait  n^cessairement  le  plus  complet  m^prte  de  la  nature^  de  la 
vie,  de  la  soci^,  de  tout  ce  qui  est  llmitii  ei  flni.  L*Ame  ne  devmt  plus 
seulement  se  detacher  de  ses  liens  mat^riels^  elle  devait  aussi  se  d^ta-* 
cber  d*dle-mdme,  renoncer  h  la  censdence  de  s(m  Mre  individud,  et 
s^an^antir,  s*ablmer  en  Dieu.  Ainsi  que  nous  en  avons  d^jft  fait  M 
remarque,  la  culture  m^me  de  rinieUigence,  la  science^  devait  parettr6 
mis^^rable  dans  ce  syst^me,  paroe  que,  au-dessus  de  la  science,  il  pla^ 
Qait  rintnition  et  Tentbousiasme,  moults  toute  divine,  par  Tinterm^-^ 
diaire  de  laqudle  disparait  la  difference  de  notre  intelligence  bom^  el 
de  TEtre  ineffable.  Cetle  morale  n'^tait  pas  seulement  ensdgn^e  chez  lei 
palens,  qui  formaientplus  particuli^rement  r^len6oplatonidenne;  nouii 
fa  trouvons  ^^Uement  obex  Pbilon  le  juif ,  Qhei  Oric^^ne  le  cbr^tien ,  et, 
longtemps  avant  Pbilon ,  si  nous  en  cro  jons  le  t^oignage  de  ce  dernier  ^ 
die  ^tait  mise  en  pratique ,  dans  toute  sa  s6vMt6,  par  les  Tb^rapeotes^ 
Anx  jeux  de  ces  bommes,  les  vertus  ordinaires  et  sociales ,  la  morality 
proprement  dite,  n'^tait  qu*une  preparation  aux  vertus  solitaires  de  la 
vie  contemplative,  regarcke  oomme  le  dernier  terme  de  la  perfectiofi 
homaine. 

Si  Ton  juge  la  morale  asc^tique  d'un  point  de  vue  purement  rdatif> 
comme  un  contre-poids  n^cessaire  k  des  excte  d'un  autre  senre,  elle 
m^te  aasur^m^t  notre  indulgence  et  mime  notre  respect.  Dans  led 
temps  de  mollesse  et  de  dteordre,  elle  vient  rappder  k  Tbomme  le  sou-* 
venir  de  sa  force  et  de  son  principe  spiritud  qu'dle  md  k  nu  par  les  pins 
b^oKques  resistances  centre  les  lois  du  corps;  die  exag^  le  n^ant  des 
eboses  de  la  terre^  les  vanit^s  et  les  misses  de  la  vie,  pour  dever  sa 
pens^e  vers  les  regions  de  Fidial  et  de  Finfini.  Mais,  k  la  considirer  ea 
dle-mtoie  et  dans  sa  valeur  absolue,  comme  le  dernier  terme  de  la 
morality  bumaine  ou  comme  le  but  mime  de  la  vie ,  elle  renferme  des 
consequences  aussi  dangereuses  peutpetre  que  cdles  du  syst^me  dlam^- 
tralement  oppos6;  de  plus,  elle  est  en  contradiction  avec  son  propre 
prindpe,  car  eUe  veut  la  fin  sans  vouloir  les  moyens;  die  appeUe  la 
perfection  de  Tbomme  et  repousse  les  conditions  sans  lesqudles  il  est 
impossible  d'y  atteindre.  En  effet,  ce  n'est  pas  par  lui  seul ,  mats  c'est 
au  sdn  de  la  sodete,  grAce  k  son  concours  et  a  ses  institutions,  que 
rhomme  pent  arriver  an  complet  d^veloppement ,  k  la  consdence  de  son 
etre,  k  la  connaissance  parfaite  de  sa  nature,  de  son  principe  et  de  ses 
devoirs.  Done,  le  perfectionnement  de  retat  sodal  est  tout  k  foit  insepa- 
rable de  notre  perfectionnement  individoel,  sous  qudque  point  de  voe 
qu'on  I'envisage.  Mais  vivre  dans  la  societe,  c'est  vivre  pour  efle,  c'est 
prendre  part  a  ses  Mens  conmei  ses  maux,  c'est  vdll^i  ses  interns 
et  defendre  son  existence^  en' on  mot,  e'est  tout  le  coatraire  de  la  vie 
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dK^qtie.  En  second  lieu^  si  r^tat  social  est  poor  Fftme  qtii  aspire-^  la 
perfection  un  mal  et  un  danger ;  si  I'abandon,  les  mis^res  et  les  souf- 
francessontun  bien,  nne  parification  n^cessaire^  quelle  piti^  restera-Ml 
dans  nos  cceurs  poar  les  douleurs  de  nos  semblables,  quel  devoir  nous 
commandera  de  les  soulager ,  quelle  raison  aurions-noos  d'interrompre 
nos  sublimes  m^itations  pour  fentrer  dans  les  impnret^  de  ce  monde? 
L'asc6tisme  ^  cons^uent  avec  loi-m^e ,  doit  done  aboutir  k  Tisole^ 
ment  de  Vkme  comroe  h  celui  du  corps;  et  cet  isolement^  pour  6tre 
command^  par  les  intentions  les  plus  pures ,  n'en  m^rite  pas  moins 
le  nom  d*^lsme.  Enfin,  si,  comme  le  supposent  les  apologistes  de  la 
Tie  asc^tique^  noire  existence  ici-bas  est  une  d^ch^ance,  hotre  corps 
nne  prison  j  et  tons  les  besoins  qui  en  dependent  autant  de  soulllures, 
n*aurionSrnons  pas  le  droit  d*accuser  la  bont4  et  tintelligence  divines , 
qni^  pour  fbamir  i  Tbomme  un  lieu  d'^preuves^  aoi-aient  tout  exprte 
cri6  le  mal?  Oui ,  sans  doute ,  la  vie  est  une  6preuve ;  nmis^  pour  la 
soutenir  dignement,  il  faut  que  nous  d^veloppions  tous  les  germes 
qn'one  main  divine  a  d^pos^  en  nous ,  que  nods  eomprenions  toute  la 
grandeur  et  la  hemM  de  la  nature  int^rieure,  que  nous  acceptions  tons 
les  devoirs  que  nous  avons  h  remplir  envers  les  autres  et  envers^nms- 
mteies,  qu'^fln  la  creation  de  rbonrme  soil  regard^e  comme  le  chef- 
d'oeuvre  de Dieu.  VoyezCh.-L. Schmidt,  de  Asceseos  fine  et  origine  disierU, 
in-4*,  Carlsr.,  1830. — Jean-B.  Buddeus,  de  KaOapdet  Pythagorico-Pla^ 
Umica,  in-*%  Hcdle,  1701  j — et  de  Aax^iaet  philofophica,  dans  son  re- 
coeil  intital6 .'  Analeeta  hUtoriwphiloeophiaf/in'^y  HaUe,  1700  et  V12i. 

ASGLEPIADE  m  Pklioktb.  Pbilosqphe  de  F^ole  d'Er^trie^ 
coDBu  aeol^nent  par  son  6troite  intimity  avec  M^^d^me^  le  fondateur 
de  cette  toole.  — 11  y  ent  aussi  un  n6oplatonicien  dn  m^me  nom  qui  fut 
disdple  de  Proclus  f  c'esi  tout  ce  qu*0R  salt  de  lui. 

ASCt^IG£lNI£«  Fille  du  n^oplalonicien  t'lutarqiie  d'Ath^nes, 
soeur  d*Hi6rius  et  femme  d'Archiade ;  compl^tement  inili^e  k  tous  les 
mystires  de  la  philosophic  n^oplalonicienne,  elle  put  les  enseigner  k 
Proclus  quuid  cdui-ci  vint  k  Alhfenes  pour  y  suivre  les  legons  de  Plu- 
tarque. 

ASCIiEPIODOTB.  N^opTatonicien }  tout  ce  que  nous  Savons  de  lui , 
c'est  qu'il  fut  disciple  de  Proclus. 

ASGIiEPItJS  ]>»  TftAiLts.  Un  des  plus  andens  commentateurs 
d*Aristote  |  aes  iravanx  n'ont  pas  6\i  eonserv^i* 

ASPASltflS.  Ancien  commentateur  d'Aristote,  dont  les  Merits  ne 
sont  pas  arrives  jusqu'i  nous. 

ASBfilfTIBfENT.  On  appelle  ainai  Tacte  par  lequel  Tesprit  recon- 
nalt  pour  vraie .  soit  une  proposition ,  soit  une  perception  on  une  id^e. 
De ]k  rfeuRe  que  Tassentiment  fait  n^cessairement  partie  du  jugement: 
car,  si  Ton  retrancfce  de  cette  derniftre  operation  Tacle  par  lequel  j'af- 
firme  on  je  niej  par  lequel  je  reconnais  qu'une  chose  est  on  qu'elle  n'est 
pes,  soit  absolument.  soit  par  rapport  a  nne  autre,  il  ne  restera  plus 
qo'mie  amj^eoneeption  sans  valeor  logiquCy  on  nne  proposition  qa*tt 
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faut  examiner  avant  de  I'admettre.  Le  mime  acte  est  n^cessaire  h  la 
perception,  qui  peul  n'ilre  pour  nous  qu'une  simple apparence  tant  que 
f  esprit  ne  l*a  pas  en  lui-m6me  reconnue  pour  vraie.  C'est  ainsi  qu'U  a . 
exists  des  philosophes  qui  ont  r^voqu^  en  doute  la  r^lit^  des  objets  per- 
cusy  ou  qui  ont  cru  n^Msssaire  de  s'en  convaincre  par  ie  raisonnement. 
L'assentiment  est  spontan^  ou  r^fl^hi,  libre  ou  n^cessaire.  II  est  libre 
quand  il  n'est  pas  impost  par  I'^vidence,  n^cessaire  quand  je  ne  puis  le 
refuser  sans  me  mettre  en  contradiction  avec  moi-m6me.  Les  stol'ciens 
sont  les  premiers,  et  peul-^tre  les  seuls  philosophes  de  Tantiquit^,  qui 
aient  donn6  au  fait  dont  nous  nous  occupons  une  place  importante  dans 
la  Ihtorie  de  la  connaissance:  tout  en  admeltant,avecr^cole  sensualiste, 
que  la  plupart  de  nos  id^es  viennent  du  dehors ,  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  images  purement  sensibles  (<pavTaoiai)  puissent  Atre  conyerlies  en 
connaissances  relies  sans  un  acte  spontan6  de  resprit,  qui  n'est  pas 
autre  chose  que  Tassentiment  (ouTxocTaOtoic). 

ASSERTOIRE  ou  ASSERTORIQUE  [assertorisch^  ieasserere]. 
Mot  forg6  par  Kant  pour  designer  les  jugements  qui  peuvent  6tre  Tobjet 
d'une  simple  assertion  a  lacjuelle  ne  se  joint  aucune  id^  de  n^cessit^. 
Leur  place  est  entre  les  jugements  probUmatiquei  et  apodictiques. 

VoyeZ  JUGEHENT. 

ASSOCIATION  DES  IDEES.  Quand  un  Toyageur  parcourt  les 
mines  d'Ath^nes,  la  campagne  de  Rome,  les  champs  de  Pharsale  on  de 
Marathon,  la  vue  de  ces  lieux  illustres  ^veille  dans  son  esprit  le  souvenir 
des  grands  hommes  qui  y  ont  v^cu  et  des  6v^nements  qui  s'y  sont  passes. 
Lorsqu'un  philosophe,  un  astronome  ou  un  pbvsicien  entendent  pro- 
noncer  les  noms  de  Descartes,  de  Copernic  ou  de  Galilee,  leur  pens^ 
aussit6t  se  reporte  vers  les  d^uvertes  qui  sont  dues  h  ces  immoriels 
g^nies.  Le  portrait  d'un  ami  ou  d'un  parent  que  nous  avons  perdu  a-t-il 
frapp6  nos  regards,  les  vertus  et  Taffection  de  cetle  personne  ch^rie  se 
retracent  dans  notre  Ame  et  renouvellent  la  douleur  que  nous  a  caus^ 
sa  perte.  Quelquefois  m^me,  au  milieu  d*un  entretien,  un  mot  qui  pa- 
raissait  indiffi^rent,  une  allusion  d^toum^e,  sufOisent  pour  provoqucr  le 
r^veii  soudain  d'un  sentiment  ou  d'une  id6s  qui  paraissaient  endormis^ 
et  \o\\k  pourquoi  la  mesure  dans  les  paroles  est  le  premier  pr^oepte  de 
Fart  de  converser. 

Ces  exemples,  que  nous  pourrions  ais^ment  multiplier,  nous  d^con- 
vrent  un  des  faits  les  plus  curieux  de  Tesprit  humain,  une  de  ses  lois  les 
plus  remarquables,  la  propri^t^  dont  jouissent  nos  pens^  de  s'appeler 
r^ciproquement.  Cette  propri6t6  est  connue  sous  le  nom  A'association 
ou  de  liaison  des  idies;  k  quelques  6gards,  elle  est  dans  Tordre  intellec- 
tuel  ce  que  I'attraction  est  dans  Tordre  materiel :  de  mime  que  les  corps 
s'attirent,  les  id^es  s'^veillent,  et  ce  second  ph^nom^ne  ne  parait  pas 
£tre  moins  g^n^ral,  ni  avoir  moins  de  port^e  que  le  premier. 

Pour  peu  qu'on  observe  avec  attention  la  mani^re  dont  une  penste 
est  appel^  par  une  autre ,  il  devient  Evident  que  ce  rappel  n*est  pas  fbr- 
tuit,  comme  il  pent  paraitre  i  une  vue  distraite,  mais  qu'il  tient  aux 
rapports  secrets  des  deux  conceptions.  Hobbes ,  cit^  par  Dugald-Stewart 
{EUm,  de  la  Phil,  de  r esprit  num.,  trad,  de  Tanglais  par  P,  Pr<$vo6t| 
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m-8*,  1. 1,  p,  162,  Geneve,  1806),  nous  en  fournit  un  exemple  re- 
m^trqnable.  II  assistait  un  jour  i  une  conversation  sur  les  guerres  civiles 
qui  d^sokdent  TAngleterre,  lorsqu'un  des  interlocuteurs  demanda  com- 
bien  valait  le  denier  romain.  Gette  question  inaltendue  semblait  amende 
par  un  cq[>rice  du  hasard,  et  parfaitement  6tr«ng^re  au  sujet  de  I'en- 
tretien;  mais,  en  y  r^fl^hissant  mieux,  Hobbes  ne  tarda  pas  a  d6cou- 
vrir  ce  qui  I'avait  sugg6r^.  Par  un  prc^r^  rapide  et  presque  insaisis- 
sable,  le  mouvement  de  la  conversation  avait  amen6  I'histoire  de  la 
irabison  qui  livra  Gbarles  I''  k  ses  ennemis  ^  ce  souvenir  avait  rappe]6 
J6sus-Ghrist,  ^galement  trabi  par  Judas,  et  la  somme  de  trente  deniers, 

Jrix  de  cette  demi^re  trahison ,  s'^tait  offerte  alors  comme  d'elle-m6me 
Tesprit  de  Tinterlocuteur. 

Souvent  des  rapports  plus  faciles  h  reconnattre,  parce  qu'ils  sont  plus 
directs,  unissent  entre  elles  nos  id6es.  Comme  le  nombre  en  est  infini , 
nous  ne  pr^tendons  pas  en  donner  une  Enumeration  complete;  nous 
nous  bomerons  h  citer  les  pnncipaux ,  la  dur^e,  le  lieu ,  la  ressemblance, 
k  contraste,  les  relations  de  la  cause  et  de  Teffet,  du  moyen  et  de  la  fin, 
dn  principe  et  de  la  cons<£quence,  du  signe  et  de  la  cbose  signifi^e. 

1"*.  Au  point  de  vue  de  la  dur6e ,  le^  6v6nements  sont  simultan^s  ou 
successifis.  Une  association  d'id^es ,  fondle  sur  la  simultaneity,  est  ce  qui 
rend  les  synchronismes  si  commodes  dans  I'^tude  de  Tbistoire.  Deux 
£Edts  qui  ont  eu  lieu  a  la  m^me  Epoque  se  lient  dans  notre  esprit ,  et ,  d^s 
que  le  souvenir  de  Tun  nous  a  frappEs,  il  suggere  Tautre.  CEsar  fait 
penser  k  Pomp^e,  Francois  I«'  k  LEon  X,  Louis  XIV  aux  ecrivains 
cEl^re^  que  son  r^e  a  produits.  D'autres  liaisons  reposent  sur  un 
rapport  de  succession  qui  nous  permet  de  parcourir  tous  les  termes 
d*unelongue  sEne,  pourvu  qu'un  seul  nous  soit  present.  Notre  m^moire 
peut  ainsi  descendre  ouTemonter  le  cours  des  ev^nements  qui  remplis- 
sent  les  Ages ;  elle  peut  de  m^me  conserver  et  reproduire  une  suite  de 
mots  dans  Tordre  ou  ils  s'^taient  ofiferts  k  Tesprit,  et  ce  qu'on  nomme 
apprendre  par  coeur  n'est  pas  autre  cbose. 

2*.  Que  plusieurs  objets  soient  conligus  dans  Tespace  et  n*en  forment, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul,  ou  bien  qu'ils  soient  sEpar^s  et  simplement 
voisins ,  leur  relation  locale  en  inlroduit  une  autre  dans  les  id^es  qui  y 
correspondent.  Une  contr6e  rappelle  les  contr^es  limitropbes ;  un  pay  sage 
oubli6  cesse  de  Titre,  lorsque  nous  nous  sommes  retrace  un  de  ses  points 
de  vue.  lA  est  tout  le  secret  de  la  m^moire  dite  locale.  Telle  est  aussi 
ane  des  sources  de  la  vive  Emotion  que  produit  sur  Tftme  la  vue  des  lieux 
illustres.  Nous  en  avons  donnE  plus  baut  des  exemples  qui  nous  permet- 
tent  de  ne  pas  insister. 

3"*.  Le  pouvoir  de  la  ressemblance,  comme  Element  de  liaison  entre 
les  pensEes,  apparatt  dans  les  arts,  dont  les  chefs-d'oeuvre,  pure  imita- 
tion d*un  module  absent  ou  d'une  idEe  iinaginaire ,  nous  toucbent  comme 
foit  la  rEalite.  Ce  mime  pouvoir  est  le  principe  de  la  mEtapbore  et  de 
I'aliegorie ,  et  en  gEnEral  de  toutes  les  figures  qui  supposent  un  Ecbange 
&id6es  analogues.  II  se  retrouve  mEme  dans  une  foule  de  jeux  de  mots 
eomme  les  ^uivoque;s,  et  prindpalement  les  pointes;  une  paritE  acci- 
dentdle  de  consonnance  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas  la  mime  signi- 
fication inspire  ces  saillies  si  cb^res  aux  esprits  lEgers. 

4*".  Souvent  on  pense  une  chose ,  on  en  dit  une  autre  qui  y  est  con- 
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trairey  et  toutefois  on  est  compris.  Ainsi,  dans  Andromaqne,  Oreiia 
rend  gr&ce  au  del  de  son  mBlheuVy  qui  passe  smt  espiranee.  Les  pofttes 
ont  donn6  aux  Furies  le  nom  d'Eum^nides,  ou  de  bonnes  deesses. 
La  mer  Noire ,  funeste  aux  navigateurs^  6tait  appd^  cbez  les  an- 
ciens  PonuEuxin,  oi>  mer  bospitali^re.  Ces  antipbrases  ou  ironies, 
transition  d'une  id^  k  Tid^e  oppos^e,  sont  Teffet  d'one  association 
fond^  sur  le  contraste.  Les  pensees  contraires  ont  la  propri^t^  de  s'^ 
veiller  mutuellement,  comme  lespens^  qui  se  ressemblent;  lanuit  fait 

rmser  au  jour^  la  sant6  k  la  maladie ,  Tesclavage  k  la  liberty,  la  guerre 
la  paix,  le  bien  au  mal.  Un  fait  aussi  simple  n'est  ignor^  de  personne. 

5"".  La  vie  priv6e  et  la  science  ont  de  nombreux  exemples  de  la  ma- 
ni^re  dont  nos  id^es  peuvent  s'unir  d'apr^  des  rapports  de  cause  et 
d'effet :  ainsi  y  ToBuvre  nous  rappelle  rouvrier,  et  r^ciproquement ;  ainsi, 
le  p^re  nous  fait  songer  aux  enfants^  et  les  eniants  k  leur  p^.re.  C'est 
par  Teffet  d'une  relation  analogue  que  le  spectacle  de  I'univers  excite 
dans  r&me  le  sentiment  de  la  Divinity ;  on  ne  peut  contempler  on  si  mer- 
veilleux  ouvrage,  sans  qu'aussit6t,  par  un  progr^  irresistible,  rintellir 
gence  ne  se  reporte  vers  son  auteur. 

ep.  Nos  conjectures  sur  les  intentions  de  nos  semblables,  les  juge- 
ments  criminels  dans  les  cas  de  premutation,  la  pratique  des  arts  et 
de  rinduslrie ,  sont  autant  de  preuves  de  la  facility  avec  laquelle  on  passe 
de  la  notion  aun  but  aux  moyens  propres  k  y  conduire,  et  r^ciproque- 
ment.  Un  projet,  avant  d'etre  accompli,  nous  est  r^v^l^  par  les  acles 
qui  en  pr^parent  rex^cution ;  et  si,  par  exemple,  un  inconnu  a  peneuri 
dans  un  apparlement  en  forgant  les  portes,  cbacun  pr^sumera  qu'il  est 
venu  pour  voler.  A  la  v^rite,  Tinduction  a  beaucoup  de  part  dans  oes 
jugements ,  puisqu'elle  en  determine  le  fait  capital ,  qui  est  raifinnation  \ 
mais  iei  Taffirmation  a  pour  objet  un  rapport  qui  suppose  lui-mtme 
deux  termes.  Or,  qui  met  ces  deux  termes  en  presence,  qui  suggire  que 
td  aele  a  tel  but,  et  que  telle  fin  peut  s'obtenir  par  tela  moyens,  siboa 
Tassocialion  des  id6es? 

1".  Pour  apprecier  le  rdle  et  la  f^condite  des  demiers  rapports  signa- 
l's ,  ceux  du  princip6  k  la  consequence,  du  signe  k  la  cbose  signifi^e,  il 
sufQt  d'une  simple  remarque  :  I'un  est  la  condition  du  raisonn^nent, 
Fautre  est  la  condition  du  langage.  Que  Tesprit  cesse  d'avoir  ses  id^ei 
unies  de  mani^re  k  d^couvrir  facilement  le  particulier  dans  le  g6n6ral  et 
le  general  dans  le  particulier  ^  que  devientlaiaoulte  de  raisonner  ?  Qu'll 
nous  soit  interdit  d'aller,  soit  d'un  sentiment  ou  d'une  id^e  an  mot  qui 
les  traduira ,  soit  d'un  signe  qudconque  aux  secretes  pens^  dont  ii  est 
Texpression,  que  deviennent  ce  pouvoir  de  la  parole  et  du  geste,  et 
Tart  pricieux  de  recriture  ? 

Tons  les  dements  d'assooiation  que  nous  venons  de  parcouiir,  en 
avouant  quils  ne  sont  pas  les  seuls ,  peuvent ,  selon  Hume  {EssaisphiUh 
sopkiqMes,  ess.  in),  etreramen's  k  trois  prindpaux  :  la  ressemblanoe^ 
la  contiguite  de  temps  ou  de  lieu  et  la  causalite.  Une  remarque  ingenieuse 
et  plus  soKde  peut-^re,  qui  appartient  JtM.de  Cardaiilac  {Etud,  SUm. 
d$  Phil.,  in-8%  t.  ii,  p.  217,  Paris,  1830),  c  est  que  la  simultaneity^ 
}a  condition  commune  de  tous  les  autres  rapports }  en  eflet,  deux  idiA 
ne  peuvent  s'unir  par  un  iiep  quelconqne,  si  elles  n»  nous  ont  ete  pre« 
sentes  toutes  deux  k  la  fbls. 
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Conine  lOQtei  let  ftMndt^  de  Fesprit,  Fassodaiion  est  sotimise  k  I'in- 
fluence  de  diffi^roBies  ceases  qui  en  modlflent  profbnd^ment  Texerde^ 
et  les  lois.  La  premiere  de  ces  causes  est  la  constitution  que  chacun  de 
nous  a  recue  de  la  nature.  Unies  par  les  liens  du  contraste  et  de  Tanalo^ 
gie,  les  conceptions  du  poete  se  traduisent,  pour  ainsi  dire,  h  son  insu  en 
images  et  en  m^taphores;  mais  les  pens^  du  matMmaticien,  fatale- 
ment  dispose  d'aprte  des  rapports  de  cons^uence  k  prindpe,  auraient 
•oqoars  fonn6  une  suite  r^gulitoeet  savante,  quand  bien  mime  il  n'e^t 
jamais  ^udi^  la  gtomArie.  II  y  a  ainsi  entre  les  esprits  des  difllSrences 
(HigineUes  que  toule  la  puissance  de  Tart  et  du  travail  ne  peut  ni  expK- 
qoer  ni  entiir^ment  abolir.  Tous  let  honmies  ont  un  penchant  plus  ou 
moins  ^rgique  qui  les  porte,  dte  le  bas  Age ,  &  unir  leurs  id^  d'une 
oertaine  raaniire  de  pr^ierence  k  une  autre^  et  c'est  en  partie  de  \k  que 
la  vari^  des  vocations  provient 

La  volont6  exerce  un  empire  moins  absolu  peut-Atre  que  Torganisa- 
Uon,  mais  aussi  incontestable.  Reid  observe  ing^nieusement  que  nous 
en  usons  avec  nos  pens^es  comme  un  grand  pnnce  avec  les  courtisans 
qui  se  pressent  en  foule  k  son  lever :  11  salue  Tun ,  sourit  k  Tautre,  adresse 
one  question  k  un  troisidme;  un  quatridme  est  honors  d'une  conversation 
partieuliiire)  le  plus  grand  nombre  t'en  va  comme  il  ^tait  venu :  ainsi 
paiisoi  les  pens^  qui  s*offlrent  k  nous,  plusieurs  nous  ^happent,  mais 
BOOS  retenons  celles  qu'il  nous  platt  de  oonsid^rer,  et  nous  les  disposons 
dans  Tordre  que  nous  jugeons  le  meilleur.  Get  empire  de  la  volenti^  est 
le  fondement  de  la  mn^motechnie^  cet  art  de  soulager  la  m^moirey  oui 
consiste  k  unir  nos  connaissances  aux  objets  les  plus  propres  k  nous  lei 
rappelor* 

Ehfin  f  parmi  les  6l^ments  qui  ddvent  entrer  dans  le  ftdt  de  Tassoda* 
tion,  il  faut  encore  placer  la  vivacity  des  impressions ,  leur  dur^,  leur 
IMqoenoe,  I'ipocpie  plus  ou  moins  lointaine  oil  elles  se  sent  produites. 
(hi  ne  vdt  pas  sans  horreur  Tarme  qui  nous  a  priv^  d'un  ami,  ni  leS 
lieux  t&noins  de  sa  mort  i  une  arme  dilKiente  et  d'autres  Keux  ne  tou- 
ebent  pas.  Un  jour  qui  a  souvent  ramen4  des  malheurs^  est  dit  ntfaste : 
la  vdUe  et  lendemain  h'ont  pas  de  nom. 

Si  Tassociation  det  \dieB  est  toumise  k  rinfluenee  de  la  plupart  des 
•ntrep  prindpes  de  notre  nature ,  elle-mAmer^agit  avec  fbrce  oontre  les 
causes  qui  la  modifient,  et  exerce  un  empire  secret  et  eontimiel  sur  Fes^ 
prit  et  sur  le  coeur  de  Fhomme. 

Parmi  let  liaisons  qui  peuvent  s'4tablir  entre  nos  pens^,  plusieurs , 
accidentelles  et  irrriguli^ret ,  se  ferment  au  hasard  par  un  caprice  de 
Fimagination.  On  peut  dter  entre  autres  celles  que  suggirent  la  ressem- 
Mance ,  le  contraste  et  let  rapports  de  temps  et  de  lieu.  Ce  sent  elles  qui 
fent  en  partie  le  cbarme  de  la  ebnversatlon ,  oik  elles  r6pandent  la  vari^t^, 
la  grAoe  et  Feojouement.  Tout  entretien  avec  nos  semblables  deviendraR 
un  labeur,  si  Mlet  ne  i^pandaibnt  bas  un  pen  de  variA^  dans  le  cours 
ordinaire  de  nos  conceptions.  Toatefbis,  quand  on  les  recherche  plus 
qu'il  ne  convienty  voici  infailliblement  ce  qui  arrive.  Comme  elles  sent 
phis  que  toutes  les  autres  ind^ndantes  de  la  volont^ ,  elles  emp^ohent 
qu'on  soit  mattre  de  ses  pent^es.  Loin  que  Fesprit  gouverne,  il  est  gou- 
vern^.  La  vie  intellectuelle  se  change  en  une  sorte  de  reverie  incoh^- 
note,  oA  brtltebtdet  tailliet  hMreuset^  quelquet  Mairs  d'imagniation. 
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mais  qui  flotte  k  TaveDtare  sans  unit^  et  sans  r^e.  Le  d^sordre  des 
pens6es  r^agit  sur  le  caractire;  les  sentiments  sont  versatHes,  la  con- 
duite  l^ire  et  incons^aente;  toates  les  facalt^^  devenaes  rebelles  an 
pouvoir  volontaire,  s'affaiblissent  on  s'^rent. 

11  est  d*autres  assodations  plus  6troites  et  moins  arbitraires  qni  sap- 
posent  un  effort  syst^matique  de  Tattention ,  les  liaisons  fond^  sur  des 
rapports  de  cause  k  eSei,  de  moyen  ji  fin^  de  principe  k  cons^uence. 
Gelles-ci  engendent  k  la  longue  la  fatigue  et  Tennui  pcu*  je  ne  sais  quelle 
uniformity  d^sesp^rante ;  mais,  d*un  autre  cAt6  ^  lorsqu'elles  sont  pass^ 
en  habitude  9  elles  donnent  k  Fesprit  et  de  I'empire  sur  lui-mime  et  de 
la  r^ularit^.  11  acquiert  cette  suite  dans  les  id^es  et  cette  profondeur 
m^thodique  d'ou  r^ulte  Taptitude  aux  sciences.  Le  jugement  6tant  droit, 
le  caractere  Test  aussi^  I'endiatnement  rigoureux  dans  les  conceptions 
donne  plus  de  poids  jila  conduite,  plus  de  solidity  aux  sentiments;  tout 
ce  que  Tesprit  a  gagn^  profite  au  coeur. 

Outre  cette  influence  g^n^rale  sur  Tintelligence  et  sur  le  caractere , 
Tassociation  joue  un  r61e  essentiel  dans  plusieurs  ph^nom^nes  de  la  na- 
ture humaine.  EUe  est,  sans  contredit,  je  ne  dirai  pas  seulement  une  des 
parties  y  mais  la  loi  mime  et  le  principe  cr6ateur  de  la  mimoire  j  car,  en 
parcourant  la  vari^t^  infinie  de  nos  souvenirs ,  on  n'en  trouverait  pas  un 
seul  qui  n*e<it  it^  ^veiU^  par  un  autre  souvenir  ou  par  une  perception 
prisente.  EUe  explique  aussi  pourquoi  on  se  rappelle  plus  volontiers  les 
formes y  les  couleurs,  les  sons,  ou  bien  un  principe  et  la  consequence , 
une  cause  et  ses  effets ;  pourquoi  la  mimoire  est  pr^nte ,  facile  et 
fld^e  Chez  les  uns,  lente  et  infidile  chez  les  autres :  ces  vari^t^y  fond^ 
sur  la  marche  des  conceptions  ou  sur  la  diff(6rence  de  leurs  objets,  d^ 
pendent  des  rapports  que  nous  itablissons  entre  nos  pens^,  et  de  la 
mani^re  dont  elles  s'appellent. 

S'il  est  vraiy  comme  on  Fa  r^pit^  mille  fois  ^  que  Timagination  y  alors 
mime  qu*elle  s'icarte  le  plus  de  la  r^aliti,  ne  cr^  pas  au  sens  propre 
du  moty  et  se  borne  k  combiner  tanlAt  caprideusement,  tant6t  avec  r^le 
et  mesure,  des  matiriaux  emprunt^s,  il  est  bien  dair^  qu'ji  Texemple 
de  la  mimoire^  elle  a  son  principe  dans  Tassodation.  C'est  la  propriety 
qu'ont  les  idies  de  s'appeler  et  de  s'unir^  qui  lui  permet  de  les  ivoquer 
et  de  les  assortir  &  son  gri  ^  qui  met  k  la  disposition  du  peintre  tons  les 
dl^ments  de  ses  tableaux ;  qui  amine  en  foule,  sous  la  plume  du  po^, 
les  pensies  bizarres  ou  sublimes ;  qui  foumit  au  romancier  tons  les  traits 
dont  il  compose  les  aventures  fabuleuses  de  ses  hires ;  qui  mime  suggire 
au  savant  les  hypothises  brillantes  et  les  utiles  dicouvertes. 

Puisque  Tassociation  est  un  des  iliments  du  pouvoir  d^imaginer,  elle 
doit  se  retrouver  nicessairement  dans  tons  les  faits  qui  dependent  plus 
ou  moins  de  ce  pouvoir^  comme  le  fait  de  la  riverie  y  la  folic ,  les  songes. 
Ge  n'est  pas  ici  le  lieu  de  dicrire  ces  divers  phinomines,  dont  chacun 
exigerait  une  itude  approfondie  et  des  diveloppements  itendus.  11  suffit 
de  &ire  observer  qu'a  part  leurs  difiCirences  profondes,  k  part  les  causes 
qui  peuvent  directement  les  produire,  ils  ne  sont  k  bien  prendre  que  des 
suites  de  pensies  formies  par  association. 

Comme  dernier  exemple  du  pouvoir  de  Tassodation  y  nous  indiquerons 
la  plupart  de  nos  penchants  secondaires.  Que  Thomme  disire  la  viriti^ 
to  puissaooei  runion  avec  ses  semblables,  la  digniti  de  ces  biens  qui 
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sont  des  figments  de  sa  destin^e^  en  motive  la  recherche  ou  la  rend  n6- 
oessaire.  Mais  la  possession  des  richesses,  objet  des  convoitises  de  Tavare, 
ne  compte  pas  entre  les  fins  de  noire  nature;  elles  ne  valent  que  par  les 
id^  qu'on  y  attache ,  comme  signes  des  biens  v^ritabies,  ou  comme 
moyens  de  les  obtenir.  Pourquoi  cet  amour  que  nous  ressentons  pour  la 
terre  de  la  patrie?  Parce  que  nous  y  sommes  n^^  que  nous  y  IfiC^mes 
HeyiSf  et  qu'elle  renferme  tout  ce  qui  nous  est  cher,  nos  parents,  nos 
amis,  nos  bienMteurS;  les  obiets  de  notre  culte  et  de  notre  amour.  Ces 
souvenirs  de  Tenfance,  de  la  famille  et  de  la  religion,  6veill^s  par  le  sol 
natal,  ^meuvent  doucement  I'dme,  et  communiquent  leur  attrait  i  un 
coin  de  terre  isol6  k  la  surface  du  globe.  Combien  d'antipathies  et  d'af- 
fM^ons  ^trangires  k  la  nature  ont  ainsi  pour  cause  un  rapport  souvent 
fortuit  entre  deux  id^ ! 

Ge  n*est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  des  sysl&mes  qui  expliquent, 
par  Tassociation  des  id^,  quelques-uns  des  principes  fondameniaux  de 
la  raison  :  par  exemple  celui  de  Hume  qui  veut ,  par  ce  moyen,  rendre 
compte  du  principe  de  causality ;  nous  nous  contenterons  d'appr^ier  en 
pen  de  mots  Topinion  de  Reid  et  de  quelques  autres  philosophes  qui  ont 
era  pouvoir  faire  rentrer  Tasspciation  des  id^  dans  I'habitude.  Si,  comme 
le  soutient  M.  de  Cardaillac^  partisan  de  cette  opinion  (Etttd.  6Um.  de 
Phil.,  t.  u,  p.  121) ,  rhabitude  est  la  propri^t^  qu*ont  les  ph^nomines 
intMeurs  de  s'appeler  Tun  Tautre,  TassociaUon  des  id6es  y  rentre 
indubitablement.  Mais  le  mot  habitude  a  un  sens  plus  ordinaire  dans 
la  langue  phiiosophique,  oii  il  d^igne,  en  g^n^ral,  une  disposition  pro- 
duite  dans  TAme  par  la  r6p^tition  fr^quente  des  m^mes  actes.  Or,  nous 
voyons  bien  comment  des  litdsons  d^id^s,  qui  se  sont  souvent  r^p^t^, 
se  formeront  k  Tavenir  plus  facilement,  et ,  devenues,  pour  ainsi  dire, 
one  seconde  nature ,  changeront  notre  caract^re  et  la  touraure  de  notre 
esprit;  mais  la  propri^t6  en  vertu  de  laquelle  elles  ont  eu  lieu  une  pre- 
miere fois,  nous  paratt  un  fait  parfedtement  distinct  et  ind^pendant  de 
rhabitude.  Le  pouvoir  de  celle-ci  pent  la  fortifier,  mais  il  ne  le  cr6e  pas 
plus  qu'il  n'en  d^ule.  En  un  mot,  Tassociation  des  id^es  nous  paralt 
one  loi  primitive  et  irresistible  de  Tesprit  humain,  un  fait  duquel  tons 
les  feits  psychologiques  ne  dependent  pas ,  mais  qui  en  explique  un  fort 
grand  nombre. 

L'asscciation  des  id^es  est  au  nombre  des  phenom^nes  intellectuels 
qui  ont  iii  le  plus  anciennement  observes,  comme  le  prouvent  quelques 
mots  d'Aristote,  au  chapilre  deuxi^me  de  son  traits  de  la  RHniniseenee; 
mais  elle  n'a  ete  Tobiet  d'une  etude  approfondie  que  dans  les  temps  mo- 
demes.  Sans  parler  die  Hobbes,  qui  s*y  arr^te  seulement  par  occasion,  la 
Bate  des  philosophes  qui  s'en  sont  occup^s  s6rieusement,  est  fort  conside- 
rable. Nous  citerons  seulement :  Locke,  E$$ai  sur  I'Entendement  humain, 
liv.  n,  c.  23.  —  Hume,  EisaU  philoeophiques ,  ess.  ui.  —  Hartley, 
Obeervationionman,  2  vol.  in-S*",  Lond.,  ilk9. — Reid,  Eseaiseur  Ui 
Foe.  mtelL,  t.  rv,  ess.  iv.— Dugald  Stewart,  EUm.  de  la  Phil,  de  Vesprit 
humain,  t.  ii,  c.  5,  p.  1  et  suiv.  de  la  traduct.  frauQ.  citee  plus  haut.  — 
Thomas  Brown,  Lectures  on  the  Philosophy  of  the  human  mind,  k  vol. 
in-8%  Edimb.,  1827,  lect.  xxxni  et  sa. — de  Gardaillac,  Etudes  SUmen- 
taires  de  Philosophie,  t  u,  edition  citee..  — Damiron,  Psyehologie,  in-S"", 
Paris,  1837,  ti,  p.  196, 
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AMT  (FfMMo),  III  i  OoUia  en  1778,  flt^es  Aadas  el  prit  les  griidat 
i  rUniversiM  dllna,  oh  il  oovrit  on  enseignemeDt  particatier.  II  prcK 
Hessa  6D8Uite  gaeoessivement  k  Landshnt  ei  k  Municli.  11  s'attadia  parti-» 
oali^emenl  k  la  philosophie  de  ScheUing,  cpi1l  d^doppa  aveo  talent , 
0iirtoat  dans  868  applloatioQg  k  la  thtorie  de  I'aft.  C'6tait  un  esprit  ing6« 
nieax  et  doal  d'iiilagination.  8od  ouvrage  gur  la  vie  et  les  torits  de  Pla* 
Ion  HyiAt  de  riruditlon  el  un  sentiment  vrai  de  I'antiquit^i  mais  Q 
s'abandonne  auic  eonjectnres  el  aax  hypotheses  les  plus  hardies.  C'esI 
ainsi  qu'il  regarde  comme  apooryphes  plusieurs  dialogues  de  Platon , 
dont  Tauthenticit^  est  le  mieux  ^tablie,  le  Prunier  Aloibiadi,  le  HifMm, 
les  Loii,  etc.  8es  ouvrages'sur  Testh^tiqae  ont  le  d^faut  de  ne  renfeiw 
mer  gu^re  que  des  g^n^ralit^  \  oe  soni  des  cadres  et  des  esquisses.  Lea 
divisions  el  les  classifications  sont  sou  vent  arbitraires)  cependanl  on 
trouve  ^  et  \k  del  vues  ori^nales,  des  critiques  ing^nieuses  el  fines.  Le 
style  ne  manque  pas  de  riohesse  el  d*^lat.  Les  principabx  oavrag«| 
d'Ast  sonI  les  suivaqts :  Sy$Uim  d$  la  S€i9nce  4$  I' art,  in-8*>  Leip* 
zjg,  1806)  -«  Manuel  ^S$tk4iiqu$,  m^,  Leipaig,  1805  ^  —  EsfuUm 
Sit  prhmpe^  de  fEethitique,  in-8»,  Landshul,  1807  ^  ^  Etfuiiee  ie 
rEitMiqUe,  hi-S*"^  ib.,  1813 1  —  Prmeipei  fimdamenUmof  de  la  Hih^ 
eophie,  in-8%  ib.,  1807, 1809  ^  -^  Eiquieee  §4nSrale  de  rkistoire  de  la 
Pkiloiophie  ,  in-8<^^  ib.,  1807 }  -^  Epoquei  prineipalee  de  f^kiilok-e  de  te 
PkUoiophie ,  in-8%  ib.,  18S0  ^-^SmrlaiMetlee  ^Hie  de  Platon,  in^^^ 
Leipzig  9 1816.  Tons  oes  ouvrager  sonI  Merits  en  alleiuand. 

ATHEISME  [ieAprivatifei^ee^%6i,IH9u].  On  qspdle  ainsi  Topinion 
des  ath^es  ou  de  ceux  qui  nient  Texisleiice  de  Dieu.  11  n'entre  pas  dans 
9olre  plan  de  donner  iei,  soil  une  rotation,  soil  une  histoire  propremeni 
dite  de  cette  opinion  ;  on  la  refute  par  la  demonstration  mtoio  de  Texi^ 
slence  de  Dieu ,  et  par  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  ThomoM^ 
par  la  distinction  de  TAme  el  du  corps,  j^  une  analyse  exacte  des 
priholpos  de  la  raison,  en  un  mol,  par  Tensemble  des  doetrines  ensei^ 
gn^  dans  oe  recueil ;  et  quant  k  feire  deTathiisme  Tobjet  d*une  histoire 
tout  k  fail  distincte  de  celle  des  autres  systAmes,  oda  est  impossible  t 
ear  TaUidsme  nest p^  un  systdme,  mais  une  simple  nitgatioQ,  oonsi* 
quence  immediate  et  inevitable  de  certains  principes  podtiCs.  On  n*esl 
pas  ath^  paroe  qu'on  a  voulu  TAlre,  parce  qu*on  a  posi  en  prindpe 
qu'll  n'y  ilL  pas  de  Oieu }  mais  paroe  qu*on  allribue  k  la  matiire  la  pens^o, 
to  vie>  le  mouvement ,  ou  tout  au  moins  una  existence  absolue ;  pares 
qu'on  fiffirme  que  be  monde  a  pu  Aire  une  combinaison  du  hasard^  oa 
par  Teffet  de  Idle  auire  hypothese  oii  Ton  oroil  jpouvoir  se  passer ,  dans 
Texplication  des  ph^omines  de  la  nature,  de  1 'intervention  d*qne  cause 
inldligentey  ant^rieure  et  sup(6rieure  au  monde.  Nous  nous  borneardns 
done  a  determiner  les  vrais  caractires  de  Pathdsme  el  les  limites  dani 
ksqoelles  se  renferme  son  existence.  Nous  remonterons  ensuite  k  ses 
eau^e^,  aux  prindpes  qui  Tout  mis  au  jour  et  dont  il  ne  pent  dire  s^par^ 

Jue  par  une  grossiere  contradiction )  ce  oui  nous  coqduira  naturdlemenl 
indiquer  les  prinoipales  forqnes  sous  tesqudles  il  s'est  montr^  dans 
rfaistoire.  Enfin,  nous  le  consid^rerons  dans  ses  oopsequendes  pratiques 
ou  dans  ses  rapports  aveo  la  morale  el  aveo  \^  societ4« 
Aucune  accusation  n*a  M  plus  prodigu^e  <ipM  cdle  d*athdisme.  D 
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aofBteii  aotrefds,  pm  en  Atre  ptteint,  de  ne  point  partagef  ^  si  gros- 
aiires ,  et  mAme  si  impies  qu'elles  passept  Atre,  les  opmioDS  dominanteSy 
lescroyanoes  ofBdelles  d'une  ^poque.  Soorate^  le  premier  apAire  dans 
la  Gr^  palenne  d'un  Dieu  nnique ,  par  esprit,  l^latenr  supreme  ei 
providence  du  monde,  a  ^t^  condamn^  k  mort  eomme  ath6e.  Avant  lui 
Anaxagore,  apris  lai  Aristote  fiirent  sur  le  point  de  subir  le  m^me  sort, 
et  sans  doute  Platen  lui-mAnie  n*eAt  pas  6\j6  plus  heureox  s'il  n'avait 
pas  ^elqo^fois  abrit6  la  v^rit^  sous  le  manteaa  de  la  feble.  L'exemple 
de  I'antiqait^  flit  perdu  pour  les  temps  modemes.  Sans  parler  de  Vanini 
eide  Jordano  Bruno ,  qui  iiveilleraient  des  souvenirs  trop  amers,  nous 
rappellerons  que  Desoarte?  a  ^t^  lui  aussi  accost  d*athtisme.  Bt  pour- 
quoi  oela?  pour  s'itre  ^cart^  d'Arisiota^  qui  avait  subi  avaut  lui  la 
mime  accusation.  Un  eontemporain^  un  ami  de  Descartes,  le  P.  Mer- 
aenne^  comptait  de  son  temps,  dans  la  seule  villede  Paris,  jusqu'li 
dnquante  mille  alh^.  Ge  flit  ensuite  le  tour  de  oeux  qui  abandonn^rent 
le  cart^anisme,  ou  qui  le  comprirent  k  leur  maniire.  Spinoza,  Lodce, 
Kant,  Fichte  entendirent  successivement  oet  ^mel  cri  de  guerre, 
josqu'i  oe  que,  le  trouvant  trop  surann^,  on  lui  substitua  un  Jour  le 
grand  mot  de  panth^me.  Cepepdant  il  ne  faut  pas  que,  par  an  exois 
oontraire,  nous  regardions  Tatb^isme  eomme  une  cbimire  quin'a  exists 
nnlle  part.  Gette  funeste  maladie  de  Tesprit  humain  n'est  que  trop 
rtelle^  eDe  date  de  ft>rt  loin,  et  les  efforts  r^unis  de  la  religion  et  de  la 
seience  ne  sent  pas  parvenus  encore  k  la  faire  disparaltre.  Mais  oii  com* 
mence^t-elle  ?  ou  finit^Ue  7  et  quels  en  sent  les  sympt^mes  ? 

L'bomme  ne  pouvant  jamaid  comprendre  Tinfini  dans  Tensemble  de 
ses  perfections  ;^  il  faut  laisser  le  nom  d*ath6e,  non  pas  k  celui  qui  a 
tme  idit  incomplete  de  la  nature  divine ,  mais  k  celui  qai  la  nie  entiir^ 
ment  et  qui  sait  qu'il  la  nie.  Le  polyth^isme ,  le  culte  des  astres  6taient 
des  religions  fort  grossikes,  mais  non  Fabsence  de  toute  religion  et  de 
toute  coqnaissance  de  Dieu.  La  mAme  rigle  doit  Atre  appliqu^  aux 
fiyst^es  pbilosophiques.  Or,  la  nature  divine  se  pr^sente  k  notre  in- 
teUigeoce  sous  deux  points  de  vue  prindpaux  t  sous  un  point  de  vue 
initapbysique ,  corome  la  cause  premiere ,  eomme  la  raison  des  cboses, 
oomme  la  source  de  toute  existence,  ou  du  moins  eomme  le  moteur 
soprtoie;  et  sous  un  point  de  vue  moral,  eomme  la  source  du  bien  et 
du  beau,  oomme  le  l^lateor  des  Atres  libres,  dou^  lui-mAme  de  con^ 
adeace  et  de  liberty ,  enfin  eomme  le  module  de  toute  perfection ,  auquel 
Ilioinme  et  Thumanit^  toutenU^re  doivent  s'efforcer  de  ressembler  au^ 
tant  aue  le  permettent  les  conditions  de  leur  existence.  Dans  la  r6alit6 , 
e'est-a-dbre  dans  Tessence  mime  de  Dieu ,  et  dans  le  fond  oonslitutif  de 
notre  raison,  ces  deux  ordres  d'id^  sent  inseparables ;  mais  dans  un 
qrstime  ou  dans  une  croyance  religieuse,  Tun  ou  Tautre  sufiBra  pour 
^carter  Tathiisme  \  car  Tun  et  Tautre  nous  transportent  au  dela  des 
bomes  de  ce  monde ,  au  deUt  de  toute  experience  possible,  dans  le 
champ  de  Tin  visible  et  de  Finfini.  En  eff<et,  nier  Dieu  n*est-ce  pas  se 
renfermer  dans  la  sphere  des  existences  finies ,  dont  rexpirience  seule 
pent  nous  donner  connaissance  ?  N'est^K^  pas  s^en  tenir  k  ce  <{ui  paratt, 
c'est-4-dire  k  la  mnUire  et  aux  ptainomines  qui  lui  sent  propres,  sans 
reehereber  ce  qui  eat,  sua  Clever  ses  regards  vers  qodque  puissanoe 
aaierieore  on  supineurt  k  la  nu^tiir^?  SitAt,  au  contraire,  que  Ton 
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francfait  ce  oerde  ^troit,  o'est  Dieu  que  Ton  rencontre  on  run  de  ses 
attributSy  c*estrJL-dire  ^  de  quelque  nom  qu'on  Tappelle,  Tessence  divine 
consid6r6e  sous  Tune  de  ses  faces  et  dans  Tun  de  ses  rapports  avec  nous ; 
car  il  n'existe  rien  et  notre  intelligence  ne  peat  rien  concevoir  que  Dieu 
et  la  cr^tion ,  que  le  6ni  et  I'infini.  Ainsi,  pour  conserver  Texemple  que 
nous  avons  cit^  plus  haut,  le  Sab^n  qui  adore  dans  le  soleil  le  mattre 
et  le  supreme  ordonnateur  du  monde  j  lui  attribue  certainement  de  la 
puissance,  de  Tintelligence  et  de  la  bont6;  autrement,  pourquoilui 
adresserait-il  des  prices  et  des  actions  de  grAces?  Or  les  quality  que 
ridol&trie  rapporte  au  soleil  ne  different  que  dans  une  certaine  mesure 
des  attributs  avec  lesquels  la  raison  nous  repr^nte  la  nature  divine  \ 
elles  r^pondent  au  mAme  besoin  de  Tintelligence  et  du  sentiment^  celoi 
de  chercher  au-dessus  de  nous,  et  de  tons  les  objets  p^rissables  qui 
nous  entourent^  un  principe  d'existence  plus  r^l  et  plus  propre  it  nous 
rendre  compte  des  merveilles  de  la  nature.  Settlement  ces  id^  de 
bont6 ,  d'intelligence  y  de  force,  d'^temit6,  que  le  philosopbe  conceit  en 
elles-m^mes  comme  la  supreme  v^alit^ ,  comme  Tessence  veritable  da 
souverain  Etre,  Thomme  enfant  veut  les  voir  rev^tues  d'une  formes  en- 
sible,  et  naturellement  il  choisit  d'abord  la  plus  ^latante,  celle  qui 
ofTre  d'abord  k  ses  yeux  6tonn&s  le  spectacle  le  plus  extraordinaire. 

Mais  quoi !  les  syst^es  de  philosopbie  doivent-ils  rester  exdus  de 
cette  justice  qui  n'a  jamais  ^t6  refus^  &  la  plus  grossiire  idolAtrie?  On 
reconnaltrait  i'id^  de  Dieu  dans  le  culte  des  astres,  et  Ton  ne  trouve- 
rait  rien  de  pareil  dans  le  systime  de  Spinoza?  Les  termes  dans  lesquels 
nous  parlous  ailleurs  de  ce  philosopbe  (Yoyex  Tartide  Spinoza),  prou- 
vent  sufBsamment  combien  nous  sommes  ^loign&s  de  ses  doctrines. 
Mais,  quelque  distance  qui  nous  s6pare  dece  noble  g^nie,  il  nous  est 
impossible  d'accepter  pour  lui  cette  banale  accusation  d'ath^isme, 
adress^  indistinctement  k  tons  les  sysl^mes  nouveaux.  L'on  n'est  pas 
un  ath^e  lorsqu'on  croit  k  une  substance  cd)Solue,  ^temelle,  infinie, 
ay  ant  pour  attributs  essentiels  et  ^galement  infinis,  non  la  matiire,  qui 
n'est  qu'un  modefugitif  deT^tendue,  mais  T^tendue  elle-m^me ,  T^ten- 
due  intelligible  et  la  pens^.  L'on  n'est  pas  un  ath^e  quand  on  enseigne, 
et,  ce  qui  mieux  encore,  lorsqu'on  pratique  la  morale  la  plus  ^lev6e  et 
la  plus  aust^e,  lorsqu*on  reconnatt  pour  souverain  bien  et  pour  fin 
derni^re  de  nos  actions  la  connaissance  et  Tamour  de  Dieu.  Hoe  idea 
Dei  dietat,  Deutn  iummum  esse  tiostrum  bonum,  Hve  Dei  cognitUmem  et 
amoremjkiem  esse  ultimum,  ad  quern  omnes  aetionet  noitra  itmt  diri- 

fendee  (Tract.  TJieoL  poL,  c.  k).  Quels  que  soient  les  rapports  6la- 
lis  par  Spinoza  entre  Dieu  et  le  monde,  il  nous  d^ve  auAlessus  du 
monde ,  je  veux  dire  au-dessus  du  contingent,  du  fini ,  de  la  mati^re  et 
de  ses  modes  p^rissables,  en  nous  parlant  d'une  substance  infinie, 
dou^  de  pens6e  et  d'intelligence.  iHous  n'en  dirons  pas  autant  des 
syst^mes  de  Hobbes  et  d'Epicure.  L&,  quoique  le  nom  de  Dieu  y  sdt 
conserve,  Fath^isme  coule&pleins  bords.  En  effet,  k  commencerpar 
Epicure,  quelle  part  reste-t-il  k  fairc  k  la  puissance  supreme,  quand 
Tatome  et  le  vide,  c'est-it-dire  quand  la  matiire  seule  a  sufB  k  tout  pro- 
duire,  mime  Tintelligence?  Quel  degr6  d'existence  peut-on  accorder  i 
ces  dieux  rel6gu6s  dans  le  vide,  sans  action  sur  le  monde,  vains  fim- 
tAmes  qui  ne  sont  ni  coi^ni  esprit,  et  dont  la  seule  attribution  est  un 


Digitized  by  VjOOQIC 


ATHEISME.  257 

^ternel  repos?  H  est  Evident  >  comme  les  anciens  eux-m£ines  Tavaient 
df^k  remarqu^,  que  leur  fonction  r^elle  6tait  de  prot^er  le  philosophe 
contre  la  haine  de  la  multitude.  L'ath^isme  de  Uobbes  n'est  pas  moins 
visible  sous  le  voile  transparent  qui  la  couvre ;  car ,  laissant  au  pouvoir 
politique  le  soin  de  prescrire  ce  qu'il  faut  penser  de  Dieu  et  de  la  vie  k 
venir^  il  6te  k  ces  deux  croyances  toute  valeur  r^lle,  il  en  fait  un  in- 
strument de  domination  k  Tusage  du  despotisme^  et  destin^  k  Tagrandir 
de  toute  la  puissance  que  les  id^  religieuses  exercent  sur  les  hommes. 
D*ailleurSy  Hobbes  est  franchement  mat^rialiste  comme  le  philosophe 
grec  dont  nous  avons  parl^  tout  k  ThQure ;  11  regarde  comme  une  con- 
tradiction rid^e  d'un  pur  esprit^  ne  reconnalt pas  d'autres  causes  dans 
I*univers  que  le  mouvement  et  des  moteurs  materiels^  et  quant  k  Dieu^  il 
ii*est  pour  nous  que  Tid^al  du  pouvoir ;  sa  justice  meme  ne  signifie  que 
sa  toute-puissance;  tous  les  autres  atlributs  que  nous  croyons  lui  donner 
ont  un  sens  purement  ndgalif ,  k  savoir  :  qu'il  est  incomprehensible 
pour  nous. 

Nous  n*admettons  pas^  avec  certains  philosophes,  qu'il  y  ait  des 
ath^  par  ignorance,  c*est-a-dire  que  Tidee  de  Dieu  soit  compl^tement 
absente  chez  certains  peuples  ou  chez  certains  hommes  dou^  d'ailleurs 
d*une  intelligence  ordinaire ,  et  libres  de  faire  usage  de  toutes  leurs  fa- 
cult^.  Les  r^cits  de  quelques  obscurs  voyageurs,  seules  preuves  qu'on 
ait  all^^es  en  faveur  de  cette  opinion ,  ne  sauraient  pr^valoir  contre 
rhistoire  du  genre  humain  et  contre  Tobservation  directe  de  la  con- 
science. Or,  rhistoire  nous  atteste  que  les  institutions  religieuses  sent 
aussi^andennes  que  rhumanit^,  et  la  conscience  nous  montre  Tid^  de 
Dieu,  le  sentiment  de  la  presence ,  Tamour  et  la  crainte  de  Tinfini  se 
m^lant  k  toutes  nos  autres  id^es,  k  tous  nos  autres  sentiments.  L'a- 
th^isme,  comme  toute  nation ,  suppose  toigours  une  lutte  dans  la 
pens^e  ou  un  effort  de  reflexion  pour  remonter  aux  principes  des  cho- 
ses  :  par  consequent ,  il  n'a  pu  commencer  qu'avec  rhistoire  de  la  philo- 
sophic; il  est  le  r^sultat  d'une  reaction  naturelle  de  Tesprit  philosophique 
contre  les  grossi^res  superstitions  du  pa^anisme.  Mais,  comme  nous 
I'avons  d6}k  dit,  Fatheisme  n*a  point  d*existence  par  lui-m^me;  il  n'est 
que  la  consequence  plus  ou  moins  directe  de  certams  principes  errones , 
de  certains  systimes  incompatibles  avec  rid^e  de  Dieu.  Les  syst^mes- 
qui  presentent  ce  caract^re  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux :  le  materia- 
lisme  et  le  sensualisme.  Sans  doute  il  existe  entre  ces  deux  doctrines 
one  dependance  tris-etroite }  cependant  il  n*est  pas  permis  de  les  con- 
Ibndre  :  le  materialisme,  essay  ant  de  demontrer  que  tous  les  etres  et 
tons  les  phenom^nes  de  ce  monde  ont  leur  origine  ou  leurs  elements 
€oastituti£s  dans  la  mati^re,  se  place  evidemment  en  dehors  de  la  con- 
sdeoce,  et  se  montre  beaucoup  plus  occnpe  des  objets  de  la  connais- 
sance  que  de  la  connaissance  elle-meme :  c*est  tout  le  contraire  dans  la 
doctrine  sensualiste;  car  ce  qui  Toccupe  d'abord,  ce  qui  Toccupe  avant 
tout/et  quelquefois  d'une  maniire  exdusive,  c'est  un  phenomene  psy-^ 
chologiqne,  c'est  la  sensation  par  laquelle  elle  pretend  nous  expliquer 
toutes  n)»s  id^es  et  toutes  nos  connaissances.  II  arrive  de  \k  que  le  par- 
tisan de  ce  dernier  syst^me  se  croit  beaucoup  plus  doigne  de  I'atheisme 
que  le  materialiste }  et  quelquefois  y  en  effet,  il  parvient  k  s'y  soustraire 
par  une  beureose  inconsequence;  ouenrestantdansleslimitesduscep- 
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ticisme.  De  ce  qtie^  it  tori  ou  &  raison  ^  je  ne  tronve  dfiins  mon  inteOi*^ 
gence  qae  les  notions  originaires  de  la  sensation ,  il  ne  s'ensuit  pas  im- 
m6diatement  qui]  n^existe  bors  de  tnoi  que  des  objets  senf^ibles  oo  ma- 
t^riels;  car,  au  point  de  vde  oA  je  mesuis  plac6,  les  id^e$  doht  jc  me  vois 
en  possession ,  c5'est-i-dire  les  id^  que  me  foumit  Texp^rience ,  ne  scfttt , 
pas  nfeessairement  la  mesure  oU  Pexpression  exacte  et  compile  de 
I'existence;  il  pent  y  avoir  des  6tres  qui  ne  correspondent  a  aucunfe 
donn^  de  mon  intelligence  et,  par  cons^uent,  toot  dif^rent^  de  ceui 
qoe  je  comprends  et  que  je  per^ois.  Admettez  avec  cela  une  r6v6lfltlon|( 
an  ti6moignage  extraordinaire  auqael  j*accorde  la  puissance  de  cbangef 
ceite  supposition  en  certitude ,  et  vons  aurez  toute  la  doctrine  de  Gas- 
sendi ,  demeur6  cbr^tien  sincere,  en  m^me  temps  qu*il  admirait  Hobbes 
et  qu'il  ressuscitait  Epicure.  Si,  au  conlraire,  je  commence  par  me  pro- 
noncer  sur  ce  qui  est,  $i  j'afflrme  d'abord  que  rien  n'cxiste  que  la  mdc 
\ihre  et  les  propri^t^s ,  la  question  est  trancb^  sans  ressoorce. 

Est-il  vrai  aue  I'ath^isme,  comme  on  le  r^p^te  si  souvent,  soit  atissl 
renferm^,  aumoins  implicitement,  dans  lepanth^isme?  Pour  r^pondre 
k  cette  question ,  il  f^ttt  savoir  d'abord  ce  que  Ton  entend  par  pantb^isme. 
Veutron  dire  qil'il  n*y  a  pas  d'autre  Dieu ,  qu'il  n'existe  pas  autre  chose 
que  la  somme  des  objels  et  toute  la  s^ie  des  ph^nom^nes  qui  composent 
le  inonde?  Alors  Bvidemment  on  sera  alb^e;  ttidis  k  quel  titre?  A  tilre 
de  mal^rialisie  et  de  sensualiste :  car,  6ter  ft  I'lnGni  toute  r6alit^  pour  en 
fsdre  une  simple  abstraction  on  la  somme  des  obiets  ISnis,  e'est  TappU- 
cation  de  lA  tb^orie  de  Locke  sur  la  nature  et  I'origlne  de  nos  id^es] 
6'est  le  sensualisme.  D'tin  autre  c6t6,  ner^connattreaucuner^alit6sub- 
stantielle  en  debors  du  monde,  visible  ou  distincte  des  objets  materiels, 
c'est  regarder  la  matifere  comme  la  substarice  Ubique  des  ehoses,  c*esl, 
en  un  tnol ,  le  mat^riallsme.  Veot-on  afflrmer,  au  contraire ,  cnie  Dieu 
seul  existe,  c'est-i-dire  une  substance  v^ritablement  inflnie ,  indivisible, 
^melle,  renffermdnl  dans  son  sein  le  princlpe  de  toute  vie,  de  toute 
perfection,  de  toute  ibtelHgence,  et  que  tout  le  reste  n'est  qa*nne  om- 
bre ou  un  mode  fugitif  de  cette  existence  absolue?  On  pourra  alors  se 
tromper  gravement  au  sojet  de  la  liberie,  de  \A  personnalii^  humaine  et 
des  rapports  de  TAme  avec  le  feori)s;  mais  rtssur^ment,  comme  nous 
I'avons  d^j4  d^motitr6  pour  Spinoza,  on  ne  pbitrra  pas  Aire  accus6  d'a- 
th6isme.  Quoiqu'au  fond  toujours  le  m^mfe,  Tatheisme,  ainsiqueles 
deux  systfemes  qui  le  portent  dans  leur  sein,  cbange  souvent  de rorme, 
suivant  qu*on  lui  oppose  une  id6ede  Dieu  plus  on  moins  complete.  Dans 
Tantiquife,  quand  l1d6e  de  Dieu  ne  se  montfait  encore  que  dans  les  r6- 
ves  de  la  mytbologle,  quand  elle  n'dtait  que  la  petsohnincsttion  po6tique 
des  Aliments  ou  des  forces  de  la  nature,  la  physique  la  plus  grosslere 
sufBsait  pour  la  compromettrej  aussi  les  physieiens  de  cette  fypoqjot, 
c*est-ft-drre  les  philosophes  de  T^cole  ionienne  et  les  inventeurs  de 
rfeote  atomistique,  ont-ils  tons,  i  Feiception  d'Anaxagoras,  essaye 
d'expliquer  la  formation  dd  monde  par  les  seules  proprl^l^s  de  la 
malife're.  L'nnique  difiKrence  qui  les  s^pare,  c'est  que  les  uns, 
comme  Thates,  Anaxiroine,  H^raclHe,  font  nattre  loules  choses 
des  transformations  diverses  d'un  seul  ^l^mentj  les  aatres ,  comme 
Leucippe  et  D^ocrile,.  ont  recours  au  mouvement  et  aux  atomes.  Des 
flOi^  OdH^ris,  poii^uitis  eomme  tds  piar  letirs  eotOttttpor^m, 
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sdrtirent  ^alemetit  de  ees  imix  ^les  :  h  \a  premiftft  se  ralladie  I9 
e^bire  bophiste  Protagdras;  k  la  seconde^  Biagoraa  de  D^los^  le  pre^ 
tnier,  je  crois^  qui  re^t  le  nom  d*ath6e.  Unpeu  plus  tard^  ce  n'est 
plos  fteulement  au  nom  de  la  physique  one  ratheistge  entreprend  d^  s'<^ 
tablir  dans  les  espritst  U  veul  aassi  avoir  poor  hii  la  phllosofihie  morale 
el  se  nlODtrer  d'aooora  avec  la  nature  int^rieure  de  Thomme.  C'est  ainsl 
qo'il  se  prodoit  dans  T^le  cyr^nalque,  qai  nefrecoiinatt  cbec  Thomme 
d'autres  principes  d'aotion  que  les  instincts  les  plus  mal^riels^  que  lea 
sensations  les  plus  imm^ates^  les  plus  gro^iires^  et  qui  a  donne  nais-* 
sance  k  deux  ath^  iiftmeiXy  Thtodore  et  Evhtodre.  Enfin^  apr^s  lea 
deux  vastes  systMnes  de  Platon  et  d'Aristole^  Tath^isme  dat  prendre 
ligalem^t  one  forme  ^us  large>  plus  ^levto,  autantque  r^l^ation  est 
dans  da  nature ^  et,  si  je  puis  n'exprimer  ainsi,  plus  m^taphvsique.  Ce 
ehangement  a  iH  op6r6  par  8traton  de  Lampsaque^  discipfe  ^€ff^  de 
r^cole  p^ripat^ticienne.  En  eflfet^  repoussant  la  physique  pur^qnentm^^ 
canique  de  D^mocrite^  Straton  feeonnaissait  dans  la  matitrre  tine  (brda 
ot^anisatrice,  tnaisaans  inteHigence,  une  vie  int^riehre  sans  conscience 
ni  sentiment^  qui  devalt  donner  k  tons  les  ^tres  et  les  formes  et  les  fo- 
eult^  ^  nous  observens  en  eux.  Cette  force  aveugle  receVkit  de  lui 
te  nom  de  nature ,  et  la  nature  rempla^ait  ft  ses  yeux  Id  puissance  divine 
{(hnnhnidm  tUvinam  in  natura  sitam  e$s$.  Cic» ,  de  tiaU  deoTi,  lib*  i, 
e.  18).  Epicure  y  dont  Tath^isme  a  6t6  sufiisammeBt  ^«bli>  ilait  M 
eont^p6rain  de  Straton  et  le  servile  imitateur  de  IMmocdte.  Tout  sofa 
m^te  est  d'avoir  ^ptirA  et  d^velopp^  avec  beimeonp  d'art  la  morale  qui 
ddcoole  de  cette  mani^re  de  comprendre  la  nature  d^s  chosQS^  A  partir  de 
c^tte  ^poqtie ,  r€tude  de  la  i^atore  humaine  se  sut^slHuant  de  plus  ed  plus 
ant  hypothecs  fe^n^rales,  l*athdisme  prend  on  caraclfere  moins  dogma- 
Uque,  irioins  trenchant,  tel  se  taltache  ordinairemeht  k  une  psychologief 
sensualiste.  C*est  ainsi  qu'll  s'off^e  k  nous  chez  les  modernes,  mdme 
dans  tiobbeS;doiit  le  mal^rialisme  n'est  gu^re  que  la  consequence  d'une 
analyse  incomplete  de  la  th^orie  nominaliste  de  rintelligence  humaine. 
Mais  k  cette  influence  11  faut  en  ajouter  utle  autre  toute  n^gativ^;  je 
veux  parler  de  cet  esprit  d'hostilit^  qui  se  manifesta  k  la  Bn  du  iyii'  el 
dans  tout  le  cours  du  xfiii*  sitele  centre  les  dograes  de  la  religion  posi- 
ti\  e.  Et  cct  esprit  k  son  tour  ne  doit  pas  6tre  isole  des  passiohs  d'un  autre 
ordre  qui  ont  amen^  la  renovation  de  la  society  lout  enti^re.  Ce  mouve- 
ment  une  fois  accompli,  Tatheisme  devient  de  plus  en  plus  i'are,  etTon 
pent  dire  qu'aujourd'nui,  s*il  en  reste  encore  des  traces  dans  quelques 
antres  sciences ,  il  a  disparu  k  peu  pr^s  compI6tement  de  la  philosdpnie. 
Les  progrte  d'une  saiae  psycJbolpgie  en  rendront  le  retour  a  jamais  im- 
possible }  car  c'es^  par  one  d)servalion  exacte  de  Routes  les  facull^s  bu^ 
maines  que  Ton  rencontre  en  soi  tous  les  elements  de  la  connaissaqce 
de  Dieu,  et  que  Ton  aper^it  le  vice  radical  des  deux  syst^mes  dont 
ratbeisoke  est  la  consequence.  Sans  doute  il  y  anrA  toojours  k  c^e  de 
Tidea  de  Dien  des  myst^res  impenetrables,  des  dificultes  invincl- 
Mes  p^ur  la  sdence^  mais,  de  ce  que  nous  ne  i^vons  pas  tout ,  il  n*e& 
resolle  pas  que  nous  ne  savons  rien ;  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  toua 
les  rapports  qui  Ment  les  deux  termes,  le  fini  et  linfini,  on  n'en  pent 
pas  conclore  que  les  termes  eux-mto^  n'existent  pas. 
On  a  depasaii  et  par  liifli«iiieo&acoaipromi8lavdrit6;  quandonA 
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pr^iaida  que  rath^me  conduisait  n^cessairement  k  toas  les  d^sordres 
et  k  tous  les  crimes.  Consid^r^  individuellem^t^  Tath^e  peut  troover, 
dans  SOD  int^r^t  m^me^  la  seule  r^Ie  de  conduite  k  laquelle  il  puisse 
s*arr6ter,  un  contre-poids  sufDsant  a  ses  passions ;  mais  la  soci^l6  ne  saa- 
rait  se  contenter  ni  d'un  iel  mobile ,  ni  d'un  tel  frein.  En  foit  d'int^rit, 
an  autre  n'a  rien  k  me  prescrire ;  chacun  juge  de  ce  qui  lui  est  utile  d*a- 
pr^  sa  position ,  d'apres  ses  moyens  d'agir,  et  surtout  d*apr^  ses  pas- 
sions. Et  quand  on  parviendrait^  avec  ce  faible  ressort,  k  empteher  le 
mal  y  jamais  on  ne  ferait  nattre  Tamour  du  bien  ^  car  le  bien  n'est  qu*une 
abstraction,  un  mot  vide  de  sens,  s'il  n'est  pas  confondu  avec  lld^e 
mime  de  Dieu. 

II  existe  sur  Tath^isme  plusieurs  traits  sp^iaux  dont  nous  donnons 
ici  les  titres :  Prilius,  Dissert,  de  Atheismo  in  se  faedo  et  humano  generi 
noxio,  in-i*",  Leipzig,  1695.  —  Grapius,  an  Atheismus  necessario  ducat 
ad  eorruptianem  morum,  in-i",  Rostock,  1697.  —  Abicbt,  de  Damno 
Atheismi  inrepublica,\n'S''y  Leipzig,  1703. — ^Buddeus,7Ae«.  de  Atheismo 
etSuperstitione/m-^^y  lena,  1717. — StuUiiiaet  irrationabilitas  Atheismi, 
par  Jablonski,  in-S"*,  Magdeb.,  1696.  —  Leclerc,  dans  la  Bihliothhqus 
choisie,  Histoire  dessysthmes  des  anciens  athees.  —  MUller,  Atheismus 
devictus,  in-8<»,  Hamb.,  1672. — Theoph.  Spizelii  Scrutinium  Atheismi 
historico-theologicum,  in-8°,  Augsb. ,  1663.  —  Heidenreicb,  Lettres 
sur  VAthiisme,  in-8%  I.eipzig,  1796  (all.).  — Reimmann,  Historia 
Atheismi  et  Atheorum  falso  et  merito  suspectorum,  etc.,  in-8'',  Hildesh., 
1725.— Sylvain  Mar^chal,  Dictiannaire  des  Alhees ,  in-8°,  Paris,  1799. 

ATIlillVAGORAS  d*AthI^nbs  florissait  vers  le  milieu  du  n«  siicle 
de  r^re  chr^lienne,  et  fut  d'abord  un  zi](i  disciple  de  Platon,  dont  11  a 
longlemps  enseign^  la  philosophic  dans  son  pays  natal.  S'^lant  convert! 
au  christianisme,  il  essaya  de  concilier  dans  son  esprit  les  principes  de 
sa  foi  nouvelle  avec  les  doctrines  de  son  premier  mattre.  Ce  melange 
fait  le  principal  caract^re  des  deux  ouvrages  que  nous  avons  conserves 
de  lui,  une  apologie  des  cbr^tiens  adress^  k  Tempereur  Marc  Aur^le 
et  k  son  fils  Conmiode,  et  un  traits  de  la  resurrection  des  morts,  Athena- 
gores  legatio  pro  ehristianis,  et  de  Resurrections  mortuorum  liber,  greec. 
et  lat.,  ed.  Adam  Rechenberg, 2  vol.  in-S"*,  Leipzig,  168&'. — Une  seconde 
Mtion  en  a  paru  k  Oxford ,  en  1706 ,  publide  par  Ed.  Dechair.  Voyez 
aussi  Brucker,  Hist.  crit.  de  la  PhiL,  c.  3,  et  toutes  les  histoires  eccl4- 
siastiques.  Du  reste,  Ath^nagoras  est  tr^s-rarement  cite  par  les  auteors 
un  peu  anciens. 

ATHEIVODORE  de  Soli  [Athenodorus  Solensis] ,  philosopbe  stoY- 
cien  dont  on  ne  salt  absolument  rien,  sinon  qull  a  ^t^  disciple  imm6- 
diat  de  Z^non ,  le  fondateur  du  slolcisme. 

ATHENODORE  db  Tarsb  [Athenodorus  Tarsensis].  II  a  exists  deux 
philosophes  de  ce  nom,  tous  deux  attaches  k  T^cole  stoicienne.  L'un, 
surnomm^  Cordylion,  6tait  le  contemporain  et  Tami  de  Galon  le  Jeune. 
11  6tait  plac6  k  la  t^te  de  la  fameuse  biblioth^ue  de  Pergame,  et  Tod 
racontedelui  (Diog^neLa^rce,  liv.  vii)  que,  dans  un  acc^  de  ikie 
pour  rhonneur  de  T^cole  dont  il  faisait  partie,  U  essaya  d^effacer  des 
Uvres  istoKcieos  tout  ce  qui  ne  lui  semblait  pa3  absolument  irr^pro- 
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chable ;  mais  celte  supercherie  ne  tarda  pas  k  Atre  d^overte;  et  Ton 
r^tablit  les  passages  supprimfe.  —  L'aulre  AlWnodore  est  plus  recent. 
U  po'rte  le  surnom  de  Cananites  et  a  donii6  des  logons  k  rempereur 
Aoguste,  SOT  c(hi  il  a  exerc^^  dit-on,  one  salutaire  influence.  II  a  public 
plusieors  ^rits  qui  ne  sont  pas  arrives  jusqu^i  nous.  Voyez  Recherches 
sur  la  vie  et  let  outrages  ^Athinodore,  par  M.  Tabb^  Sevin  (M^m*  de 
I* Acad,  des  Inscript.^  t.  xiu).  —  Hoffmanni  DisserU  de  Athmodoro 
TarsenH,  philosopho  etoieo,  in-i*,  Leipzig,  1732. 

ATOMISME  [PHILOSOPHIB  atohistique  ou  corpuscclaire].  On  com- 
prend  sous  ce  titre  g^n^ral  tous  les  syst^mes  qui  se  fondent  en  totality 
ou  en  partie  sur  Thypoth^se  des  atomes.  Quoique  nous  ayons  consacr6 
dans  ce  recueil  une  place  s^par6e  k  chacun  de  ces  syst^mes,  nous  avons 
jug^  utile  de  les  examiner  dans  leur  ensemble,  dans  leur  commune 
destine,  et  de  suivre  dans  toutes  ses  transformations  le  principe  qui 
fait  leur  ressemblance. 

R^fl6chissant  que  la  division  des  corps  ne  pent  fttre  illimit^e,  bien 
que  cette  limile  6cbappe  enti^rement  k  Texp^rience ,  on  s*est  repre- 
sent^ la  mati^re  comme  la  reunion  d'un  nombre  inflni  d'^ldments  ind4- 
composables  et  invisibles,  qui,  par  leur  disposition,  la  diversity  de  leurs 
formes  et  de  leurs  mouvements,  nous  rendent  compte  des  phdnomines 
de  la  nature.  VoilJt  Tatomisme  dans  sa  base.  M&is,  la  base  une  fois  trou- 
v^,  rbypoth^se  une  fois  admise  dans  saplus  baute  gdn^ralit^,  il  restait 
encore  a  en  faire  Tapplication ,  ^  en  fixer  les  limites ,  k  determiner  la 
nature  m^me  de  ces  prineipes  materiels  que  Fintelligence  seule  devait 
concevoir.  L*univers  tout  entier  et  toutes  les  formes  de  i'existence 
peuventrils  s'expliquer  par  les  seuls  atomes?  ou  faut-il  admetlre  encore 
un  autre  principe,  par  exemple  une  substance  intelligente  et  essentiel- 
lement  active?  Les  atomes  existenl-ils  de  toule  eternity,  ou  bien  faut-il 
les  consid^rer  comme  des  existences  contingenles,  oeuvre  d'une  cause 
vraiment  n^cessaire?  Enfin,  les  atomes  sont-ils  aussi  varies  dans  leurs 
esp^K^es  que  les  corps  et,  en  g^n^ral ,  que  les  Aires  dont  ils  forment  la 
substance?  ou  n'ont-ils  tous  qu'une  mAme  essence  et  une  mAme  nature? 
Les  solutions  qu'on  a  donnAes  k  toutes  ces  questions  sont  trAs<liverses^ 
et  constituent,  provoqu6es  comme  elles  le  sont  les  unes  par  les  autres^ 
rhistoire  mAme  de  la  philosopbie  atomistique. 

La  doctrine  des  atomes  n'a  pas  pris  naissance  dans  la  Grfece,  comme 
on  le  croit  genAralemcnt  j  elle  est  plus  ancienne  que  la  pbilosopbie 
grecque  et  appartient  a  rOrient.  Posidonius ,  k  ce  que  nous  assurent 
Strabon  (liv.  xvi)  et  Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem.),  en  faisait  bon- 
neur  k  un  Sidonien  appelA  Moscbus,  €ra'il  affirme  avoir  v6cu  avant  )a 
guerre  de  Troie.  Jamblique,  dans  sa  Vie  de  Pythagore,  nous  assure 
qu'il  a  connu  les  successeurs  de  ce  mAme  Moscbus.  Mais  aucun  n*a 
pu  nous  dire  en  quoi  prAcisAment  consistait  son  systAme,  ni  s'il  Ataii 
d'accord  ou  en  opposition  avec  le  dogme  fondamental  de  toute  religion. 
La  doctrine  des  atomes  a  6i6  trouvAe  aussi  dans  Fliide,  oi  eDe  prend 
un  caractAre  plus  precis  et  plus  net.  Elle  fait  partie  du  systAme  phi- 
losophique  appelA  vaisichilia  et  n'exclut  pas  lexistence  du  principe 
spirituel ;  car  elle  ne  rend  comple  que  de  la  composition  et  des  phc- 
nomAnes  de  la  maliire.  Kanada,  I'auteur  de  c^  systime,  reconnatt 
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isxpress^ment  une  ftme  disUncte  du  corps  ^  si^e  de  llntelligence  et 
du  sentiment  y  et  une  intelligence  infinie  distincte  da  monde.  Mais  il 
nc  pent  croire  que  la  divisibility  de  la  mati^re  soit  sans  bornes.  Si 
cbaque  corps,  dit-il.  6tait  compost  d'un  nombre  inflni  de  parties ,  fl 
n'y  aurait  aucune  dinlSrence  de  grandeur  entre  un  grain  de  moutarde  et 
uUe  montagne,  entre  un  moucheron  et  un  6l^pbant;  car  Tinfini  est  ^gal 
t  riufini.  Nous  sommes  done  oblige  de  consid^rer  la  mati^re,  en  g6- 
n^ral,  comme  un  compost  de  particules  indivisibles ,  par  cons^juent  in- 
destructibles  et  6ternelles  :  tels  sont  les  atomes.  Les  atomes  ne  tombent 
pas  sous  nos  sens,  auttement  ils  ne  seraient  pas  de  vrais  principes ;  mais, 
comme  tout  ce  qui  affecte  nos  organes,  Its  seraient  st(jets  au  cbange* 
ment  et  k  la  destruction.  Ainsi,  la  plus  petite  pariie  de  mati^re  que  notre 
0311  puisse  saisir  dans  un  raybn  de  Immure,  n'est  encore  qu*un  compost 
ou  un  agr^at  de  parties  plus  simples.  Chacun  des  grands  ^l^ments  de 
te  nature  comprend  des  atomes  d'une  esp^  particuli^re,  ayant  toutes 
les  propri^t^s  des  corps  qui  en  sont  form^  :  il  y  a  done  des  atomes  ter- 
reslres,  aqueux,  a^nens,  lumineux.  et  d'autres  qui  appariiennent  k 
l'6tber.  Ce  n*est  pas  le  basard  qui  les  r^unit  Iorsqu*ils  donnent  nais- 
sance  aux  corps  composes ,  ce  n  est  pas  non  plus  le  basard  qui  les  s^- 
pare  k  la  dissolution  de  ces  mfemes  corps ;  ils  suivent ,  au  contraire  >  une 
progression  invariable.  La  premiere  combinaison  est  binaire  ou  ne  com- 
prend que  deux  atomes :  la  seconde  se  compose  de  trois  atomes  doubles 
ou  molecules  blnaires.  Qualre  molecules  de  cette  demi^re  espice,  c*est- 
li-dire  quatre  agr^gats  dont  chacun  se  compose  de  trois  atomes  doubles, 
ferment  la  quatri^me  combinaison,  et  ainsi  de  suite.  La  dissolution  des 
corps  suit  la  progression4nverse. 

Lorsqu*on  songc  aue  ce  syst^me  est  k  peu  pr&s  le  m^me  qae  celui 
d'Anaxagore;  quand  on  se  rappelle  que,  d'apr^  une  tradition  fort 
ancienne  et  tr^r6pandue,  D^mocrite,  Tauteur  prfeum6  de  la  philo- 
sopliie  atomistique,  a  6\A  chercher  en  Orient,  mime  dans  rinde,  les 
Elements  de  sa  vaste  Erudition ;  quand  on  pense  enfin  ^e  Pythagore 
a  6i6,  lui  aussi,  selon  Fopinion  commune,  dans  ces  antiques  regions, 
et  qu'il  n'y  a  pas  un  abtme  entre  ces  atomes  invisibles  et  Tid^  des 
monades }  alors  il  est  absolument  impossible  de  laisser  k  la  Gr6ce  le 
m^rile  de  Tinvention.  Un  disciple  de  Pylhagore,  Ecpbante  de  Syracuse, 
regardait  positivement  la  th^orie  des  monades  comme  un  emprunt  fait 
i  la  pbilosophie  atomistique  (Sfob.,  EcL  i),  et  la  mani^re  dont  le 
pbilosophe  de  Samos  expliquait  la  g^n^ration  des  corps  ofTre  aussi 
quelque  ressemblance  avec  la  progression  g6om6lrique  sur  laqucUe 
se  fonde  la  doctrine  indienne.  Un  autre  pythagoricien,  ou  du  moinS 
un  homme  profonddment  imbu  des  id6es  de  cette  6cole,  Emp^docle. 
a  fottd^  toute  sa  physique  sui:  la  th6orie  des  atomes,  k  laquelle  u 

a'oute,  comme  le  phuosophe  indien,  la  distinction  vutgaire  des  quatre 
6ments  et  la  croyance  k  un  principe  spirituel,  cause  premiere  du  moo- 
"vement ,  de  Tordre  et  de  la  vie.  Ce  principe,  c'esl  Y amour,  qui,  selon  lui, 
^vivifie  et  p^nitre  toutes  les  parties  du  sph^rus,  c'cst-i!i-du*e  de  Tunivers 
consid6r6  comme  un  seul  et  m£me  itre.  A  c6i6 ,  ou  plutdt  au-dessous 
de  ranK)ur,  il  reconnatt  encore  un  principe  de  dissolution,  ou,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui,  une  force  repulsive  qui  d^unit  et  s^pare  ce 
que  Famour  a  rassembl^  selon  les  lois  de  lliarmonie.  Anaxagore  est  k 
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pea  pr^s  dans  le  mime  cas }  car^  lui  aussi,  il  recomiatt  deux  principes 
^Element  ^ternels,  6galement  n^cessaires  k  la  formation  du  monde  : 
Ton  est  le  principe  motetir,  la  force  inlelligente,  la  substance  spirituelle, 
sans  laquelle  tout  serait  plough  dans  Finertie  et  dans  le  chaos;  Tantre, 
c'est  la  mati^re,  compos^e  elle-mtoe  d'un  nombre  infini  d'^l^ments 
ind4composables,  invisibles  dans  T^tat  d'isolement  et  d'abord  rdunis  en 
una  masse  confuse,  jusqu'^  ce  querintelligence  vtnt  les  s^parer.  Ces  61^ 
ments  qui,  dans  lesyStfemed'Anaxagore^  portent  le  nom  d'nom^om^rieSy 
ne  sent  pas  autre  chose  que  les  atomes.  seulement,  au  lieu  de  les  diviser 
en  quatre  dasses,  d'apres  le  nombre  des  ^l^mentsg^n^ralement  recon- 
nus^  Anaxagore  en  a  prodi^eusement  multipli6  les  esp^ces  :  ainsi,  les 
uns  servent  exclusivement  a  la  formation  de  Tor,  les  autres  k  ceUe  de 
i'argent;  ceux-ci  constituent  le  sang,  ceux-l&  la  chair  ou  les  os^  et  de 
m^e  pour  tons  les  autres  corps  qu'on  distiujgue  dans  la  nature. 
II  y  a  niime  des  hom^om^ries  d'un  caract^re  partlculier  qui  composent 
les  couleurs,  et  naturellement  elles  se  parts^ent  en  autant  d'esp^es 
fiecondaires  qu'il  y  a  de  couleurs  principales.  C*est  un  commencement 
de  chimie  k  cotd  a  une  physique  toute  m^canlque. 

Les  trois  syst^mes  que  nous  venons  d'esquisser,  celui  du  philosophe 
indien,  et  ceux  qui  ont  pour  auteurs  Empedocle  et  Anaxagore,  nout 
repr^ntent  Tatomisme  dans  sa  premiere  forme,  quand  il  n'exclut  pai- 
encore  Tintervention  du  principe  spirituel,  quand  il  se  r^duit  aux  pro- 
portions d'une  physique  admettant  k  cAti  d'elle  une  m^taphysique  quel 
conque,  ou  du  moms  une  th^logie.  Mais  avec  Leucippe  el  D^mocrite . 
qu'il  n'est  gu^re  possible  de  s^parer  Tun  de  Tautre,  commence,  poui 
ainsi  dire,  une  nouvelle  (re.  La  puissance  spirituellc  est  ^rt^e  commc 
one  macnine  inutile,  tout  s'explique  dans  Tunivers  paries  propriety 
des  atomes,  et  la  phvsique,  ou  plut6t  la  m^canique  se  substitue  &  \i 
totality  de  la  science  des  choses,  k  ce  qu'on  appelait  alors  la  philosophic 
£n  effet,  pour  IMmociite  et  pour  son  ami  Leucippe,  comme  Tappellt 
toujours  Aristote,  rien  n'existe  que  le  vide  et  les  atomes.  Ceux-ci  ont  ei 
propre  non-seulement  la  solidite,  mais  aussi  le  mouvement  ^  ce  qui  ren< 
mulile  toute  autre  hvpoth^se.  Les  atomes  se  sufiisent  k  eux-m6mes  e 
k  ioat  le  reste;  car  le  vide  n'est  rien  en  soi,  que  Tabsence  de  tout  ob 
stade  au  mouvement.  lis  se  rencontrent,  se  r^unissent  ou  se  s^paren^ 
sans  dessein,  sans  loi  et  suivant  les  seuls  caprices  du  hasard.  L'univer. 
tout  entier  n^est  que  Tune  de  ces  combinaisons  fortuites,  et  le  hasard  qu^ 
Fa  fait  naltre  pent  aussi.  d'un  instant  a  Tautre,  le  d^truire.  Ne  parlez  pa* 
de  la  vie ;  elle  n'est  qu  un  jeu  purement  m^canique  de  ces  petits  corp: 
tiHijoors  en  mouvement ;  ni  de  Tftme,  qui  est  un  agr^gat  d*atomes  plu 
I6gers  et  plus  rapides.  Epicure,  comme  Va  tr^s-bien  dlmontr^  Cic^ron , 
n'a  rien  ajout^  au  fond  de  cette  doctrine;  il  n'a  que  le  m^rite  d'en  avoii 
tir^  avec  beaucoup  de  sagacity  toutes  les  consequences  moral^  et  d'avoii 
ennobli  Vidie  du  plaisir,  sans  pouvoir  cependant  la  sabstituer  k  celle  du 
devoir.  Lucr^  lui  a  pr&t^  le  secours  de  sa  riche  imagination ;  il  a  6t6  le 
poete  de  cette  malheureuse  ^le,  comme  Epicure  en  a  6te  le  moraliste  et 
D^oaite  lephysicien  (de  m^taphysique,  die  n'en  a  pas) ;  mais  les  res- 
sources  m^es  de  son  g^nie  nous  sont  une  preuve  que  la  po^ie  expire 
comme  la  verta  sous  le  souffle  glac6  du  matdrialisme.  Ces  trois  noms, 
que  nous  v^ons  de  prononcer>  nous  repr^sentent  la  doctrine  des  atomes 
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sons  sa  seconde  forme,  sans  contredit  ]a  plus  hardie  et  la  plas  compl&te, 
lorsque,  rcpoussant  ralliance  de  tout  aulre  principe,  elle  cssaye  dc  con- 
stituer  par  elle  seiile  la  philosophie  tout  enti^re. 

A  parlir  de  cette  6poque,  nous  voyons  les  atomes  rentrer  dans  les 
t^n^bres  et  se  perdre  dans  roobli,  jusqu'^  ce  que^  au  beau  milieu  du 
XYii'  si^le,  un  pr^tre  chr^tien  ait  song6  k  rchabiliter  Epicure.  Mais 
gardons-nous  de  nous  laisser  tromper  aux  apparences.  Gassendi ,  en 
cherchant  k  restaurer  la  philosophie  atomistique,  n'a  pas  peu  contribu^ 
k  Tamoindrir  et  k  la  refouler  pour  toujours  dans  le  domaine  des  sciences 
naturelles.  En  effet,  enchatn^  par  la  foi,  et  par  une  foi  bien  sincere,  an 
dogme  de  la  creation  ex  nihilo,  il  6te  aux  atomes  I'^temit^,  dont  on 
n'avait  pas  song^  a  les  depouiller  jusqu'alors,  m^me  dans  les  syst^mes 
qui  reconnaissaient  Texistence  d'un  moteur  spirituel.  II  les  fait  d^choir 
du  rang  que  la  matl^rea  toujours  occup^chez  les  anciens,  du  rangd'un 
principe  non  moins  n^cessaire  que  la  cause  intelligente ;  et,  les  consid^ 
rant  comme  une  oeuvre  de  la  creation,  comme  une  oeuvre  qui  a  com- 
meno^  et  qui  devrait  aussi  finir  selon  le  dogme  chr^tien  de  la  fin  du 
monde,  il  nous  les  montre  reellemcnt  comme  des  ph^nom^nes  servant 
k  expliquer  d'autres  ph^nom^nes  plus  complexes,  je  veux  parler  des 
corps  composes.  C'est  k  ce  titre  qu'ils  sont  entr^s  dans  la  physique  et 
dans  la  chimie  modeme,  et  que  la  philosophie  proprement  dite  les  a 
abjures  pour  toujours.  Encore  faut-il  remarquer  que,  dfes  ce  moment, 
leur  indivisibility  m6me,  c'est-ft-dire  leur  existence  comme  substances 
distinctes,  se  trouve  foriuellement  nide  par  les  uns  et  regard^e  par  les 
autres  comme  une  hypothec.  Descartes ,  en  continuant  d'expliquer  les 
ph^nom^nes  du  monde  visible  par  la  mati^re  et  le  mouvement,  c'est-a- 
dire  par  une  physique  purement  m^canique  comme  celle  de  D6mocrite 
et  d'Epicure  j  en  appliquant  le  m6me  syst^me  k  la  physiologic,  jusqu'au 
point  de  refuser  tout  sentiment  k  la  brute ^  Descartes,  disons-nous,  a 
cependant  ni6  Texistence  des  atomes.  «ll  est,  dit-il  {Principesde  la 
philosophie,  2*  partie,  c.  30),  tr^s-ais6  de  connattre  qu'il  ne  peut  pas 
y  avoir  d'atomes,  c>M-ii-dire  de  parties  des  corps  ou  de  la  maiiere 
qui  soient  de  leur  nature  indivisibles,  ainsi  que  quelques  philosophes 
1  out  imaging.  Nous  dirons  que  la  plus  petite  partie  ^tendue  qui  puisse 
Atre  au  monde  peut  toujours  6tre  divis^e,  parce  qu'elle  est  telle  de 
sa  nature. »  BientAt,  grdce  aux  ddcouvertes  de  Newton,  un  nouvel  &€^ 
ment,  un  principe  purement  immat6riel  p^n^tre  peu  k  peu  dans  toutes 
les  sciences  naturelles,  dans  le  syst^me  du  monde  sous  le  nom  de 
gravitation,  dans  la  physique  et  dans  la  chimie  sous  les  noms  de  pe- 
santeur,  d'attraction,  de  rdpulsion,  d'affinit6,  et  enfin  dans  la  physio- 
logie  sous  le  nom  de  principe  vital.  Nous  ne  doutons  pas  que  cet  &&- 
ment  nouveau  ne  finisse  par  emporter,  un  jour  ou  Tautre,  cette  ombre 
de  r^t6  que  les  atomes  conservent  encore.  Au  point  oil  nous  sommes 
arrive,  il  n*est  pas  difficile  de  reconnattre  que  si  la  mati^re  n*est  pas 
vraiment  quelque  chose  par  elle-mime,  un  principe  6temel  et  n6ces- 
saire  comme  Dieu,  elle  rentre  dans  laclasse  des  existences  contingentes 
et  ph6nom6nales.  Or  un  ph^nom^ne  doit  toigours  6tre  con^u  tel  que 
rexp6rience  nous  le  montre ;  car,  si  nous  le  concevons  autrement,  c*est- 
ft-dire  d'aprte  les  id^  de  la  raison^  d'apr^s  une  base  admise  A  priori, 
ce  n'est  plus  un  ph^nom^ne  que  nous  avons^  et  ce  n'est  plus  fexpd- 
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rience  qui  est  noire  guide  dans  T^tude  des  choses  ext6rieures.  Mais 
quel  est  le  caracl^re  avec  lequel  nous  percevons  toujours  la  mali^re,  et 
sans  lequel  elle  demeure  absolument  en  dehors  de  la  perception?  C'est 
la  divisibilil^.  Done  la  divisibility  entre  n^cessairement  dans  I'essence 
de  la  mati^re,  et  vous  ne  pouvez  y  mettre  un  terme  qu*en  niant  Texi- 
stenee  de  la  malice  elle-m^me.  La  divisibility ,  direz-vous,  est  un 
simple  ph^nom^ne :  la  mati^re  aussi  n'est  qu'un  ph^nom^ne;  elle  est  la 
forme  sous  laquelle  je  saisis  dans  Tespace  les  forces  qui  limitent  ma 
propre  existence,  et  en  Tabsence  de  laquelle  ces  forces  ne  sont  plus  pour 
moi  que  des  puissances  immat^riellesy  telles  que  la  gravitation ,  TalB- 
nit^,  le  principe  vital,  etc.  Voulez-vous  reculer  vers  Thypoth^se  antique 
et  faire  de  la  mati^re,  en  d6pit  de  vos  sens,  une  substance  r^lle,  un 
principe  n&essaire  et  indestructible  ?  Alors,  ou  vous  reconnattrez  k  c6t6 
delle  un  moteur  intelligent,  et  vous  aurez  h  lulter  contre  toutes  les 
absurdity  du  dualisme;  ou  vous  la  regarderez  comme  le  principe 
unique  des  choses,  et  vous  soul^verez  contre  vous  les  difficult^  bien  au- 
trement  graves  du  matdrialisme;  vous  serez  forc^  de  nous  expliquer 
comment  le  hasard  est  devenule  pfere  de  la  plus  sublime  harmonic,  com- 
ment ce  qui  ne  pense  pas  a  produit  la  pens^e,  ce  qui  ne  sent  pas  le  sen- 
timent, et  comment  TuniU^  du  moi  a  pu  sortir  d'un  assemblage  confus 
d^^lemenls  en  diisordre;  ou  en6n  vous  vous  refugierezdans  le  syst^e  de 
Gasscndi  et  vous  armerez  contre  vous  les  sciences  physiques  et  la  m^ta- 
physique  k  la  fois ;  en  un  mot,  vous  serez  forc^  de  recommencer  This- 
toire  entiire  de  Tatomisme,  pour  arriver  6nalement  au  point  oii  nous 
en  sommes,  c'est4-dire  k  ne  pas  s^parer  I'id^e  de  la  matiere  du  ph^no- 
mine  de  la  divisibility,  par  consequent,  k  la  regarder  elle-m6me  comme 
un  simple  phdnom^ne.  De  cette  mani^re ,  Fhistoire  de  la  philosophie 
atomistique  est  la  meilleure  refutation  de  ce  syst^me,  et  cette  refutation 
est  en  m^me  temps  celle  du  materialisme  tout  entier.  Elle  nous  montre 
toutes  les  hypotheses  imagineesjusqu'aujourd'huipour  eiever  la  matiire 
au  rang  d'un  principe  absolu,  se  detruisant  les  unes  les  autres  et  aban- 
donnant  enfin,  vaincues  par  leurs  propres  luttes,  le  champ  de  la  philo- 
sophie. Cependant  les  recherches,  ou,  si  on  I'aime  mieux,  les  inventions 
de  tant  de  grands  esprits  n*ont  pas  en  seulement  un  r^sultat  n^gatif ; 
la  philosopMe  atomistique  a  ete  eminemment  utile  k  reiude  des  corps  ^ 
et  peut-etre  aussi,  comme  nous  Tavons  avance  plus  hant,  a-t-elle  mis  snr 
la  voie  de  la  theorie  des  monades. 

Voyez  pour  la  bibliographic  et  pour  les  details ,  les  articles  Expfi- 

DOCLE,  AnAXAGORB,  DfiMOCRlTE,  EPICURE,  GaSSBNDI,  CtC. 

ATTALUS,  philosophe  stolcien,  qui  vivait  dans  le  !•'  siicle  de  Tire 
chretienne ;  nous  ne  savons  absolument  rien  de  lui,  sinon  qu'il  fut  le 
maltre  de  Sen^que. 

ATTENTION  [de  tendere  ad,  application  de  Fesprit  k  un  objet]. 
Nous  recevons  k  tout  instant  d'innombrables  impressions  qui ,  etant  tr^s- 
confiises  et  tr^-obscures ,  passeraient  toutes  inapergues ,  si  quelques- 
unes  ne  provoquaient  une  reaction  de  la  part  de  TAme.  Cette  reaction, 
par  laquelle  T^e  fait  effort  pour  les  retenir,  est  ce  qu*on  nomme  atten- 
tion. Je  ne  suis  pas  encore  attentif  lorsque,  ouvrant  les  yeux  sur  une 
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campagne,  j'apercois  d'on  regard  les  divers  oUets  qui  la  remplissen^s 
le  le  deviens,  lorsque,  attir^  par  m  objet  d6termm6,  je  m'^  attache  pour 
Je  mieux  connaltre. 

Le  premier  et  le  plus  saillant  des  ph^nom^nes  que  ratl^ntion  d6ter- 
D^ine^  est  T^ergie  croissaute  des  impressions  auxquelles  T&me  s'ap* 
pliquOi  tandjs  que  les  auU'es  s*aflaiblissent  graduellement  et  s'effacent 
L'^tat  oil  nous  uous  trouvons  quand  nous  assistons  k  uno  representation 
thedtrale  en  est  un  exemple  n*appant.  Plus  nous  avons  les  yeux  &x6s 
?ur  la  sc^ne,  plus  nous  protons  Torellle  aux  paroles  de^  acteurS,  plus,  en 
un  mot  9  les  perip^ties  du  drame  nous  attachent^  et  moips  nous  voyops, 
moins  nous  entendons  ce  qui  se  passe  autour  de  noi|s.  Peut-^tre  ep  per- 
drions-nous  tout  h  fait  le  sentiment  si  notre  attention  parvenait  a  up 
degr6  encore  plus  intense.  Dans  le  tumulte  d'une  bataille,  un  soldat  pent 
6tre  bless^  sans  en  rien  savoir.  ArchimMe,  absorb^  dans  l$i  solution 
d'un  probl^me,  ne  s'aper^ut  pas,  dit-on .  que  les  Remains  avaient  pris 
Syracuse,  et  mourut  victime  de  sa  meditation  trop  profonde.  Reid 
{Essai  iur  les  fac.  actives,  ess.  ii ,  c.  3)  connaissait  Une  personne  q^oi , 
dans  les  angoisses  de  la  ^outte,  avait  coutume  de  demander  F^chiquier; 
«  comme  efle  6tait  passionn^  pour  ce  jeu,  elle  remarquait  qu*ji  mesure 
aue  la  parUe  avauQait  et  fixait  son  attention,  le  sentiment  de  sa  douleur 
disparaissait. » 

Ghacun  a  pu  remarquer  aussi  que  I'attention  permet  de  d6m61er  dana 
les  choses  beaucoup  de  propri^tes  et  de  rapports  qui  ^happent  k  une 
vue  distraite.  Conune  un  ing^nieux  6:rivain  i'a  dit,  elle  est  une  sorte  de 
microscope  qui  grossit  les  objets,  et  en  d^couvre  les  plus  fines  nuances* 
Lorsqu'elle  n'est  pas  intervenue,  il  ne  reste  k  Tesprit  que  de  vagues 
perceptions  qui  se  m61ent  et  se  d^truisent.  Cette  vue  imparfaite  des  objets 
m^rite  k  peine  le  nom  de  connaissance;  aussi  quelques  philosophes  ont- 
ils  pu  avapcer,  non  saps  raispn ,  que,  pour  connaltre,  il  fallait  itre  at- 
tentif.  Nous  pensons  toutefois  que .  pr^nt^  sous  une  forme  aussi  abso- 
lue,  cette  proposition  est  exag^ree.  Si  une  notion  quelconque,  aussi 
vague  qu'on  le  voudra,  ne  pr^c^ait  pas  Tattention,  comment  notre  &me 
se  porterait-elle  vers  des  objets  qu'elle  ne  soupQonnerait  pas  m^me 
exister?  Ignoti  nulla  eupido,  dit  le  po^te,  et  la  raison  avec  lui. 

Un  dernier  effet  de  Tattention  important  k  signaler,  c'est  (a  mani^re 
dopt  elle  grave  les  idto  dans  la  m^moire.  Lorsque  nous  avons  fortement 
applique  notre  esprit  k  un  objet,  il  est  d'observation  conslante  que 
nous  en  conservops  beaucoup  mieux  le  souvenir  j  Texp^rience  nous  dit 
m6me  que  les  faits  auxquels  nous  sommes  attentifs,  sont  les  seuk  que 
nous  nous  rappellions.  «  Si  quelqu*un  entend  un  discours  sans  attention , 
dit  l^eid  (ift) ,  que  lui  en  reste-t-il?  s'il  voit  sans  attenti(m  Tdglise  de 
Saint-Pierre  ou  le  yatican,  quel  compte  peut-il  en  rendre?  Tandis  que 
deux  persOnnes  sont  engag^es  dans  un  entretien  qui  les  int^resse,  Thor- 
loge  Sonne  k  leur  oreille  sans  qu^elles  y  fassent  attention  :  que  va-t-il  en 
r^ulter?  la  mipute  d*apr^s,  elles  ne  savept  si  Thorloge  asonn^  ou  non. » 
Dugald-Steward  fait  la  m£me  remarque. 

£tudi^  en  el)e-m£me,  Tatlention  est  un  ph^nom&ne  essentiellemcnt 
volonlaire^  comme  tons  les  autres  ph^nom^nes  du  mime  ordre,  elle 
subit  hpfluepc^  de  divers  piobiles  dont  les  principaux  sont  le  contraste, 
'a  nouveaute,  le  chapgementj  souvept  elle  e^t  provoqufe  avant  qu'ao- 
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cone  decision  de  Y&me  ait  pu  intervemr^  maia  elle  n'ei^  denaeare  pas 
moins  soumise  k  Tautorit^  sup^eure  du  moi.  Je  la  donne  ou  la  reUre^ 
comme  il  me  platt;  je  la  dirige  tour  h  toar  vers  plusiears  poioU;  je  1^ 
concentre  sur  cbaque  point  aussi  longtemps  que  i^a  voIont6  peul  sou- 
tenlr  son  effort. 

Gondillac  {Logique,  l^  partie,  cl).  7)  pensait  que  toute  la  part  de 
y&mef  lorsqu'elle  est  attentive,  se  r^duisait  k  une  sensation  «  que  nous 
^prouvonsy  comme  si  elle  ^tait  seule^  parce  que  toutes  les  autres  sent 
comme  si  nous  ne  les  ^prouvions  pas. »  D  est  Evident  qu'abus6  par 
Tespritde  syst^me,  Gondillac  n'avait  pas  reconnu  la  nature  vraiede 
Tattention,  qui  est  la  d^pendance  du  pouvoir  personnel,  oppose  au  rAle 
passif  que  nous  gardens  dans  les  faits  de  la  sensibility. 

II.  Laromi^uiere  (Lemons  de  Philosophie,  i'"  partie.  le^on  n)  a  nns 
dans  tout  son  jour  cette  grave  m^prise  du  pire  de  la  philosophie  sensua- 
liste }  il  a  rappel6  la  dififi^rence  Stabile  par  tons  les  hommes  entre  voir  ^| 
regarder,  entendre  et  ^couter,  sentir  el  flairer,  en  un  mot ,  p&tir  ^t  agir ) 
mais  il  est  tomb^  lui-m6me  dans  une  confusion  f&cbeuse,  lorsqu'il  a  en- 
visage Tattention  comme  la  premiere  des  facultds  de  Tentendement^  et 
celle  qui  engendre  toutes  les  autres.  Puisque  Tattention  est  volontairCi 
elle  est  aussi dislincte  de  Tinlelligence  que  de  la  s^nsibilit^;  car  nos  id^es 
ne  dependent  pas  plus  de  nous  que  nos  sentiments.  Cette  difference  esi 
d'ailleurs  confirm^  d*une  mani^re  directe  par  Tobservation.  Ainsi  que 
la  remarque  en  a  ^t^  faite  par  un  c^l^bre  critique,  je  puis  m'appliquer 
avec  force  k  une  v^rit^  sans  la  comprendre,  k  un  tb^or^me  de  g^ 
m^trie  sans  pouvoir  le  d^montrer,  k  un  probl&me  saps  pouvoir  le 
r^oudre* 

Quelques  philosophes  se  sent  demand^  si  Fattention  ^tait  une  faculty 

Sroprement  dite,  ou  seulement  une  mani^re  d'6tre,  un  ^tat  de  Tdme. 
^n  vient  de  voir  c|ue  M.  Larpmigui^re  soutenait  la  premiere  opinion } 
la  seconde  appartient  k  M.  Destutt  de  Tracy  {IcUologie,  e.  11).  Au 
fond ,  toutes  deux  different  n)oins  qu'on  ne  croit ,  et  peuvent  ais^men^ 
se  condlier.  Geux  qui  ne  voient  dans  Fattention  qu'une  maniere  d'^tre^ 
pe  pF6tendent  pas  sans  doute  ou'elle  soit  un  effet  sans  causa;  ils  recon- 
naissent  qu'elle  suppose  dans  i&me  le  pouvoir  de  consid^rer  un objet 
k  part  de  tout  autre  ^  seulement  ils  soutiennent  que  ce  pouvoir  n*est  pas 
distinct  de  la  volonte.  Or  les  partisans  de  Topinion  en  apparence  oppo- 
se n*ont  jamais  contest^  ce  point;  Fattention,  pour  les  uns  et  pour  les 
autres,  est  une  faculty ;  mais  elle  n'est  pas  une  faculty  primitive ,  irr6- 
ductible;  elle  est  d^termin^e  parson  Qbje|;  plutAt  que  par  sa  nature; 
c'est  un  mode,  une  d^pendance  de  FacUvit^  hbre;  c'est  la  liberty  m£me 
appliqu^  k  la  direction  de  Fintelligence. 

L*attention  pr^senle  de  nombreuses  variet^s,  suivant  les  individus. 
Faible  et  ais^ment  distraite  chez  ceux-ci ,  elle  est  incapable  de  se  re- 
poser  deux  instants  de  suite  sur  un  m6me  obj^t,  et  ne  fait  que  passer 
d*ane  id6e  k  une  autre.  Naturellement  forte  chez  ceux-li,  elle  ne  con- 
natt  pas  la  fatigue;  elle  est  encore  6veill6|5  au  moment  oh  on  croirait 
qu*elle  sommeille,  et  d'une  6tenduf.  ^ale  k  sa  puissance,  elle  pent  em- 
brasser  simultan6mcnt  plusieurs  objets.  G^ar  dictait  quatre  leltres  k  la 
fois.  Un  ph^nomJne  vulgaire,  inaper^u  de  lout  autre,  est  remarqu6  par 
un  Nevvton  k  qui  il  sugg^re  la  d6couverte  du  syst^me  du  monde. 
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Ces  differences  tiennent  en  parlie  k  la  preponderance  in^gale  du  pou- 
voir  personnel;  puisqu'au  fond  ce  pouvoir  conslilue  rallenlion,  ilest 
natorel  qull  en  mesure  la  force  et  la  faiblessc  par  son  energie  propre 
et  ses  defoillances ;  qu'elle  soil  moins  soutenue  dans  Tenfance ,  ou  il  ne 
fait  que  poindre,  dans  le  trouble  de  la  maladie  ou  de  la  passion  qui  1*4- 
nervent,  chez  tous  les  esprits  qui  ne  sont  pas  maftres  deux-meroes; 
qu*elle  le  soit  davantage  dans  TAge  mAr,  dans  la  sante,  partout  oil  se 
rencontre  une  volonte  puissante  et  forte. 

Une  autre  cause  de  rin^galiie  en  ce  genre  est  Thabitude.  Comme  tons 
les  philosophes  qui  ne  reconnaissent  dans  VAme  aucune  disposilion 
primitive  et  inn^e,  Helvetius  a  exag^re  linfluence  de  cc  principe  (de 
F  Esprit,  disc,  in,  c.  4),  lorsqu'il  a  dit  que  la  nature  ay  ant  accord^  i 
tous  les  hommes  une  capacity  d'attention  parcille,  I'usage  qu'ils  en  fei- 
saient  produisait  seul  toutes  les  differences.  Toutefois  il  est  certain  que 
I'exereice  contribue  beaucoup  k  nous  rendre  plus  faciles  la  direction  et 
la  concentration  de  nos  facultes  intellectuelles.  Incertaine  et  penible  au 
debut,  Tattention,  comme  tout  effort,  devient,  quand  on  la  repute,  facile 
et  assuree.  Nous  apprenons  k  etreattentifs,  comrae  k  parler,  k  ecrire,  i 
marcher.  Si  beaucoup  de  personnes  ne  savent  pas  conduire  et  fixer  leur 
esprit,  c'est,  on  peut  le  dire,  pour  ne  s*y  etre  point  accoulumees  de 
bonne  heure. 

L*attention  appliquee  aux  choses  exterieures  constitue  k  proprement 
parler  Vobservation.  Lorsqu'elle  a  pour  objet  les  fails  de  conscience, 
elle  prend  le  nom  de  reflexion.  Voir  ces  mots. 

On  peut  consuller  outre  les  auteurs  cites  dans  le  cours  de  cet  article, 
Bonaei  yEssaianalytique  sur  VAme,  c  7:  Prevost,  E$$aiB  dePhiloso- 
fkie,  1"  partie,  liv.  iv,  sect.  5;  et  surtout  M.  de  Cardaillac ,  Etudes  eU- 
mentaires  de  Philosophie,  sect,  v,  6. 2.  Malebrancbe,  dans  le  sixifeme 
livre  de  la  Recherche  de  la  Verity,  a  presente  des  vues  ingenieuses  et 
utiles  sur  la  necessite  de  Tattention,  pour  conserver  revidence  dans  nos 
oonnaissances,  et  sur  les  moyens  de  la  soutenir.  G.  J. 

ATTICUS.  Philosophe  platonicien  du  u"  sitele  de  T^re  chretienne. 
Nous  ne  connaissons  ni  son  origine  ni  ses  ouvrages,  dont  il  n*est  par- 
venu jusqu'i  nous  que  de  rares  fragments  conserves  par  Eusibe ;  nous 
Savons  seulement  que,  disciple  fiddle  de  Platon,  et  voulant  conserver 
dans  toute  leur  purete  les  doctrines  de  ce  grand  homme,  il  s*est  mootre 
Tadversaire  de  reclectisme  alexandrin.  II  repoussait  surtout  les  prin- 
cipes  d'Aristole,  qu'il  accusait  de  ne  s'etre  eioigne  des  idees  de  son 
maltre  que  par  un  vain  desir  d'innovation.  II  lui  reprochait  avec  amer- 
tume  d'avoir  altere  lidee  de  la  vertu ,  en  soutenant  qu'elle est  insuffi- 
sante  au  bonhcur,  d'avoir  nie  Fimmortalite  de  Ykme  pour  les  heros  et 
les  demons ,  enfin  d'avoir  meconnu  la  Providence  et  la  puissance  di- 
vine, en  rejetant  la  premiere  de  ce  monde  oil  nous  vivons,  el  en 
enseignanl  que  la  seconde  ne  pourrait  pas  preserver  Funivers  de  la 
destruction.  Tons  ces  reproches  ne  sont  pas  egalement  justes,  mais  ils 
temoignent  de  sentiments  tris-eieves.  Malgre  cette  resistance  a  lespril 
dominant  de  son  temps,  Plotin  avail  une  telle  estime  pour  les  ecrits 
d'Alticns,  que,  non  content  de  les  recommander  k  ses  disciples,  il  n'a 
pas  dedaigme  d'cn  faire  le  texte  de  quelques-unes  de  ses  leQons.  Foyw 
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Porphyre,  Vit.  Plot.,  c.  14.  —  Eus^be,  Preepar.  etang.,  Kb.  xi,  c.  1; 
lib.  xvy  c.  4  y  6.  —  II  font  se  garder  de  confondre  )e  philosopbe  dont 
nous  venons  de  parler  avec  un  sophiste  do  m^me  nom  et  de  la  mime 
^poqne  ^  Tiberius  Claudius  Herodes  Attieus.  On  peut  consulter  sur  ce 
dernier  Ed.  Raph.  Fiorillo,  Her.  Attici  qua  supersunt,  in-8'',  Leipzig, 
1801,  et  Pbilostrate,  Vit.  sophist,  eum  noiis  Olearii ,  lib.  ii,  c.  1. — 
Quant  k  Tami  de  Ciciron,  Titus  Pomponius  Alticus,  que  Ton  compte  avec 
raison  parmi  les  disciples  d'Epicure,  il  nous  suffira  de  lui  aecorder  une 
simple  mention. 

ATTRIBUT  [de  trihuere  ad]  signifie,  en  g^niral,  une  quality,  une 
propriit^  quelconque,  toute  cbose  qui  peut  se  dire  d*une  autre  (xaTU7o- 
ptiodai,  xarvrrofoufxivcv).  11  faut  itablir  une  distinction  entre  les  attributs 
togiques  et  les  attributs  rSels  ou  mitaphysiques;  nous  ne  parlerons  pas 
des  attributs  extirienrs,  qui  ne  doivent  occuper  que  les  artistes  et  les 
pontes.  Le  seul  caract^re  distinctif  des  attributs  logiques,  c'est  la  place 
qu'ils  occupent  dans  la  proposition  ou  dans  le  jugement;  c*est  de  se 
rapporter,  je  ne  dis  pas  ^  une  substance,  k  un  itre  r^l ,  mais  k  un  sujet. 
Par  consequent,  les  attributs  de  cette  nature  peuvent  exprimer  autre 
cbose  que  des  qualit^s,  si  toulefois  ils  ne  renferment  pas  une  pure  ne- 
gation. Ainsi,  dans  cette  fameuse  proposition  de  Pascal :  Tbomme  n'est 
ni  ange,  ni  b^te^  les  mots  qui  tiennent  la  place  de  Tattribut  ne  repr^- 
sentent  ni  une  quality,  ni  une  id^  positive.  Les  attributs  m^tapby- 
siques,  au  contraire,  sont  toujours  des  quality  r^elles,  essentielles  et 
inbirentes,  non-seulement  k  la  nature^  mais  k  la  substance  mime  des 
choses.  Ainsi  Funiti,  Fidentiti  et  Tactiviti  sont  des  attributs  de  T^e; 
car  je  ne  saurais  les  nier  sans  nier  en  mime  temps  Texistence  de  T&me 
elle-mime.  La  sensibiliti,  la  libertiet  Tintelligence  ne  sont  que  des 
faculty.  En  Dieu,  il  n'y  a  que  des  attributs,  parce  qu'en  Dieu,  tout  est 
divin,  c'est-^-dire  absolu,  tout  est  envelopp6  dans  la  substance  et  dans 
Funit^  de  Fitre  nicessaire.  —  Dans  Ficole ,  on  disignait  sous  le  nom 
d^ attributs  dialectiques ,  la  definition,  le  genre,  le  propre  et  Faccident, 
parce  que  tels  sont,  aux  yeux  d'Aristote  {Top.,  lib.  i,  c.  6),  les  quatre 
points  de  vue  sous  lesquels  doit  itre  envisag^  toute  question  livr6e  k  la 
discussion  philosopbique. 

ATTRIBUTIF9  se  dit  de  tous  les  termes  qui  expriment  un  attri- 
but  ou  une  qualiti,  de  quelque  nature  qu'ils  puissent  itre. 

AUGUSTIN  (Saint).  Dix-huit  siicles  employes  k  etablir,  k  conso- 
Uder,  k  discuter  et  k  divelopper  la  foi  cbretienne,  n'ont  pu  manquer 
d*itre  fertiles  en  travaux  tbiologiques,  philosophiques  et  historiques 
qui  forment  maintenant  un  corps  de  doctrine,  au  sein  duquel  on  ne 
saurait  empicher  la  critique  modeme  de  porter  son  oeil  scrutateur. 
Les  sources  des  divers  iliments  qui  composent  ce  vaste  ensemble  sont 
giniralement  peu  itudiies ;  elles  durent ,  avec  le  temps,  se  perdre  dans 
une  vague  origine,  et  la  tendance  qui  se  manifesta  dans  cette  longue 
suite  de  siicles,  fut,  avant  tout,  de  soumettre  igalementila  surveil- 
lance de  Fautoriti  religieuse  les  virit^s  recues  de  la  rivilation ,  et  celles 
dont  Fesprit  humain  itait  redevable  k  la  culture  philosopbique  antirieure 
ou  ftux  ecoles  contemporaines  du  cbristianisme.  Aussi  n*est-il  pas  raire 
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maiQiepant  d'enteofbre  aitribqer  h  rEvangile  la  r^v^tion  de  v^U^  mo* 
ralas  ou  m^taphysiqaes  connues  avani  lui^  et  d^j^  vulgaires  dans  Tanti- 
qujt^,  oil  les  avail  r^pandues  la  philosoplue  grecque,  panni  les  peuples 
qui  re^Mrent  les  preoiiers  la  pr^dic^ition  apostolique.  La  science  n*a  pas  6te 
jusqu'4  ce  jour  asse^  iud^pendante  des  influences  du  pouvoir  religieux, 
ou  des  passions  de  ceux  c[ui  d^clar^rent  h  celui-ci  une  guerre  aveqgle, 

Sour  qu*^lle  ait  pu  s'appliquer  h  distioguer  les  engines  de  ce3  ^l^ment^ 
i  vers  9  et  k  poursuiyre  Taccomplissement  de  pette  t&cbe  avec  le  calme 
et  rimpartialit^  n6cessaires. 
Les  livres  de  saint  Augustin  sont,  de  tons  les  ^rits  des  P^res,  ceux 

?ii  pr^nteraient  le  plus  de  facility  et  de  sAret^  h  un  travail  de  oe  genre, 
ers^  dans  la  culture  philosophique  de  Tantiquit^,  autantdu  moins  que  le 
lui  pennettait  la  connaissanoe  superficielle  qu*il  avail  de  la  langue  greo- 
que,  pa8sionn6  pour  la  lecture  des  livres  saints,  il  joignait  k  ces  deux 
sources  de  connaissances,  une  intelligence  6tendue  et  iacile,  et  un  en- 
thousiasme  pour  le  beau  et  pour  le  vrai  qui  ne  I'abandonna  que  dans 
de  rares  moments.  En  prenant  pour  base  I'ensemble  des  travaux  de  oe 
P^re ,  on  aurait  encore  Tavantage  de  rattaober  ses  rechercbes  h  des  livres 
d'une  orthodoxie  non  contest^e,  et  qui  out,  k  ce  titre,  exero^  la  plus 
^tendue  comme  la  plus  durable  influencov  Les  Merits  de  saint  Augustin 
n'ont  pas  cess^  de  se  maintenir  en  possession  de  Tenseignement  tbtolo- 
gique  en  vigueur  depuis  quatorze  siedes ,  et  on  pent  les  regarder  comme 
ayant  oontribu^  le  plus  puissamment  k  d^tenniner  la  forme  definitive 
du  dogme  ortbodoxe.  Notre  projet  ne  saurait  Atre  de  trailer  oette 

Srande  question  en  si  pen  de  pages;  mais,  oblig^  d'extraire  de  saint 
ugustin  les  doctrines  purement  philosopbiques,  nous  nous  sommes 
Irouv^s  sur  la  voie  de  pressentir  oette  int^ressante  analyse. 

Aurelhu  Augtutinui  (saint  Augustin)  naquit  k  Tagaste,  en  Afrique, 
le  13  novembre  de  Tann^e  354.  Son  p^re,  d'une  bonne  naissance,  mais 
d'unemMioore  fortune,  s'appelait  Patrice,  et  sam^re,  femme  d'une 
grande  vertu,  portait  le  nom  de  Monique.  G*est  d'elle  qu'il  re^ut  les  pr^ 
miers  prinoipes  de  la  religion  cbr^tienne.  II  ^tudia  successivonent  la 
grammaire  k  Tagaste ,  les  bumanitte  k  Madaure ,  et  la  rb^torique  jt  Car- 
tnage.  Son  goAt  pour  les  pontes  fut  la  cause  principale  de  son  ardeur  pour 
le  travail.  Apr^s  avoir  fr^quent^  le  barreau  a  Tagasle,  il  retouma  k  Car- 
thage en  379,  et  y  nrofessa  la  rh^torique.  II  ^tail,  des  ce  temps,  engage  dans 
les  erreurs  des  manich^ns.  Plus  lard,  il  porta  son  talent  k  Rome,  et  de 
Rome  k  Milan ,  oil  il  cpitta  le  manicb^isme.  II  avail  ^t^  dispos6  k  le  faire 
par  un  discours  de  saint  Ambroise  et  par  la  lecture  de  Platen.  La  con- 
naissance  des  ^pttres  de  saint  Paul  acbeva  ce  que  les  paroles  et  les  6crils 
de  ces  deux  grands  bommes  avaient  commenc^.  L'ann^  suivante,  387, 
M  re(ut  |e  bapt^me.  Peu  de  temps  apr^,  il  perdit  sa  m^re  k  Ostie.  De 
retpur  en  Afrique,  il  fut  &n  par  le  peupte,  sans  qu*il  s'y  atlendlt, 
prSlre  de  T^lise  d'Hippone.  Les  succe^  qu*il  obtint  en  cette  quality  an 
concile  de  Cartb^ge,  en  3^8,  oil  il  expliqua  le  symbole  de  la  foi  devant 
les ^veques,  el  la  crainte  que  couquI  Val^re ,  6v6que dHippone, quon 
ne  lui  enlevAt  un  pr6tre  si  nc^cessaire  au  gouvernement  de  son  diocese, 
d^cid&rent  celui-ci  k  Ip  choisir  pour  son  coa^juteur.  II  le  fit  consacrer 
par  Megalius,  ^v^que  de  Cal^e,  primal  de  Numidie.  Ses  nouvelles 
ronction^  le  forc&rent  k  depieurer  dans  |a  maison  6piscopaIe;  c'est  pour- 
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qnpi  |1  qnitta  to  monast^re  quil  i^vaft  &e\6 k  Hippone,  dans  leqnel  il 
Tlvait  en  communaottf  avec  qtielques  personnes  pieuses.  D  s'adonna  plus 
que  Jamais  k  la  prMication  et  k  la  composition  d'ouvrages  qui  int^res- 
adept  la  purely  de  la  fof.  Les  Vandales,  mcdtres  d'une  partie  de  FAfri- 
aue  depms  Tannic  428  ^j  \inrent  en  430  meltre  le  sitfge  devant  Hippone. 
Ce  Alt  pendant  que  sa  viUe  ^piscopale  ^lait  assi6g6e .  que  saint  Augustin 
mocp-qt,  kgA  de  soixante-seize  ans.  II  s'^tait  vatl6  depu)s  411  k  la  que- 
relle  du  p6lagianisme,  et  k  celle  des  donatistes  depuis  393. 

Parmi  les  pombreux  ouvrages  do  saint  Augustin^  plusi^urs  appar- 
tiennent  pldt6t  k  la  philosophie  qa'k  la  th^ologie^  d'antres  appartiennent 
k  rune  et  a  Tautre,  d'autres  enfin  sont  purement  th^ologiques ;  nous 
indiqperons  ceux  des  deux  premieres  classes.  Les  6crit^  de  saint  Au- 
gustin k  peu  pr6s  exclusivement  philosophiques  sont  :  1"  les  trois  li- 
vre^  eontre  te$  AcadSmiciem;  2*  le  livre  de  la  fie  heureuse;  3»  les  deux 
livres  de  POrdre;  4'  le  livre  de  rimmortaliUdf  VAme;  5»  de  la  Quantiii 
de  FAme,'  §•  ses  quatorze  premieres  lettres.  Ses  ^rits  mAlfe  de  philoso- 
phie et  de  th^olode,  sont  1 1»  leeSoliloauee;  ^  le  livre  du  Maitre;  S*"  les 
trois  livres  du  Libre  arbitre;  h^  dee  Mceurs  de  fEgliee{  ^"^  de  la  Vraie 
religion;  6»  RSponsee  d  quatre-vingt'trois  questions  f  ?•  Conference 
eontre  Fortunat;  9*  trente-trois  disputes  eontre  Fauste  et  les  ManichSens; 
9^  traits  de  la  Cr6anee  des  ehoses  que  Von  ne  con^oit  pas:  10»  les  deux 
livres  eontre  le  Mensonge;  li<>  discours  sur  la  Patience;  i^dela  Cit4  de 
Dieu:  13<*  les  Confessions;  ik''  traits  de  la  Nature  eontre  les  ManicfUens; 
15**  de  la  Triniti. 

Nous  aliens  tAcher  de  r^sumer  le9  doctrines  philosophiques  contenues 
dans  ces  ouvrages. 

Thiodieie.  —  «Dieu  est  Tfttre  au-dessus  duquel,  hors  duquel,  et  au- 
dessous  duquel  rien  n'est  de  ce  qui  est  v^ritablement.  Dieu  est  done  la 
vie  sviprime  et  veritable ,  de  laquelle  toqles  ehoses  vivent  d*une  maniire 
vraie pt  supreme;  H  est  en  r^it(S  la  beatitude,  la  v6rit6.  la bont^,  la 
beauts  suprimes.  Tons  ces  attributs  ne  doivent  point  etre  en  Dieu 
consid^r^  comme  ils  le  seraient  dans  rhomme,  c'est-&-dire  comme  des 
quality  qui  rev^tent  une  substance :  mais  ils  doivent  ^tre  regard^  comme 
sa  substance  et  son  essence.  La  nont4  absolue  et  r^temit6  sont  Dieu 
lui-m£me«  II  n'y  a,  dmis  la  substance  divine ,  rien  oui ne  soit  6tre.  et 
cest  de  \k  que  vient  son  immutability  »  {Soliloque  1,  h"  3,  4j — de  Tri- 
liitate,  lib.  yni,  c.  5|  —  de  Vera  religionej^  c.  49). 

Dans  toutes  ces  id^  sur  Dieu,  on  ne  rencontre  rien  qui  ne  se  re- 
troUve  dans  la  tradition  platoiidcienne  et  aristot^licienne  de  la  philo- 
pbie  antique,  et  Tinfluence  de  la  r^v^Iation  ne  s'y  apercoit  pas.  U  n'y 
avail  pas  lieu,  en  effet,  qu'elle  s'y  exergAt  j  car  la  revelation,  supposant 
toqjours  la  croyance  en  Dieu  etla  connaissance  de  ses  attributs  ^tablies 
dans  les  esprits,  n'a  nuUe  part  cru  n^cessaire  de  d^montrer  Texistence 
de  la  cause  premiere  et  absolue. 

On  doit  remarquer  avec  quel  som  saint  Augustin ,  en  exposant  Tubi- 
quitd  de  Dieu,  environnait  sa  definition  de  reserves  de  tout  ^nre,  dans 
la  crainte  qu'on  n'en  tirAt  quelque  consequence  favorable  a  des  here- 
sies qui  tendaient  k  identiQer  la  creation  et  le  Createur.  U  developpe 
sa  pensee  dans  plusieurs  passages  oh  il  dit  :  «  Dieu  est  substantiel- 
lement  repanda  partoqt,de  telle  maniire,  cependant,  qu'il  n'est  point 
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quality  par  rapport  au  monde^  mais  qu'il  en  est  la  substance  crdatriocy 
le  gouvernant  sans  peine,  le  contenant  sans  efforts,  non  commeditfus 
dans  la  masse,  mais,  en  lui-mime,  tout  entier  partout »  {EpitreSI). 
II  ajoute  ailleurs  :  «  Dieu  n'est  done  pas  partout  comme  contenu  dans 
le  lieu,  car  ce  qui  est  contenu  dans  le  lieu  est  corps.  Quant  k  Dieu,  il 
n*est  pas  dans  le  lieu;  toutes  choses,  au  contraire,  sont  en  lui,  sans 
qu*il  soit  cependant  le  lieu  de  toutes  choses.  Le  lieu,  en  effet ,  est  dans 
1  espace  occup^  par  la  largeur,  la  longueur,  la  profondeur  du  corps  : 
Dieu  cependant  nest  rien  de  tel.  Toutes  choses  sont  done  en  lui,  saos 
qu'il  soit  n^anmoins  lui-m6me  le  lieu  de  toutes  choses  »  {Queii.  divert,, 
n«  20j  —  Soliloq.  i,  n«  3,  4). 

On  ne  peut  se  dissimuler  sans  doute  que,  sous  le  mvst^re  de  Tubi- 
quil^  divine,  exprim^  par  ces  passages,  plut6t  que  resolue  dans  son 
accord  avec  les  conditions,  contradictoires  k  sa  nature,  de  Tespace  etdu 
temps,  ne  se  trouvent  d6s  principes  d'oii  sortirait  sans  beaacoup 
d'efforls,  en  apparence  du  moins,  une  philosophic  indinant  au  pan- 
th^isme.  Mais  si  ces  expressions,  piar  exemple  :  Dietrest  substantieUe- 
me?it  rSpandu  partout ,  faiblement  modifies  par  ce  qui  suit,  mettent  le 
lecteur  sur  la  voie  de  semblables  cons^uences ,  saint  Augusiin  ne  sau- 
rait  6tre  justement  repris  d'avoir  ^nonc^  un  principe  incontestable  eo 
soi.  En  cela,  il  proc^dait  en  vertu  des  lois  de  I'intdUgence,  et  par  con- 
sequent ,  de  toute  philosophic  rigoureuse,  dispose  k  oublier  Findividuel 
et  le  Oni ,  lorsqu^elle  s'arr6le  k  la  contemplation  de  Timmanence  de  la 
cause  absolue.  Quoique  uods  le  surprenions  ici  ob^issant  k  ces  tendan- 
ces inh^rentes  k  Fesprit  humain,  et  qui  ne  s'arr^tent  que  devant  la  con- 
naissance  des  donn^  psychologiques  sous  rinfluence  desquelles  rhomme 
se  consid^re  comme  un  ^tre  limite,  cr^,  dou6,  en  un  mot,  de  quality 
irr^ductibles  dans  les  attributs  de  la  cause  supreme ;  il  est  certain  que 
saint  Augustin  a  de  bonne  heure  port6  son  attention  sur  ces  consequences, 
et  sur  les  r^sultats  qu'elles  peuvent  avoir  dans  la  pratique.  II  est 
egalement  certain  qu*il  les  a  combattues,  tantAt  par  sa  doctrine  sur 
la  nature  du  mal,  tantAt  par  le  principe  de  la  creation  ex  nihito  dont 
il  est  le  defenseur,  quoiqu'il  le  refute  souvent,  sans  s'en  rendre  compte, 
par  les  efforts  m6mes  qu'il  feit  pour  Texpliquer. 

Entre  un  grand  nombre  de  difficult^s,  deux  principales  ne  pouvaient 
manquer,  en  effet,  de  se  presenter  k  cet  esprit  actif  et  penetrant. 
1**  Comment  lemal  peut-il  subsister  en  mAme  temps  que  la bonte  supreme, 
absolue,  toute-puissante?  Lefaire  sortir  de  Dieu,  c'eAtbien  et6,  sans 
doute,  le  lui  subordonner ;  mais  cette  origine,  contradictoire  k  sa  nature 
absolument  bonne,  ne  pouvait  Atre  admise  j  croire  qu'il  n*avait  pu  nallre 
de  Dieu,  et  lui  accorder  cependant  une  existence  auelconque,  c'^tait  le 
supposer  ind^pendant  du  principe  bon,  et  revenir  k  Topinion  des  mani- 
ch^ens  que  saint  Augustin  avait  abandonn^e,  non  sans  consid^rer  cette 
phase  de  sa  vie  comme  un  bienfait  de  la  grice  celeste.  II  crut  avoir  trouv6 
la  solution  de  cette  difQcuUe,  et  la  vraie  nature  du  mal,  dans  cette  consi- 
deration ,  savoir :  que  Dieu,  etant  absolument  bon,  n'a  pu  cr^er  que  des 
choses  bonnes ;  qu'il  a  cr^e  toutes  les  substances,  qu'elles  sont  done 
toutes  bonnes ;  que  le  mal,  par  consequent,  doit  etre  cherche  ailleurs 
que  dans  les  substances,  qu'il  n'existe  que  dans  les  r^^ports  faux  qui 
s'^lablissent  entre  les  etres,  ou  que  les  etres  etablissent  volontairement 
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enlre  eux.  Celle  doctrine,  qui  n'est  d^no^e  ni  de  yivM  ni  de  profondeur, 
est  loin  cependant  de  satisfaire  k  toutes  les  exigences  de  la  question. 
2"  L'autre  difQcuIt^  consistait  en  ceque  qnelques-uns  consid6raienlDieu 
corame  ay  ant  tir^  de  lui-m^me  la  matiere,  substance  si  contraire  h  )a 
sienne^  ce  que  semblaient  cependant  enseigner  les  syst^mes  d'^manation 
mis  en  avant  par  les  valentiniens,  les  gnostiques  et  les  manich^ns  y  dont 
les  opinions  encore  r^pandues  excitaient  saint  Augustin  h  leur  r^pondre. 
La  mati^re  ne  pouvant  done  6tre  ^mant^e  de  Dieu ,  ce  qui  eAt  suppose 
qu'elle  faisait  auparavant  partie  de  sa  substance,  ne  pouvant  pas  non  plus 
etre  admise  comme  une  force  rivale  et  ind^pendante  de  lui^  les  ortho- 
doxesiaconsid^r^rent  comme  cn^,  qualification  dont  le  sens  n'impliquait 
pas,  aussi  clairement  que  celui  d'^maner,  la  production  au  dehors  de  la 
substance  divine  elle-m^me.  Cependant  il  6tait  facile  a  des  esprits  pcti 
dociles  de  supplier  au  silence  de  T^tymologie,  et  de  supposer  dans  T^lre 
cn5^  une  participation  r^elle  k  Tessence  de  I'Etre  cr^ateur.  On  ajouta 
done  au  mot  ereavit  les  mots  ex  nihilo,  autoris^  par  une  traduction  in- 
exacte  du  n*  livre  des  MachabSes  (c.  7,  v.  28),  et  saint  Augustin  defend 
cette  formule,  en  Tappuyant,  comme  nous  Tavons  dit,  d'explications 
qui  la  d^truisent  leplus  souvent.  Apr^s'6tre,dansle  Mwedela  Vraie 
religion ,  fait  cette  question :  Unde  fecit?  et  avoir  r^pondu  :  Ex  nihilo,  il 
ajoute  plus  has  (c.  18) :  Omne  autem  bonum  aut  Deus,  aut  ex  Deo  est,  et 
il  termine  cette  partie  de  ces  reflexions  par  ces  mots  remarquabies  : 
Illud  quod  in  eomparationeperfectorum  informe  dicitur,  si  habet  aliquid 
formce,  quamvis  exiguum,  quamvis  inchoatutn,  nondum  est  nihil,  ac  per 
hoc  id  quoque  in  quantum  est,  non  est  nisi  ex  Deo, 

Sans  entrer  ici  dans  le  domaine  de  la  th^logie ,  nous  ne  pouvons 
passer  compl^tement  sous  silence  le  travail  dlnterpr^tation  philosophique 
auquel  saint  Augustin  a  soumis  Tanalyse  de  Tessence  divine  connue 
sous  le  nom  de  Trinity ,  principalement  la  definition  de  celle  des  per- 
sonnes  dont  Tid^e  se  retrouve  dans  Fantiquite  grecque,  et  que  Platon^ 
et,  plus  de  trois  sidles  apr^s,  saint  Jean  ont  appeie  du  nom  de  xo'^o^. 
Dans  les  quinze  livres  qu'il  a  consacr6s  k  I'^tude  de  ce  myst^re,  saint 
Augustin  a  cherch^,  dans  la  nature  et  dans  la  constitution  morale  m6me 
de  rhomme,  des  similitudes  qui  fissent  comprendre  la  Trinit6  de  per- 
sonnes  dans  Tunite  de  substance.  Nous  n*avons  pas  besoin  de  dire  qu'il 
est  rarement  heurenx  dans  cette  tentative ;  mais  il  avoue  lui-m^me  qu'il 
ne  pretend  qu'approcher  du  vrai  sens  du  dogme,  n'en  donner  qu'une 
intelligence  incomplete,  sachant  k  Tavance  que  le  myst^re  ne  serait 
plus,  s'il  pouvait  6tre  pen^tre  tout  entier.  II  y  a  cependant  un  singulier 
oubli  des  conditions  necessaires  du  problime  qull  cherche  a  r^soudre, 
dans  le  rapprochement  qu'U  fait  entre  la  personne  du  Vhre  et  la  m^- 
moire,  faisant  passer  ainsi  I'essence  etemelle  sous  la  loi  du  temps,  k 
condition  de  laqueUe  seule  la  memoire  est  possible. 

Saint  Augustin  a  raconte  lui-mftme  que ,  lorsqu'il  etait  encore  dans  les 
erreurs  des  manicheens,  et  lorsqu'il  admettait  deux  principes.  Fun  du 
Men,  Tautre  du  mal,  ce  fut  k  la  lecture  des  livres  de  Platon  qu'il  dut  le 
premier  retour  k  la  v^rite.  II  s'est  plu  d'ailleurs  k  r^p^ter ,  dans  plusieurs 
de  ses  Merits,  et  principalement  dans  la  CitS  de  Dieu,  que  Platon  et  ses 
disciples  eurent  connaissanoe  du  vrai  Dieu.  Ces  foits  flocpliquent  comment 
il  a  toiqcors  compris,  et  expose  au  sens  platooiden ,  la  notion  do  Yerbe 
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on  da  Ujoi,  et  pour<p)i  nous  trouvons,  dans  le  traits  d$  la  triniti 
(liv.  x),  sur  la  n^^essil^  de  concevoir  nos  oeavres  avant  de  les  rMser^ 


philosophie  que  la  pensee  de  saint  Augostin  s'6]k\e  a  Tenthoosiasme 
nature!  &  son  &me  ardente ;  cette  parlie  de  sa  doctrine  a  ^t^  souvcDt, 
apvks  luiy  reproduite  ^  les  philosophes  du  ^oyen  Age,  par  oeox  prior 
cipalement  qoi  inclinaienl  au  r^alisme. 

Saint  Aogustin  ne  s*est  pas  content^,  en  appliquant  k  philosophie 
aux  doctrines  r^vS^es,  de  pjin^trer,  le  plus  avant  qu'il  a  pu,  dans  It 
Gonnaissance  de  Tessence  divine  ^  il  a  anssi  pr&ent^  Dieu  comme  le  bien 
supreme  et  la  v^table  fin  k  laquelle  rhomme  doit  aspirer.  Dans  ses 
deux  livres  contrs  Us  AcadSmiciem ,  et  dans  celui  de  la  Vie  heureuee,  il 
a  d^ontr^  que  le  doute  ou  Tincertitude  dans  lesquels  vivaient  les  acar 
d^miciens,  en  leur  dtant  le  terme  fixe  auquel  nous  devons  tendre,  ne 

Eouvaient  qae  troubler  leur  Ame,  et  Eloigner  d'eiHi:  le  bonbeur  que  tout 
omme  appelle  de  ses  voeux^  auquel  toute  ^e  aspire.  Passant  ensaite 
k  I'objet  de  ce  d^,  il  arrive^  par  rexdusion  successive  des  £tres  impar- 
iaits .  k  Diea  lui-m^ne^  comme  seul  objet  digne  de  tous  nos  efibrts,  seal 
capable  de  nous  procurer  un  bonbeur  Omelet  sans  melange.  Ici,  qudle 
que  soit  Tinfluence  de  la  r^v^laUon  chr^tienne,  U  y  a  n^anmoins^  dans 
h  consid^ation  de  Dieu  comme  sagesse  absolue,  loi  morale,  terme 
dernier  et  ensemble  complet  de  la  science,  quelqiJ^  chose  qoi  sembto 
emprunt^  au  dieu  abstrait  des  anciens.  Saint  Augustin  semble  un  instant 
oublier  que  le  christianisme,  par  le  dogme  de  linoamatioii,  a  mis  Dieo 
^1  communication  immediate,  r^elle,  physique  m6me,  avee  l^hmaoAnili. 
Toute  la  discussion  contenue  dans  ces  oeux  Merits  reprodoii,  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  la  ptulosophie  antique .  bien  plus  que  les  livres 
r^v^6s.  Quelques  r^flexion^  m^me  ne  rc^;>ellent  que  trop  la  subtilit^ 
deS6n^e. 

Comme  consequence  des  id^  que  nous  venons  d'exposer,  la  reli- 
gion, aux  yeix  de  saint  Augustin,  est  le  nioyeti  de  r^unir  k  Dieu 
rhomme  qui  s'en  trouve  ^oign^,  Tacte  aui  nous  ram&oe  k  notre  ve- 
ritable source.  Deump  dit-il  (de  €wii»  Dei,  lib.  x,  c.  3)  avee  des  expres- 


et reUgio dieU  eet,  ad  4um  diUeUone  tendMmipUtpervediend^ qmee- 
eamue. 

Pour  saint  Augustin,  le  mot  reUgio  mfpose  done  avee  raison  deux 
termes :  Dieu  et  Thonmie.  Aussi^  tandis  que  quelques  doctrines  sorties 
du  sein  de  TE^ise  par  les  h^r^sies  qui  le  d^chiriraat,  tendaient  k  con- 
fondre  Fhomme,  la  nature  et  Dieu  en  un  seul  6tre,  et  que  d'autres,  on- 
ginaires  de  Tantiquite  greoque,  enfermaient  Dieu  dans  rumvers,  comme 
TAme  dans  le  corps ,  le  vit-on  distinguer  soipieusement  la  cause  et 
Teffet,  et  s'^ever  avee  force  oontre  toute  philosophie  qui  identifie  la 
mati^  et  Thomme  avee  Dien,  ou  seuleoient  qui,  tout  en  distingnant 
Dieu  de  k  ouOiire,  Ten  revAt  en  qudque  sorte,  et  le  place  au  oentre 
du  monde  pour  en  vivifier  et  en  mouvoir  tes  diVerses  parties.  De  pa- 
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ireilles  aberrations  M  paraissaient  le  comble  de  t'impi^t^  {ib.,Vh.  tt, 
c.  12). 

Dans  robligatioii  de  distlnguer,  par  une  juste  critique ,  entre  les 
sources  pbilosophiques  at  les  sources  r^v61^es  auxquelles  puisa  saint 
Augustin,  il  est  Evident  pour  nous  que  sa  connaissance  du  platonisme, 
encore  qu'imparfaite,  lui  sufBsait  pour  ne  pas  admettre  la  grossi^re 
th^logie  des  stoKciens^  qui  enfermaient  Dien  dans  sonoeuvi^.  etle 
r^uisaient  k  la  simple  condition  d'une  force  physique  oti  d*un  princip6 
moteur. 

Psychologies  —  DaHs  la  psychologic  de  saint  Augtislih,  « lit  nature  de 
rime  est  simple.  Elle  n'a  rien  en  elle  que  la  vie  et  la  science,  car  elle  est 
elle-m^me  la  science  et  la  vioi  Aussi  ne  peut-elle  perdre  la  science  et  la 
vie,  pas  plus  qu'elle  ne  pent  se  perdre  e)le-m6me,  tant  qu'elle  est,  on 
se  priver  d'elle-mfime.  Elle  est  tout  entiire  pr^sente  dans  chacune  des 
parties  du  corps,  sans  6tre  plus  dans  Tune,  moins  dans  TaUtrcj  encore 

Si'elle  n'op^re  pas  les  m^mes  choses  partout  et  dans  tons  les  membres. 
'est  pourquoi  le  corps  est  tine  chose,  la  vie  et  TAme  une  autre.  La 
nature  de  T&me  etant  spirituelle,  r&me  ne  contient  aucun  melange,  rien 
de  oondens6,  rien  de  lerrestre,  d'humide,  d*a6rien  ou  d'ign6;  elle  n\ 
point  de  couleur,  n*est  contenue  dans  aucun  lieu,  enferm^  par  aucun 
syst&me  d'organes,  limit^e  par  aucun  espace;  mais  on  doit  la  concevoir 
el  se  la  repr^senler  comme  la  sagesse,  la  justice  et  les  autfes  vertus 
crates  par  le  Tout-Puissant. »  Voyez  deCivitate  lhi,\iib.  xi,  c.  10;  de 
Immortalite  Animw,  et  de  Quantitate  AnitMB,  passim. 

Cette  demi^re  partie  de  la  definition  semble  exclure  de  Tftme  Tidfe  dfe 
substance,  pour  la  r&luire  k  des  verlus  abstrailes.  qui  ne  pourraient, 
dans  ce  cas,  trouVer  leur  base  substantielle  que  dans  Dieu  lui-m^me. 
Nous  ne  tirerons  pas  la  consequence  extreme  de  ces  principes,  nous 
bornant  k  faire  remarquer  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  T&me 
n'est  pas  en  tout  point  d'accord  avec  elle-mftme ;  que,  d'un  cAt6,  il  la 
considere  comme  une  substance,  d'un  atitre,  comme  une  qualit6:  qu'il 
flotte  entre  les  syst^mes  de  Tantiquiie,  ou  plutAt  qu'il  en  rapprocme  les 
divers  elements  d'une  manike  qui  n'est  pas  toojours  heureuse.  II  est 
cependanl  juste  de  reconnaltre  qu'il  est  plus  narticuliferement  platonlcien. 
l>ans  la  d(^rinition  la  plus  concise  qull  ait  donnee  de  TAme  {de  Quanti- 
iate  AninujB,  c.  13),  il  s'exprime  ainsi :  «  L'Ame  est  une  substance  dou^e 
de  raison,  dispos^e  pour  gouverner  le  corps. »  Definition  qui  rappcUe  la 
doctrine  de  Platon ,  resum^e  de  la  mani^re  suivante  par  Proclus  {Comtn. 
in  Aleib.) :  «  L'homme  est  une  4me  qui  se  sert  d*Un  corps.  » 

Ainsi  definie.  Time  parcourt  sept  situations,  s'ei^ve  successivemetti 
par  sept  degrds  differents.  Dans  sa  premiere  condition,  elle  anime  par 
sa  presence  un  corps  terrestre  et  mortel ,  elle  en  forme  I'unite  et  le  con- 
serve }  dans  la  seconde,  la  vie  se  manifesto  dans  les  organes  de  sens 
distincts :  dans  la  troisi^me ,  rhomme  devient  Funique  objet  de  Fatten- 
tion :  de  \k  I'invention  de  tant  de  langues  diverses ,  des  arts,  des  jeux , 
des  charges ,  des  lois ,  des  dignit6s ,  de  la  po^sie ,  du  raisonnement,  etc. ; 
dans  la  quatri^me  commence  k  se  montrer  le  d6sir  du  bon :  TAme  a,  pour 
la  premiere  fois ,  conscience  de  sa  dignity  propre  et  de  la  fin  pour  la- 
qo^  elle  a  m  cre6e;  die  entre  ensuite  dans  la  cinqui^me  p^riode, 
dans  laquelle  die  marche  k  Dieu  avec  one  grande  e\  incroyable  con- 
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Bance ;  dans  la  sixiime » r&me  dirige  vers  Dieu  Ini-m^me  son  intdlig^ce, 
elle  commence  k  le  voir  tel  qu^il  est ;  le  septi^me  degr6  n'est  plus  m^me 
un  degr^  de  celte  ascension  glorieuse ,  c'est  one  situation  fixe  et  con- 
stante,  dans  laquelle  F^me  jouit  de  Dieu,  heureuse  et  ^lair^  de  sa 
lumi^re^  la  langne  de  Ihomme  ne  saurait  en  parler  dignement  {de 
Quantitate  Animw,  c.  33). 

Quant  a  Torigine  de  T&me,  saint  Augustin  la  trouve  dans  Dieu :  Deum 
ipsum  credo  esse,  dit-il,  a  quo  creata  est  {ib.,  c.  1).  Cette  origine^  la 
plus  g^n^rale  possible ,  ne  Temptehe  pas  de  rechercher  les  systJmes 
particulierSy  k  Taide  desquels  on  a  tent^  de  la  pr^iser^davantage.  D 
distingue  quatre  opinions  qui  lui  paraissent  ^alement  admissible^  et 
qu'il  e^saye  d'accorder  avec  le  p^h6  originel  par  des  raisonnements  qui 
laissent  quelque  chose  k  d^sirer.  La  premiere  est  que  les  Ames  sont  for- 
in^es  par  celles  des  parents :  la  seconde,  que  Dieu  en  cr^  de  nouvelles 
duis  la  naissance  de  tous  les  hommes;  la  troisi^me^  que^  les  dmes 
6tant  d6ji  cr^^es,  Dieu  ne  fait  que  les  envoyer  dans  les  corps  j  la  qua- 
tri^me,  qu'elles  y  descendent  d'elles-mimes  {Liber,  arbitr.,  lib.  in, 
c.  10;.  Mais  ce  que  nous  nous  hAtons  de  constater  avec  plus  d'int^rit 
que  ces  hypotheses  inabordables,  c'est  que  saint  Augustin,  fiddle  k 
Tesprit  de  la  philosophic  plalonicienne,  regarde  Dieu  comme  Thabita- 
tion  de  V&me ,  et ,  s'il  n'exprime  pas  explicitement  qu'elle  est  d6ji  ^ 
toujours  dans  r^ternil^  par  son  essence,  on  pent  Tentrevoir  sous  1616- 
vation  habituelle  de  sa  pens^,  quelque  difficult^  qui  se  rencontre 
d'ailleurs  k  coordonner  cette  consequence  avec  plusieurs  autres  prin- 
cipes  de  sa  philosophic. 

Vkme  ainsi  consid^r^e  sous  ces  divers  rapports,  son  immortality 
semble  une  consequence  n^cessaire  de  sa  nature.  Saint  Augustin  a  con- 
sacr6  un  traits  tout  entier  k  cette  question,  et  il  y  est  revenu  k  plusieurs 
reprises  dans  d'autres  parties  de  ses  ouvrages.  La  science  moderne  pour- 
rait  sans  doute,  en  les  explorant  avec  une  meilleurc  methode,  en  les 
Iransformant  dans  le  langage  rigoureux  de  la  psychologic,  donner  quel- 
que importance  k  plusieurs  de  ses  arguments;  mais,  pr^sentes,  comme 
its  le  sont,  avec  obscuril6  et  incertitude,  on  ne  peut  disconvenir  qu*ils 
ne  perdent  de  leur  valeur.  L'&me  est  immortelle,  selon  saint  Augustin, 
parce  que  la  science,  qui  est  6ternelle,  y  a  ^tabli  sa  demeure;  elle  est 
immorlelle,  parce  que  laraison  el  TAme  ne  font  qu'un,  et  que  laraison 
est  eternelle.  Les  d^veloppements  donnas  k  ces  principes  ne  sont  ni  plus 
precis,  ni  plus  clairs ,  ni  mieux  demontr^s.  On  ne  peut  pas  ignorer,  sans 
doute,  par  quelques  autres  passages,  que  saint  Augustin  reconnalt  k 
TAme  une  existence  substantielle;  cependant,  presque  partoul,  les  ex- 
pressions qu'il  emploie  feraient  soupgonner  qu'il  la  considdre  plus  volon- 
tiers  comme  la  conception  abstraite  de  la  raison,  de  la  sagesse,  etc.  Cette 
preoccupation  est  suivie  d*une  autre,  telle  que,  dans  certains  passages, 
l*ecrivain  suppose  k  I'Ame  une  eternity  simplement  conditionnelle :  im- 
possible, si  elle  s'ecarte  de  la  raison  et  de  la  verity ;  possible,  necessaire 
mSme,  si  elle  s*y  conforme  de  pins  en  plus.  Nous  renvoyons  au  passage, 
de  peur  que  cette  assertion  impre  vue  ne  nous  expose  k  une  accusation  d'in- 
fidelite  {de  Immort.  Animce,  c.  6).  Quoique  Tauteur  rappelle  a  la  fin  du 
m^me  chapitre  qu'il  a  d^ja  iXk  demonlre  que  Fftme  ne  pouvait  se  s6parer 
de  la  raison,  et  que,  de  toutes  ces  premisses,  11  en  conclue  rimmortalite, 


Digitized  by  VjOOQIC 


AUGUSTIN  (SAINT).  257 

la  difficolt^  qui  reste  n'est  pas  moins  grange,  poisqu'i]  est  incontestable 
que  I'Ame  s^^rte  souvent  de  la  raison  et  rejette  la  v^rit^ ,  et  que  c'est 
sor  cette  possibility  m^me  que  repose  Tid^e  du  p^ch6  et  la  doctrine  du 
libre  arbitre.  Du  reste ,  cette  incertitude  se  produira  toujours ,  lorsqu'on 
chercbera  rimmortalit^  de  F&me  ailleurs  que  dans  sa  nature  et  son  es- 
sence, lorsqu'on  la  placera  dans  certaines  modiGcations  qu'elle  pent  ou 
non  recevoir,  dans  certaines  lois  auxquelles  eile  pent  ou  non  se  confor- 
mer.  Saint  Augustin  admet  done  ici,  sur  la  foi  de  quelques  anciens,  prin- 
cipal^oaent  d'Aristote,  et  sans  en  saLsir  toute  la  port^,  des  principes 
dont  quelques  cons^uences  se  rapprocberaient  facilement  de  plusieurs 
doctrines  modemes  justement  suspectes. 

Ce  n*est  pas  qull  n'ait  consid^r^  Vkme  sous  le  rapport  de  son  existence 
substantielle;  mais  il  a  moins  insist^  sur  ce  point ,  et  \k  aussi,  nous  sur- 
prenons  dans  ses  ^rits  des  affirmations  inatlendues.  Ainsi,  dans  le  cha- 
pitre  8  du  trait6  indiqu6  ci-dessus,  il  fonde  Fimmortalit^  de  Ytme  sur 
ce  que,  ^tant  de  beaucoup  meilleure  que  le  corps,  et  le  corps  ne  fai- 
sani  que  se  transformer  sans  pouvoir  ^Ire  aneanti,  Vime  doit,  &  plus 
forte  raison,  avoir  cette  puissance  d'immortalitd.  Cependant  nous  de- 
vons  reconnaitre  que  le  principe  de  VindestructihiliU  de  la  substance, 
ainsi  que  celui-^i  :  Aien  ne  sepeut  erier,  rien  ne  se  pent  aniantir,  n'y 
sent  pas  aussi  formellement  exprim^  aue  semblent  le  croire  plusieurs 
des  abrdviateurs  eccl^asliques  de  ce  Pere  (iVbtit?.  Biblioth.  eccl6s.,  par 
Ellies  Dupin,  t.  m,  p.  545.  —  Biblioih.  portative  des  Pbres,  t.  t,  p.  59). 

Au  milieu  des  graves  snjets  que  saint  Augustin  a  trait^s,  il  aetd  plus 
d*nne  fois  ap^eld  k  s'expliquer  sur  des  questions  psychologiques  d'un 
ordre  secondaire,  auxquelles  nous  ne  nous  arr^terons  pas.  Nous  signa- 
lerons  seulement  la  th^rie  des  idies  reprisentatites  des  objets,  tb^orie 
plus  andenne  que  saint  Augustin,  quoiqu'elle  ait  traverse  le  moyen 
age,  en  partie  sous  I'autorit^  de  son  nom  et  de  ses  Merits ,  avant  de  de- 
venir,  6ms  la  pbilosophie  de  Locke,  la  base  de  Tid^alisme  de  Berkeley  et 
de  Home,  et  plus  tard  Tobjet  des  attaques  de  Reid  et  de  Du^ld-Stewrard. 
C'est  au  cbapitre  7  du  second  livre  du  Libre  Arbitre  qu'il  a  ^tabli  la 
doctrine  d'un  sensarium  central  qui  per^oit  les  impressions  des  sens, 
impressions  transforro^es  en  id^j,  en  images,  et  qui  ne  sauraient 
toe  les  objels  eux-m6mes  tombant  imm^diatement  sous  Taction  de  nos 
organes. 

De  toutes  les  doctrines  psychologiques  de  saint  Augustin,  la  plus  di- 
gne  d'attention  est  celle  qu'il  a  ^mise  sur  la  nature  du  libre  arbitre.  Les 
rapports  tooits  qui  existent  entre  cette  question  et  celle  de  la  grAce,  et 
FaQtorit^  dont  jouit  T^v^e  d'Hippone  dans  TEglise,  principalement  k 
cause  de  la  mani^  dont  il  a  combattu  les  p^lagiens,  donnent  mie  im- 
portance particuli^re  k  ce  qu'il  a  6crit  sur  cet  objet. 

Le  traits  du  Libre  Arbitre,  divis^  en  trois  livres,  flit  achev^  par  saint 
Augustin  en  395,  vingt-deux  ans,  par  cons^ent,  avant  la  condamna- 
tion  de  Pelage  par  le  pape  Innocent  I",  en  417.  II  ^tait  dirig6  centre  les 
manich^ens,  qui  affaiblissaient  la  liberie  en  soumettant  I'homme  k  Tac- 
tion d'lm  principe  du  mal  ^1  en  pnissance  au  principe  du  bien.  II  ^tait 
natorel  que,  pour  combattre  avec  succ^s  de  semblables  adversaires, 
saint  Augustin  accordit  le  plus  possible  au  libre  arbitre.  Aussi  voit-on, 
par  unelettreadressteillaroeUin,  ^^e,  en  412,  quil  nest  pas  sans 
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qrainle  que  leg  pdlagienft  ne  s*aiitoriaeiit  de  sea  livres  composfa  kmg>* 
temps  avant  quil  rot  question  de  lear  erreor,  I^a  philosophie  ne  peal 
done  rester  indiff^rente  au  d^sir  d'6tudier  de  qodle  manifiire  Taiiteiir  da 
traits  du  Libre  Arbitre  a  pu  se  retroover  plus  tard  le  d^feoseur  exchuif 
de  la  gr&ce^  et  concilier  les  principes.plulosophiquea  avec  les  dosmte 
de  la  rev^latioa.  Nous  ue  pouvons  toutefois,  sur  oe  pointy  pr6»iSler  que 
de  courtes  explications. 

^ans  ses  livres  sur  le  Libre  Arbitre,  saint  Angostin  reeomndt  que  to 
(ondement  de  la  liberty  est  dans  le  principe  mime  de  nos  d^tenninations 
YoloQtaires,  Le  point  de  depart  de  tout  aote  mcNral  bumain  est  rhomme 
lui  seuly  consid6r6  dans  la  faculty  qu'ii  a  de  se  determiner  sans  Tinter* 
vention  d'aucun  element  Stranger  {de  Lib.  Arb.,  lib.  m,  o.  S).  Dans  sa 
maui^re  de  d^finir  le  libre  arbitre^  to  m^rite  de  la  bonne  action  ai^ar- 
tient  a  Tbomme^  rien  n'a  agi  sur  sa  volenti  en  nn  sens  on  en  on  nrtiei 
sa  determination  est  parfaitement  libre. 

Saint  AUgustin  a-t-il  maintenu  oes  prbieipes  dans  sa  controverse  eon* 
tre  Peiage?  une  etude  plus  attentive  des  saintes  Ecritures^  et  prindpa- 
lement  de  saint  Paul ,  ne  ku  a-t-elle  pas  fait  modifier  sa  manitee  de  voir 7 
U  ne  paralt  pas  le  croiro]^  mais  Texamen  philosophiqoe  de  ses  ^mts  ne 
nous  semble  iaisser  au  critique  impartial  aucun  doute  k  cet  ^gard.  l&tre 
to  doctrine  de  saint  Paul  (PhiUpp,,  o.  3^  v.  IS),  qneDieuopereennoos 
le  vouloir  et  le  faire  {operatur  in  f^obie  et  velle  et  p$rfio9re)  j  doctrine  k  la- 
qudle  plusieurs  ^coles  de  pbilosopbie  ^  I'^cole  de  Descartes  en  particntier, 
ne  sont  pas  rest^es  etrang^res,  et  ceUe  qui  reconnalt  un  Ubre  arbitre  ve- 
ritable, la  conciliation  ne  paralt  pas  s'offrir  d*elle-mtoie,  Facoord  oom* 
plet  est  dlfiicile.  Sans  doute,  nous  voyons  rhomme  exercer  tons  les  joors 
une  action  quelquefoU  heureuse,  pJus  souvent  funeste,  snr  to  vokmte 
des  autres,  et  nous  sommes  neanmo^  forces  de  reooimattre  qoe,  sons 
Tcmpire  de  la  seduction  to  plus  adroite,  comme  de  to  menaee  to  phis 
puissante,  le  libre  arbitre  persiste.  De  to  il  sembterait  naturel  de  eon- 
dure  que,  le  pouvoir  divin  etant  infiniment  snperieur  k  oelui  de  rhomme, 
il  pent  toigoiu's  agir  sur  notre  volonte  sans  que  to  libre  arbitre  en  seit 
blesse^  mais  les  rapports  ne  sont  pas  les  memes  dans  oes  deux  sitaa- 
tions.  Dans  ^a  premiere,  ce  n'est  toiyonrs  qu'une  foree  hnmaine  en  tooe 
d*une  force  humaine,  une  volonte  humaine  sons  Taction  d'one  sediM^tion 
humaine,  deux  puissances  extedcures  Tune  k  Tautre  et  de  m^me  mJBase^ 
aux  prises  dans  une  lotte  de  ieur  ordre:  tandis  que,  dans  to  fnt  de  to 
^Ace,  )es  determinations  de  la  volonte  dependent  d'nne  action  inl6- 
rieure  et  plus  profonde  one  celle  de Ihomme.  Or,  Tinvesti^ition  pidto- 
sopbique,  poussee  jusqu  ok  elle  pent  le^timement  alter,  arrive  toqjonrs 
k  ce  resullat,  que  la  liberte  existe  to  seulement  oili  la  spontaneite  de  to 
volonte  est  intacte.  Si  Dieu  siege  en  quelque  sorte  an  centre  de  rhenme 
pour  regler  les  mouvements  de  son  libre  arbitre,  qu^^  que  soit  to  dou- 
ceur avec  toquelle  il  TincUne,  quelle  que  soit  r84)parente  tO^erte  qm  se 
manifesto  k  la  coosdenee,  cette  liberte  n'est-elle  pas  une  pure  illusion? 
et  la  volonte  captive,  sans  sentir,  il  est  vrai,  to  polds  de  ses  dialnes ,  ne 
reste-t-elle  pas  dependante  d'une  puissance  superieure?  Teltos  sml,  dn 
moins,  les  consequences  que  donne  to  raison  Uvree  k  ^e-m^e,  sans 
que  nous  pretenaion&  les  4^fendre  outre  mesure.  Nous  ne  diseuloMS 
pointy  en  eueti  to  doctrine  die  to  ^ftce^  ii9«is  ft'etabMsaena  poiol  de  pr^ 
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iitt«ace  €tttre  dl0  el  la  tbtoie  pvemail  phUow^hkpM 
encore  moins  en  cherchoiisHM>a8  Taecord;  nous  eonslatons  senlanenl 
que  les  conditkms  d'harmonie  que  saint  Adgiistin  se  flattait  d'ateir  tron- 
v^  entre  ellea  ne  sauraieni  satis£ure  enti^reinent  Fintdlig^nee  ^  el  nous 
pensona  qu'il  vaut  nuieox  garder  oes  v^rit^  soua  le  sceau  da  myst^e^ 
que  de  k»  compromeitre  par  ded  soiulkms  itnpttrfaitea. 

Tds  aoiit,  parmi  les  questions  que  la  philosopliie  a  pour  <ri>jet  de  r6« 
soodre,  les  points  principaox  auxqnels  saint  Auguatin  s'eat  m^  dana 
ses  non^reux  Merits.  8i  Fon  ne  peul  refuser  k  la  maai^  dont  il  les  a 
traits  rd^ance,  quoiqu'un  peu  recherch^^  de  la  forme,  et  beaueoiq^ 
d'aper^as  de  detail  doat  la  finesse  est  port^  qadqaefois  jnsqa'jt  la  suIh 
ta]i£6y  en  doit  reeonnaltre  Mssi  que  le  fbnd  sq>partiettt  k  I'^semUe  dea 
connaissanees  pliilosophiqueB  transmisea  aa  monde  rosMin  par  le  g^nia 
dm  Oreca.  Du  reste,  saint  Augustin  est  loin  de  s'eil  d^fen^e^  et  sa  re- 
connaissance pour  les  hommes  dans  les  travaux  desqnds  il  a  pois^  una 
partie  de  son  savoir,  Mate  avec  eatboasiasme  dans  pioaieiHrd  de  ses 
toits*  Dana  la  CiU  d$  DtMi,  en  j^liealier  (Hv.  x,  e.  3),  il  reeonnall 
qae  lea  Uatwaiwens  oni  ea  eonaaissaAce  du  yrai  Dieu^  el  regtfde  Topi- 
nion  de  Pktaa  sar  lllfaannation  divine  ooaame  parfaitemeat  eoBferme 
lice  passage  de  saint  lean  (o.  l^v.  0) :  Imx  t$rm  |tKr  Uhtrnkmi  omm$m 
heimmem  vmimUm  in  hune  fmrndum.  B  revient  mteio  sur  une  errear 
par  lui  oQBiiittse  en  supposant  que  Platoai  avail  rcQU  k  eonnaissaace  de 
la  virit^de  J^nne,  qu'flaurail  vadana  son  ^tendu  voyage  en  Egypte. 
II  r^taUit  da  bonne  fot  les  dales,  qui  metlent  un  ialervatte  de  phis  d'm 
sitele  entve  le  proph^te  Mbreu  el  le  plnlasephe  grec  (CiU  de  Dku, 
liv.  yni^e.  11) i  mats  i)  n*en  nsaintient  piaa  uhmbs  oe  qa!il  a  avaac^  de 
Plalott.  La  seule  difference  qu*U  trouve  entre  lui  et  sainl  f&A ,  c'est  qoe 
ri^tre,  &k  noas  fusanl  eonnattre  la  grAoe,  nova  a  monlr^,,  agissant 
et  afM^raaly  le  Dieu  qui,  poor  la  plittosophie  plaloaiei«anet  n'^t  ^mm 
objet  de  eonten^lation. 

Saint  Augustin  ^tait  Irop  ^lair6,  son  &'adition  trop  ^lendue,  sa  sap^ 
rionl^  aar  la  ptapart  de  sea  contemporains  Irop  pea  contestable,  poar 
qu'd  crMavoir  k  redouAer  qoel^ae  ebose  de  la  sdenoe,  ou  qu'il  pensAt  qa§ 
la  f6i  qa  U  d^endait  dAt  perdre  a  eu  aecepler  le  secom*s»  Dans  le  second 
livre  du  Trai$6  de  fOrdrt,  il  Mt  voir  que  la  science  est  le  luroduit  le  phtt 
difpiad'admiration  dela  raisoa^  il  la  decompose  dans  ses  divers  i^l^meatst 
la  gramaaaire,  la  diatectiqae^  la  rb^toricpie,  la  g^om^rie,  Tanthm^^ 
ti^,  Fastronomie,  et  il  en  r^tablil  ensaite  les  nq^^rts  et  Feasemble. 
Telle  qo*elle  est,  il  la  consid^re  oomme  une  kitrodaetioli,  comme  aae 
pv^fMratioa  n^oessaire  k  taeoanaiasaace  de  FAaie  et  de  Dieu,  qui  eon- 
stitae  k  sea  yeux  la  veritable  sagjesse.  Mais  auHe  part  il  n*a  exprimi 
son  opinion  sur  la  dignity  de  la  seieaee^  sur  le  devoir  poar  Fesprit  d'en 
saader  les  profondeinrs,  aussi  bien  que  dans  le  moreeau  suivaal,  e6  il 
appliqueA  cette  recberdie  le  fmenu  $$  taainAltr  de  saial  Mallbiea :  c  Si 
croire,  dil-il  ( de Lih.  Arb.,  Ub.  a,  e.  3) ,  a*6tail  pas  aalre  chose  qaa 
eomprmdre,  a*il  na  Mail  paa  eroive  d'abord,  pear  ^prouver  le  d6nr  de 
caaAatoece  qui  eat  grand  el  divin,leprepli^eiUdilinutiiefflent:  ^SA 
«  voi]»  ne  eamneBoet  par  eroire,  vans  ne  sauries  eoHipr^Btdre. »  Notre* 
Seigaear  ha-mtaie ,  paa  ses  aetesr  et  pear  ses  pavoles ,  a  exbort6  k  efnkm 
cauL q&'ila appalte  au aabit^  aaia^  ea  pariant  dai  don^qu-ii  pfaaoat  da 
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faire  an  croyant ,  il  ne  dii  pas  qae  la  vie  ^iernelle  consiste  k  OFOire ,  niais 
iMen  d  eatmaUre  U  $eul  prai  Dim,  et  Jiius-CkHsl  qu'il  a  envoy S.  A  ceox 
qui  croient  d6}h ,  il  lear  dit  ensuite :  Cherchez  et  vaus  irouverez;  car  on  ne 
sanrait  regarder  comme  lrouv6  ce  qui  est  eru  sane  itre  etmnu,  et  pcr- 
sonne  n'est  capable  de  parvenir  h  la  connaissance  de  Dieu^  s'ii  ne  croit 
d'abord  ce  qu'il  doit  connaltre  ensuite.  Ob^issons  done  au  pr^pte  da 
Seigneur^  etcAereAoiwsansdiscontinuer.  Ce  que  ses  exhortations  nous 
invitent  a  chercher,  see  demonstrations  nous  le  feront  comprendre  autant 
que  nous  le  pouvons  dis  ceite  vie,  et  selon  T^tat  actuel  de  nos  fa- 
cult^.  » 

Nous  ne  pouvons  terminer  cette  rapide  esqnisse  des  doctrines  philoso- 
phiques  de  saint  Augustin^  sans  dire  quelque  chose  des  deux  plus  cS^bres 
ouvrages  de  ce  Pire,  dont  personne  n'ignore  les  titres^  mais  qui  ^  peut- 
itroy  ne  sont  pas  r^ellement  aussi  connus  qu*on  pourraitle  croire.  Nous 
vonlons  parler  des  Confeesions  et  de  la  Citi  de  Dieu. 

Les  Confeesions  sont  Thistoire  des  trente-trois  premieres  ann^  de 
la  vie  de  samt  Augustin ,  et  surtout  des  mouvemenis  int^rieurs  qui  Tagi- 
tirent  dans  sa  longue  incertitude  entre  les  principes  du  manich^isme  ei 
les  dogmes  orthodoxes  qu*il  embrassa  enfin  en  386.  II  ne  cherche  ni  k  dis- 
simuler  ses  fautes^  ni  k  exag^rer  son  repentir.  L'enthousiasme  qui  r^gne 
dans  ces  r6cits est  un  enthousiasme  sincere,  quoique ,  dans  Texpression 
on  retrouve  quelquefois  les  habitudes  du  rh^teur.  Cette  biographic  se 
termine  a  la  mort  de  sa  mire,  qu'il  raconte  k  la  fin  du  ix*"  livre.  h^ 
quatre  demiers  contiennent  diverses  solutions  qui  pr^occupaient  vers 
cette  ^poque  Tesprit  de  saint  Augustin,  et  principalement  T^bauche  des 
livres  qull  ^rivit  plus  tard  sur  la  Genhse  contre  les  manich^ms. 

Quant  k  la  Cit6  de  Dieu,  vant^  au  del^  de  ce  qu'elle  contient  par 
des  ^crivains  dont  plusieurs  semblent  n'en  avoir  connu  que  le  titre,  cet 
ouvrage  est  loin  de  r^pondre  k  Tid^  qu'on  se  fait  d'un  ^  vaste  s^jet. 
Compost  pour  d^montrer  que  la  prise  de  Rome  par  Alaric  n'^tait  pas 
un  eflfet  de  la  colore  des  dieux  irrit^  du  triomphe  du  christianisme,  il 
pr^sente  quelques  aper^us  tr^-faibles  sur  le  gouvemement  tempore! 
de  la  Providence ,  et  sur  les  c6t^  d^fectueux  de  la  religion  et  de  la  po- 
litique des  Remains.  Cet  examen  de  la  superiority  du  vrai  Dieu  sur  les 
dieux  du  paganisme  ne  saurait  6tre  d'aucun  int^rM  pour  nous,  et  il 
nous  importe  pen  de  savoir  si  les  demi-dieux  de  Tantiquit^  sont  ou  ne 
sont  pas  les  demons  des  traditions  chr^tiennes.  Cette  lutte  des  deux  ct- 
tie,  ou  plut6t  du  peuple  61u  avec  les  peuples  que  Dieu  a  laiss^  dans 
rignorance  de  la  v^rit^,  et  que  saint  Augivstin  parcourt  depuis  Forigine 
du  monde  jusqu'li  la  consommation  des  sidles,  est  plus  remarquable 
par  r^rudition  que  par  Tordre  et  le  discernement,  et  ne  remplit  nulle- 
ment  Tattente  de  ceux  qu'attir^  naturellement  un  titre  si  magniflque. 

En  resume,  les  ouvrages  de  F^v^e  d'Hippone  t^oignent  d'une 
vaste  Erudition,  d*une  connaissance,  sinon  tr^profonde,  au  moins  ^ten- 
due  de  la  philosophic  antique,  d'un  esprit  facile,  enthou^asteet  sincere. 
Ce  qui  frappe  le  plus  g^n^ralement  le  lecteur,  c'est  le  besoin  incessant 
de  se  rendre  un  compte  raisonn^  de  sa  croyanfce,  de  p^n^trer  aussi  avant 
dans  Tin telligence  du  dogme,  que  le  lui  permettaient  son  g^e  ei  les  lu* 
mitres  dont  I'esprit  humain  ^tait  ^air6  a  cette  ^poque.  On  peut  troover 
que  partoutla  discussion  n*est  pas  ^galement  forte,  et  que  trop  soovent 
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kB  babilQdes  d'lme  rh^torique  et  d'one  dii^eetiqae  on  pen  vides  <Mit  di»- 
po^  riUosU^e  th^ogien  k  se  faire  illusion  sor  ia  valeor  de  ses  arguments ; 
mm,  k  part  ces  d^Cauts  que  personne  ne  peut  m^connattre,  et  qui  ap- 
partiennent  aux  lettres  latines  en  decadence,  le  g^nie  de  saint  Augustin 
est  un  des  plus  beaux  qui  aient  honoff6 1'EgUse  par  r^tendue  de  sa  aci^aoe, 
et  par  son  ardent  amour  pour  la  v^rit^. 

La  meilleure  ^ition  des  oBuvres  de  saint  Augustin  est  TMition  dea 
Bte^otins ,  10  vol.  in-f> ,  Paris ,  1677-1700.  H.  B. 

AIJTOIVOHIE  [de  a6To«  voim«;  itre  h  ioirmfme  iapropre  h%\  est  une 
expression  qui  apparlient  k  la  philosophie  de  Kant.  Lorsque  ee  philoso- 
phe  proclame  Yauimotnie  de  la  raison^  il  veut  dire  simplement  qu'en 
matiere  de  morale,  la  raison  est  souveraine^  que  les  lois  impost  par 
elle  k  noire  voIonl6  sont  universelles  et  absoluesf  que  rhomme,  trou- 
vant  en  lui  des  lois  pareilles,  devient  en  quelque  sorte  son  propre  l^gis- 
laleur.  C'est  dans  cette  propri6t6  de  notre  nature,  e'est-i-dire,  encore 
une  fois,  dans  la  souverainet^  du  devoir,  que  Kant  fait  cousister  le  veri- 
table caract^re  et  la  s^e  preuve  possible  de  la  liberty.  11  appelle,  an 
contraire,  du  nom  i^Mtironomie  les  lois  que  nousrecevons  de  la  nature, 
la  violence  qu'exercent  sur  nous  nos  passions  et  nos  besoins. 

AVEIV-PAGE.  Foyez  Ibn-Badja. 

AVERimOES.  Yoyez  Ibr-Roschd. 

AVICENNE.  Foyez  Ibn-Sina. 

AXIOME.  Ce  terme,  dont  Tusage  paratt  tr^anden,  n'a  M  em- 
ploy6  d'abord  que  par  les  matb^maticieBs  pour  dfeigner  les  prindpes 
m^mes  de  leur  science,  ou  un  certain  nombre  de  propositions  d'une  ^- 
dence  imm^ate  et  servant  de  base  k  toutes  lenrs  demonstrations.  C'est 
ee  qui  r^sulte  d'un  passage  de  la  M^tapkytique  d'Aristote  (liv.  ui,  c.  8), 
oii  ce  pbilosopbe  se  demande  si  la  science  de  T^tre  ou  de  I'absolu  ne  doit 
pas  aussi  s'occuper  de  ce  qu'en  math^matiques  on  appelle  du  nom  A'awuh 
me$.  Pour  lui,  il  donne  k  ce  mot  une  si^iification  plus  ^ndue;  car  il 
Tapplique  sans  distinction  k  tous  les  principes  qui  n'ont  pasbesoin  d'etre 
d^montr^,  et  sur  lesquels  se  fondent,  au  contraire,  toutes  les  sciences ;  k 
tons  les  jugements  universels  et  ^vidents  par  eux-mimes,  sans  lesquels, 
dit-il,  le  syllogisme  ne  serait  pas  possible  {Analyt.  Post.,  lib.  i,  c.  2). 
Mais  ces  divers  principes  sont  subordonn^  k  un  seul,  qui  passe  k  ses  yeux 
pour  la  condition  supreme  de  toute  demonstration  et  m6me  de  tout  ju^ 
ment :  c'est  le  fameux  prindpe  d'identit6  et  de  contradiction :  k  savoir, 
que  le  m^me  ne  saurait  k  la  fois  £tre  et  n'^tre  pas  dans  le  meme  siyet, 
souslem^me  rapport  et  dans  le  mime  temps  {M6taph.,  lib.  tii,  c.  3).  Aprte 
Aristote,  les  stoli'ciens  ont  compris  sous  le  nom  d'axiome  toute  eq[>^  de 
proposition  generate,  qu'elle  soit  n^cessaire  ou  d'une  v^rite  contingente. 
Ce  sens  a  6te  conserve  par  Bacon ;  car,  non  content  de  soumettre  ce 
qn'il  appelle  les  axiomes  a  repreuve  de  Texperience  et  des  faits,  ce  phi- 
losqibe  distingue  encore  plusieurs  sortes  d'axiomes,  les  uns  plus  g^n^ 
ranx  que  les  autres  {Nov.  Organ.,  lib.  i,  aphor.  13,  17, 19,  e<|MUi.).Le 
sens  d' Aristote  s'est  maintenu  dans  recole  cartesienne,  qui  voulait,  oonme 
W  sait,  appliquer  k  la  philosopbi^  la  m^H>o4^  des  geomMres*  C'est  |iii|si 
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crae  SptBOBa  et  Wolf  (ml  MnoMnet  leon  <m^^ 
dMoitioDS  dont  se  dMoisent  ensnite  toales  tears  theories.  Kant,  ayam 
distingai}  ptosieurB  aorles  de  prindpes ,  aHssi  diWrents  tea  mis  des  antras 
pst  Im  usage  one  par  tear  origine ,  a  o(m8aor6  te  nom  d'axiomea  k  eeot 
Mi  servenl  de  base  aux  sdeBces  mathteatiqaes  t  ce  sont,  d'aprte  ltd, 
aes  jngements  absolument  md^Spendants  de  rexp^mice,  d'ane  ^idenoe 
inumdiate ,  el  qui  out  poor  origine  eommmie  rintoitioii  pure  da  temps  et 
de  Tespaoe.  Par  cette  raisoe^  U  tes  appeHe  aassi  les  ^anorna  de  ftnffft- 
tion.  A  Texempfe  d'Arfstote,  U  n<^ge  d'en  fixer  te  nombre  f  et  qherche 
k  les  subordonner  k  un  principe  supreme  ^'i1  formule  en  ces  terines 
(Critique  de  la  Ration  pure,  analyt.  dee pnneipes) :  «  Tous  les  phdno- 
m^nes  peavent  £tre  consid^r6s  comme  des  grandears  ^tendues.  Grftce  k 
ce  principe;  les  propri^t^s  de  I'espace  oa  de  T^tendoe,  en  dehors  de  la- 
(juelle  nous  ne  poavons  rien  percevoir^  c'est-Mire  les  v6rit&  et  les  d^fi- 

Sitions  math^matiqueSy  deviennent  les  conditions  n^cessaires.  les  formes 
priori  des  choses  elles-m^mes  on  (}es  ph^npmines  que  nous  d^uvro^s 
par  Vexp^rience. » 

Si  maintenanf  nous  passons  de  lliistoire  du  mot  k  la  nature  m£me  de 
la  chose ;  si  nous  voulons  connatlre  le  vrai  caract^re  des  principes  mar 
th^mati<pies,  et  le  comparer  k  celui  des  autres  principes  de  rinteiligence 
humaine,  nous  serons  forc^  de  ohoisir  entre  la  proposition  soprtoie 
d'Aristote  et  celle  de  Kant;  car.  dans  I'^tat  actfiel  de  la  psychologic, 
c'est  k  ce  choix  seul  que  se  r6dmt  toute  la  question.  Si,  comme  le  pre- 
tend le  philosophe  grec,  tous  les  axiom^s  peuvent  se  nSsoudrQ  dans  le 
principe  de  contradiction  ^  ils  ne  sent  plus  oue  des  jugements  analytiques 
et  mime  de  simples  formnles  abstraites  y  dont  te  seul  r^ultat  est  de  de- 
composer dans  008  divers  dI6ments  une  notion  g^rale  ddj&  pr6sente  k 
YtspxiKy  sans  mriohir  notre  intelligence  d'aucune  connaissance  nou- 
trelio.  9k J  au  eontraire«  les  axiomes  sent  de  v^ritables  principes,  c'est- 
i-dire  des  oonnaissanoes  intuitives,  immridiates,  que  ni  rexp6rienoe  ni 
•I'^analyse  n'ont  pu  nous  foumir,  ii  fant  alors,  avec  le  philosophe  alle- 
mandy  les  reganler  eomme  des  Jugements  synth^tiques  d  priori.  Nous 
b'Msit<Hi8  pas,  aniquement  en  ce  qui  conoeme  les  principes  math^ma* 
tiques,  k  nous  prononoer  pour  Topinion  d'Aristote.  En  efliet ,  quand  je 
dis,  par  exemple,  oue  la  ligne  droite  est  te  plus  court  chemin  d'un  point 
k  un  autre,  il  m'est  Impossible  de  ne  pas  voir  qu'entre  le  sujet  et  Tattribut 
de  cette  proposition,  il  n'y  a  pas  seulement,  comme  entre  Teffet  et  sa 
eaosey  un  rapport  de  d^ndanoe  on  un  enchahiement  n^cessaire,  mals 
ttoe  veritable  identity ,  ou  au  moins  la  rdation  d*un  tout  k  sa  partie ;  dans 
rid6e  qoe  je  me  Ms  d'une  ligne  droite,  est  certamement  A^k  comprise 
celle  du  plus  court  chemin  d^un  phit  k  un  autre }  par  consequent,  il  n'y 
a  ouei  Tanalyse  qui  ait  pules  separer.  Kant,  il  est  vrai,  en  choisissant 
predsteient  le  memeeximpte,  arrive  k  un  r^sultattoutoppos^ : «  La  ligne 
droite,  diVil,  me  repr^sente  seulement  une  quality }  le  plus  court  chemin 
d'un  point  k  un  autre  me  rappelle,  au  oontraire,  une  quantity :  ce  n'est 
done  que  par  une  veritable  synthase,  mais  par  une  synth^e  necessaire, 
que  j'ai  pa  r^onir  dans  on  mdme  jugen^ent  deux  notions  aussi  difiR^rentes 
Tune  de  Tautre. »  One  telle  subtilite,  malgr^  te  nom  qui  larecommande, 
aadrhe  k  wto»  d'Mre  prise  an  s6rieux.  II  est  dvident  qu*^  pensant  k  und 
Mj^  dro^i  Je  sins  IbroA  de  tenir  eompte  de  la  qnantM  auasi  bien  qse 
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de  la  qaaUM  $  car,  faites  abstraoUon  de  la  (piaiitiM,  et  la  llgne  n'anra 
l4iis  d'^lendue;  eile  ne  reprtsentera  plus  aucune  dimension  de  Tespace ; 
en  un  mot^  eUe  aura  cess6  d*exister.  Bf  plus,  T^tendue  d'nne  ligne 
droite,  la  quantity  d'espace  qu'elle  me  jrepr^sente,  esl  n6oessairement 
teUe,  qu*entre  ses  deux  extr^mii^  je  ne  saurais  en  concevoir  une  plus 
petite^  c*es1rjk-dire  qu'elle  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  k  un  autre. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  autres  axiomes  consid^r^  par  Kant  lui- 
m^me  conmie  des  applications  diverses  du  principe  de  contradiction  ^  par 
cons^uent  comme  des  jugements  analytiques;  nous  ferons  seulem^nt 
remarqiier  que  ee  caract^re  n'est  pas  le  seul  qui  6tabJisse  une  difference 
entre  les  axiomes  proprement  dits  et  les  v^ritables  principes  ou  les  con- 
naissanoes  intnitives  de  la  raison.  Quand  je  dis  que  la  partie  est  moindre 
one  Id  tout,  ott  que  deux  quantity  ^les  k  une  m6me  troisi^me  sont 
^gales  entre  elles,  je  n'afflrtne  rien  des  existences ,  ie  ne  dis  pas  qu1l  y 
ait  qudque  part  un  tout,  des  parties,  une  quantity  ^t  des  qtiantii& 
^gales  ^tre  elles:  je  pretends  seulement,  comme  il  a  ^t6  d6montr6  tout 
k  Theure,  que,  dans  Tun  des  deui  term^  dont  se  compose  principale- 
ment  diacun  de  ces  axiomes,  Tautre  est  n6ce$sairement  compris.  En 
outre,  ces  deux  termes,  avec  les  id6es  qu'ils  expiimenl,  peuvent  Aire  Tun 
at  rautre  emprunt^  k  Texp^ience.  C  est ,  en  effet ,  ^cette  source  de  nos 
coniudssances,  plutAt  m'k  la  raison,  que  nous  devons  les  Motions  d'un 
tout  et  de  ses  parties.  II  en  est  autrement  de  ce  principe  qui  est  le  foh- 
dnnent  de  toute  morale  :  tbutes  nos  actions  libres  sont  soumises  k  une 
loi  obl^atmre,  universelle  et  n^ssaire.  Non-seulement  la  loi  du  devoir 
ne  saurait  Atre  dMuite  par  voie  d'analyse  de  Yii6e  de  liberty ;  mais  de 
plua ,  je  orois  k  Texistence  de  ces  deux  termes ,  dont  le  premier  d^passe 
entftrement  les  limites  de  Texp^rience.  II  ne  faut  done  pas  confondre 
801IS  mi  mAme  litre  des  jugements  aussi  diff§rents  les  uns  des  autres  que 
660X  qui  servent  de  bai^  aux  demonstrations  matb^maliques,  et  ceux 
que  la  m^taphysique  et  la  morale  sont  obligees  de  chercher  dans  une 
analyse  approfondie  de  la  raison  bumaine.  Les  premiers  sont  purement 
analytiques,c'est-Mire  qu'ils  reposent  sur  un  rapport  d'identite  oucelul 
d'un  tout  k  sa  partie ;  ils  ont  pour  sujet  et  pour  attribnt  deux  termes  cor- 
fAaii&  dont  Vexistence  est  hypothetlque ;  enfin,  ces  deux  termes  peu- 
Tent  Mre  egalement  empruntes  k Texperience.  Les  autres,  au  contraire', 
sont  des  jugements  syntb6Uques  o&  deux  termes  comp16tement  distincts 
Fun  de  Tautre  sont  enchaines  par  un  lien  n^cessaire ;  chacun  de  ces  deux 
termes  renresente  une  existence  r^elle,  et  Tun  au  moins  est  tout  k  fhit 
^teanger  a  Texperience.  D  faut  laisser  aux  premiers  le  nom  A' axiomes, 
et  oonsacrer  aux  autres  cdui  Aeprincipei.  Comme  Fa  dit  avec  un  sei^s 
pnrf<Hid  Tauteur  de  la  Critique  it  la  Raison  pure  (Introd. ) ,  les  matb^- 
matiques  n'ont  pas  d'autres  principes  que  leurs  definitions,  car  elles 
n'ont  affidre  qa!k  un  monde  ideal :  k  Taide  des  limites  et  des  figures  dang 
lesqneUes  elles  circooscrivent  librementTespace  et  retendue,  elles  pro- 
duisent  elles-memes,  elles  creent  en  quelque  sorte  tontes  les  donnees 
qu'elletl  soumettent  ensuite  au  proc^e  de  la  demonstration.  Voyez  les 
artidea  Paniarss  et  HATntM  atiqubs. 

AXIOTH^e  Dfe  PKLits,  Tune  des  femmes  qui,  apris  avoir  suivi 
les  lecona  de  Tlatoti  et  de  Sp^usippe,  transmettaient  k  leur  tour  ta  doc- 
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trine  qu'elles  avaient  re^ue.  Elle  passe  pour  avoir  port^  des  v6tement8 
dliomme,  probablement  le  manteau  de  philosopher  cet  usage  paralt 
avoir  ^t^  adopts  ^galement  p|Lr  Lasth^oie  de  M&qUh^  {Voyex  Diog^ne 
Laerce,  Uv.  ui,  c.  46;  liv.  it,  c,  3), 

B 

BAADER  (Francois) .  un  des  plos  ^minents  penseurs  de  l*AUema- 
gne ,  6Uidia  d*abord  la  meidecine  et  les  sciences  natareUes.  D  ne  se  voua 
qu*assez  tard  aux  sp^ulations  m^taphysiques.  II  occnpe  dans  ia  pliilo- 
Sophie  moderne  une  place  k  part.  II  n'a  pas  r6dig^  de  corps  de  sy^me. 
Se^  id^es  se  trouvent  dispers^es  dans  une  foule  d'^rits  d^tach^s.  Cette 
exposition ,  d^ik  si  peu  suivie  y  est  sans  cesse  bris^e  par  des  digressions. 
Baader  est  ardent  k  la  pol^mique  :  il  ne  sait  pas  roister  au  plaisir 
d'une  escarmouche,  et  ne  perd  aucune  occasion  de  faire  le  coup  de  feu 
centre  ses  adversaires.  La  rapidity  de  la  pens6e  et  de  fr^entes  alio* 
sions  rendent  difficile  la  lecture  de  ses  ^rits.  Les  ^trangetes  d*un  style 
original ,  embrouill6  y  bizarre,  ajoutent  encore  k  Fobscurit^.  On  peut 
aussi  reprocher  k  Baader  des  pu^rilit6s  mystiques  que  ce  viril  e^rit 
aurait  dii  sinterdire.  Tout  cela  fait  autour  de  sa  vraie  pens6e  on 
fourr^  que  peu  dc  gens  ont  le  courage  de  traverser.  Mais  ceux  qui  Tes- 
sayent  sont  bien  r^compens^*  Les  Merits  de  Baader  sont  une  mine  des 
plus  riches.  lis  ont  une  grande  valeur  critique ,  et  ferment  un  arsenal 
prdcieux  pour  (jui  veut  combattre  les  diverses  6coles  de  I'Allefnagne. 
Baader  en  a  saisi  les  cdt^s  faibles  avec  une  singuli^re  penetration,  et  de 
sa  dialectique  ac^r^e  il  a  frapp^  au  ddfaut  de  Tarmure  tour  k  tour  Kant, 
Fichte,  Schelling  et  H^gel.  Baader  a  profit^  de  tons  les  progr^  que  ces 
grands  esprits  ont  fait  faire  k  la  pens^e^  mais  11  a,  d^  Torigine ,  com- 
battu  leurs  erreurs ,  quand  pcrsonne  encore  ne  les  soupconnait ,  et  a 
ete  seul  k  soutcnir  toujours  coolre  eux  la  cause  de  la  science  chr^tienne. 

Baader  unit  la  religion  positive  et  la  philosophic  par  un  mysUcisme 

r*  rappelle  Jacob  Boehme.  Jacob  Bcehme  a  partag^  r^tonnante  destin^e 
Spinoza.  Ces  magnifiques  g^nies  n'ont  exerc6  aucune  influence 
sur  leur  temps.  II  a  fallu  deux  si^cles  et  plus  k  Tesprit  humain  pour 
arriver  k  les  comprendre.  lis  n'ont  trouv6  qu'aujourd'hui  des  penseurs 
capables  de  converser  avec  eux;  et  ils  ont  pr6sid6  it  la  revolution  philo- 
sophique  de  rAllemagne ,  comme  Montesquieu  et  Rousseau  k  la  revolu- 
tion politique  de  la  France.  Schelling,  dans  son  premier  systfeme,  et 
Hegel,  reinvent  de  Spinoza:  ils  se  reclament  aussi  de  Jacob  Boshme; 
mais  c'est  a  tort ;  ils  I'ont  mal  compris.  Baader  est  son  veritable  descen- 
dant. Les  mysliques  du  moyen  Age,  Paracelse,  Van  Helmont,  sainto 
Ther^se,  madame  Guyon,  Swedenborg,  Pasccdis,  et  surtout  Saint- 
Martin  ,  etaient  egalement  familiers  k  Bajedet. 

Lorsque  le  roi  de  Bavi^re  voulut  faire  de  Tuniversite  de  Munich  le 
centre  d'une  reaction  religieuse  centre  les  idees  nouvelles ,  Baader  fut 
iqipeie  k  y  professer  la  philosophic.  11  finit  par  etre  assez  mal  vu.  Le  roi 
voulait  restaurer  le  moyen  Age  plus  encore  que  le  christianisme ,  et 
gander  avoit  pne  )iberalite  dc  vqes  qui  s'accordait  mal  avep  oes  pro^ets, 
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J'ai  parW  de  bizarreries  mystiques  5  mais  toutes  les  fois  qu'il  salt  s'en 
preserver ,  ii  retaroave  le  haoi  bon  sens  du  g6nie.  II  se  distingae  m6me 
entre  les  penseurs  de  TAUemagne  par  son  esprit  pratique.  II  s'est  fort 
occupy  de  politique,,  et  toujours  avec  ind^pendanoe.  En  1815 ,  il  con- 
seilla  k  la  Sainte-Alliance  de  l^itimer  sa  cause  par  un  grand  acte  de 
JQStioe,  la  restauration  de  la  nationality  polonaise.  A  la  m^me  ^poque,  ^ 
ii  signalait  avec  un  coup  d'oeil  proph^lique  le  besoin  qu'avait  d<mn6  la 
revolution  francaise  de  r^aliser  sodalement  les  principes  6vang$]ique8 
de  justice  et  de  charity.  Apr^  1830 ,  il  s'occupa  le  premier  ^  dans  son 
pays,  des  prol^aires,  et  ce  ftit  avec  un  esprit  g^n^reux.  Tout  cela  ne 
Je  mettait  pas  en  faveur  aupr^  du  roi ,  moins  encore  ses  id^es  sur  TE- 
0ise.  Baader  s*est  d^ch6  de  Rome)  il  s'cst  pr^nonc6  avec  force  centre 
la  supr^matie  do  pape.  11  voulait  d'un  catbolicisme  r6gi  par  les  conciles 
et  d^ocratiquement  constitu6.  L'Eglise  grecque  r^pondait  le  mieux  k 
son  id^;  et  dans  son  dernier  ^rit,  pen  de  temps  avant  sa  mort,  il 
dierche  k  ^tablir  la  supr6matie  de  cette  Eglise  sur  celle  de  Rome. 

La  th^rie  de  la  liberty  est  ce  qu'il  y  a  de  capital  dans  Baader.  La  phi- 
k>sophie  allemande  est  venue  aboutir  au  pantb^isme.  H^el  est  Fin^vi- 
lsdl>le  conclusion  de  Kant.  On  a  compris  alors  que  la  logique  seule  me- 
nait  k  un  IMeu  universel,  k  un  monde  n^essaire,  et  que,  pour  ^hap- 

Kr  au  panth^isme,  il  fallait  la  ddpasser  et  r^babiliter  la  liberty.  Tout 
flfort  des  adversaires  intelligents  de  H^gel  porte  sur  ce  point.  Baader 
a  suivi  cette  tactique  bien  avant  les  autres.  11  a  donn6  le  signal  et  le  plan 
de  Tattaque,  et  a  beaucoup  contribu^  au  changement  de  Schelling  et  au 
discr^it  du  pantb^isme  en  Allemagne. 

II  faut,  d'apr^  Baader,  distinguer  trois  moments  dans  Tbistoire  de 

rhomme.  Dieu  le  cr6e  innocent ;  mais  cctle  purel6  originelle  nest  pas  la 

perfection.  L'homme  est  cr^  pour  aimer  Dieu.  Or  Famour  n'est  pas 

cet  instinct  primitif  du  bien  impost  par  la  nature;  il  suppose  le  consente- 

ment,  il  est  le  libre  don  de  soi-m6me.  Mais  la  liberie  n'est  pas  le  libre 

arbitre,  le  choix  du  bien  ou  du  mat.  Le  bien  seul  est  la  liberty.  Le 

mal  est  I'esclavage }  car  la  volenti  coupable  est  sous  la  servitude  des  at- 

traits  qui  la  dominent,  et  des  lois  divines  qui  r6priment  ses  d^sordres, 

la  fitippent  d'impuissance  et  la  paralysent.  Le  libre  arbitre  n'est  done 

pas  la  liberty ;  il  est  le  choix  entre  elle  et  Tesclavage.  II  n'est  pas  la 

periection ;  il  n'en  est  que  la  possibility.  II  n'est  pas  I'amour;  il  n'en  est 

que  ia  porte.  II  doit  done  £tre  franchi  et  depass6.  Mais  si  la  liberty  est 

UBe  charit6  immuable,  6temelle,  une  vie  divine  dontonne  peutd^- 

choir,  elle  n'en  presuppose  pas  moins  le  libre  arbitre.  Pour  se  donner 

librement ,  il  faut  pouvoir  se  refuser.  II  y  a  done  un  moment  oil  Thomme 

est  appeie  k  se  donner  ou k  serefiiser  a  Dieu;  Taltemative  est  offerte : 

il  choisit.  Apr^  Tinnocence,  avant  Famour,  le  libre  arbitre  ou  Fdpreuve. 

La  tentation  est  done  pour  Fhomme,  et  g^n^ralement  pour  toutes  les 

or^atares  libres,  une  n^cessit^,  mais  non  point  la  chute.  Unies  d'abord 

fetalementa  Dieu,  sans  conscience  propre,  elles  doivent  se  distinguer 

de  lui.  Mais  cette  distinction  n'est  point  n6cessairement  une  contradic- 

tion  ou  une  r^volte;  c'est  ce  que  le  panth^isme  m6connaH.  II  distingue 

aoBsi  dans  Fhistoire  de  Fhomme  trois  moments,  mais  le  second  est  la 

chate^  au  lieu  d*6tre,  comme  I'exi^  la  pens^,  la  tentation  qui  peut 

av<rir  deux  issues. 
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Le  ohoix  &it  lie  peat  Mre  pr^vo.  D  ne  se  oonnalt  pas  t  priori;  car  M 
contraire  ^tait  ^gakment  possible.  On  ne  le  connatt  done  que  pa^  r^v6- 
nement.  C'est  Fexp^riencey  et  non  la  raiaon ,  qull  fiaut  interroger ;  elle 
trouve  ici  aa  place  dans  toute  philosophie  q^i  reoonnatt  la  liberty. 

Or  le  mal  est  entr6  dans  le  monde  :  Texp^rience  le  t^moigne.  Qndle 
devait  £tre  la  suite  de  ceite  chute?  Le  choix  accompli ,  le  libre  arbitre 
cesse  aosrilAt.  D  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal)  il  le  jn^teMe^  il  est  regale 
po8si|)ilit^  de  Tun  et  de  I'autre.  Lliomme  devait  demeurer  i  jamais  fix< 
dans  la  decision  prise.  Or  le  mal  n'est  que  ntent  et  douleur;  car  Dies 
est  la  vie.  La  cons6opience  de  la  chute  itait  pour  le  monde  I'^temel 
ntent  et  Tuniverselle  douleur  :  ce  n*est  pas  ce  qui  a  eu  lieu  :  la  chute* 
a  done  ^t^  r^par^.  Maia^'homme  d^hu  ne  pouvait  reeevoir  la  vie  que 
si  Dieu,  le  principe  de  vie,  s'associait  de  nouveau  k  lui.  IMeu  devait  dea- 
cendre  pour  cela  dans  les  ablmes  oil  nous  a  pr^pit^  le  mal ;  il  devait 
partager  nos  douleurs,  porter  le  faix  de  nos  peines^  s'abaisser  a  toutes  noa 
humiliations y  se  faire  enticement  semblable  h,  nous,  connaltre  mime  la 
mort.  Le  sacrifice  duCalvaire pouvait  seul  sauver  une  raced^chue.  Lebut 
de  ce  grand  holocanste  ^tait  d'61ever  Thomme  k  Tamour  ^temel  dont  ii 
s'^lait  exclu  J  mais  ce  ne  pouvait  Mre  Teffet  imm^at.  Get  amour  exige 
la  cooperation  du  libre  arbitre  ^  le  libre  arbitre  devait  done  Atre  rendu. 
L*bomme  a  ^t^  replace  ^  par  la  vertu  de  Texpiation  divine  y  dans  la  posi* 
tion  o^  il  se  trouvait  k  rheure  de  r^preuve,  libre  de  choisir,  avec  une 
difiB&rence  toutefois.  II  avail  alors  I'insUnct  du  bien .  il  a  maintenant  ce* 
lui  du  mal.  II  doit  mourir  h  lui-mime  s*il  veut  renattre  k  Dieu.  La  croix 
est  pour  rhonune  et  pour  Dieu  le  seul  moyen  de  reunion  depuis  la  chute* 

Le  d^isme  et  le  pemth^isme  pallient  le  mal :  Tun  et  Tautre  n'y  voient 
que  rin^vitable  imperfection  du  fini ;  mais  le  mal  est  si  peu  le  fini ,  qull 
esiy  au  contraire,  Teffort  du  fini  &  se  poser  comme  Tinfini,  de  la  or^ture 
k  se  foire  le  centre  de  tout,  k  usurper  le  droit  de  Dieu.  II  n*est  point , 
d'ailleursy  le  contraire  seulement  du  bien ,  comme  le  fini  Test  de  I'inflni ; 
il  en  est  la  contradiction. 

Le  manidi^isme  regarde  le  mal  comme  positif :  mais  il  a  le  tort  d'en 
faire  one  substance ,  un  principe  ^temel.  Or^  le  uualisme  est  incompa- 
tible avec  Fidte  de  Dieu.  Ce  syst^me  d'ailleursy  qui  semble  exag^rer  le 
mal,  en  attdnue  la  gravity  non  moins  que  les  pr^cMents.  En  faisant  da 
mal  un  principe'  ^rnd,  il  en  fait  un  principe  n^cessaire;  c'est  Tabsoo-* 
dre.  Ces  Irois  syst^es,  k  les  prendre  rigoureusement,  sent  done  unani- 
mes  k  nier  la  liberty  et  la  responsabilit^  du  mal :  ils  en  m^connaisaent  la 
nature. 

Idse  pr^sente  une  grande  difficult^.  On  peat  dire  :  Le  mal  est  impos- 
sible) il  ne  saurait  exister :  ce  que  Ton  appelle  de  son  nom,  ou  n*est 
rien,  ou  n'est  qu'une  forme  du  bien,  un  de  ses  d^isements.  Le  bien 
seul  peat  exister;  car  Dieu  est  FEtre.  On  ne  pent  done  supposer  qaelqae 
chose  qui  soit  hors  de  lui,  qui  soit  centre  lui :  ce  serait  un  non-sens. 
—  D'autre  part,  si  Ton  ne  veut  pas  nier  le  libre  arbitre,  il  faut  accepter 
la  possibility  du  mal.  Or,  nier  le  libre  arbitre,  o'est  nier  Texp^rience^ 
la  conscience,  tomber  dans  le  fatalisme  et  aveo  lui  dans  le  panth^ismd. 
— YoiUt  deux  exigences  6galement  imp^rieoses.  La  contradicticm,  bea* 
reosement,  n'est  pas  insoluble. 

Dieu  est  TEtre,  done  hors  de  lui  il  n*y  a  que  n^anl.  L'homme  est 
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iflNrSy  done  0  pent  ^idoir  eontre  Dien.  Seoknent  idors  sa  toloBt^  est 
irfani.  D  ne  pent  la  r^olisery  il  troave  TopposA  de  oeqa'il  oherohe,  et 
son  OMivre  le  trompe.  La  volapt^  mine  les  sen8>  Torgoeii  am^ne  Tabais- 
sanenty  r^olbine  esl  I'eiinemi  de  notro  int^rftt :  le  mal  se  toarne  ton*- 
jeors  oontre  Ini-mime ;  il  est  chAfti^  par  one  divine  ironie  qui  Im  fait 
Cure  perpj&taeDement  le  contraire  de  oe  qa'ii  se  propose.  II  ob^  done 
malgr^  hii,  et  son  impnissante  rtfvoHe  est  anssi  bien  sonmise  que  la  plus 
fld^  obAssance.  Le  mal  manU^te  IKeu  eomme  le  Men,  seolement 
d'one  autre  mani&re  :  par  son  n^ant  il  proclame  que  Dieu  seul  rigne 
et  seed  est.  L'effet^  ^tant  toujours  le  contraire  de  oe  que  veut  la  vo- 
lontj  ooupable,  est  divin.  Le  mal  n'existe  que  subjecUvement;  il  es- 
saye  en  vain  de  se  rMiser^  il  ne  pent  se  donner  Texistenoe  objective, 
n  y  a  duality  dans  les  virfont^s^  non  pas  dans  leurs  actes ;  tout^,  elies 
exitetttent  les  desseins  kernels.  Les  ertetures^  qu'elles  le  veuillent  ou 
non  f  n'accompUssent  jamais  que  les  ordres  divins.  jFata  volentem  dwrnnty 
i^l9Htem  trahunU 

Gontempl6e  de  ee  point  de  vue,  Tbistoire  se  montre  k  nous  sous  un 
lOur  tout  nouveau.  L'homme^  malgr^  les  obstin^  ^garements  de  sa 
liberty,  ne  liidt  jamais  que  suivre  la  route  trac<Se  par  la  Providence)  il 
est  inhabile  ji  troubler  Funiverselle  barmonie;  il  execute  toujours  la 
pens^  divine.  Et  quelle  est  cette  pens^?  Pour  notre  race  d^bue,  il 
nV  en  a  qu'une,  la  rMemption.  Elle  est  Toeuvre  mis^ricordieuse. 
rev^nement  magniflque  dont  les  slides  se  transmettent  raccomplis- 
sement.  Au  milieu  de  Tbistoire.  s'offre  le  sacrifice  qui  sauve  Thuma- 
nlttf  2  le  ebristianisme  est  (bnde.  Tout  jusqu'alors  le  pr^parait;  tout; 
depuis  son  apparition  ^  concourt  &  son  ^fabli^etnent  universe!.  II  est 
ki  puissance  qui  ^tratne  le  monde  k  un  progr^  incessant ,  et  le  pro^ 
Voq^  infetigablement  k  la  justice^  k  Tunit^,  k  I'amour.  On  ne  pent  eon- 
nattre  d'avance  la  volenti  de  Tbomme  !  on  pent  pr^voir  celle  de  Dieu , 
Que  rhomme  a  deux  maniires,  k  son  cboix,  d'accomplir.  On  n*est  plus 
oans  le  fotalisme,  cet  insipide  lieu  commun  des  modemes  pbilosopfai^  de 
lliistoire }  mais  on  demeure  dans  un  ordre  d'autant  plus  majestueux  que 
le  d^rdre  mAme  finit  par  T^tablir. 

A  oette  thtoriO;  que  Baader  a  d^velopp^  en  plusiears  endroits  de  ses 
ouvrages^  notamment  dans  le  premier  cabier  de  to  thgmatique  spicn- 
lative,  se  rattacbe  encore  une  id^  importante.  Le  bien  et  le  mal  don- 
nent  k  tooles  nos  facult^s^  k  Timagination,  k  la  penis^^  ao  sentiment, 
ftussi  bien  qu'ii  la  volenti,  une  direction  diffSrente.  Les  passions  asser- 
vissent  tout  notre  dtre.  L'bomme,  sous  leur  empire,  ne  volt  plus  les 
ehoses  sons  leur  veritable  aspect ,  et  il  en  est  incapable.  Le  mal  obscur- 
eity  trouble,  ^are  I'entendement,  le  frappe  de  folic  et  de  sophisme; 
le  bien  Flllninine  et  le  rectiOe.  La  volont^  a  done  sur  lintellfgence  une 
dMsive  influence.  Dans  Tordre  moral,  les  convictions  dependent  de 
la  pratique.  Une  vie  sensuelle  et  6golste  m^ne  k  d'autres  croyances 
qu'une  vie  cbaste  et  d^vou^.  Les  Ames  mMiocres  out  une  autre  pbi*- 
losopbie  que  les  cceurs  tourment6s  de  la  noble  ambition  de  Tinihiii 
Tousleshommes,  k  I'origine,  ont  sans  doute  un  principe  commun :  fls 
entendent  d'abord  un  m^me  ordre  de  la  conscience)  mais,  selon  qti*i]s 
e^issent  ou  non ,  leur  i^nscienoe  s'alt^  ou  garde  sa  puret^,  leur  en- 
teodeanont  s'obscurcil  ou  s*^laire.  II  y  a  aotion  Ito  la  penste  sur  la  vo^ 
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lont^y  et  reaction  deia  voloni^  sor  lapenste;  elles  ne  sont  point  isoMes : 
rhomme  est  un.  II  faut  done,  dans  la  recherche  de  Dieu,  se  ceindre 
d'ob^issance,  selon  {'expression  du  po^te  orientaJ.  Toot  ced  pent  Mre 
regards  comme  vrai.  L*exp6nence  montre  que  notre  condoite  exeroe  on 
grand  empire  sur  notre  pens^.  Laraison  aiseigne  qoe  le  vrai  et  le  bon 
sont  ons.  L'homme  n'est  done  pas  dans  la  v^rit^,  tant  qu'ildemeore  dans 
le  mal.  II  pent  avoir  d'elle  alors  one  image  abstraite  et  morte :  il  ne  pos- 
s^e  pas  la  v6rit^  vivante  et  r^le.  Poor  bien  p^ser,  il  faot  men  vivre. 

Baader  s'est  y  dans  la  philosophie  de  la  natore .  aossi  nettement  s^par^ 
do  panth^me  qoe  dans  la*th^orie  de  la  liberty.  Les  pontes ,  inspires  par 
leor  g^nie  divinatoire^  ont  vu  dans  les  tristesses  et  les  joies  de  la  natore, 
dans  ses  f(6tes  et  ses  deoils^  dans  ses  volopt(6s  et  ses  foreors,  Timage  de 
nos  esp^rances  et  de  nos  regrets ,  de  notre  bonheor  et  de  notre  infortone^ 
de  nos  Bmoors  et  de  nos  haines,  Timage  de  Thomme  tomb6.  Les  rdi- 
gions  sont  onanimes  h  expliqoer  par  one  chote  les  fldaox  de  la  natore , 
et  par  le  p6ch6  la  mort.  Qoe  doit  penser  la  philosophic?  On  trouve  ici 
les  m^mes  solotions  que  poor  la  hbert^.  Le  d6isme  et  le  panth^isme 
voient  dans  la  mort  comme  dans  le  mal  one  institotion  n6o&ssaire  k  T^oo- 
nomie  do  fini.  Mais  la  mort  n'est  pas  plus  ndoessaire  qoe  le  maL  Noos 
avons  ao  dedans  de  nous  le  type  d*one  natore  id^e,  dont  les  formes 
sont  d'one  irr^prochable  correction;  elle  ne  connatt  ni  soofifrance,  ni 
laideor,  ni  d^lin;  elle  a  r^temelle  jeonesse  de  ce  qoi  est  parMtement 
beao.  La  raison  enseigne  qoll  doit  y  avoir  harmonic  de  Tiddal  et  do 
r^.  Cette  harmonic  n'existe  pas  dans  Tordre  pr^nt  de  la  nature }  il 
n'est  done  pas  Tordre  divin ,  Tordre  legitime,  I'ordre  primitif.  La  nature 
sooffrante,  infirme^  p^rissable^  est  one  natore  d^oe.  La  mort  est 
done  la  soite  do  mal^  et  n*affligeait  pas  le  monde  avimt  le  p^h^.  Baader 
arrive  ici  k  one  hypoth^se  aventoreose.  La  mort^  selon  loi^  ^tait  avant 
rhomme ;  Thistoire  des  r^volotions  do  globe  le  proove :  il  y  a  done  ea  una 
chote  antdrieore  k  celle  de  Thomme,  et  la  crtetion  de  la  terre  est  en  rap- 
port avec  cette  ancienne  catastrophe.  Le  diaos  de  la  Gen^e  n*est  que  les 
mines  confoses  de  la  r^ion  c61este  qoe  goovemait  Satan  et  que  troubia 
sa  r^volte.  Le  travail  des  six  jours  a  eu  pour  fin  d'ordonner  et  de  r^parer 
cette  grande  destruction.  Ce  ne  fut  qu*au  terme  de  ToDuvre  que  la  puis- 
sance du  mal  fut  dompt^e.  La  mort  6tait  emprisonn^ ;  la  d^b^issanca 
de  rhomme  lui  ouvrit  de  nouveau  les  portes. 

La  nature,  Isis  voil^e,  semble  vouloir  punir  les  audacieux  qui  osait 
tenter  ses  mystires.  Baader  s*est  permis  dans  la  philosophie  de  la  nature 
d'^tranges  aberrations.  II  revicnt  aux  ^lucubrations  de  Jacob  Boehme  et 
de  Paraoelse.  n  est  k  regretter  aussi  qu'il  ait  donn^  dans  son  syst^e,  aux 
merveilles  du  somnambulismey  une  place  qu'elles  n*ont  pas  dans  la  na- 
ture. S*il  est  frivole  de  n^gliger  aucun  fait,  il  est  t^m^raire  de  trop 
vite  expliquer;  il  faut  d'ailleurs  toiyours  ^urder  la  juste  proporticm, 
et  Tunivers  ne  s'explique  pas  par  une  crise  nerveuse.  Baad^  a  suivi 
avec  grande  attention  la  fameose  voyante  de  Pr^vorst,  qui  a  tant  occupy 
toute  TAllemagne  savante  et  rftveuse,  et  jusqu'jt  Strauss  1ui-m6me^  il 
est  fftcheux  qu'il  ait  jet^  par  1^  quelque  d^faveur  sur  sa  philo6q[)hie,  qui 
renferme,  du  reste ,  tant  de  pr6cieux  aper^us. 

Baader  n*a  pas  en  Allemagne  toute  la  reputation  qu^il  m^rite.  On 
P9  lui  a  pas  en^re  pa^donn^  le  d^in  qu'il  avai^  de  Vappareil  syst^nuH 
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tique  dont  on  a  si  fort  la  superstition  an  de]&  dn  Rfain.  II  a  d^rout^  les 
habitudes  de  lourde  m^tbode  qu'affectionne  la  science  allemande.  Baader, 
an  lieu  de  faire  un  gros  livre,  a  dispers6  ses  id^  dans  une  multitude  de 
brochures ,  et  I'on  a  bien  quelque  peine  k  r6unir  en  un  mtaie  corps  tons 
les  membres  de  son  syst^me.  Mais  on  sent  toujours  chez  lui  I'intime 
barmonie  qui  coordonne  tous  les  details.  Baader  n'en  a  pas  moins  exero6 
une  grande  influence  :  par  sa  pol^mique  surtout,  si  incisive  et  spin- 
tuelle  f  il  a  beaucoup  contribu^  k  la  reaction  contre  le  panth6isme.  U 
oompte  ses  partisans  les  plus  nombreux  parmi  les  mystiques  et  les  th^ 
logiens  pbilosophes.  Julius  Mulier^  entre  autres,  a  ^rit  d'apr^  ses  prin- 
cipes  un  livre  reroarquable  sur  la  chute  et  la  r^emption.  Hoffmann  a 
publi^^  pour  ser\ir  d'introduction  k  la  philosophic  de  Baader,  un  volume 
focile  et  agr^ablCy  die  Vorhailezu  Baader. 

II  paraitra  peut-6tre,  apr^  tout  cela,  paradoxal  de  dire  que  Baader  est 
un  des  philosophes  allemands  dont  T^tude  pourrait  avoir  le  plus  d*attraits 
etde  proflt  pour  nous.  Nous  croyons  qu'il  en  est  ainsi  pourtitnt.  Baader 
aimait  Tesprit  frauQais,  et  le  savait  comprendre.  II  avait  m6me  pour  lui 
une  pr^ilection  qui  lui  a  donn^  fantaisie  d'^rire  un  jour  en  fran^ais 
(et  quel  frangais! )  deux  petits  traits,  qui  feraient  prendre  de  ce  pen- 
seur  une  id6e  bien  fausse  a  ceux  qui  ne  le  connaltraient  pas  autrement. 
Itfalgr^  toutes  ces  excentricit^s  et  de  f&cheuses  preoccupations ,  il  y  a 
dans  Baader  une  verve ,  une  originality,  un  rapide  et  Ubre  mouvement 
que  nous  suivons  plus  volontiers  que  les  lentes  evolutions  d'une  m^ta- 
physique  d'^le.  Sa  pens^e  est  profonde  et  difficile ;  mais,  sauf  les  abus 
de  mysticisme,  praise,  nette,  bien  d^termin^e.  Surtout,  ce  ne  sont  point 
chez  Baader  de  values  abstractions }  c'est  rhomme,  trop  visionnaire  sans 
doute  et  trop  entour6  de  .spectres,  mais  enfin  Thomme  vivant  et  r^, 
qu'il  s'efforce  d'^tudier  et  de  foire  connaltre.  Baader  a  sem^  ses  ouvrages 
d'une  foule  d'apergus  iag^nieux,  de  vues  nouvelles  et  d'id^  f^condes. 
11  y  a  plus  de  bonne  psychologie  chez  lui  que  dans  aucun  autre  philosophe 
allemand.  Ce  n'est  souvent  qu*un  trait,  une  saillie,  quelquefois  unebou- 
facte,  toujours  une  vive  lumi^re. 

Void  la  liste  des  ouvrages  de  Baader,  dont  il  n'existe  encore  aucune 
Edition  complete :  Extravagance  absolue  de  la  Raison  pratique  de  Kant, 
lettre  a  Fr.  H.  Jacobi,  in-8%  1797  (all.)  j  —  Considerations  sur  la  phi- 
losophie  iUmentaire,  en  opposition  au  traiti  de  Kant,  intitule :  Principes 
6Umentairts  de  la  Science  de  la  nature,  in-S*,  Hamb.,  1797  (all.)  5  — 
Mimoire  sur  la  Physiologic  cUmentaire,  in-8**,  Hamb.,  1797  (all.) ;  — 
sur  le  CarrS  des  pythagdridens  dans  la  nature,  in-8<»,  Tubmgue ,  1799 
(all.)  J  —  Mimoire  de  Physique  dynamique,  in-8**,  Berlin ,  1809  (all.) ; 
—  Demmstration  de  la  morale  par  la  physique,  in-8%  Munich ,  1813  • 
et  dans  ses  Ecrits  et  Compositions philosophiques,  2  vol.  in-8'',  Munster, 
1831  et  1832 ;  —  de  V Eclair,  comme  phre  de  la  lumitre  (dans  le  m^me 
recneil) ;  —  Principes  cf  une  Theorie  destinie  d  donner  une  forme  et  une 
base  it  la  vie  humatne,  in-8'',  Berlin ,  1820  (all. ) ;  —  Fermenta  cogni^ 
tionis,  3  cahiers  in-8%  Berhn,  1822-1823 ;  —  <2e  la  QuadruplicitS  de 
la  vie,  in-8**,  Berlin,  1819 :  —  Lemons  sur  la  Philosophic  rehgieuse  en 
opposition  avec  la  Philosophic  irr6ligieuse  dans  les  temps  anciens  et  mo- 
dernes,  in-8'',  Munich,  1827  (all.) ;  —  Lemons  sur  la  Bogmatique  sp^cu- 
Ia/m^iji-8%  Stuttgart  etTubingue^  1828,  et  Munster^  1830  ;—^ranle 
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propoiiiums  d^m$  4r0fiiue  rdli9%€u§e,  in-S*,  Mtmkk^  18ai;  -^  d$  h 
BenSdietumet  de la MaUdietion  de  la  eriaiure,  'mS%  Sirasb.^  1896;— 
de  la  Rdwlutim  du  droit  ponUf,  m-^y  Manich,  18323  —  IdSe  ehri^ 
tkniM  de  ^ImtlwriaUtS  en  oppoHHon  avie  le$  doctrines  non  chrStiennee^ 
in^,  Wurtzb.y  1836 ;  —  Lemons  sur  une  tMorie  future  du  saerifiee  et  dm 
culte,  isk^,  Muniohy  1836.  Nous  ne  parktas  pas  de  sds  teriteporeiiieBl 
poUyques  oa  ih^logiqaes.  A.  L 

BACON  (Roper),  samomoi^  le  doeteur  admirable,  naquil  v«rs  1914^ 
non  loin  de  la  ville  d'Hcester,  dans  le  comt^  de  Sommersei,  d'une  fin 
miUe  ancienne  el  consid^r^  dans  le  pays.  An  sortir  de  Tenfoiiee,  ses 
parents  TenYo^teent  aox  ^les  d'Oxford,  oil  ses  rapides  progris  loi 
concilikent  la  bienveillance  de  plusieurs  personnages  ^mbMots,  ei^ 
entre  auMs,  de  Robert  Grosae-T^te,  ^v^ne  de  Lineofai.  Lorsqn'il  ent 
pris  qaelqM  teintore  de  la  grammmre  et  de  la  dialectiqne  ^  fl  ^tta  sa 
patrie,  et^  k  Tex^nple  des  pins  grands  hommes  du  xm*  si^de,  Tint  fr6- 
quenter  T University  de  Pans,  qne  tout  TOecident  proclamait  la  cit^  des 
pbilosophes  et  le  oentre  des  Innii^res.  L'histoire  ne  dit  pas  combien  de 
temps  il  J  passa;  mais  ii  ne  retourna  pas  en  Angkterre  avant  d'ayoir 
obtenu  le  grade  de  doeteur,  peut-6tre  m^me  avant  d'avoir  pris  Tbabit 
de  franciaeain.  Apr^  Tann^  12M),  nous  le  troavons  retird  prte  d'Ox- 
fiMrd,  dans  nn  elottre  de  oet  ordre,  et  consacrant  aux  sciences  et  aax 
lettres  tons  les  instants  qoe  ne  r^clamaient  pas  les  devoirs  de  la  vie  rao- 
nastique.  II  apprit  d'abord  I'arabe,  le  grec  et  Tli^farea,  afin  de  ponvoir 
^tudier  dans  le  texte  originid  les  traitis  d^Aristote  et  des  pbikisophea 
orientaux,  que,  smvant  lui,  Tignorance  d^  tradncteurs  latins  avail 
totalement  d^nalur^s.  II  s'adonna  ensuite  irix  nwth^mstiqaes,  anx  itf- 
f(6rente8  parties  de  la  physique,  k  rastronomie,  et,  jugeant  pbas  proA- 
table  d'^odier  la  nature  en  elle-m^me  que  dans  ies  Itvres,  entrqprit^  k 
I'aide  d'instniments  de  son  invention,  one  s^rie  d>Dbseffvations  el  d'ex- 
p^ences  dont  la  d6pense  paralt  s'Mre  ^lev^,  daHs  Tespace  de  vingl 
ann6es,  k  deux  mille  livres  paril^is  et  plus.  La  manilieence  de  qvekjoea 
amistelair6slui  pehnettait  de  se  livrer  jices  travaux  dispendieiixf  mais 
leur  protection  ne  put  le  d^fendre  centre  les  seop^ons  de  ses  sap6rmrs. 
Cenx-ei ,  indign^s  qu'un  Fr^re  de  l^ur  ordre  se  livrd  t  k  des  etudes  que  lea 
pr^ug^  de  cet  Age  condamnaient,  interdirent  A  Baeon,  d'aprte  d'aM^s 
r^lements ,  de  commuiiiqQer  ses  oavrages  k  qai  que  ee  fiA ,  sons  peine  de 
les  voir  confisqu^  et  d*6tre  lui-m^ne  nis  an  pain  el  k  I'ean  pcndnrt  pls- 
sieors  jours.  Bacon,  k  ce  moment,  n'avait  eseore  rfeii  puMi^,  el  pent- 
Aire  cette  ddfense,  religieusemenl  obso^r^,  alUut  le  d6dder  k  aban-» 
donner  ses  plans,  lors^e,  poor  son  midhemr  et  pour  sa  cloire,  le  camfeud 
Fukodi  fet  envoys  en  Ang^eterre  par  lepapeUrbaui  IV.  Fnlcodi,  juris- 
oomtalte  c61^e  el  secr^aire  de  saint  Louis  avani  d'etre  curdBiial,  ai- 
mail  beauooup  les  lettres.  II  est  probable  q«e,  dirant  son  voyage,  la 
renomm^e  de  Bacon,  qui  eommenf^  k  se  r^pandre,  parvint  jaami*4 
Ini ;  car,  pea  de  temps  apris,  ^tant  devenv  pane  soos  le  nom  de  £l6- 
meni  iV,  il  adressa  an  meine  franciscain  un  16gat ,  Raymond  de  Landui , 
jt  qoi  il  le  juriait  deremettre  qvelqi^es  traitis  de  sa  cemposilion.  BaeoB 
refusa  d'abord;  mais,  surds noi^relles  instances,  ilAlpartirpoor  R^momi 
on  de  sea  dise^pkift^  Jean  de  Patis,  qoi  tm^tjft^Bsatat  m  soaveraitt 
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pdBtife  YOpUi  majui  et  des  instrumeiiis  de  maih^attques.  Clement  IV 
aocueiJlit  ce  double  hommtge  avec  une  bienveillante  admiration,  el^ 
tant  qu'il  v^out,  Roger  Bacon  mena  des  jours  tranquilles,  sinon  h<H 
Dor(68.  Mais  apr^  sa  mort ,  arrive  en  1268 ,  Ja  jalouae  et  la  haine  quel- 
que  temps  contenues  des  franciscains,  se  trahirent  par  une  persecution 
sourde  dans  les  premiers  temps ,  et  qui  bient6t  fut  avou6d.  On  ne  se 
boma  plus  a  renouveler  les  anoiennes  defenses ;  on  fit  (X)mparaltre  Ba* 
eon  y  aiors  dg6  de  soUante-qiiatre  ans,  devant  une  assembl^  qui  se  tint 
k  fsm  en  Tann^e  1278 ,  sous  la  pr^sidence  du  siq^^rieur  Jean  d'Esculo ) 
on  frappa  sa  doctrine  d'un  anatbeme  solennel  y  etil  fut  jet^  dans  les  fers 
sans  avoir  la  triste  ressonrce  d*en  appeler  k  la  conr  de  Rome;  car  on 
avait  ill  Tavance  rendu  inutiles  toutes  ses  d-marches  en  suppliant  le  son- 
teram  pontife  de  oonfirmer  la  sentence.  Soit  d^ut  de  poovoir,  soil 
manque  de  courage ,  tous  ses  disciples  gard^rent  le  silence ,  et  ce  ftit 
dans  la  r^gnation  seule  qu'il  dut  cbercher  des  adoucissements  k  son 
malheur.  Sa  captivity  durait  d<^uis  queJques  ann^,  lorsque  Jean  d'E»« 
culo  parvint  au  si^e  pontifical  y  sous  le  nom  de  Nicolas  IV.  Roger  Bacon^ 
que  Tesp^rance  d'un  meilleur  sort  n'avait  pmnt  abandonn^,  lui  adressa 
un  opuscule  Sur  les  moyens  d'arritvr  le$  progrbs  de  la  vieilUsie.  II  ne 
aemblait  pas  que  celte  d^marcbe  ddt  adoucir  en  sa  faveur  Tanden  sup6- 
riMir  de  son  ordre;  oq>endant,  apr^  de  nonvelles  rigueurs,  celuiA;i^ 
renon^ant  k  une  vieille  rancune^  ou  plut6t,  vaincu  par  les  instances  de 
quekraes  protecieurs  d6\tn6Sf  ordonna  qu'on  rendtt  la  liberty  k  Tauteur 
oe  YOpM  m4^u8.  Bacon  touchait  alors  k  une  vidllesse  avanc^e,  qui  ne 
devait  pas  lui  permettre  de  jouir  longtemps  de  cette  jnstioe  tardive.  Ik 
mounti  efiectivement  pea  de  temps  apr^,  k  Vkge  do  78  ans.     . 

VOpmM  nu^  etant  le  principal  monument  du  gdnie  de  Bacon ,  une 
rapide  analyse  de  cet  ouvrage,  d'ailleurs  peu  connu,  suffira  pour  donner 
one  id6e  des  opinions  de  son  auteur. 

Roger  Bacon  ne  doutait  pas  qu'O  ne  y^oAt  k  one  ^poque  de  torpeur 
intcUectoeHe  et  d'ignorance  profonde,  parmi  des  bommes  fort  peu  in- 
stroHs  et  ne  dierchaiit  pas  i  le  devenir,  <|ui,  par  consequent,  ne  faisaient 
foire  aux  sciences  aocun  progr^.  Ce  fait  adrnte,  il  en  tronya  i^usleurs 
causes  9  qui  se  raminent  aux  suivantes  :  trop  de  oenfiance  dans  Tauto- 
ril^y  le  req[)ect  de  la  ooutume,  d'aveu^es  ^gards  poor  les  {Hr^juges  po- 
polaires,  el  cet  orgueilleux  amour  de  soi-mtoie  qui  porte  Tbonmie  k 
r^prouver  eomme  dangereusea  ou  k  m^priser  comme  pu^rttes  les  con- 
naissances  qu'il  ne  posside  pas.  II  r^suitait  de  ^  que  le  premier  devoir 
d*an  rdfonnateur  intdligent  etalt  de  rendre  k  I'esprit  bumain  son  ind^- 
prndanoCy  en  ruinant  Tempire  de  rautorit6>  de  la  oontume  et  des  pr^ju-* 
ges  y  et  de  mettre  en  Inmiare  les  avantages  pratiques  et  la  dignity  des 
aoieocea.  Tel  estFobjel  des  premieres  parties  de  \ Of/us  majus. 
,  Roger  Bacon  commence  par  r^clamer  le  privilege  qui  appartient  4  la 
raison  de  Fbomme  y  d*exercer  an  contrMe  s^v^re  sur  toutes  les  doctrines 
se^nnises  k  son  approbation.  Les  motifs  qu'il  aU^ue  sent  k  peu  prte 
oeiix  que  les  fibres  penseurs  de  tons  les  kgjtB  ont  invoqa^s  ^  fevenr  de 
la  mteie  eaose.  D  rappette  que  la  perfection  est  rare,  surlout  parmi  les 
bonmcs  ^  qu*il  n'a  et^  doim^  k  ancon  sur  cetle  terre  de  connaitre  la 
vMte  sans  melange  d'erreitfs;  qne,  toosetontlriUibles,  ily  aurait  one 
extitee  Hnprodenee  k  m  croire  on  aaul  sor  parole.  Encore  moins; 
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ajoute-t-il,  doit-on  s'en  rapporter  au  jugement  da  vulgaire  ignorant , 
passionn^y  dont  le  propre  est  d'abuser  des  meillenrcs  choses.  Lai  multi- 
tude, d'ailleui'Sy  est  d'autant  moins  capable  de  p^n^trer  dans  les  mys- 
t^res  de  la  sagesse,  qu*eile  est  plus  nombreuse :  car,  en  pbilosophie 
oomme  en  religion,  11  y  a  beaucoup  d'appel^s  et  pen d'^lus.  En6n,  il  fatt 
voir  qu'une  opinion  ne  peut  4tre  repaid  vraie  uniquement  k  cause  de 
son  antiquity ;  que,  loin  de  \kj  la  science  ^tant  Toeuvre  des  ^ges,  il  y  a 
nulle  a  parier  que  Tinexperience  des  premiers  pbilosophes  s'est  traShie 
par  de  graves  erreurs  qu'il  appartient  aux  demiers  venus  de  reconnaltre 
et  de  coniger.  Ainsi  Aristote  a  modi(i6  le  syst^me  de  Platon,  Avicenne 
celui  d' Aristote,  Averrbo^s  les  doctrines  de  tous  ses  devanciers. 

fiicn(6t ,  abordant  des  considerations  d'une  autre  nature ,  Roger  Bacon 
entrcprend  une  apologie  g^n^rale  des  sciences.  II  insiste  principalemenl 
sur  la  n6cessit6  de  n'en  bannir  aucuna,  et  de  ne  point  accrottre  comme 
k  plaisir  notre  ignorance  par  un  injuste  m^pris  pour  un  genre  d'inslroo- 
tion  qui  n'est  pas  le  n6tre.  Ilavoue  que  certaines  parties  de  la  pfailoso- 
pbie  out  6t6  n^glig^,  d'autres  proscrites  par  les  Pires  de  I'Eglise; 
mais  d'abord  les  P&es  etaient  des  hommes,  et,  comme  tels,  si^ets  k  se 
trompcr  ^  do  plus,  leur  conduite  s'expiique  par  des  causes  fort  simples , 
et  ne  se  pr^te  pas  aux  conclusions  que  la  malveillance  et  le  faux  savoir 
Youdraient  en  tirer.  Loin  de  proscrire  aucune  branche  de  la  connaissance 
humaine,  il  importe  de  les  cultiver  toutes,  ne  fiJit-ce  que  dans  Tint^rtt 
de  la  religion.  La  religion  et  la  science  sont  ^idaires  parce  quVJles  se 
touchent,  ou  plut6t  se  confondent,  eton  nepeut  arr^r  Tessor  del'uiie 
sans  nuire  au  d^veloppement  de  I'autre. 

Apr^  avoir  expose  ces  vues  g^n^rales,  Bacon  en  vient  aux  details. 
On  congoit  qull  attire  toute  I'attention  du  lecteur  sur  les  sciences  qui  lui 
paraissent  le  plus  n^lig^  par  ses  contemporains,  et  qull  avait  lui- 
mdme  cultiv^e^  plus  que  toutes  les  autres,  k  savoir  la  grammaire  et  les 
math^matiques.  Comme  les  livres  sacr^s  sont  traduits  du  grec  et  de  Vb6- 
breu,  et  que,  d'une  autre  part,  les  docteurs  scolastiques  vivaient,  en 
quelque  fagon,  sur  les  ouvrages  d' Aristote  et  des  pbilosophes  arabes, 
rimportance  des  traductions  et  la  n^cessit^  de  les  avoir  correctes  deve- 
naient  ^videntes,  et  on  pouvalt  facilement  en  condure  que  F^tude  de  )a 
grammaire  6tait  indispensable.  L'apologie  des  sciences  math^matiques 
exigeait  tout  autrement  de  soin  et  de  profondeur ;  aussi  occupe-t-elle  une 
place  ^norme  dans  YOpus  majas,  dont  une  vingtaiue  de  pages  au  plus 
sont  consacr^s  k  la  grammaire. 

Ce  qui  constitue  aux  yeux  de  Roger  Bacon  rutilit^  et  la  grandeur  des 
math^matiques,  c'est :  l**  qu'elles  sont  suppose  par  toutes  les  autres 
sciences,  que,  sans  elles,  on  ne  peut  se  flatter  d'etudler  avec  fruit; 
i""  qu'elles  nous  facilitentla  solution  de  plusieurs  questions  de  pbilosophie 
naturelle;  S""  qu'elles  rendent  les  plus  grands  services  an  th^logien, 
soit  qu'il  etudie  la  science  du  comput ,  ou  qu'il  veuille  appliquer  k  rEcri- 
ture  sainte  les  principes  de  la  chronologic.  Parmi  les  questions  de  pbilo- 
sophie naturelle  dont  les  mathdmatiques  fadlitenl  la  solution,  Roger 
Bacon  cite  et  discute  les  suivantes  :  Quelles  sont  les  diflKrences  des  di- 
mals?  Quelle  est  1^  cause  du  flux  et  du  reflux?  La  mati^re  estrelle  infi- 
nie  ?  Les  corps  se  toucbentrils  en  un  point  ?  Quelle  est  la  figure  du  monde 
et  de  la  terre?  N'y  a-t^il  qu'un  monde,  un  soleil  et  une  lune,  oa  bien  j 
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en  a-t-il  plusieurs  ?  La  mati^re  s'^lend-elle  k  Tinfini  ?  Quelle  est  la  cause 
de  la  ehaleur  ?  Enfin,  les  math^maliques  soni  la  condition  de  Tastrologie; 
par  I'astrologie  jointe  k  la  connaissance  des  climats ,  elles  contribuent 
beaucoup  anx  progr^s  de  la  m^ecine,  et,  ^  ces  avantages ,  elles  joignent 
celui  de  cr^r  en  quelque  sorle  la  science  de  la  perspective.  Lk  vient  se 
placer  un  traits  de  Perspective,  qni ,  joint  k  un  opuscule  de  la  Multipli^ 
cation  des  figures  ( de  Multiplicatione  speeierum) ,  compose  la  cinquieme 
partie  de  VOpus  majus. 

Dans  une  sixifeme  et  demise  partie,  intitul^e  deScientia  experiment 
tali.  Bacon  poursuit  le  cours  de  ses  recherches  sur  differents  points  de 
philosophic  naturelle.  Quelques  lignes,  dont  I'exemple  de  sa  vie  est  un 
blatant  commentaire^  r^v^lent  sa  pens^  sur  la  m^thode  appUcable  aux 
sciences.  U  distingue  deux  proc^d^s,  rexperience  et  le  raisonnement, 
mais  en  se  pronongant  hautement  pour  le  premier.  Selon  Ijii,  le  raison- 
nement  aboutit  k  des  conclusions  qu'il  nous  permet  de  comprendre;  mais 
iJ  ne  nous  donne  pas  une  notion  claire  et  distincte  de  la  r^lit^ ;  il  ne  nous 
apprend  ni  k  fuir  les  choses  nuisibles  ni  k  rechercher  les  bonnes.  Ainsi, 
dil-il,  il  se  peut  que,  par  des  arguments  Ir^s-puissants,  on  parvienne  k 
prouver  que  le  feu  brAle  et  detruit  tout  ce  qu'il  touche ;  mais  celte  de- 
monstration ne  sufDrait  pas  k  un  homme  qui  n'aurait  jamais  vu  de  feu , 
et  il  n'^viterait  laflamme  qu  apr^  en  avoir  approch^  la  main  ou  un  objet 
combustible. 

On  a  pu  reconnaltre  dans  Texposition  rapide  qui  pr^c^de,  plusieurs 
des  apergus  qui ,  trois  cents  ans  plus  tard ,  ont  fait  la  fortune  et  la 
gloire  du  chancelier  Bacon.  Comme  Tillustre  auteur  du  Novum  Orga- 
num,  le  moine  inconnu  du  xiii'  si^le  est  ^pris  du  plus  vif  amour  de  la 
science :  il  en  appelle  de  tons  ses  voeux ,  tl  en  favorise  de  tons  ses 
efforts  le  progr^s^  il  voudrait  communiquer  k  tout  ce  qui  I'entoure 
son  enthousiasme  pour  cette  noble  cause,  de  sorte  qu'on  peut  dire 
avec  une  enti^re  v^rit^,  que  la  pens^  qui  a  inspire  le  traits  de  Aug- 
mentis  et  Dignitate  seientiarum  est  en  germe  dans  VOpus  majus,  De 
m^me  Roger  Bacon  et  le  chancelier  s'accordent  k  repousser  le  joug  de 
I'autorite,  de  la  coutume,  des  pr^jug^,  k  se  confier  dans  les  seules 
forces  dela  raison,  souverain  arbitre,  k  leurs  yeux,  du  vrai  et  du  faux. 
Tons  deux  enfin  se  montrent  partisans  d^lar&  de  rexperience ,  centre 
les  incertitudes  et  les  abus  de  la  m^thode  rationnelle.  A  ces  frappantes 
analogies  se  m^lent  des  differences  qui  tiennent  k  la  fois  aux  hommes  et 
aux  epoques.  Ainsi  ^  autant  le  style  du  chancelier  Bacon  est  nche, 
anime^  bnllant  de  ifietapbores  et  de  saillies,  autant  celui  de  Roger  est 
lourd,  p^nible,  d^colore,  bien  que  de  beaucoup  superieur  k  celui  des 
^rivains  du  m^me  Age.  VInstauratio  magna  ne  porte  pas  le  ca- 
diet  d'une  connaissance  profonde  de  I'histoire  et  des  monuments  de  la 
science:  au  contraire,  Roger  est  tr^s-^rudit ;  il  possMe k  fond  Aristote^ 
Ptoiemee,  Enclide,  les  philosophes  arabes,  et  il  les  cite  k  tout  propos, 
methode  assez  difBcile  k  concilier  avec  son  m^pris  pour  Fautorite. 
J'ajoDterai  en  dernier  lieu  qu'il  a  sur  le  baron  de  V^rulam  Timmense 
avantage  d'avoir  uni  constamment  I'exemple  au  pr^cepte  et  pratique  les 
logons  et  les  conseils  qull  donnait  k  ses  contemporains.  Ainsi ,  pour  nous 
bomer  k  quelques  exemples,  il  a  d^crit  plus  exactement  qu'on  ne 
Favait  encore  fait,  Tarc-en-ciel ,  Taurore  boreale,  les  halos«  U  aconnu 
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la  thdorie  g^ndrale  des  venres  concaves  el  convexes  poor  grossir  et  rap- 
procher  les  objets  ;  ce  qui  a  motiv^  ropinion  inadmissible  d'ailleurs  de 
Wopd  f  de  Jebb  et  de  quelques  autres  ^crivains  anglais,  qa*il  avail  in- 
venl^ les lunellesel mdme le telescope.  Sil n'a pas d^uverl la poudre  i 
canoii)  il  esl  du  moins  un  des  premiers  auteurs  qai  en  aiail  parl^.  Enfin 
tf  avail  reconnu  la  n^ce^sil^  de  reformer  le  calendrier ,  el  les  corrections 
qu'i)  proposa  sonl  pr^is6menl  celles  qui  onl  ^t^  adopl^s  sous  le  pape 
Gr^oire  XIII.  Sipms  doule  YOpm  majus  n'esl  pas  un  ouvr^ge  parfeil 
de  loul  poinlj  Terreur  s\  m61e  fr^quemmenl  k  la  v^ril^,  el  I'aslrologi^ 
judiciair^y  I'alchimie  el  les  sciences  occultes  n*y  occupenl  gu^re  moins. 
de  place  que  la  pbysique  el  les  malh^maliques ;  mais  d^agez  ces 
erreurs  pu^riles ,  Iribul  pay*  par  Tautettr  k  la  cr6dulit*  populaire,  el  il 
restera  encqre  une  masse  ^norme  de  ftdls  bien  conslales  el  de  d^u- 
verles  positives. 

Cependanl^  Roger  Bacon  n'a  exerc*  ni  au  xiii«  si^e,  ni  dans  les 
Ages  suivanls,  Tinfluence  que  m^rilaienl  d'obtenir  ses  Iravaux  el  son 
g^nie.  Pers^cut*  pendanl  sa  vie^  il  a  *16  m^connu  sinon  oubli*  apr^  sa 
morly  el  ses  ouvrages,  pen  *ludi6s  ^  n'onl  contribn*  que  faiblemenlaux 
progrte  de  Tespril  humain.  Peul-6tre  au  fond  ne  doil-on  pas  s'en  *ton- 
ner.  Observaleur  habile  de  la  nature ,  mais  peu  vers*  ^  il  esl  permis  de 
le  croire,  dans  les  mati^res  Ih^ologiques^  Roger  Bacon  excellail  dans 
les  Iravaux  qui  *laienl  le  plus  antipalhiques  a  la  pi*l*  meditative  de 
ses  conlemporainsy  tandis  qu'il  n^gligeait  les  Etudes  le  mieux  en  har- 
monic avec  leurs  goAls ,  leurs  usages  el  leurs  croyances.  II  faul  dire  de 
plus  qu'il  s'est  montr*  intinimenl  Irop  s*v^re  k  leur  *gard  j  en  peignanl 
sous  de  sombres  couleurs^  comme  livr*e  k  rapalhie;de  Tignorance,  celle 
grande  p^riode  du  xin*  si^cle,  oil  I'Europe  *lail  couverte  d'universit^s, 
el  qu'illustr^renl  un  si  grand  nombre  de  laborieux  *crivainSy  donl 
quelques-unS;  comme  saint  Thomas,  poss*daienl  lous  les  dons  du  g*nie. 
Or  7  il  en  est  de  m*me  des  hommes  que  de  la  nature ,  k  qui  on  ne 
commande  qu'^  la  condition  de  lui  ob*ir  :  Natura  non  nisiparendo  mit- 
eitur ;  il  faul  tenir  compte^  pour  les  diriger ,  des  affections  de  leur  ccbut 
el  des  pr*jug6s  de  leur  esprit ,  el  ne  heurter  imprudemmenl  ni  les  uns 
ni  le^  autres.  Au  lieu  de  suivre  le  mouvemenl  de  son  si^le,  Bacon , 
esprit  courageux  el  hardi,  Ta  conlrari*  plut6l  en  cherchanl  k  le 
devancer  •,  il  devait  vivre  dans  la  persecution ,  mourir  sans  gloire  et  lais- 
ser  peu  de  vestiges  de  son  influence ,  sauf  un  jour  k  eire  plac*  parmi  les 
meilleurs  esprits  du  moyen  ^e,  quand  la  posterit*,  donl  TadmiralioB 
esl  acquise  a  tons  les  grands  talents ,  aurait  reconnu  ce  qu'il  eul  dans 
TAme  d'6nergie  morale  el  de  capacity  intellectuellel 

UOpui  majus  a  €\&  publi*  pour  la  premiere  fois  par  Samuel  Jebb , 
in-fol.  y  Londres  y  1733  \  une  seconde  edition  j  qui  renferme  de  plus  que 
la  precedente  un  prologue  sur  les  autres  ouvrages  de  Tauteur ,  a  (\&  im- 
primee  k  Venise  en  1750.  II  tout  y  joindre  deux  opuscules  egalemenl 
imprimis  :  Tun  De  secretis  operibtU  artis  et  natura  et  de  nullitate 
magicB,  in-*.%  Paris,  1542;  in-8%B41e,  1593;  in-8«,  Hambourg,  1608, 
1618 ;  Tautre,  mentionn*  dans  le  cours  de  eel  article,  Be  retardandis 
ienectutis  accidentibue,  in-i.**,  Oxford,  1590:  Iraduil  en  anglais  par 
Richard  Browne,  Londres,  1768.  Le  Traits  de  Perspective,  puMi*  par 
J.  Combadiius,  in-i"",  Francforl,  1614;  ne  forme  pas  un  ouvrage  dis- 
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linct  de  la  cinqai^me  partie  de  VOpus  majus.  Parmi  les  Merits  de  Bacon 
qui  n'ont  pas  vn  le  jour,  se  trouVe  une  double  continuaUon  de  son  grand 
oovr^p  sou§  Ips  litres  d'OpMs  n^inus  ei^'Opt^  Urtium;  elle  exislait 
autrefois  a  la  biblioth^que  Cpttonienne ,  et  la  bibjoth^que  Mazarine  en 
poss^de  une  partiQ.  Si  on  croil  Pale,  Leland,  Pits  et  Jes  autres  historiens 
anglais,  Bacon  aurait  compost, en  outre, cent  et  quelques  trait^s  sur  la 
grammaire,  les  math^matiques,  la  physique,  Toptique,  I9  gj6ograpbie, 
fastror^on^ie,  la  cbropologie,  1^  cbimie,  les  sciences  occuJtes,  la  logique, 
la  m^physique,  la  morale  et  la  th^ologie)  mais  Samuel  Jebb  a  prouv6 
;5urabondaflamentque  celte  Enumeration  6lait  trfes-exag^rEe,  et  que  lanti^t 
le  m^me  yraitE  se  txouvait  reproduit  sous  des  titres  di^^reqts ,  que  tant6t 
de  sinip|e$  fraginents  j^taient  donnas  comme  autant  d'ouvrages  entiers 
et  distipcts.  Cependant  nous  ne  cpntestpps  pas  que  1  avenir  et  de  pa- 
(ientes  recberches  ne  puissent  faire  d^pouvrir  des  perils  de  Bacon  au- 
jourd'hui  inconnus  ^  nous  sigpalerons  spEcialement  un  manu^crit  de  )a 
bibliolb^que  d'Amiens  indiquE  par  Hagnel  ( Cat.  lihr.  tnanmcr.,  in-ft***, 
i830)  aoi^s  le  (itre  de  Philosophia  BaconU.  —  M.  Joyrdain ,  dans  ses 
Iteeherche$  ^r  I'dge  et  forigine  des  traductions  d'Aristoffi,  est  un  dejl 
premiers  qui  aient  fait  connattre  VOpus  majus  par  des  citations  dten- 
dues.  En  1839 ,  M*  DelEcluze  en  a  publi6  dans  la  R^we  frangaise  yne 
^ouvelle  analyse  int^ressante  par  les  details  gcienlifiques  qu'on  y  Irouvej 
mais  )6  travail  le  plus  complet  dont  le  moine  franciscain  ait  encore  6t6 
ro|)jet,  est  le  savant  article  que  MM.  Daunou  at  J.-V.  Le  Clerc  lui  ont 
consaor^  dai^  le  tome  xx  de  YffUtoire  lUt^raire  de  la  France*    C.  J. 

BACON  (Francois) ,  calibre  pbUgsopbe  anglais,  regard^  comme  le 
p^e  de  la  pbilosophie  expErin)entale,  paquit  k  Londres  le  22  jan* 
vier  1560.  U  6tait  fils  de  Nicolas  Bacon,  jurisconsulte  distingu6,  garde 
des sceaux  sous  Elisabeth ,  et  d'Amia  Cook ,  femme  dune  grande  in- 
struction et  d'un  rare  miirite.  11  se  fit  remarquer,  d^s  son  enfance ,  par  la 
\ivacite  de  son  esprit  et  la  pr^cocitE  de  son  intelligence,  et  fut  envoys  k 
treize  ans  au  college  de  la  Trinity  a  Cambridge,  ou  il  fit  de  rapides  pro- 
gr^.  11  n'avait  pas  encore  seize  ons  qu'il  coromenga  k  sentir  le  vide  de 
la  pbilosophie  seolastique ;  il  la  d^clara  d^  lors  sterile  et  bonne  tout  au 
pins  pour  la  dispute.  C  est  ce  que  nous  apprend  le  plus  ancien  de  ses 
biograpbes,  le  r6veren4  W.  Rawley ,  son  secretaire,  qui  le  tenait  de 
lui-m6me.  Destin6  aux  affaires,  il  fut  envoys  en  France  et  attache  k 
l*ambassade  d'Angleterre }  mais  il  perdit  son  p^re  ^  20  ans ,  au  moment 
m^me  ou  un  tel  appui  lui  eAt  6\&  le  plus  utile.  Lais&e  sans  fortune,  il 
abandonna  la  carriere  diplomatique,  revint  dans  sa  patne  et  se  mit  & 
^udier  le  droit  afin  de  se  creer  des  moyens  jd'exislence.  II  ne  tarda  pas  k 
deveair  un  avocat  habile ,  et  fut  nomme  avocat  ou  conseil  extraordinaire 
de  la  reine,  fonctions  honorillqiies  plutdt  que  lucratives ;  il  se  vit  aussi, 
vers  le  m^e  temps,  charge  par  la  Societe  de  Gray's  /nn  deprofesser  un 
cours  de  droit.  Ses  noavelles  etudes  ne  lui  faisaieni  pourtant  pas  per- 
dre  de  vue  I'interM  de  la  pbilosophie,  qui  avait  toutes  ses  predilections : 
on  le  voit  k  I'&ge  de  25  ans  tracer  la  premiere  ebauche  de  VInstauratio 
magna  dans  on  opuscule  auquel  il  donnait  le  titre  ambilieux  de  Temporis 
partus  maximus  (La  plus  grande  production  du  temps), 

Afin  de  concilier  son  amour  pour  la  science  avec  le  soin  de  sa  fortune, 
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Bacon  sollicitait  un  eniploi  avantageux  qui  lui  laissAt  dn  loisir.  II  s'atta- 
cfaa  pour  r^ussir  a  des  personnages  influents,  notamment  a  William  C^ 
cil  et  k  Robert  C^cil ,  minislres  tout-puissants^  maLs  ceux-ci,  quoiqne 
6tant  ses  parents,  ne  firent  rien  pour  lui.  II  se  tourna  ensuite  vers  le 
corate  d'Essex,  favori  de  la  reine,  qui,  avec  plus  de  bonne  volonle,  ne  put 
rien  obtenir.  Mieux  lrait6  par  ses  concitoyens,  il  fot  nomm^,  en  1592, 
membre  de  la  Chambre  des  communes  par  le  comt6  de  Middlesex. 

C'est  ji  37  ans  seulement  que  Bacon  d^buta  coname  aiteur.  II  fit  pa- 
rattre  k  cette  6poque  (1597)  des  Essais  de  morale  et  de  politique,  Merits 
originairement  en  anglais,  et  quil  mit  plus  tard  en  latin  sous  le  litre 
de  Sermonei  fideles,  sive  Interiora  rerum  (1625),  ouvrage  rempli  de 
reflexions  justes ,  de  conseils  d'une  utility  pratique,  qui  lui  lit  prendre 
rang  parmi  les  premiers  ^crivains  de  son  pays  comme  parmi  les  plus 
profonds  penseurs.  II  composa  aussi  vers  le  m^me  temps ,  sur  des  ma- 
tiJires  de  jurisprudence  etd'administration,  divers  ouvrages  qui  n'ont  vu 
le  jour  qu'apres  sa  mort,  et  il  con^ut  le  vaste  projet  de  refondr^  toute  la 
l^slation  anglaise^  mais  ce  projel,  auqud  il  revint  plusieurs  fois  par  la 
suite,  resta  sans  ex^ution. 

Lorsque  le  malheureux  comte  d'Essex,  pouss^  au  d^sespoir,  eul 
tram^  la  plus  Colle  des  conspirations,  Elisabeth  exigea  que  Bacon ,  en 
sa  qualite  de  conseiller  extraordinaire  de  la  reine,  assistAt  le  ministire 
public  dans  Tinstruction  du  procis,  et  le  courtisan  consentit  k  devenir 
un  des  accusateurs  de  celui  dont  il  avait  recbercb6  la  protection.  Malgre 
cette  liche complaisance,  il  n'obtint  rien  tant  que  vteut  Elisabeth. 

Plus  heureux  sous  Jacques  P',  il  plut  par  sa  vaste  instruction  et  son 
esprit  k  ce  prince  qui  avait  de  grandes  pretentions  k  la  sd^ce,  et  sut  bien- 
t6t  se  concilier  toute  sa  faveur,  soiten  defendant  avec  chaleur  aupr^s  de 
la  Chambre  des  communes  I'important  projet  que  le  roi  avait  forme  de 
r^unir  TAngleterre  et  TEcosse,  soil  en  travail&nt  par  ses  Merits  k  faire 
cesser  les  dissensions  religieuses,  soil  en  publiantsous  les  auspices  du 
roi  un  ouvrage  qui  devait  honorer  son  r^gne  :  je  veux  parler  du  traitd 
of  the  Proficience  and  Advancement  of  learning  divineand  human  (1605)^ 
que  Tauteur  refondit  plus  tard  en  le  mettant  en  latin  sous  ce  titre  : 
de  Dignitate  et  Augmentis  scientiarum  (1623).  Dans  ce  livre,  qui  est  le 
premier  fondement  de  sa  gloire  comme  philosophe,  il  s'attachait  k  mon- 
trer  le  prix  de  Tinstruction  en  repoussant  les  accusations  des  enn^nis 
des  lumiires ,  et  passait  en  revue  toutes  les  parties  de  la  science,  afin 
de  reconnattre  les  lacunes  ou  les  vices  qu'elles  pouvaient  oflTrir,  et  d'in- 
diquer  les  moyens  d'accroitre  ou  de  perfectionner  les  connaissances  hu- 
maines.  En  m6me  temps  qu'il  m^ritait  ainsi  la  faveur  du  roi,  il  ne 
dedaignait  pas  de  se  concilier  son  indigne  favori,  Villiers,  due  de 
Buckingham,  et  il  obtenait  ses  bonnes  gr&ces  en  lui  rendant  avec  un 
empressement  obs6quieux  des  services  qui  faisaient  pressentir  ce  qu*0D 
pourrait  attendre  de  sa  complaisance  s'il  arrivait  un  jour  au  pouvoir. 

Jacques  I"  qui,  dis  son  av^nement  (1603),  avait  cr^e  Fr.  Bacon  che- 
valier, ne  tarda  pas  accumuler  sur  lui  les  favours.  En  160/i',  il  lui  donna 
ie  titre  de  conseil  ou  amcat  ordinaire  du  roi,  au  lieu  de  celui  de  eoneeil 
extraordinaire,  quUl  avait  porte  jusque-1^,  Tappelant  ainsi  k  un  service 
plus  actif  aupr^s  de  sa  personne ;  il  lui  aceorda  en  m^me  temps  une 
pension  de  100  livres  sterling.  En  1607,  il  le  nonuua  soIUdteur  general; 
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en  1619)  attorney  g^n^ral;  en  1616,  membra  daConseil  priv^;  en  1617, 
garde  du  grand  sceau ;  enfin ,  lord  grand  cbancelier  (1618) ;  en  oatre,  il 
le  cr^  baron  de  V^rulam  (1618j,  puis  vicomte  de  Saint-AIban  (1621),  et 
le  dota  d'une  ricbe  pension. 

Tout  en  remplissant  avec  z^le  les  diverses  fonctions  qui  lui  furent 
confides  successivement ,  Bacon  trouvait  encore  des  loisirs  pour  se  Uvrer 
k  ses  Etudes  favorites  :  ainsi,  en  1609,  il  publia  Tingdnieux  opuscule 
deSapientia  veterum  {de  la  Sagesse  de$  ancieni)^  oik  il  voulut  montrer 
que  les  vdritds  les  plus  importantes  de  la  philosophic,  aussi  bien  que  de 
la  morale,  dtaient  cach^  sous  les  fobles  que  rantiquitd  nous  a  transmi- 
ses,  s'effor^ant  de  propager  ainsi  k  I'aide  de  rall^orie  les  principaux 
dogmes  d*une  philosophic  nonvcUe.  En  1620  il  fit  parattre^  sous  le  tilre 
de  Novum  Organum^sive  Indicia  vera  de  interpretatione  naturce  et  regno 
hominii,  un  ouvrage  qu'il  m^itait  depuis  bien  des  ann^s,  et  dont  il 
avait  dijk  tracd  plusieurs  dbauches  (notamment  Topuscule  intitule  Cogi- 
tata  et  visa  de  interpretatione  natures,  sive  de  Inventione  rerum  et  ar- 
Hum,  ridigi  dhs  1606,  mais  restd  in^it).  Dans  ce  livre,  qui  devait 
commencer  la  revolution  des  sciences.  Bacon  se  propose,  comme  Tindi- 
que  le  titre  mftme,  de  subslituer  k  la  logique  scolastique,  au  calibre 
Organon  d'Aristote,  une  logique  toute  nouvelle,  un  Organon  nouveau. 
L'auteor  T^rivit  en  latin ,  afin  que  ses  conseils  pussent  6tre  lus  et  mis 
en  pratique  par  tous  les  savants  de  TEurope;  il  le  partagea  en  apho- 
rismes  afin  que  les  prdceptes  qu'il  contenait  fussent  plus  frappants  et 
pussent  se  graver  plus  facilement  dans  la  mdmoire. 

La  gloire  de  Bacon  comme  savant ,  son  credit  et  sa  puissance  comme 
homme  d'Etat  dtaient  au  comble,  lorsqu'il  se  vit  attaqud  dans  son  hon- 
neur  par  une  accusation  fldtrissantc,  et  prdcipitd  du  fatte  des  grandeurs 
par  le  coup  le  plus  inallendu.  Pour  se  conserver  les  bonnes  grAces  dn 
Toi,  ainsi  que  celles  de  Buckingham,  il  avait  pr^td  son  concours  k  des 
mesures  vexatoires,  et  avait,  par  une  complaisance  servile,  appos6  le 
sceau  royal  k  d'injustes  concessions  de  privileges  et  de  monopoles,  qui 
pouvaient  remplir  les  cofTres  du  roi  et  de  son  favori,  mais  qui  irritaient 
la  nation.  En  outre,  le  grand  chancdier ,  pen  scrupuleux  sur  les  moyens 
de  s'enrichir  ou  d'enrichir  les  siens,  avait,  avec  unecoupable  facility, 
accepts  lui-m^me  des  plaideurs,  ou  1aiss6  recevoir  par  ses  gens,  des 
dons  qu'on  pouvait  regarder  comme  des  arrhes  d'iniquitd. 

Au  commencement  de  Tan  1621 ,  un  nouveau  parlement,  dlu  sous 
Finfluence  du  mecontentement  universel ,  rdsolut  de  mettre  un  terme  k 
tous  ces  abus.  Bacon ,  d6nonce  k  la  Chambre  des  communes  par  des 
plaideurs  degus,  fut  accuse  par  celle^i,  devant  la  Chambre  des  lords,  de 
corruption  et  de  vdnalite.  Sur  le  conseil  du  roi ,  qui  craignait  d*dtre  lui- 
m^me  compromis  si  une  discussion  s'engageait ,  Bacon  renon^  k  toute 
defense,  et  s  avoua  humblement  coupable.  II  fut,  par  une  sentence  du 
3  mai  1621 ,  condamne  k  perdre  les  sceaux ,  k  payer  une  amende  de 
40,000  livres  sterling,  et  k  6lre  enfermd  k  la  tour  de  Londres. 

Sans  aucun  douto,  le  cbancelier  n'etait  pas  innocent;  mais  la  haine  et 
Tenvie  furent  pour  beaucoup  dans  sa  condamnation :  longtemps,  ses  prd- 
decesseurs  avaient  rcQu  des  presents  sans  eire  inquietds  j  il  est  d'ailleurs 
certain  que  Bacon  ne  fut,  pour  ainsi  dire,  qu'une  victime  expiatoire ;  ce 
ne  fut  pas,  comme  il  le  dit  lui-m^me  dans  une  de  ses  lettres,  mr  Us 
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jp^tf^  grands  caUpabU^  que  tombhreht  lei  mines  de  Silo.  Le  roi;  pout  1^ 
quel  il  s'^lait  d6vou6,  ne  tarda  pas  k  lui  rendre  sa  liberty  et  i  le  dtehar- 
ger  des  peines  porl^es  centre  lui ;  mais  il  n'osa  le  rappeler  au  pouvoir. 
Rentr6  dans  la  Tie  priv6e ,  Bacon  se  remit  avec  plus  d'ardeur  que  ja- 
mais k  ses  ^udesy  se  f^licitant  de  pouvoir  enfin  suivre  librement  Tim- 
pulsion  do  son  g^nie,  Aprfes  avoir  termini  une  histoire  de  Henri  VII, 
qu*il  n'avait  ridigte  que  pour  plaire  au  roi  Jacques,  issu  de  ce 
prince,  il  revint  k  sa  grande  entreprise  de  la  restauraiion  des  sciences. 
Sentant  que  pour  travailler  eflBcacetheht  k  Tavanceraent  de  la  philoso- 
phie ,  il  devait  dontier  Texemple  comme  il  avait  donni  le  pr6oepte ,  il 
se  mit  lni-m6me  k  roeuvre,  et  s'impdsa  Fobligatioti  de  traiter  chaque 
mois  quelqu'un  des  sujets  qui  lui  semblaienl  avoir  le  plus  dimportance  j 
c'est  ainsi  qu'il  ridigea,  des  1622,  V Histoire  dei  Vents^  V Histoire  de  la 
Vieetdela  Mori,  et ,  dans  les  annies  suivantes,  V Histoire  de  la  Den^ 
siti  etdela  Raret6;  de  h  Pesanteur  et  de  la  Leghtet6:  V Histoire  du  Son, 
et  qu'il  entreprit  des  recberches  sut  la  chaleur,  la  fumiJre,  le  magni- 
tisme,  etc.  Dans  ces  essais,  qui  ne  sont  gu^re  que  des  tables  d'obser- 
vations,  on  trouve  quelques  experiences  curieuseS,  et  le  germe  de  pr^ 
cieuses  dicouvertes.  En  m^me  temps,  il  recueillait  et  consignait  par 
^rit,  k  tnesure  que  I'occasion  les  lui  t)t6sentait,  les  faits  de  toute  espece 
qui  pouvaient  avoir  quelque  Int^r^t  pour  la  science  :  c*est  ce  qui  com- 
^se  le  fecueil  que  William  Rawley^  sdn  secretaire,  publia  apr^s  sa 
mort  sous  le  litre  de  Sylva  sylvarum,  sive  Historia  naturalis  (La  Forit 
des  forUs,  ou  Histoire  naturelle) ;  on  y  trouve  mille  observations  distri- 
butes en  dix  centuries.  A  la  m6me  ipoque ,  il  rivisait,  itendait  et 
metlait  en  latin,  avec  le  secours  d'habiles  collaborateurs,  parmi  les- 
quels  on  remarqiie  Hobbes,  Herbert  et  Ben-Jobnson,  son  traits  die  I'Amn- 
cement  dei  seienees;  s^s  Essais  moraux,  soil  Histoire  de  Henti  Vlt, 
et  quelques  opuscules. 

Accabl6  par  tant  de  travaux ,  i^t  d6j3i  affaibli  par  une  malaflie  epid6- 
mique  qui  avUit  r^gni  datis  Londr^s  en  1625,  Bacon  ne  tarda  pas  k 
Succomber.  Au  commeilCement  del  1626,  il  fut  saisi  d'un  mal  sUbit  pen- 
dant qu'il  feisait  des  experiences  en  plein  air.  II  expira  le  9  avril  1626, 
ftg6  de  soiXante-six  ans.  II  avait  €i€  mjlri6,  mais  n*eut  pas  d'enfants. 
Dans  son  testament,  qui  ofTre  plusieurs  dispositions  remarquables,  fl 
l&gue  sa  inimoire  aux  discours  des  bchimies  charitables,  aux  nations 
etrangferes,  et  aux  Ages  fiiturs.  II  criait,  par  le  m6ihe  acte,  di verses 
thaires  poiir  Tenseignement  des  sciences  naturelles;  mais  le  peu  de  for- 
tune (Ju'll  laissa  ne  permit  pas  de  remplil-  ses  intentions. 

Pour  appr6cler  compl6tement  Fr.  Bacon,  ilfaudrait  dlslingoer  en  Itii 
rhcimme,  le  jurisconsulte,  le  politique,  Torateur,  rhistorieti,  rdcrivaln 
et  le  philosophe.  Devant  surtout  ici  noUis  bccuper  du  philosophe,  nous 
nous  bohierotis  k  dire  que ,  conlme  juiisconsalle ,  Bacon  a  laiss^  des  tra- 
vaux qui  lui  ilssignent  le  rang  le  plus  Eminent,  et  qtie,  portant  partcml 
son  genie  rinovaleur,  il  voulut  r^forrfttr  et  refondre  les  lois  de  I'Angle- 
tcrre  5  que,  cpmme  politique ,  il  taontfa  de  la  Souplesse  et  de  Thabiletd , 
qu'il  accueillit  toutes  les  id^es  grandes ,  et  concourut  de  tout  soil  pouvoir 
k  une  mesure  de  laquelle  date  la  puissance  de  la  Grande-Bretagne , 
rubldn  d^  I'EcoSSe  avec  I'Angleterre;  qll'eii  icrivant  son  Histoire  ds 
Henri  VII,  il  donna  k  son  pays  le  premier  ouvrage  qui  mirite  le  nom 
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d'histoire;  que,  oomme  orateur  et  ^maiD>  II  n'eut  point  d'^gal  en  son 
si^le^  qu'i^  la  force ,  d  la  profondeor^  il  unit  T^clat,  et  qall  n'a  d'anlre 
d^faut  qae  de  prodigner  les  images  et  les  m6taphores$  que,  comme 
homme,  il  nous  apprend  y  par  son  ingratitude,  par  ses  Mches  complain 
fiances  et  ses  prevarications ,  jusqu'oji  pent  alter  la  faiblesse  hnmaine^ 
et  nous  ofTre  un  afiligeant  exemple  du  dlivorce  trop  frequent  des  qualit^s 
du  coeur  et  des  dons  de  Tesprit^  ajoutons  cependant  que,  au  t^moignage 
deses  contemporains,  il  avait  toutes  les  qualit^s  qui  rendent  un  homme 
aimable;  il  6tait  afi^le,  bon  jusqu'ji  la  faiblesse,  g^n^reux  jusqu'i  la 
prodigality. 

Comme  philosopfae,  Fr.  Bacon  a  attach^  son  nom  ft  une  grande  r^vo* 
lution.  Frapp^  de  I'^tat  deplorable  dans  lequel  se  trouvaient  la  plupart 
des  sciences,  il  reconnut  qu'il  fallait  reprendre  redifice  par  la  base,  et 
il  tenta  d'accomplir  cette  oeuvre  immense.  C'est  ]h  que  tendent  tons  ses 
travaux  scientifiques,  sous  quelque  titre  et  ft  quelque  ^poque  qu'ils 
aient  €i6  publics.  Tons  ne  sont  que  des  fragments  de  VInstauratio  md- 
^a^  vaste  ouvrage  divise  en  six  parlies^  dont  nous  allons  tracer  le  plan* 
I.  L'auteur  sent  avant  tout  le  besoin  de  r6habiliter  dans  Topinion  pti- 
blique  les  sciences  qui  eiaient  tomb^es  dans  un  grand  discredit,  de  recon- 
nattre  les  vices  de  la  pbilosophie  du  temps  pour  le^  cdrriger,  de  signaler 
les  lacunes  afin  de  les  combler.  C'est  1ft  Tobjet  d'une  premiere  partic  de 
VInstauratio;  on  la  trouve  ex^cutee  dans  le  trails  de  Dignitate  et  Ang-^ 
mentis  scieniiarum,  qui  est  comme  Tintroduction  et  le  vestibule  de  tout 
redifice. — II.  Le  mal  connu ,  il  fallait  en  indiquer  le  remMe  :  te  remMe 
Be  trouve  dans  Femploi  d*une  meilleure  m^tbode,  dans  la  substitution 
de  Tobsenration  a  Fhypoth^se,  de  I'induction  au  syllogisme.  Une  seconde 
partie  de  YInstanratio  est  consacr^e  ft  Texposition  de  la  m^tbode  nou- 
Telle  J  c'est  le  Notum  Organum.  — III  el  IV.  Ce  n'6tait  pa^  eticore  asset 
d'avoir  trouve  la  metbode^  si  Ton  n'enseignait  la  mani^re  de  s*en  ser- 
vir  :  pour  cela,  il  fallait  d'abord,  avec  le  secours  de  Tobsefvation  et  de 
Tex^rience,  rassembler  le  plus  grand  nombre  defaits  possible,  c'est 
I'objet  de  la  troisi^tne  partie  ^  YHistoire  naturelle  ei  exp&imentale;  puis, 
travailler  sur  ces  faits  de  mani^re  ft  s*eiever  graduellement,  par  une 
sorte  decbelle  aseendante,  de  la  connaissance  des  faits  singuliers  ft  la 
d^uverte  deleufs  causes  et  de  leurs  lois,  ou  ft  redescendre  par  une 
marche  inverse  de  ces  lois  generates  ft  leurs  applications  particulifefes ; 
ce  travail  est  I'ofRce  d'une  quatri^me  partie  que  Bacon  appelle  YEdhelle 
de  Ventendement  {Scala  intellectus). — V  el  VI.  II  semblait  qu'aprfes  ces 
rechercbes,  il  n'y  eAt  plus  pour  constituer  la  science  qu*ft  recueillir  et  of- 
donner  en  un  corps  regulier  les  verites  deeouvertes  par  Tapplication  de 
la  metbode^  mais  Bacob,  pensant  avec  raison  que  le  moment  n'etait  pas 
encore  venu  de  donner  des  solutions  deOnitives,  fait  preceder  la  vraie 
pbilosopbie  d'une  science  provisoire  dans  laquelle  il  consigne  les  resul- 
tats  obfenus  pair  les  metbodes  vulgaires.  De  1ft  encore  deux  parties  qUi 
complfttent  YInstanratio, '  Tauteur  appelle  la  cinquieme  Amht-coureurs 
on  Anticipations  de  Id  philosophie  {Ptodromi  Hve  Anticipationes philo- 
sophic) )  et  la  sixiftme,  Philosophie  seconde  (par  opposition  ft  la  philo- 
sopbie  provisoire  ou  prtliminaire) ,  Science  actite  (c'est-ft-dire  propre  ft 
TacUon,  ft  la  pratique),  Phiiosophia  secufida  nt)e  actirn, 
De  ces  six  parties,  Tauteur  a,  comme  on  Ta  vu,  execute  la  pre- 
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mi^re  dans  le  de  Augmentis;  il  a  fait  aussi  la  portion  la  plus  importante 
de  la  deuxi^me :  en  effet,  il  ne  manque  gu6re  au  Novum  Organum,  pour 
itre  une  exposition  complete  de  la  nouvelle  methode,  que  lespr^ceptes  sur 
Tart  de  redescendre  du  g^ndral  au  particulier,  el  d*appliquer  la  thro- 
ne k  la  pratique;  la  troisifeme  et  la  quatriftme  partie  ont  ^te  k  peine 
^bauch6es  par  Tauteur  dans  ses  diverses  histoires  {Historia  Densi  el 
Rari,  Historia  Ventorum,  Historia  Yitw  et  Mortis,  Sylva  syharum), 
ainsi  que  dans  les  morceaux  qui  ont  pour  titres  :  Topica  inquisitionis  de 
luce  et  lumine,  Inquisitio  de  forma  calidi,  etc.,  qui  offrent  quelques 
essais  informes  de  rapplication  de  Finduclion  h  la  recherche  des  causes 
et  des  essences.  A  la  philosophic  provisoire,  qui  forme  la  cinqui^me 
partie,  appai*tiennent  plusieurs  M^moires  sur  divers  points  de  la  science, 
que  Bacon  a  laiss^  manuscrits;  tels  $otit  ceux  qui  ont  pour  titres: 
Cogitationes  de  natura  rerum,  de  Fluxu,  Thema  ccbU,  de  Prineipiis 
et  Originihus.  Quant  k  la  sixi^me  partie ,  c'est  un  monument  dont  il 
pouvait  tout  au  plus  tracer  Tordounance,  mais  dont  il  laissait  la  con- 
struction aux  siteles  futurs.  En  effet,  I'^difice  n'a  pas  tard6  a  s'^lever  : 
il  a  €\jk  promptement  avanc6  par  ceux  qui  out  su  manier  le  nouvel  in- 
strument, par  les  Boyle,  les  Newton,  les  Franklin,  les  Lavoisier,  les 
Volta,  les  Linn6,  les  Cuvier. 

II  nous  faut  maintenant  entrer  dans  quelques  details  sur  ce  qa'il  j 
a  de  plus  important  dans  la  r^forme  tent^  par  Bacon,  k  savoir  :  son 
but ,  sa  mdthode  et  ses  r^sultats. 

Son  but,  c'est  Tulilit^  pratique  de  la  science,  cV^t  le  bien  de  Thu- 
manit^.  Bacon  voulut  qu'au  lieu  de  se  livrer  a  d'oiseuses  et  st^riles 
speculations,  la  science  ne  visAt  qu'i  des  applications  pratiques;  qu'au 
lieu  de  nous  apprendre  k  combattre  un  adversaire  par  la  dispute, 
elle  tendlt  k  enchalner  la  nature  elle-m^me,  et  k  ^tablir  Tempire  de 
rhomme  sur  I'univers;  qu'au  lieu  de  d^pendre  d'heureux  hasards,  le 
progr^s  des  arts  et  de  Tindustrie  fCit  assure  par  le  progrfe  de  la  science; 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  repute  sans  cesse :  «  Savoir,  c*est  pouvoir ;  —  Ce 
qui  est  cause  dans  la  speculation,  devient  moyen  dans  Tindustrie; — Pour 
dompter  la  nature,  il  faut  s'en  faire  lesclave,  etc.»  Sctenlta  etpotentia 
humana  in  idem  coincidunt,  quia  ignoratio  causes  destituit  effectum;  — 
Natura  non  nisi  parendo  vincitur ;  —  Quod  in  contemplatione  instar 
causce  est,  id  in  operatione  instar  reguUe  est  {Nov.  Org.,  lib.  i,  c.  3). 
C'est  par  les  m^mes  motifs  que,  dans  le  deuxi^me  litre  du  Novum  Orga- 
num, a  ces  mots  :  sive  de  Interpretatione  naturof,  il  syoute  ceux-ci  :  et 
regno  hominis,  et  quil  donne  k  la  science  definitive  vers  laquelle  doivent 
tendre  tous  nos  efforts  le  nom  de  scientia  activa.  Les  innombrables  ap- 
plications qu'on  a  failes  de  la  science  k  Tindustrie,  les  merveilleuses  d^- 
couverles  qui,  depuis  deux  siecles,  sont  n^es  de  ce  concert  et  qui  ont 
centuple  la  puissance  de  Thomme  en  augmentant  ses  jouissances ,  prou- 
^ent  surabondamment  combien  ce  grand  homme  avail  vu  juste  sur  tous 
ces  points.  Ainsi,  sous  ce  rapport,  la  revolution  dont  il  avail  donne  le 
signal  a  €i6  pleinemenl  consommee. 

Sa  meihode ,  c'est  Tobservalion,  soil  pure,  soit  aid^e  de  rexperimen- 
tation,  ct  fecond^e  par  Tinduction.  11  voulut,  en  eflTet,  qu'au  lieu  de  se 
contenter,  comme  on  Tavait  fait  jusque-li,  d'hypoth^es  graluites,  la 
science  ne  s'appuyAl  que  sur  lobservation  qui  recueille  les  revelations 
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spontan^  de  la  nature ,  ou  sur  des  experiences  habiles  et  hardies  qui 
mettenty  pour  ainsi  dire^  la  nature  k  la  question  pour  lui  arracher  ses 
secrets ;  qu  au  lieu  de  d^buter,  comme  la  scolastique ,  par  de  vaines  abs- 
tractions y  par  des  propositions  g^n^rales  adpises  sans  conlr61e  y  la  pbi- 
losopbie  commencat  par  le  particulier  et  le  concrel,  et  qu'elle  soumtt  k 
un  examen  rigoureux  lout  ce  qui  avait  €i6  regard^  jusque-lji  comme 
axiome  incontestable;  qu*au  lieu  de  pr^tendre  d6couvrir  la  v^rit^  par  la 
seule  force  du  syllogisme,  et  en  la  tirant  par  deduction  d'un  petit  nombre 
de  principes  abstrails,  on  ne  proc^d&t  h  la  recherche  des  causes  des 
ph^nom^nes  et  des  lois  de  la  nature  qu'avec  le  secours  d'une  induction 
legitime.  Ces  recommandations  sont  cent  fois  r^p^t^  :  L'induction  de 
Bacon,  pour  employer  une  comparaison  qui  lui  est  famili^re,  est  une  ^chelle 
double  par  laquelle  on  s'^l^ve  des  effets  aux  causes,  des  fails  particuliers 
aux  lois  g^n^rales  de  la  nature,  pour  redescendre  ensuile  des  causes  aux 
effets,  des  lois  g^n^rales  aux  applications  parliculi^res.  Afin  de  d^cou- 
vrir  par  cette  induction  la  veritable  cause,  la  veritable  loi  d'un  ph^no- 
mine,  la  veritable  essence  d'une  propri6t6(ce  que  Bacon  appelle  sa 
forme,  en  conservant  une  expression  de  la  scolastique  dont  il  change  le 
sens) ,  il  faut,  apr^s  avoir  recueilli  par  Tobservation  tous  les  faits  qui 
pr^^ent  ou  qui  accompagnent  le  phenom^ne  en  question',  confronter 
tous  ces  foils  avec  le  plus  grand  soin ,  rejeter  ou  exclure  tous  ceux  en 
Tabsence  desquels  le  ph^nom^ne  peut  se  produire,  noter  ceux  en  pre- 
sence desquels  il  se  produit  toujours;  rechercher  parmi  ces  demiers  ceux 
qui  varient  en  degr^  avec  lui ,  c'est-i-dire  qui  croissent  ou  d^croissent 
quand  il  crolt  ou  d^crott;  c'est  h  ces  caracl^res  que  Ton  reconnatt  la 
veritable  cause;  la  mani^re  dont  celle  cause  agit  constamment  en  est  la 
veritable  loi.  On  appliquera  ensuile  la  m^me  mdthode  k  la  recherche  du 
principe  de  cette  premiere  cause,  de  la  loi  de  celle  premiere  loi,  et  Von 
s*eiivera  ainsi  graduellement  aux  causes  supr^mes,  aux  lois  universelles. 
Bacon  ne  se  contente  pas  de  ces  vues  gen^rales;  il  institue  un  nouvel 
art  logique  qui  le  dispute  presque  en  compUcation  k  la  logique  scolasti- 
que. 11  r^glemente  et  la  meihode  experimentale  et  la  m^thode  induc- 
tive. Pour  la  premiere,  il  passe  en  revue  tous  les  proc^d^s  de  Tobser- 
vation,  tous  les  genres  d'expdrience,  et  indique  le  parti  que  Ton  peut 
tirer  de  certains  faits  qu'il  nomme  prwiUgies  {Prcerogativce  instaniia- 
rum).  Pour  la  deuxiime,  il  veut  que  Ton  fasse  sur  chaque  sujet  une 
sorte  d'enquAte,  et  que  Ton  dresse  Irois  tables ;  une  Table  de  presence 
(Tabula  pro'sentiw) ,  qui  r^unira  tous  les  faits  oil  se  trouvent  les  causes 
pr^sumecs ;  une  Table  d' absence  {Tabula  absentice) ,  oh  seront  consign^s 
les  cas  dans  lesquels  Tune  de  ces  causes  aura  manqu^;  une  Table  de 
degrei  (Tabula  graduum) ,  oil  Ton  indiquera  les  variations  correspon- 
duites  des  eflets  et  des  causes.  C'est  dans  le  deuxifeme  livre  du  Nomm 
Organum  que  cette  m^tbode  est  expos^e  en  detail. 

Peut-etre  Bacon  a-t-il  trop  donn^  k  la  m^thode  d'induclion,  maltrai- 
tant  fort  le  syllogisme  (auquel  cependant  il  sait  faire  sa  part),  et  connais- 
sant  peu  les  proi'^d^s  de  transformation  et  d'analyse  qu'emploie  le  ma- 
ihematicien;  peut-^tre  aussi  trouverait-on  quelques  'points  obscurs, 
quelques  details  inapplicables  dans  Texpos^  de  sa  m^thode;  mais,  ces 
concessions  failes,  on  doit  reconnattre  qu'ici  encore  il  a  vu  la  v^rite, 
et  qa*il  a  obtenu  un  plein  succ^.  Les  fausses  m^thodes  qu'il  a  signal^es 
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out  6\j&  pea  k  peu  abandoim^;  la  m^thode  nouvelle  qu'il  pr^nisalt 
a  6i6  partoutprodam^y  a  partout  triomph^.  Quand  Newton,  dans  ses 
Principes  de  la  Philosophie  naturelle  et  dans  son  Opiique,  expose  kt 
marche  qu'il  a  suivie,  que  fait-U  autre  chose  que  reproduire  les  r^les 
de  m^thode  traces  par  Bacon? 

Dans  I'exainendes  r^sultats  de  la  mfthodebaconienne,  il  fautdlstin- 
guer  ceque  Bacon  afaitlui-mfemeet  ce  qu'ontfait  ses  successeurs.  On  doit 
a  cephilosophe  un  asse«  grand  notnbre  de  dlS(*oilvertes  et  d'aper^us  qui  suf- 
firaient  pour  le  placer  paf mi  les  premiers  physiciens  de  son  si^cle ;  il  in- 
vente  un  thermomfttre  {Nov.  Org.,  lib.  n,  aph.  13);  il  fait  des  expe- 
riences ingtoieuses  sur  la  compressibility  des  corps,  sur  leur  density, 
sur  la  pesanteur  de  I'air  et  son  efficacil^  j  il  soupconrife  Fattractlon 
universeile  et  la  diminution  de  cette  fotce  en  raison  de  la  distance 
(aph.  36,  36  et  46);  il  entrevoit  la  veritable  explication  des  mar^ 
(aph.  46  et  48) ,  la  cause  des  couleurs ,  qu'il  attribue  k  la  maniJre  dont 
les  corps,  en  vertu  de  leur  texture  difKrenie,  r^fl^chissenl  la  lumi^re, 
et  m^ritfe  jlhisi  d'etre  appel6  le  prophfete  des  grandes  v^rit^s  que  Newton 
est  venu  rSvdler  atix  hommes.  D*un  autre  cdl6,  il  est  tomb6  dahs  de  graves 
ferreurs,  et  a  eu  le  tdrt  de  combattre  Ife  syst^me  de  Coperhic;  de  sorlc  que 
si  Ton  votilait  Jtiger  sa  m^thode  par  le^  seuls  r^sultats  quil  a  Obtentis  lui- 
m^me,  on  pourrait  Id  juger  assez  d^favorablement,  ou  toftrae  lui  rcfhsefr 
toute  valeur,  comme  Ta  fait  M.  Joseph  de  Maistre.  Mais  il  ne  serait  pas 
Equitable  de  proc^der  ainsi.  Bacon  lui-m6me  rtpJte  en  vingt  endroiis 
que  son  but  est  moins  de  faire  des  d^ouvertes  que  d'en  faire  faire,  se 
cotoparant  tantdt  h  ces  statlies  de  Mercure  qui  montrent  le  chettiin  sans 
marcher  elle-m6mes,  tantdt  au  trompettequi  sonne  Id  charge  sans 
combattre.  En  outre,  il  declare  formellemeht,  en  donnant  son  opinion 
sur  certains  points  de  la  scietlce,  qu'il  ne  pretend  point  en  cela  appliquer 
sa  m^thode ,  et  qu'il  n'ofTre  encoi*e  qtie  des  r^sultals  provlsoires ,  obte- 
nus  par  la  in^thode  vulgaire. 

Mais  si,  au  lieu  de  consid^rer  Bacon ,  on  consulte  ses  disciples  et  ses 
successeurs ,  on  voit  bient6t  I'arbre  portet  tons  ses  fruits.  Grftce  i  la 
m^thode  nodvelle ,  les  sciences  prennent  un  rapide  essor,  et  font  en  deux 
cents  ans  plus  de  pi^ogr^s  qti'il  n'en  avait  Hi  fait  en  Irente  sidles.  Ce 
serait  perdre  le  temps  que  de  s'arr^ter  i  ^lablir  cette  v^rlt6,  qui  est  de- 
venUe  un  lieu  cbmitiim.  Qui!  nous  suffise  d'ajottler  que  dans  la  pens^ 
de  I'auteur,  qu'oh  a,  bien  k  tort,  accuse  d'etre  Tadversaire  des  sciences 
m^taphysiqtie^,  cette  m^thodes'applique  aux  recherches  psychologiques 
aussi  bien  qu'aux  sciences  physiques ,  et  que  c'est  du  progr^s  des  recliet- 
ches  ainsi  conduites  qiill  faitd^pendrelad^couvertedemoyensefBcaccs 
pour  aider  oU  reformer  Tesprit  humain.  La  gloire  de  T^le  ^cossaise  a 
i^l6  d'appliquer  la  m^thode  baconienhe  k  la  science  de  Tesprit  humaih, 
et  de  donner  ainsi  k  la  psychologic  des  bases  iri^branlables. 

Toutefois,  eh  atlHbUanl  k  la  ni^thode  ex{)drimentale  et  induclivfe  les 
rapilles  progl-^s  des  sciences,  nous  ne  pretentions  pas,  avec  les  partisans 
enlhousiastes  et  exclusifs  de  Bacon ,  qu'avdnt  lui  on  n'avait  rien  su ,  et 
que  c'est  k  lUi  Seul  qu'oh  doit  faire  honheUr  de  tout  ce  qui  s'est  fait  de- 
puis.  Bien  des  decouveftcfe  isoiees  s'etai^nt  faites  atant  le  xrn*  sl^cle ; 
dans  le  temps  mSnle  de  BacOri  plusieurs  hbtntnes  de  genie,  Galilee  k  leur 
tete ,  travaillaient  k  Tavancement  de  la  science;  enfin  depuis  Bacon ,  bien 
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flfes  rechef-ches  onl  €i6  etitreprises  avec  sticcfes  par  de^  hommes  qui  peot- 
fttrt!  ne  connaissaient  nullement  le  Noi^m  Organuhi.  Ce  t^Wi  est  yrai, 
e'est  (Jtt'avanl  Bacon,  on  n'avait  pas  compHS  toute  rimporldnce  de  la 
m^thod^  fexp^rimentale  et  inductive,  et  (Jue persontie  h*avall  song6  k  la 
rtduire  en  art^  cc  qui  est  vrai  encore,  c*est  que  tons  les  travaux  de  quel- 
que  Taleur  entrepris  depuis  ont  616  executes  d'aprSs  les  regies  poshes 
par  Bacon ,  qu'on  le  silt  oil  qu'on  Tignorftt.  Eii  proclamant  cotnme  la 
l^ule  Vole  de  salut  la  tti6lhode  expdiimentale  et  inductive.  Bacon  ex- 
primait  uii  bcli^in  qui  commeiiQait  Ji  se  faire  g^n^raletnent  ftetitir;  et, 
eomtne  tons  les  grands  hommes,  il  ne  faisait  que  t*6sumer  son  sifecle, 
et  aider  h  la  march^  des  tem|>s,  eh  accompliissant  une  revolution  qui 
ftait  mdr^. 

Apfhs  la  graride  (Question  de  1ft  miSttiode,  un  des  objets  auxquels  le 
ftom  de  Bacon  est  tes\Ji  attach^,  c*est  la  diiislon  des  sciences,  ou  plu- 
Wl  des  J)rodaits  de  Tespiit  humain.  II  fonde  cette  division  sur  la  diffe- 
rence m^me  des  facult^s  que  Tesprit  applique  aux  objets  apr&s  qu'ils  onl 
it6  Saisls  par  les  setis  t  de  la  to^moire,  il  fait  nattre  I'histoire  (qui  com- 
pteni  I'histoirt  naturelle  comm^  Thlstbire  civile) ;  de  Timaginaiion ,  la 
poesie,  daris  laquelle  il  feit  entrer  tons  les  arts ;  de  la  raison ,  la  j[)hilo- 
sophie  (qui  emorasse,  avec  la  science  de  la  nature,  telle  de  Difeii  et  de 
rhoitime).  Cette  classificatioh,  reproddite  au  dernier  sifecleavec  de  nou- 
Ireadx  developpements  en  t6te  de  iBncyclop^die,  acquit  alors  une  grande 
e^iebrite ,  et  elle  a  donne  lifeu  depuis  4  de  nombreuses  critiques  et  k  plu- 
sietii-s  essais  de  remahiement.  )tf ai^  Bacon  n'y  attachait  qu'une  Impor- 
tance fbrt  sebondaire;  plat^e  en  tfite  du  de  Augmentis,  cette  division 
h'Ktdit  pout  lui  qu'uh  cadre  prot)re  ft  l^cevoir  les  consells  de  r^fbrme 
fju'il  am-essait  h  chaqde  science. 

Oh  a  eieve  cdntre  la  philosophic  de  Bacon  d'assei  graves  atcilsations. 
Oh  a  fkit  de  ce  philosophe  le  p^re  du  sehshalisme  tooderne.  Si  pit  14  on 
a  voulu  dire  qu'il  conseille  ft  la  science  de  viser  ft  des  applications  (itiles , 
eoniinodis  hitmanis  insertire,  oh  A  taison  j  mais  si  bn  pretend  qu'il  for- 
rilula  et  defendit  cette  doctrine  qui  fait  d^Hver  toutes  nos  Id^es  de^  sens, 
Oh  se  trompe :  nulle  part  il  ne  soutient  cette  opinion ;  il  ne  se  pose  pas 
rtieme  la  miestion,  et  ne  paralt  pas  Tavoir  soup^otinee.  tl  est  vrai  qhe, 
dans  la  Pniloiophie  naturelle,  if  recommande  de  nfe  s'appuyer  que  sur 
Inexperience,  de  se  defier  des  axiomes  gratuits  qh*oh  adhietlait  aVeu- 
gWment;  mais  s'ensuit-il  qu1l  niftt  ou  qu'il  fit  deriveir  des  sens  les  id^es 
it  les  vdrites  absolues  sur  lesquelles  la  lutte  s'est  dephis  engagde  entre 
Ifes  idealistes  et  les  sensualistes?  on  serait  tout  du  pliis  Ift-dessds  r^duit 
ft  des  conjectures. 

On  I'accuse  aussi  d'avoir  condamne  les  ^ftuSes  finales,  fet par  1ft  d'avoir 
affaibli  les  preiives  de  Texistence  de  Dieu.  M.  JoseJ^h  de  Malstre,  dahs  tin 
ouvrage  pbsthume ,  (Jui  n'est  qu'un  paniphlet  virdlent,  va  bieh  plus 
loin  encore;  parce  que  le  noni  de  Bacon  a  6X6  ihvoquS  J)at  leS  encyclo- 
pedistes,  il  fait  de  ce  philosophe  le  pJre  de  totitfe^  les  erreurs,  il  accu- 
toule  Sur  lui  les  imputations  d'atheisme,  d'immoralite,  dlrapidte;  il  en 
fait  le  veritable  antechHst.  Tout  au  contraire,  loin  de  proscrirfe  les 
cahses  finales ,  Bdcdh  fen  i-ecomniande  rusafee  cbmme  un  des  objets  spe- 
tifttlx  de  la  theologiii  nfttilrelle,  el  cbmihe  fbulnissant  les  plus  belles 
preuves  de  la  sagesse  divine;  mais  11  ne  veut  pas  qu'on  les  introduise 
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dans  la  physique  ^  qu'on  les  snbstitue  anx  causes  efltcieates,  et  que  I'on 
ctoie  avoir  tout  expliqu6  quand  on  adit,  en  ne  consultant  que  sou 
imagination,  h  quelle  fin  chaque  chose  pent  servir  dans  Tordre  de  la 
oration.  Quant  a  Taccusation  d'ath^isme,  comment  a-t-on  pu  Tadresser 
s^rieusement  a  celui  qui,  dans  ses  Essais,  a  ^crit  un  si  beau  morceea 
conlre  les  ath^es ,  k  Tauteur  de  celte  belle  pens^  {Serm,  fid.,  16)  tant  de 
fois  r^p^t^e :  «Un  peu  de  philosophie  nalurelle  fait  pencher  les  hommes 
vers  Ta^^me;  une  connaissance  plus  approfondie  de  cette  science  les 
ram^ne  k  la  religion. »  L'imputation  d'irr^ligion  n'est  pas  mieux  fond6e ; 
il  suffit  pour  la  d^truire  de  renvoyer  aux  Meditations  sacrSes  Ae  Bacon, 
el  &  sa  Confession  de  fox,  trouv^e  dans  ses  papiers,  confession  tellemenl 
orthodoxe  qu'on  s*6tonne  que  celui  quil'a  ^rile  appartienne  i  la  religion 
r^form^.  L*auteur  du  Christianisme  de  Bacon,  le  pieux  el  savant  ibh6 
Eymery,  ancien  sup^rieur  de  Saint-Sulpice,  ^tait  loin  de  soupQonner 
rimpi^t^  du  philosophe  anglais ,  lui  qui  a  compost  un  livre  tout  expr^ 
pour  opposei*  la  foi  de  ce  grand  homme  k  rincrMulit6  des  beaux-esprits 
du  xviir  si^cle. 

Les  (fiuvres  de  Bacon ,  dont  une  partie  seulem^t  avait  vu  le  jour  de 
son  vivant,  n*ont  6i^  r6unies  qu'un  si^cle  apr^  sa  mort.  Les  Dillons 
les  plus  estim^s  qui  en  aient  6t6  faites  sont  celle  de  1730,  public  h 
Londres  par  Blackboume,  en  i  vol.  in-fol.;  celle  de  174^,  Londres, 
k  vol.  in-fol. ,  due  au  libraire  Millar;  celle  de  1765,  Londres,  5  vol. 
in-4*',  magnifique  et  plus  complete  que  les  pr^dentes  (elle  est  due  aux 
soins  de  Robert  Stephens,  John  Locker  et  Thomas  Birch) ,  et  celle  qui 
a  ^t^  donn^e  h  Londres,  de  1825  h  1836,  en  12  vol.  in-8%  par  Bazil 
Montagu,  la  plus  complete  de  toutes,  avec  une  traduction  anglaise  des 
oeuvres  latinos  et  avec  des  ^claircisseraents  de  tout  genre.  M.  Bouillet  a 
donn6  une  Edition  des  OEuiores  philosophiques  de  Bacon,  3  vol.  in-8*', 
Paris,  1834-1835;  c'est  la  premiere  qui  ait  paru  en  France;  elle  est 
accompagn^e  d'une  notice  sur  Bacon,  d'introductions,  de  sommaires 
de  chacun  des  ouvrages,  et  suivie  de  notes  et  d'felaircissements. 

Plusieurs  des  ouvrages  de  Bacon  avaient  6t6  traduils,  de  son  vivant 
m6me,  en  fran^ais  ou  en  d'autres  langues;  k  la  fin  du  dernier  si^le. 
Ant.  Lasalle,  aid6  dessecours  du  gouvernement,  fit  paraitre,  de  ranVIII 
k  ran  XI  (1800-1803),  en  15  vol.  in-8%  les  OEuvres  de  F.  Bacon, 
ckancelier  d'Angleterre,  traduites  en  frauQais,  avec  des  notes  critiques, 
historiques  et  litt^raires.  Cette  traduction  si  volumineuse  est  loin  d'etre 
complete,  et  elle  n'est  pas  toujours  fiddle,  le  traducteur  s'^tant  permis  de 
retrancher  les  passages  favorables  k  la  religion.  On  a  reproduit  dans  le 
PanthSon  litteraire  (1  vol.  grand  in-8**,  1840)  el  dans  la  collection  Char- 
pen  tier  (2  vol.  in-12, 1842)  la  traduction  des  OEuvres  philosophiques  de 
Bacon  avec  de  16g6res  variantes ;  celte  derni6re  publication  est  due  k 
M.  F.  Riaux,  qui  Fa  fait  pr^c^der  d'un  int^ressant  travail  sur  la  per- 
sonne  et  la  philosophie  de  Bacon,  et  y  a  joint  des  notes,  emprunt^ 
pour  la  plupart  au  travail  de  M.  Bouillet. 

La  vie  de  Bacon  a  6i6  ^crile  par  le  r^v^rend  William  Rawley,  qui 
avait  6i6  son  secretaire  et  son  chapelain  (il  la  donna  en  1658,  en  t^le 
d'un  recueil  d'oeuvres  in^dites  de  son  ancien  matlre);  par  W.  Dugdal, 
dans  le  Baconiana  de  Th.  Tenison,  1679;  par  Robert  Stephens,  Lon- 
dres, 1734;  par  David  Mallet,  en  i6te  de  T^dition  de  1740  (cette  vie  a 
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iti  tradoite  en  frangais  par  Pouillot,  1755,  et  par  BertiD,  1788);  par 
M,  de  Vauzelles,  2  vol.  in-8**,  Paiis,  1833,  el  par  M.  Bazil  Montagu, 
en  t^te  de  la  belle  Edition  de  Londres,  1825,  que  nous  avons  d^ji  cit^  : 
cetle  demi^re  n'esl  go^re  qu'une  apologie. 

Enfln ,  la  philosophie  de  I'auteur  de  la  Grande  Rdnomtion  et  ses  doc- 
trines ont  6l6  aussi  Tobjel  d*un  assez  grand  nombre  de  travaux ,  parmi 
lesquels  nous  citerons  :  [Analyse  de  la  philosophie  de  Bacon,  par  De- 
leyre,  2  vol.  in-12,  Paris,  1755;  le  Precis  de  la  philosophie  de  Bacon, 
par  J.  A.  Deluc,  2  vol.  in-8%  Geniive,  1801;  \e  Uiristianisme  de  Bacon, 
par  Tabb^  Eymery,  2  vol.  in-12,  Paris,  1799:  VEooamen  de  laphiloso- 
fhie  de  Bacon,  ouvrage  poslhume  du  comte  Joseph  de  Maistre,  2  vol. 
in-8«,  Paris,  1836,  factum  dict6  nar  une  haine  aveugle  centre  toule  phi- 
losophic, et  dont  nous  avons  d^ja  fail  c^nnattre  la  valeur;  enfln,  eUe  a 
it6  r^cemmcnt  Tobjetde  plusieurs articles  dans  diverses  Revues,  parmi 
lesquels  on  distingue  un  article  de  la  Revue  d'Edimbourg,  de  juillet  18Jn^, 
dil  a  la  plume  de  M.  Macanlay;  ce  morceau  a  ^t^  en  partie  traduit  en 
francais  dans  la  Revue  Britannique  du  mois  d'aoAt  suivant,  et  a  donn6 
lien  kime  savante  r^plique  deM.  Benjamin  Lafaye,  ins6r^  dans  la 
Revue  franqaise  et  6trangere.  Ajoutons  enfln  que  Texposition  et  Tappr^- 
dation  de  cette  philosophie  occupe  une  grande  place  dans  plusieurs  ou- 
vrages  imporlants,  tels  que  la  Logique  de  Gassendi;  les  Lettres  sur  les 
Anglais,  de  Voltaire;  VHistoire  d^Angleterre  de  Hume  (cet  historien 
^tablit  un  parall^le  entre  Bacon  et  Galil^,  et  donne  la  superiority  au 
grand  physicien  de  ritalie) ;  le  discours  pr^liminaire  de  V Encyclopedic; 
VEssaisur  les  Connaissances  humaines,  de  Condillac;  la  Logique  de 
Destutt  de  Tracy  (Discours  pr^liminaire),  et  dans  toutes  les  histoires 
de  la  philosophic.  N.  B. 

BARCLAY  (Jean).  II  naquit  en  1582,  k  Pont-Ji-Mousson,  oA  son 
p^re,  TEcossais  Guillaume  Barclay,  enseignait  avec  distinction  le  droit, 
apr^s  avoir  quitt6  son  pays  par  suite  de  la  chute  de  Marie  Stuart,  sa 
bienlaitrice.  Les  j^suite^,  sous  la  direction  desquels  il  fit  ses  premieres 
etudes  dans  le  college  de  sa  ville  natale,  ayant  remarqu^  en  lui  des  ia- 
cultes  peu  communes ,  essay ^rent  de  le  gagner  k  leur  ordre ;  mais ,  voyant 
leurs  ofl'res  repouss^es ,  leur  faveur  se  changea  bientAt  en  persecutions. 
£n  1603,  le  jeune  Barclay  partit  avec  son  pere  pour  I'Angleterre,  oik  il 
ne  tarda  pas  k  attirer  sur  lui  Tattention  de  Jacques  I«^  11  mourut  k  Rome 
en  1621.  Les  ouvrages  sur  lesquels  se  fonde  principalement  sa  reputa- 
tion appartiennent  k  la  politique  et  k  Thistoire;  mais  il  est  aussi  Tauteur 
d'un  6srit  philosophique  intitule  Icon  ontmarum  (in-12,  Londres,  1614). 
Dans  ce  petit  livre,  d'ailleurs  plein  de  fines  observations  et  compose  dans 
on  latin  assez  pur,  on  chercherait  en  vain  qnelque  chose  qui  ressemblAt 
k  de  la  psychologic.  II  ne  contient  qu'une  sorte  de  classification  des  in- 
telligences et  de  peinture  des  caract^res,  d'apr^  des  considerations  pu- 
reroent  exterieures.  L*auteur  veut  prouver  que  nos  facultes  intellec- 
tuelles  et  morales  changent  de  caract^res  suivant  les  Ages,  les  pays,  les 
grandes  epoques  de  Thistoire,  les  constitutions  individuelles  et  les  posi- 
tions sociales.  Dans  ce  but  il  passe  en  revue  les  dilTerentes  physionomies 
par  lesquelles  sedistinguent  entre  eux  les  peuples  anciens  et  modernes, 
et  celles  que  nous  presentent  les  individus  dans  les  diverses  classes  de  la 
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soci^t^ ,  dans  les  professions  lesplas  importantes.  Yoici  la  liste  des  autres 
ouvrages  de  Je^  Barclay  :  EuphormionU  Satyricon,  in-13,  Lo^(), , 
1603.  —  ffistqire  de  la  ctyiispiraiion  de$  poudres,  m-12,  Lond.^  160S, 
—  Argent^,  Paris,  1|S21.  Le  preipier  ^e  ces  trois  Merits  est,  spus  la 
forme  d  un  roman,  ane  satire  politique  principalement  dirigde  conUt; 
les  j^uites.  Le  d0rnler  est  une  all^orie  politique  sur  la  situatioa  de 
TEurope,  et  partipuli^remen^  de  la  France  au  temps  de  la  L^gue. 

BARDILI  (Christophe-Godefroi) ,  ni^  h  Blaubeuren  en  1761^  d'abord 
r£p^titeur  de  th^olpgie^puis  professeur  de  philosophiedans  plusieur^^t^- 
blissements.  II  mpurut  en  1906.  fl  eu^  U  pretention  de  reformer  la  pbilo- 
S(H)bie  en  la  rameoant  h  une  sorte  delogique  matb^atique  qui  rappellele^ 
idles  de  Ho))bes  sur  ce  sujet,  mais  qui  fait  surtout  presseptir  1^  log^que 
de  H^gisK  II  ^Miiaque  avec  une  extreme  violence  les  doctrines  de  Kant, 
de  Fic)ite  et  de  Sc)ielling;  il  pretend  que  la  phi)osopbie  allemande  est 
tr^s-malade,  et  ne  voit  d  autre  moyen  de  la  sauver  que  Tanalyse  rai- 
sonn^  de  la  pens^.  Bien  entendu  qu  il  s'im^gine  avoir  fait  cette  ana- 
lyse, qui  devait  i&tre  sisalutaire  k  la  pbilosopbie  allemande.  Yoici  le$ 
principaux  r^ultat^  de  son  travail. 

Le  principe  supreme  de  toute  science,  4^  toule  pbilosopbie,  est  le 
principe  d'identit^  logiaue  ou  de  contradiction,  principe  qui  dojt  servir 
aussi  de  pierre  de  toucne  pour  reconnattre  la  v^rit^  d'une  proposition 
quelconque.  D'pu  il  suit  deux  eboses :  la  premiere,  qu'il  n*y  a  que  des 
v6ritiSs  logiques,  c'est-i-dirie  des  v^rit^  qip  ne  co^cement  que  le  rap- 

Jort  des  id^  entre  elles,  et  non  point  le  rapport  des  id6es  au^  choses^ 
moins  toutefois  que  Tidentit^  logique  ne  puisse  ^tre  copvertie  en  une 
identity  r^elle  ou  ro^tapbysicpie.  L'autre  cops6quence  de  ce  principe^ 
c'est  que  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  est  vrai.  Mais  si 
ridentite  logique  n'est  pas  la  m^me  que  Tidentit^  ontologique  ou  r^elle , 
{'absence  de  toute  contradiction  ne  permettra  de  conclure  qu'ui^e  yiriVS 
logique,  et  point  du  tout  une  v^rit^  r^Ue.  Or  une  v^ril^  logique,  par 
opposition  k  une  v6rit(6  ri^elle ,  n  est  pas  autre  cbose  qu'uoe  pure  possi- 
bility ,  et  mime  une  possibiliti§  subjective  ou  formelle ,  et  non  une  possi- 
bility intrins^ue  ou  tenant  de  la  nature  mime  des  choses,  de  leur 
essence  la  plus  intime.  Bardili  a  fort  bien  aper^u  la  difficuUj6,  ^,  comme 
il  ne  pent  se  risigner  k  reconnattre  que  des  viritis  de  Tordre  logique, 
il  applique  aussi  son  principe  aux  veritis  mitaphysiques,  et  en  d^duit 
cet  autre  principe  moins  ilevi,  k  savoir ,  que  rien  de  ce  qui  impUquiB 
contradiction  n'existe,  tf,  que  tout  ce  qui  n'implique  pas  oontradiction 
(tout  ce  qui  est  possible)  existe  rieUenaent. 

II  n'est  pas  necessaire  de  relever  ce  qu'il  y  a  d'errpn^  dans  one  semt- 
blable  assertion.  Mais  nous  ferons  remarquer  que  oette  erreur  a  son 
principe  dans  le  point  de  depart  purement  logique  de  Tauteur,  dans  fai 
pretention  de  fioire  du  principe  de  contradiction  le  crUerium  de  toute 
virite. 

Bardili  a  cru  pouvoir  s'^Iever  de  Ti^entili  bgiqae  k  lldentite  metaphy- 
sique,  en  fiedsant  consister  toutes  les  fonctions  de  la  pens^e  dans  la  con- 
ception du  rapport  qui  unit  les  deux  termes  des  jugements,  et  que  noos 
exprimons  par  le  verbe  Sire.  11  prouve  bien  que,  consider^  en  lui- 
mime,  oe  rapport  est  constant^  universel  ^  mais  il  conceit  en  mime 
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temps  que  par  lui  seal  il  ne  constitue  pas  la  connaissance  proprement 
dite,  el  que,  d'un  autre  c6t^y  admettre  les  termes  du  jagement  paimi 
les  donn^es  de  rinteUigeDce,  c'est  torober  daos  le  var^le,  le  conn 
lingent;  c'est  sortir  de  la  ligne  qu'on  s'^tait  trac^e  en  voulaut  faire 
deriver  toute  la  pbilosophie  du  principe  d'identit^.  En  deux  mots,  si 
Bardili  reste  ddele  k  son  principe  d'identit^,  il  n'a  qu'une  forme  vide, 
sans  r^alit^ ,  et  la  throne  de  la  connaiswnce  est  impossible;  si ,  au  con- 
traire ,  il  tient  compte  de  ia  mati^re  determin4€,  diverse,  ou  des  termes 
variables  de  nos  jugements,  il  s'6carte  de  son  principe  et  des  conse- 
quences qui  en  d^coulent.  C'ast  ce  dernier  parti  que  prend  Tauteur^ 
mais  en  iaisant  mille  efforts  pour  dissimuler  sa  marcbe  incons(§quente. 
Celte  doctrine  n'est  done  pas,  comme  le  croyait  Keinbold,  qui  s'y  ^tait 
laiss6  prendre,  un  rSalisme  rationnel,  mais  tout  simplement  un  id6a- 
lisme  qui  d^g^n^re,  par  inconsequence,  en  r^alisme.  Cette  transition 
vicieuse  me  semble  s'itre  op^r^e  au  moyen  de  deux  confusions  :  r6lre 
logique  a  6i6  converti  en  un  ^tre  r^el ,  et  la  mati^re  de  la  pens^e  en  ui^e 
mati^re  veritable.  Celle-ci  s'est  ensuite  determinea en  mineral,  en  plante, 
en  animal,  en  homme,  en  Dieu. 

Bardili  pretend  prouver  la  r^alite  de  I'espace  et  du  temps  ^  par  larai- 
son  que  les animaux,  dont  sans douteil  suppose l&me exempte de cer^ 
taines  lois  de  notre  faculty  perceptive ,  ont  aussi  les  notions  de  temps 
et  d'espace. 

Les  ouvrages  laiss^s  par  Bardili  sent :  Epoques  des  prineipales  idSa 
phUosophiques,  in-8%  1'*  partie,  Halle,  1788;  —  Sc^hylus ,  on  Mora- 
lite  et  nature  eomiiUrees  comme  lee  fondements  de  laphilosophie  ,  in-S"*, 
Stuttgart,  1794;  —  Philosopkie pratique generale,m'^",  Stuttgart,  1795; 
— des  Lois  de  I' association  des  i(£ses,mS'',  Tubingue,  1796;  — Origine  des 
idees  de  l^immorialiteet  de  la  transmigration  desdaiies.  Revue  mensuelle 
de  Beriin ,  2!»  liv. ,  1792 ;  —  de  V Origine  de  Videe  du  litre  arbitre,  in-8% 
Stuttgart,  1796;  —  Leltres  sur  V origine  de  la  metapkgsique ,  in-8% 
Altona ,  1798;  —  Philosophie  iUmentaire,  in-S**,  2*  cdiier,  Landshut, 
1802-1606;  —  Considerations  critiques  sur  Vitat  aetuel  de  la  thdorie  de 
la  raison,  in-8'',  landshut ,  1803 ;  —  Correspondapce  de  Bardili  et  de 
Meinhold  sur  Pobjet  de  la  philosophie  et  sur  ce  qui  est  en  dehors  de  la 
spSculation,  in-8«,  Munich,  1804.  —  Son  principal  ouvrage  est  VEs- 
quisse  de  la  logique  premibre ,  purgie  des  erreurs  qui  Vont  gSneralement 
defigur6ejusqu*ici ,  partieiUiirement  de  celles  de  la  logique  de  Kant;  ou- 
trage exmipt  de  toute  critique,  mais  qui  renferme  une  Medidna  mentis, 
destin^e  principalement  h  la  philosophie  critique  de  VAllemagne,  in-8^^ 
Stuttgart,  1800.  J.  T. 

BASSUS  AUFIDIUS  est  un  philosopfae  ^picurien  contemporain  de 
Sen^e ,  qui  seul  nous  a  transmis  son  nom  dans  une  de  ses  leitres 
(epist.  XXX  )>  oil  il  nous  iait  l^loge  le  plus  pompeux  de  sa  patience  et 
de  son  courage  en  presence  de  la  mort.  Quant  aux  opinions  particuli^res 
de  Bassus,  si  toutefms  il  a  et6  autre  chose  qo'un  philosophe  pratique  ^ 
elles  nous  sont  totalement  inconnues. 

BAUMEI6TER  (Frederic-Chretien) ,  ne  ^  1708,  mort  en  1785 , 
rectear  Ji  Goerlitz.  II  suivait  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf ^  tout 
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en  regardant  Tharmonie  pr^^tablie  comme  une  hypothJse.  II  pr^senla 
les  raisons  qui  la  defendant  et  les  objeclions  qu'elle  soul^ve  d'une  ma- 
ni^re  assez  complete  et  assez  imparliale.  Ses  onvrages  ^l^menlaires  ont 
^t6  utiles.  II  donnait  beaucoup  de  definitions,  les  expliquait  et  les 
^laircissait  par  des  exemples  g^n^ralemenl  bien  choisis.  Comme  Wolf, 
il  eut  le  tort  de  vouloir  tout  demontrer.  C'^tait  la  m^thode  du  temps  et 
de  I'ecole.  Ses  Merits,  main  tenant  peu  recherche ,  sont:  Philosophia 
delinitiva,h,  e.  Definiiiones  philosophicw  ex  systemate  libri  baronis  a 
Wolf  in  unum  collectae ,  inS'' ,  Wittemb. ,  1735  et  1762;  —  Historia 
doctrince  de  mundo  optima,  in-8*»,  Goerjitz ,  17M  ;  —  Instituiiones  metch 
pkysiccp  methodo  Wolfii  adomata ,  in-8%  Viltemb.,  1738, 1749, 175*. 

BAUMGARTEIV  (Alex.-Gottlieb) ,  ni  en  1714  i  Berlin,  ^tudia  la 
th6ologie  et  la  philosophie  k  Halle ,  ou  il  enseigna  lui-m6me.  II  occupa 
ensuite  une  chaire  de  philosophie  k  Francfort-sur-rOder,  et  moumt 
dans  cette  ville  en  1762.  Baumgarten  fut  un  disciple  de  Leibnitz  et  de 
Wolf.  II  se  monti-a,  plus  encore  que  Wolf,  partisan  d6clar^  de  la  mo- 
nadologie  et  de  I'harmonie  prt^^tablie.  Seulemcnt  il  chercha  i  concilier 
cette  demifere  hypothfese  avec  celle  de  I'influx  physique,  ce  qu'il  ne  fit 
pas  sans  m^riter  le  reproche  de  contradiction.  II  montra  d'ailleurs  un 
talent  assez  remarquable  de  combinaison  logique.  Le  principal  service 
qu'il  a  rendu  k  la  philosophie ,  c*est  d'avoir  le  premier  s^par^  la  th6orie 
an  beau  des  sciences  philosophiques,  avec  lesquelles  elle  avait  ^t6  oon- 
fondue  jusqu'alors,  et  d'en  avoir  fait  une  science  ind^pendante.  II  es- 
say a  d'en  tracer  le  plan  et  d*en  expliquer  les  parties  principales;  mais 
son  travail  est  rest6  incomplet.  On  a  eu  tort  de  regarder  Baumgarten 
comme  le  fondateur  de  resth^tique.  Ce  titre  est  acquis  et  doit  rester  k 
Platon.  Sans  doute,  I'auteur  de  Phedre  et  de  VHippias  a  eu  tortd'iden- 
tifier  le  beau  avec  le  bien ;  mais  il  n'en  a  pas  moins  fait  de  I'id^  da  beaa 
lobjet  d'une  6tude  sp6ciale,  et  il  a  p^n6tr6  dans  cette  analyse  k  une  pro- 
fondeur  qui  laisse  bien  loin  derri^re  lui  Baumgarten ,  et  tons  les  autres 
disciples  de  Wolf  qui  se  sont  occup^  du  m^me  sujet.  La  faiblesse  da 
point  de  vue  de  Baumgarten  se  trahit  d6ik  dans  la  denomination  mtoe 
qu'il  donne  k  la  science  du  beau.  II  Tappelle  esth^tique,  parce  qu'il  con- 
sid^re  le  beau  comme  une  quality  des  objets  qui  s'adresse  aux  sens,  et 
que,  pour  lui,  fid^e  du  beau  se  r6duit  k  une  perception  confuse,  c'est- 
i-dire  a  un  sentiment.  Dans  le  syst^me  de  Wolf,  la  clart6  n'appartient 
qu'aux  id^es  logiques.  Le  sentiment  du  beau  n'est  done  pas  susceptible 
d'etre  d^termin^  par  des  r^les  fixes.  II  se  trouve  ainsi  que  cette  science 
nouvelle,  qui  vient  d'etre  tir^e  de  la  foule,  n'a  6t^,  pour  ainsi  dire, 
^mancip^  que  pour  6tre  plac^e  dans  une  condition  inf6rieure,  et  se  voir 
refuser  jusqu'i  son  titre  m^me  de  science.  Le  formalisme  de  Wolf  a 
empteh^  Baumgarten  de  comprendre  la  veritable  nature  de  Tidee  du 
beau  et  la  dignit6  de  la  science  qui  la  repr^sente.  —  On  sail  que  la  mo- 
rale de  Wolf  repose  sur  I'id^  dnperfectionnement.  Baumgarten  applique 
ce  principe  k  Testh^tique;  mais  en  m^me  temps  il  le  m6difie.  Autrement, 
ce  n'^tait  pas  la  peine  d'avoir  s^par6  la  throne  du  beau  de  celle  du 
bien;  Testh^tique  rentrait  de  nouveau  dans  la  morale,  Tandenne  confu- 
sion subsistait.  Voici  la  diff<§rence  qu'^lablit  Baumgarten :  la  perfection, 
selon  Wolf,  consiste  dans  la  conformity  d'un  objet  avec  son  id^  (par 
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id^  il  faut  entendre  la  conception  ]ogique  qai  sert  de  base  k  la  defini- 
tion). La  perfection  ne  pent  done  6lre  saisie  que  par  I'enlendement,  qui 
contient  toutes  les  hautes  faculty  de  Tintelligence ;  elle  ^chappe  aux 
sens.  Or  le  bean ,  c'est  la  perfeclion  telle  que  les  sens  peuvent  la  per- 
cevoir,  c'est-i-dire  d'une  maniire  obscure  et  confuse.  Une  pareiUe  per- 
ception ne  pent  produire  une  connaissance  ralionnelle  (c*est  la  percep* 
tion  confuse  de  Leibnitz  et  de  Wolf).  Les  facult^s  qui  sont  en  jen  dans 
la  consideration  du  beau  sont  done  d  une  nature  inferieure,  et  Baumgar- 
ten  va  jnsqu'^  d^finir  le  g^nie^  les  facult^s  inf(6rieures  de  Tesprit  port^es 
k  leur  plus  haute  puissance. 

11  est  facile  de  decouvrir  une  premiere  contradiction  dans  cette  thro- 
ne. Si  la  perfexstion  consiste  dans  un  rapport  de  conformity  entre  I'objet 
et  son  id^e^  Tid^,  ainsi  que  le  rapport,  ne  peuvent  ^tre  saisis  que  par 
une  operation  de  Tesprit  qui  s^pare  les  deux  termes  et  s'^l^ve  jusqu'^  la 
notion  abstraite.  Alors  la  perception  cesse  d'etre  confuse;  mais  le  beau 
disparalt,  il  rentre  dans  lebien.  £n  second  lieu,  la  beauts  n'est  pas 
rfellement  dans  les  objets,  elle  n'est  que  dans  notre  esprit.  Ce  n'est  pas 
une  quality  de  Tobjet ,  mais  une  mani^re  de  voir  du  sujet  qui  le  consi- 
dire.  Baumgarten,  pour  ^happer  k  ces  consequences,  admet  une^er- 
fection  ienstble;  mais  c'est  une  autre  contradiction ;  il  ne  pent  y  avoir  de 

B^rfection  pour  les  sens,  puisque  ceux-ci  sont  incapables  de  saisir  Tid^e. 
ans  le  systime  de  Wolf,  la  difference  entre  le  fond  et  la  forme,  Tid^e 
et  sa  manifestation  exterieure,  n'existe  pas  non  plus  au  sens  que  Ton  a 
donne  depuis  k  ces  termes.  La  perfection  sensible  n'est  done  pas  la  ma- 
nifestation sensible  d'une  id^e  qui  constitue  Tessence  d'un  objetbeau;  il 
font  seulement  supposer  qu'en  percevant  un  objet  par  les  sens,  nous 
songeons  vaguement  a  son  id^e.  Ainsi ,  en  analysant  Tid^e  du  beau,  on 
trouve  une  conception  obscure  m^iee  k  une  perception  sensible;  mais 
c'est  une  simple  concomitance.  Le  lien  qui  unit  les  deux  termes  de  la 
pensee  n'est  pas  mieux  marque  que  le  rapport  de  I'eiement  sensible  et 
de  reiement  ideal  dans  Tobjet.  D'ailleurs,  I'idee  n'est  qu'une  abstraction 
logique.  —  Les  successeurs  de  Baumgarten,  comme  il  arrive  lorsqu'un 
prin^ipe  est  vague  et  mal  determine,  essay kent  de  le  preciser;  les 
uns  le  firent  rentrer  dans  celui  de  la  conformity  d  un  but.  Kant  a  de- 
montre  la  faussete  de  cette  definition  ( Voyez  Beau).  D'autres  s'alta- 
ch^rent  k  reiement  sensible;  dis  lors  il  ne  fut  plus  question  que  de 
beaute  sensible  ou  corporelle.  La  beaute  spirituelle  se  trouve  exclue 
de  la  science  du  beau;  neanmoins,  la  theorie  de  Baumgarten  n'est  pas 
compietement  fausse;  il  a  entrevu  la  vraie  definition  du  beau,  lorsqu'il 
a  reconnu  que  le  beau  se  compose  de  deux  elements  combines  dans 
un  rapport  que  la  raison  seule  ne  pent  saisir,  et  qui  exige  le  concours 
dcs  sens.  II  a  ainsi  fraye  la  voie  k  des  theories  plus  profondes  et  plus 
exactes. 

Les  prindpaux  ouvrages  de  Baumgarten  sont :  Philosophia  gmeralis, 
cum  dissertatione prooBfniali  de  dubitatione  et  certitudine ,  in-8*,  Halle, 
1770 ;  —Metaphysica,  in-8*,  Halle ,  1739 ;  —Ethica  philosophica,  in-8% 
Halle,  1740; — Jus nnturw, in-8",  Halle,  1765;  —de nonnuUis adPoema 
pertinentibus,  in-4*,  Halle,  1735 ;  —Crist/ieticon,  2  vol.  in-8*»,  Francfort- 
sor-rOder,  1750  et  1759.  Ce  dernier  ouvrage  est  reste  inacheve. 

C.  B. 

I.  19 


Digitized  by  VjOOQIC 


290  BAYER. 

BAY£R  (Jean)^  n&  pr^  d^Ep^ries,  en  Hongriey  dans  la  premi^ 
moitl^  du  XVI'  si^cle,  ^tudia  la  philosopbie,  la  th^logieet  les  sciences  it 
Toul  f  ou  ii  ne  tarda  pas  k  enseigner.  Rappel^  dans  son  pays  pour  y  dinger 
une^oole,  il  fut  ensuite  re^u  pasleur  el  en  excr^a  les  fonctions.  Enneoii  de 
la  pfailosophie  d*Aristole^  qu'il  ne  croyait  propre  qu*a  faire  naltre  des 
discussions  sans  pouvoir  en  terminer  aucune,  il  s'appliqua  d'une  mani^re 
particuli^re  k  une  sorte  de  physique  sp^uktive,  et  suivit  en  partie  les 
doctrines  de  Comenius.  Voulant  arriver  k  one  th^rie  physique  de  la  na-' 
ture,  en  prenant  surtout  Moise  pour  guide,  Bayer,  ainsi  que  Comenius, 
admet  trois  principes  :  la  mati^re ,  1  esprit  et  la  lumi^re.  Par  antipathio 
pour  la  nomenclature  d* Aristote ,  il  ^ vite  le  mot  mati^re ,  se  sert  de celui  de 
masse  mosaique  (massa  mosaiea)  p  et  lui  reconnalt  deux  ^tats  successife  : 
celui  d'une  premiere  creation,  c'est  alors  la  mati^re  universelle;  celui 
d'une  seconde  creation ,  ^tat  en  vertu  duquel  elle  devient  telle  ou  telle 
esp^  de  mati^re.  Le  premier  de  ces  ^tals  ne  dura  qu  un  jour,  et  il  n'en 
reste  plus  rien  aojourd'hui.  Le  second  fut  Teffet  de  la  creation  pendant 
les  iours  suivants^  il  subsiste  encore  maintenant  sous  les  dioi^rentes 
especes  et  les  diffi^rents  genres  des  choses.  Suivant  que  la  mati^re  rev^ 
Tun  ou  Tautre  de  ces  deux  ^tats,  elle  est  primordiale  ou  s^minale,  na*^ 
tiveou  adventice,  permanente  ou  passagere.  La  generation  des  choses 
exige  Funion  de  la  mati^re,  de  Tesprit  et  de  la  lumi^e.  L'espht,  qui 
intervient  dans  la  formation  de  toutes  choses,  n^est  pas  seulement  l)ieU| 
mais  c'est  encore  un  esprit  vital,  plastique ou  formateur  {mosaiciis pla$- 
mator).  Parmi  les  agents  exterieurs,  les  uns  sont  de^  causes  efficientes 
solitaires,  c'est- ji-dire  assez  puissantes  pour  produire  leurs  efifets  par 
elles-m^mes^  les  autres  ne  sont  que  des  causes  concurrentes,  inca- 
pables  d'agir  efCcacement  si  elles  ne  sont  pas  aid^  par  d'auU*es 
causes.  L'esprit  vital  tire  son  origine  de  TEsprit  saint,  qui  Ta  cr^  pour 
qu'il  realis&t  les  id6es  dans  les  choses  corporelles,  en  faisant  celles-ci  k 
rimage  des  premieres.  Get  esprit  vital  se  divise  et  se  subdivise  k  Tin- 
flni;  ou  plut6t  il  prend  des  noms  divers  selon  les  effets  qu  il  produit  ei 
selon  la  sphere  dans  iaquelle  son  action  se  manifeste.  II  donne  aux  corps 
la  forme  et  le  principe  qui  les  anime^  il  donne  k  Tunivers  physique  le 
mouvement  et  Tharmonie.  C*est  ^  lui  qu'est  due  la  fermentation ,  qiii  ^ 
une  de  ses  principales  fonctions.  II  est  le  principe  actif ,  et  la  maU^re  le 
principe  passif.  La  lumi^re  est  le  principe  auxiliaire ;  elle  tient  une  sorte 
de  milieu  entre  la  mati^re  et  Tesprit,  et  son  intervention  est  ndcessaire 
pour  acbeverrocuvredelacr^tion.  Bayer  distingue  une  lumi^reprimitiN'e 
ou  universelle,  et  une  lumi^  adventiceou  caract^risee,  et  en  fait  consister 
le  mode  d'action  dans  le  mouvement,  Tagitation,  la  vibration  :  oe  mou- 
vement s'accomplit  ou  4  la  surface  des  corps  ou  k  leur  centre,  deux  dr- 
Constances  qui  expliquent  le  chaud  et  le  froid.  Bayer  distingue  une  foule 
de  points  de  vue  dans  la  lumi6re,  et  fait  naitre  k  chaque  instant  de  nou- 
velJes  ^titds,  telles  que  la  nature  dirigeante  ou  Tid^,  principe  plastique 
ou  formateur  des  qualit^s  des  choses ;  la  nature  figure  {fuUura  sigiUata)^ 
d'o^  r^ultent  les  caractires  distinctifs  des  corps  et  leurs  diffi^ntes 
formes.  La  torme  a  cependant  une  autre  raison  encore  :  c'est  la  configu- 
ration de  la  mati^re  premi^.  ou  la  concentration  des  esprits,  et  le  degni 
sons  lequel se  montre  la lumiere  {Hm»€ramentum lucU).  B^er  ftdt  de  la 
plupart  des  propriety  ou  des  qualites  des  choses  autant  de  principes. 
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AiDsi,  I'^tendue,  la  Umite,  la  figure,  la  continuity,  la  juxtaposition,  la  si« 
Uiation  sont  des  natures  ou  des  principes.  D'autres  propri^l^s  ou  natures 
proc^ent  de  Tesprit :  ce  sont  la  vie,  la  connaissance ,  le  d^sir,  la  force, 
1  effort,  Tacte.  L'esprit  pent  rev^tir  la  substance  corporelle*de  toutds  ces 
propri^t^s  ^  d'ou  il  suit  que  la  mati^e  pent  penser  ei  vouloir.  G'esI  deux 
lois  plus  que  Campanella  ne  lui  en  attribuait,  puisqu'il  la  regardait  seu-» 
lement  comme  sensible.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  combinaison  de  oei 
principes  divers  donne  naissance  k  d'autres  propri6t^s ,  quality  ou  nstUM 
res.  C'est  de  \k  que  procMent  Tentit^  par  excellence  ou  T^tre,  la  oil^i^ 
stance, le nombre,  le lieu^ etc. L'amour, la haine,  le  d^sir, Inversion ont 
une  nature  et  une  origine  semblables.  —  Brucker,  et  avant  loi  Morbof  ^ 
ont-ils  eu  tort  de  perdre  patience  devant  toutes  ces  fictions  ontologiqoe8,el 
de  les  appeler  des  subtilil^  sans  valeur  et  sans  ordre?  Brucker  pr^nd 
qu  on  ne  retrouverait  certainement  pas  1^  Motee,  Vy  cherch^t*on  avec  Id 
lanterne  de  D^tnocrite.  Nous  avons  cependant  cru  devoir  rapporter  ua 
pen  Ignguement  toutes  ces  reveries ,  et  cela  pour  plusieurs  raisons :  d'a- 
bord,  pour  d^montrer  qu'en  prenant  les  dogmes  religieux  pour  based'un 
syst^me  philosopbique  et  en  voulant  soumettre  k  I'autorit^  une  science 
essentiellement  libre  de  sa  nature,  on  arrive  k  des  r^suHats  non  moins 
dangereux  pour  la  foi  que  contraires  a  la  v^rit^  :  eosuite,  parce  que  les 
doctrines  de  Bayer  rappellent  involontairement  la  m^thode  d  priori^ 
appliqu^  k  la  philosophie  de  Thistoire  naturelle  par  quelques  fiavanis 
d'outre  Rhin  encore  vivants,  etqui,  malgr6  leurs  connaissanoes  posi- 
tives, sont  conduits  par  leur  imagination  aux  r^sultats  les  plus  ^tranges^ 
Enfin,  nous  voulions  conclure  de  ces  laborleuses  reveries,  que  Tiatagi^ 
nation  n'est  gu^re  moins  k  redouter  dans  les  sciences  physiques  quQ 
dans  les  sciences  m^taphy  siques.  Le  philosopbe  et  le  savant  ne  sauraieni 
6tre  trop  en  garde  contre  les  fantdmes  et  les  entiles  que  cette  folle  da 
logis  est  toujours  pr^le  k  faire  pass^  pour  des  r^alit^s.  Mais  ces  re- 
flexions trouveront  ailleurs  un  d^veloppement  convenable. 

Bayer  a  laiss^  les  ouvrages  suivants  :  Ostium  vel  atrium  ncUwra  ieo^ 
nographice  delineatum,  id  e$t  Fundamenta  interpretationis  et  admim»tr$h 
tionis  generalia,  ex  mundo,mente  et  seHptwrisjaeia,  in^S"",  Cassov. ,  1 662 ; 
—  FUo  labyrinthi,  vel  Cynomra  seu  luce  m€ntium  unioersali,  eognoi^ 
eendis,  expendendis  ei  communicandis  umoeriis' rebus  aecsnsa,  in-8% 
Leipzig,  1685.  J«  T. 

BAYLE  (Pierre)  naquit  en  16i7,  k  Carlat,  dans  le  comt^  de  Foix» 
Son  p^re,  miuistre  calviniste,  se  chargea  de  sa  premiere  Vacation,  el 
lui  enseigna  lui-m^me  le  latin  et  le  grec.  Plus  tard ,  le  jeune  Bayle  esl 
envoys  a  Puylaurens,  oii  il  cootitiue  ses  Etudes  avec  aute^t  d'ardeur  que 
de  succ^s.  Sa  rh^torique  acbev^e  dans  cette  academic,  il  va,  en.  1669^ 
iaire.  ji  Toulouse,  chez  les  j^suites,  son  cours  de  pfailosopbie.  Lji,  ^m- 
barrass^  par  qudques  objections  ^lev^es  contre  ses  croyaneoB  religieu^* 
ses,  il  abjure,  pour  se  livrer  an  oatfaolicisme,  qui  lui  parnt  un  moment 
plus  rationnel,  le  calvlnisme,  auqud  de  nouvdies  r^xions  et  les  in- 
stances de  sa  famille  le  ram^ent  bientdt.  A  peine  rattacM  k  TEgUse 
r^orm^,  il  se  rend  k  Geneve,  s'y  familiarise  avec  le  cart^sianisme, 
auquel  il  sacrifle  le  p^ripat^tisme  scolastique  qu'il  avait  apprii  des  j^ 
suites^  et  y.  contraoteavec  lea  cd^res  professeurs  en  th^ogie  Kctet 
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et  L^r,  et  sartout  avec  an  jeune  homme  qui  se  fit  remarqaer  dans  la 
siute  comme  ^nvain  et  ministre  du  saint  Evangile,  avec  Basnage,  une 
de  ces  liaisons  que  la  mort  seule  pent  rompre.  Puis  nous  le  voyons ,  gr^ 
araoUve  amiHe  de  Basnage,  entrer  successivement,  comme  pr^pteur, 
dans  la  maison  de  M.  de  Normandie^  k  Geneve:  dans  celle  du  comte 
Dohna,  k  Copet;  et  enfin  k  Paris,  dans  celle  de  M.  de  Beringhen.  En 
16759  one  chaire  de  philosophie,  vacante  k  1' Academic  de  S6ian ,  est 
mise  au  concours.  Press6  par  Basnage,  qui  achevait  alors  dans  celte 
ville  ses  Eludes  th^logiques,  et  qui  avait  gagn^  k  son  ami  Tappui  de 
Jurieu ,  son  malire ,  Bay  le  \)ent  dLsputer  la  place  et  Tobtient.  11  occupait 
ce  poste  depuis  six  ans,  k  la  satisfaction  de  tout  le  monde  et  de  Jurieu 
luiHOoAme,  qui ,  malgr^  son  caract^re  envieux  y  n*avait  pu  lui  refuser  son 
eslime,  lorsqu'en  1681 ,  cinq  ans  avant  la  revocation  de  T^dit  de  Nantes, 
runiversite  calviniste  de  Sedan  fut  supprim^.  Bayle  passe  avec  Jurieu 
k  Botterdam,  oil  M.  de  Pacts  fait  cr^r  pour  eux  VEcole  illtutre.  Ven- 
seignement  public,  dont  Bayle  y  fut  charge,  comprenait  la  philosophic 
el  rhistoire.  Ses  lemons  et  surtout  ses  publications,  remarquables  k  tant 
de  titres,  attirent  bient6t  sur  le  professeur  de  Botterdam  Tattention  g6- 
D^rale;  ses  relations  s'^tendent ;  tons  les  savants  de  TEurope  correspon- 
dent avec  lui;  la  reine  Christine  lui  6crit  de  sa  main.  Mais  il  faut  un 
Doage  &nos  plus  belles  journ^.  La  haine  et  Tenvie  vinrent  tourmenter 
ceite  heureuse  existence.  Jurieu  poursuit  avec  un  acharnement  odieux 
son  trop  c^l^bre  rival.  II  le  d^nonce  comme  alh^e  au  consistoire ,  comme 
conspirateur  k  Tautorit^  politique.  Ses  men^s,  apr^s  avoir  longtemps 
^hou^,  k  la  fin  r^ussirent.  Bayle  perdit  sa  chaire  et  sa  pension.  Cette 
perte  ne  paratt  Tavoir  affect^  qu'en  ce  qu'elle  donnait  gain  de  cause  k 
son  adversaire.  Dailleurs ,  le  philosophe  se  f^licitait  vivement  d*avoir 
^chapp^  aux  cabales  et  aux  entremangeries  profe$torale$,  si  communes 
dans  les  academies,  et  de  pouvoir  vivre  pour  lui-m^me  et  les  muses, 
9ib%  et  tnuiis.  II  se  trouvait  si  bien,  malgr^  les  poursuites  de  Jurieu  et 
oelles  de  Jaquelot  et  de  Leclerc  qui  se  ligu^rent  pour  inqui^ter  ses  der- 
ni^res  ann^,  de  cette  pr^ieuse  ind^pendance ,  qu'enl706,  le  comte 
d'Albemarle  lui  ayant  demand^  comme  une  grdce  de  venir  habiter  sa 
maison  k  La  Haye ,  Bayle  refusa.  Mais  d^j^  il  soufTrait  de  la  maladie  qui 
devait  Temporter.  Un^  affection  de  poitrine  k  laquelle  quelques-uns  de 
[ses  parents  avaient  succomb^,  et  qu'il  refusait  de  soigner,  la  regardant 
comme  incurable,  faisait  chez  lui  des  progr^  rapides,  qu*il  observait 
avec  mi  calme  imperturbable.  Son  activity  n'en  fut  pas  un  instant  ralen- 
tie ;  ses  travaux  se  poursuivaient  comme  par  le  pass^ ;  et  la  mort,  une 
mort  sans  douleur,  sans  agonie,  le  surprit,  le  28  d^mbre  1706, 
oomme  dit  son  pan^riste^  la  plume  d  la  main;  il  n'avait  encore  que 
59  ans. 

On  connatt  pen  d'existences  litt^raires  aussi  bien  foumies  que  celle  de 
P.  Bayle.  Depuis  I'Age  de  vingt  ans,  il  s'^tait  k  peine  accord^  quelques 
instanls.de  repos.  A  ceux  qui  s'^tonnaient  de  la  rapidity  avec  laquelle 
ses  publications  se  succ^ient ,  il  pouvait  r^pondre  ce  qu*on  lit  dans  la 
pr^ace  du  tome  u  de  son  Dictumnaire  hutoriqve  et  critique  .-  «  Diver- 
tissements, parties  de  plaisir,  jeux ,  collations ,  voyages  k  la  campagne, 
visites,  et  telles  autres  recreations  n^cessaires  k  quantity  de  gens  d^etude, 
k  ce  qu*ils  disent^  ne  sont  pas  mon  fait ;  je  n'y  perds  point  de  t^nps.  Je 
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n*en  perds  point  aux  soins  domesUques,  ou  k  brigaer  quo!  que  ce  rat, 
ni  i  des  sollicitatioDS ,  ni  k  telles  autres  affaires.. ••  Avec  oela,  un  au- 
teor  va  loin  en  peu  d'ann^«  » 

U  ecrivait  avec  tine  extreme  facility,  et  il  revenait  rareroent  sor  sen 
premier  travail.  «  Je  ne  fais  jamais ,  dit-il  quelque  part  I'^bauche  d*im 
article ;  je  le  commence  et  Tach^ve  sans  discontinuation. »  Ce  qu'il  cher- 
die  sartout  dans  les  formes  dont  il  revM  sa  pens^,  c'est  la  dam,  et  ao& 
style  est  plut6t  vif  et  coulant  qu'd^ant  et  ch&ti^. 

Son  Erudition  ^tait  immense ,  et  elle  ne  manquait  pour  cela  ni  d*exao- 
tilude  ni  de  profondeur.  II  avait  d'aiileurs  autant  de  logique  que  de 
science ;  c*^tait  un  de  ces  hemmes  rares  chez  lesquels  la  m^moire  ne 
semble  pas  nuire  au  raisonnement.  Malheureusement  toutes  ces  foroes 
sont  d^pens^s  en  pure  perte  au  profit  du  paradoxe  et  du  scepticisme. 

Toutes  les  questions  importantes  que  la  philosophic  se  propose  de  r6- 
soudre  se  h^rissent,  selon  Bayle,  d'inextricables  difficult^.  Cette  pro- 
position,  Ily  aun  Dieu,  n*est  pas  d'une  Evidence  incontestable.  Les 
meilleures  preuves  sur  lesquelles  on  a  coutume  de  s'appuyer^  comme 
ceile  qui  conclut  de  Tid^e  d'un  ^Ire  parfait  k  son  existence ,  soulivent 
inille/)bjeclions.  11  pent  m^mey  avoir,  touchant  Texistence  divine,  une 
invincible  ignorance.  A  la  rigueur,  tous  les  hommes  pourraient  encore 
se  r^unir  dans  une  croyance  commune  k  Texistence  de  Dieu;  mais  ii  leur 
sera  difficile  de  s'enlendre  sur  sa  nature  ^  car  jamais  ils  ne  pourront 
accorder  son  immutability  avec  sa  liberty,  son  immateriality  avec  son 
immensity.  Son  unite  est  loin  d'etre  demontr^e.  Sa  prescience  et  sabont^ 
ne  se  concilient  pas  ais^ment,  Tune  avec  les  actes  fibres  de  Thomme , 
I'autre  avec  le  mat  physique  et  moral  qui  r^e  sur  la  terre  etlespeines 
eternelles  dont  Tenfer  menace  le  p^ch^.  Ses  d^crets  sont  impenetrables, 
sesjugementsincomprehensibles.  Nous  n'avons  que  des  id^es  purement 
negatives  de  ses  diverses  perfections  {OEuvrefdivenei,  passim). 

Qu'est-ce  que  la  nature?  «  Je  suis  fort  assure  {Dictionn,  hUt.  et 
erit.y  art.  Pyrrhon)  qu'il  y  a  tris-peu  de  bons  physiciens  dans  notre 
si^le  qui  ne  soient  convenus  que  la  nature  est  un  abime  impenetrable, 
et  que  ses  ressorts  ne  sont  connus  qu'^  celui  qui  les  a  fails  et  les  dirige. » 
Bayle  ne  voit  aucune  contradiction  k  ce  que  la  matinee  puisse  penser 
( Object,  -in  libr,  secund.,  c.  3 ). 

«  L'homme  est  le  morceau  le  plus  difficile  k  digerer  qui  se  presente  k 
Urns  les  syst^mes.  II  est  1  ecueil  du  vrai  et  du  faux^  il  embarrasse  les 
naiaralistes,  il  embarrasse  les  orthodoxes....  Je  ne  sais  si  la  nature  pent 
presenter  un  objet  plus  etrange  et  plus  diffidle  k  penetrer  k  la  raison 
toute  seule,  que  ce  que  nous  appelons  un  animal  raisonnable.  U  y  a  Ui 
on  chaos  plus  embrouilie  que  celui  des  pontes.  » 

Que  savons-nous  de  Tessence  et  de  la  destinee  des  Ames?  On  etablit 
^galeroent,  avec  des  arguments  qui  se  valent,  leur  materialite  et  leur 
immaterialite,  leur  mortalite  et  leur  immortalite.  Notre  liberte  ne  nous 
est  garantie  que  par  des  raisons  d'une  extreme  faiblesse ;  et  les  prindpes 
sur  lesquels  la  morale  s'appuie  sont  encore  moins  assures  que  ceux  qui 
donnent  aux  sciences  physiques  leur  base  chancelante  et  leur  mobile 
fondement.  Quoi  qu'il  en  soit,  I'homme  pent,  sans  avoir  la  moindre  idee 
d'un  Dieu,  dislinguer  la  vertu^du  vice.  Souvent  mAme  un  athee  portera 
plus  loin  qu'un  croyant  la  noticm-et  la  pratique  du  bien;  et,  sous  ce  rap- 
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KH,  TatMisme  semble  infiniment  pr^firable*^  la  superstition  et  k  I'ido- 
rie  {OEuvrei  divenei,  passim). 

Que  r^sulle-l-il  pour  I'esprit  humain  des  incertitudes  dans  lesqueHes 
fl  tombd  quand  il  m6dite  ces  grandes  questions  ?  Bayle  nous  dira  bien 
4ts  l^vres  que  la  $mt$  nafurelle  d»  oela  doit  Sire  de  renoneer  d  prendre  la 
raiion  pour  guide,  et  ^en  demander  un  meilleur  d  la  eauee  de  ioutes 
tkoeeef  fl  nous  donnera  le  conseil  hypocrite  de  captivernotre  entende- 
ment  d  I'obeissanee  de  la  fox  {Dictionn.  hist,  et  erit.,  art.  Pyrrhon)^^  mais 
il  ne  nous  aura  pas  plut^t  amends  k  saeri6er  la  science  k  la  croyance^ 
la  raison  k  la  r^v^lation ,  qu*il  se  hAtera  de  briser  sous  nos  pieds  le  pr^- 
tendu  support  sur  lequel  ses  artifices  nous  auront  attires.  <iQu'on  ne 
dise  plus  que  la  th^ologie  est  une  reine  dont  la  philosophie  n*est  que  la 
servante ;  car  les  th^ologiens  eux-m6mes  t^moignent  par  leur  conduile 
quils  reg^dent  la  philosophie  comme  la  reine,  et  lath^ologie  comroe  la 
servante....  lis  reconnaissent  que  tout  dogme  qui  n'est  point  homolo- 
gu^9  pour  ainsi  dire,  v^rifi^  et  enregistr^  an  parlement  supreme  de  la 
raison  et  de  la  lumi^re  naturelle,  ne  pent  ^tre  que  d'une  autoril^  chan- 
eelante  et  fragile  corame  le  verre  {Comment,  philos,  sur  ces  par.,  etc., 
part.  !'•,  c.  1).  »  Non,  Bayle n'a  point,  il  nous  raffirme  lui-m6mc,  une 
arriere-pensee  dogmatique.  «  Je  ne  suis,  nous  dit-il  ailleurs  {Lettre  au 
P.  Toumemine)y  que  Jupiter  assemble-nues ;  mon  talent  est  de  former 
des  dontes ;  mais  ce  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes. »  Son  scepticisme 
enveloppe  tout. 

Mais  comment  fera-t-il  ces  mines?  Bayle  n'est  pas  un  Wche,  4  coup 
sdr-y  et  ses  int^r^ts  mat^riels  lui  demanderaient  en  vain  une  bassesse.  Ce 
n'est  pas  non  plus  un  enthousiaste ;  il  n'y  a  en  lui  ni  un  h^ros  ni  un 
martyr.  II  n'attaquera  dgnc  pas  directement,  ouvertemenl,  les  dogmes 
contre  lesquels  il  conspire.  Sa  nw^thode ,  qui  satisfera  k  la  fois  et  son  Eru- 
dition et  sa  prudence,  o*l)posera  au  sysl^me  qui  sentient  telle  ou  telle 
asserlion  quelque  syst^me  ancien  ou  modeme  qui  la  nie ,  broiera  ainsi 
I'une  par  I'autre  les  doctrines  contradictoires ,  et  ensevelira  sous  leurs 
debris  les  v^rit^s^  ou  du  moins  les  opinions  que  leur  disaccord  com- 
promet. 

D'oCk  venaieht  chez  notre  philosophie  ces  dispositions  sceptiqnes?  II 
faut  d  abord  faire,  pour  la  formation  et  la  constitution  de  ce  caractire, 
tine  large  part  k  Tesprit  des  temps  nouveaux,  dont  les  libres  penseurs 
devaient  ^tre  les  premiers  pcn<^tr6s,  et  auquel  le  nroteslanlisme  Etait 
plus  particuH^reraent  accessible.  A  cette  cause  gen6rale,  des  causes 
BpEciales  Etaient  venues  se  joindre.  A  vingt  ans,  c'est-i*dire  4  TAge 
oA  rintelligence  se  pr^te  avec  le  plus  de  docility  au<  doctrines  qui  lui 
sont  pr^ch^es,  nous  le  trouvons  lisant  sans  cesse  et  relisant  Montaigne. 
Plus  lard ,  sa  double  apostasie,  et  la  honte  accompagn^e  de  remords  dont 
elle  Taccabla,  lui  inspira  une  aversion  profonde  pour  cette  lEg^retE  avec 
laqnelle  les  hommes,  en  g^n^ral,  se  rendent  k  ce  qui  leur  pr&ente  le 
masque  de  la  v^ritE  j  et  sans  doute  il  a  sacrifiE  outre  mesure  k  une  dis- 
position dont  il  s'accuse  dans  une  lettre  dat^  du  3  avril  1675 ,  «  4  la 
lionte  de  paraftre  inconstant ;  »  le  meilleur  moyen  de  ne  se  jamais  mettre 
en  contradiction  avec  soi-m6me,  c*est  de  ne  jamais  rien  aftirmer. 

Les  principaux  ouvrages  de  Bayle  sont  :  1*»  les  Pensies  diverses  sur  la 
Mnitequiparut  en  1660)— 3*"  les  Nouvelles  de  la  R^^lique  des  Lettres, 
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Journal  ftmd^  en  1884,  et  qui  ent  jasqa*en  1687,  oh  il  flnit,  on  gncote 

{^rodigienx ;  —  3*  un  Commmtaire  nhilo9oph%qu$  tur  ee$  paroUf  d$ 
'Evangtle :  Contrains-les  d'enlrer  j — *•  Objectionet  in  Kbros  quatuor  de 
Deo,  anima  et  malo;  —  5*  les  R4ponses  aux  questions  d^un  provincial. 
Tous  ces  oovrages  forment  le  recueil  des  OEutres  diwrsss,  k  vol.  in-8% 
La  Haye,  1725-1731.  —  6*»  le  plus  important  de  toos  les  oovrages  de 
Bayle,  c'est  son  Dieiionnaire  historique  et  critique.  II  a  en  douze  Mi- 
tionSy  dont  les  deux  meilleures  sont  ceile  de  Des-Maiseaux ,  avec  la  vie 
de  Bayle  par  le  mAme,  4  vol.  in-^,  Amsterdam  et  Leyde,  1740,  et 
celJe  de  M.  Beuchot,  16  vol.  in-8*»,  Paris,  1820.  —  On  consollera  avec 
fruit  sur  Bayle  les  articles  que  Tennemann  et  Buhle  lui  ont  consacr^ 
dans  leurs  travaux  sur  Thistoire  g^n^rale  de  la  philosophie, 

BEATTIE  (James)  naquit  en  1735  k  Lawrencekirk,  dans  le  comt^ 
de  Kincardine,  en  Ecosse.  11  fit  ses  Eludes  dans  Tuniversit^  d'Aberdeen , 
fut  plac6  ensuite  comme  maltre  d'^cole  i  Fordoun,  dans  le  voisinage  de 
Lav^rrencekirk ,  et  y  composa  des  vers  qui  lui  valurent  une  assez  grande 
reputation.  En  17M,  il  fut  nomm6  professeur  dans  une  ^cole  de  gram- 
maire  k  Aberdeen,  et  oblint,  en  1760,  la  chalre  de  logique  et  de  phi- 
losophic morale  du  college  Mar^chal.  Apr^s  plusieurs  ann^s  d*un  bril- 
lant  enseignement,  Beallie  se  fit  supplier  par  son  flls ,  de  1787  k  1789. 
La  mort  de  ce  fils,  en  1789 ,  et  celle  de  son  second  fils,  en  1796,  le 
jetirent  dans  une  m^Iancolie  inconsolable.  II  se  fit  donner  nn  rempla- 
Cant,  s'enferma  dans  la  solitude  et  mourui  en  1803. 

Beattie  est  presque  aussi  c^lftbre  en  Ecosse,  par  ses  ouvrages  de 
po^ie  et  de  litt^rature,  que  par  ses  ^rits  philosophiques.  Le  plus  vant^ 
de  ses  po^mes,  le  Minestrel  ou  le  Progrh  du  ginie,  paratt  avoir  ft^  xvaWJk 
dans  les  premiers  vers  de  lord  Byron.  C'est  du  moins  Topinion  expri- 
m^  par  M.  de  Chateaubriaud  ( Voir  VEssai  sur  la  HtiSraiure  anglatse). 
Nous  n*avons  k  examiner  ici  que  les  oovrages  philosophiques  de  Beatlie. 

Beattie  a  6crit  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophic,  sur  la  psycho- 
logic, la  logique,  la  thdodic6e ,  la  morale,  la  politique  m^me,  amsi  que 
reslhdlique.  11  suffit  de  parcourir  la  lisle  de  ses  livres,  que  nous  donnons 
plus  bas,  pour  s'assurer  qn'il  n*y  a  pas  une  question  philosophique  un 
peu  importante  a  laquelle  il  n'ait  touch6.  Mais  si  Ton  veut  rechereher 
parmi  ces  questions  celles  qui  reviennent  le  plus  souvent  dans  les 
ouvrages  de  Beattie,  celles  qui  ont  le  plus  preoccupy  sa  pens^  et  le 
plus  contribu6  k  lui  fa'ire  un  nom  dans  la  philosophic  ^ssaise,  on 
trouve  qu'i  Texemple  de  Held ,  il  a  parlicuU^rement  insist^  sur  les  points  • 
suivants  : 

1**.  Distinction  des  v^rit^s  du  sens  commun  et  de  celles  de  la  raison, 
les  ones  qui  sont  6videntes  par  elles-m^es  et  sans  demonstration ,  les 
autres  qui  le  de\iennent  k  Taide  do  raisonnement.  Beattie  ne  neglige 
rien  pour  etablir  fortement  cette  distinction  qui  joue  un  si  grand  r6le 
dans  le  systftme  des  philosophes  ^cossais.  Le  sens  commun  pour  lui  est 
«  cette  faculty  de  Tesprit,  qui  perQoit  la  v^rite  ou  commande  la  croyance 
par  une  impulsion  instanlan6e,  instinctive,  irresistible,  derivee  non  de 
reducation  ni  de  Thabitucle,  mais  de  la  nature.  »  En  tant  que  cette  fa- 
culty agit  independamment  de  notre  volonte,  toutes  les  fois  qu'elle  est 
en  presence  de  son  objet,  et  conformement  k  une  loi  de  I'esprit,  Beattie 
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troave  qvCk  proprement  parler,  elte  est  un  sens  (c'est  pr^cis^ment  la 
raison  qu*al]6guait  Hutcheson  pour  donner  le  nom  de  sens  k  la  faculty 
morale  et  k  la  faculle  qui  dous  fait  saisir  le  beau).  En  tant  qu*elle  agil 
de  la  m^ine  mani^re  dans  tous  les  hommes,  il  croit  qu'elle  peut  s'appeler 
sens  commun.  Quant  k  la  raison^  il  la  d^Boit  {Essaisur  la  nature  et 
rimmutabilUS  de  la  vSritS)  :  « la  faculty  qui  nous  rend  capables  de  cher- 
cher,  d'apr^s  des  rapports  ou  des  id^es  que  nous  connaissons,  une  id6e 
ou  un  rapport  que  nous  ne  connaissons  pas^  faeult^  sans  laquelle  nous  ne 
pouvons  faire  -un  pas  dans  la  d^couverte  de  la  v^rit6  audel^  des  premiers 
principes  ou  des  axiomes  intuitifs. 

2^  Pol^mique  centre  le  scepticisme  spiritualiste  de  Berkeley,  centre  le 
scepticisme  universel  de  Hume,  enfin  centre  Descartes ^  que  BealUe,  de 
m£me  que  Reid,  accuse  d'avoir  produille  scepticisme  moderneen  cher- 
chant  k  tout  d^montrer.  Beattie  traite  impitoyablement  les  soeptiques. 
Le  litre  m^me  de  son  meilleur  ouvrage  {Essai  sur  la  nature  et  Cimmu- 
idbiliti  de  la  v6ritS,  en  opposition  aux  sophistes  et  aux  sceptiques)  in- 
dique  assez  la  place  que  cette  pol^mique  occupe  dans  ses  Merits.  II  ana- 
lyse la  philosophic  sceptique;  il  la  consid^re  surtout  dans  les  temps 
modemeS)  el  la  suit  depuis  sa  premiere  apparition  dans  les  oeuvres  de 
Descartes 9  jusqu'^  son  d6veloppemenl  le  plus  complet  dans  les  Merits  de 
Hume.  Ilmontre  qu'elle  admet  des  principes  enti^rement  oppose  k  ceux 
qui  ont  dirig6  les  recherches  des  math^maticiens  et  des  physiciens, 
qu'elle  substitue  T^vidence  tlu  raisonnement  k  celle  du  sens  commun ,  et 
qu'elle  aboutit  k  des  conclusions  qui  contredisent  les  principes  les  plus 
legitimes  et  les  plus  universels  de  la  croyance  humaine. 

Tels  sent  les  points  les  plus  saillants  de  la  philosophie  de  Beattie.  On 
voit  assez  combien  il  se  rapproche  de  Reid,  dont  il  avait  6i6  Tami  et  le 
collie  k  Aberdeen,  et  dont  il  reproduit  presque  constamment  les 
doctrines.  En  dehors  des  questions  que  nous  venons  d'indiquer,  et  toutes 
les  fois  que  Beattie  n'a  pas  ^  revendiquer  centre  le  scepticisme  les  prin- 
cipes du  sens  commun,  ses  opinions  ont  peu  dlnt^r^t.  Nous  avons  re- 
marqu^  toutefois ,  dans  sa  morale,  une  coincidence  assez  frappante  entre 
Yid6e  g^n^rale  qu'il  se  fait  du  bien  et  du  devoir,  et  I'id^e  que  s'en  fai- 
saient  les  sto'iciens.  On  sait  que  les  stoYciens  fondaient  la  morale  sur  oes 
deux  principes  :  «  vivre  conform^ment  a  la  nature;  vivre  conform^ment 
k  la  raison,  »  et  qu'ils  ramenaient  ces  deux  principes  k  un  seul ,  en  ce 
sens  que,  la  nature  de  I'bomme  ^tant  ^minemment  rationnelle,  ob^ir  k  la 
nature  et  ob^ir  k  la  raison  leur  paraissaient  une  seule  et  m^me  chose. 
C'est  par  un  raisonnement  analogue  que  Beattie  arrive  k  idenliGer  I'id^ 
de  raccomplissement  de  la  fin  de  noire  nature  et  Tid^e  de  Taccomplis- 
s^ment  des  lois  de  la  conscience  morale.  Voici  sa  conclusion  :  «  ....De 
ce  que  la  conscience,  ainsi  qu'il  vient  d'etre  prouv^,  est  le  principe 
par  excellence,  le  mobile  r^gulateur  de  la  nature  humaine,  il  suit  que 
Taction  vertueuse  est  la  fin  supreme  pour  laquelle  Thomme  a  ^t^  cr66. 
Car  la  vertu,  c*est  ce  que  la  conscience  approuve....  C'est  done  agir 
d'apr^  la  fin  et  la  loi  de  la  nature,  que  d'agir  d^apr^  la  conscience.  » 
[Elements  de  science  morale,  1"  partie,  c.  1.) 

Au  fond,  la  philosophie  de  Beattie  manque  de  profondeur  et  d*origi- 
nalit^.  On  peut  citer  des  opinions  c^l^bres  et  durables  que  Thistoire  a 
eoregislr^es  sous  les  noms  de  Hutcheson ,  de  Smithy  de  Reid,  de  Fer- 
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ga8(»i;  on  en  citerait  difBlemenl  one  qui  apparUenne  en  propre  k 
Beattie.  C'est  par  la  clart6  et  T^l^ance  de  son  style  ^  par  Tautorit^  atta- 
ch6e  k  sa  reputation  litl^raire,  que  Beattie  a  servi  la  philosophie  ^cos- 
saise,  beaucoup  plus  que  par  la  nouveaut^  ou  la  f^condit^  de  ses  id^es. 
Les  ouvrages  de  philosophie  de  Beattie  sont  intitules :  Essai  sur 
la  nature  et  rimmutabilitS  de  la  v6rite,  en  apposition  aux  iophistee 
et  aux  sceptiques,  in-S**,  Edimbourg,  1770.  Get  ouvrage  a  ^t^  r^fut^ 
en  mime  temps  que  la  Recherche  sur  V esprit  humain,  de  Reid,  et 
YAppel  ausens  commun,  d'Oswald,  par  le  docteur  Priestley;  —  Essai 
sur  la  Poesie  et  la  Musique,  sur  le  Rire,  sur  Vutiliti  des  Etudes  classi- 
gues,  in-i"",  Edimbourg,  1777.  V Essai  sur  la  Poesie  et  la  Musique  a  ^t^ 
traduit  en  frangais,  in-8**,  Paris,  1798.  —  Dissertations  morales  et  cri- 
tiques sur  la  Memoire  et  V Imagination,  sur  les  Rives,  sur  la  Thiorie  du 
Langage,  sur  la  Fable  et  le  Roman,  sur  les  Affections  de  famille,  sur  les 
Exemples  du  sublime,  in-4°,  Londres ,  1783.  —  Elements  de  science  mo- 
rale, public  ^  Edimbourg,  le  premier  volume  en  1790,  le  deuxi^me 
en  1793,  et  Iraduits  en  francais  par  Mallet,  2  vol.  in-^*",  Paris,  1840. 
—  II  faut  ajouler  k  cette  liste  plusieurs  lettres  relatives  k  la  philosophie 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  W.  Forbes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
oeattie.  EnOn  on  a  de  ce  philosophe  un  traits  sur  I' Evidence  du  Christia- 
nisme,  public  en  1786^  et  r^imprim^  en  1  vol.  in-8%  Londres,  1814'. 

A.  D. 

BEAU  (n)£B  Bu).  Dans  cet  article  nous  nous  attacherons  d*abord  k 
distin^uer  Tid^e  du  beau  des  autres  notions  de  Tesprit  humain  avec  les- 
quelles  on  serait  tent6  de  la  confondre.  Nous  essayerons  ensuite  de  la 
caract^riser  en  elle-mime  et  de  la  d^finir.  Nous  terminerons  en  indi- 
quant  ses  formes  principales. 

I.  L*id^  du  beau  diff^re  essentiellem^nt  de  celle  de  futile;  pour  s'en 
convaincre,  il  sufGt  de  remarquer  qu'il  y  a  des  objets  utiles  qui  ne  sont 

ris  beaux  et  des  objets  beaux  qui  ne  sont  pas  utiles.  S'il  y  a  des  objets 
la  fois  utiles  et  beau?^,  nous  ne  confondons  pas  en  eux  ces  deux  points 
de  vue.  Le  laboureur  qui  contemple  une  riche  moisson  et  le  voyageur 
qui  admire  un  paysage  ne  voient  pas  la  nature  du  mime  ceil.  II  y  a  plus, 
pour  jouir  du  beau ,  il  faut  faire  abstraction  de  I'utile ;  ces  deux  senti- 
ments se  contrarient  loin  de  se  fortifier.  Le  plaisir  du  beau  est  d*autant 
plus  vif  et  plus  pur  qu'il  est  plus  digag^  de  toute  consideration  d'utilit^ 
et  d'int^rit.  L'id^e  de  Tutile  est  purement  relative,  elle  exprime  le 
rapport  entre  un  moyen  et  un  but;  Tobjet  utile  n'est  rien  par  lui-mime; 
)e  but  atteint,  le  besoin  satisfait,  le  moyen  perd  sa  valeur.  Au  contraire, 
Tobjet  beau  est  beau  par  lui-mime ,  ind^pendamment  de  I'avantage  qu'il 
procure ,  du  plaisir  que  sa  vue  excite  et  de  son  rapport  avec  nous.  Une 
belle  fleur  n'est  pas  moins  belle  dans  un  desert  que  dans  nos  jardins.  Si 
on  pretend  que  Tobjet  beau  est  utile  puisqu'il  nous  fait  ^prouver  du 
plaisir ,  c*est  faire  une  petition  de  principe.  Pourquoi  le  beau  nous  plalt- 
il  ?  est-ce  parce  qu*il  est  utile  ou  parce  qu'il  est  beau  ? 

L*utilite ,  si  toutefois  on  pent  se  servir  ici  de  ce  mot ,  vient  alors  de  la 
beaute,  et  non  la  beaut6  de  Tutilite.  En  d  autres  termes,  le  beau  n'est  pas 
beau  parce  qu'il  nous  est  agriable ,  mais  il  est  agr^able  parce  qu'il  est 
beau.  Geux  qui  ont  confonda  Tagriable  et  le  beau^  ont  done  pris  Tefitet 
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pour  la  cause.  D'ailleiirs  la  jouissance  que  nous  fait  ^prouVer  la  vue  du 
beau  est  d*une  nature  toute  parliculi^re  et  n'a  rien  de  commun  avec 
celle  que  nous  procure  Futile;  Tune  est  inl^ress^e,  I'aulre  ne  Test  pasj 
Tune  est  accompagn^e  du  d^sir  de  poss6der  Tobjet  utile  et  de  le  faire 
servir  h  notre  usage ,  Tautre  est  d^gag6e  de  tout  semblable  ddsir;  elle 
laisse  Tobjet  subsister  tel  qu'il  est ,  libre  et  ind^pendant ,  ce  qui  fait 
dire  que  le  d^sir  de  Tutile  tend  i  consommer  et  a  d^truire,  tandis  que 
le  sentiment  du  beau  aspire  k  la  conservation  et  k  Tunion.  Enfin  les 
deux  actes  de  Tesprit  par  lesquels  nous  saisissons  le  beau  et  Tutile  sont 
dilKrents ;  nous  voyons ,  nous  contemplons  le  beau ,  nous  coneevons 
Futile.  Pour  apercevoir  Futility  d'un  objet ,  il  faut  le  comparer  avec  son 
but  ou  sa  fin  ;  or  ce  jugement,  qui  suppose  unecomparaison,  est  un 
acte  r6fl6chi;  la  perception  du  beau,  au  contraire,  est  immediate;  c*est 
une  intuition.  Aussi,  quand  un  objet  est  k  la  fois  utile  et  beau ,  sa  beaut6 
nous  frappe  avant  que  nous  ayons  pu  souvent  deviner  son  utility. 

L*id^e  du  beau  est  ^galement  distincte  de  celle  du  bkn,  Plusieurs  phi- 
losopbes  ont  identifi^  le  beau  et  le  bien.  C'est  la  thdorie  de  Platon ;  il  est 
possible  que  ces  deux  iddes  soient  identiques  dans  leur  principe,  mais 
pour  Fesprit  de  Fhorame  elles  sont  difP^rentes.  D'abord  Fidde  du  bien 
comme  celle  de  Futile  implique  la  conception  d'une  fin.  Lebien  pour  un 
Atre  est  Faccomplissement  de  sa  fin.  Le  bien  g^n^ral,  Fordre,  est  Fac- 
complissement  de  toutes  les  fins  particuli^res  dans  leur  rapport  avec 
une  fin  totale.  Or  il  est  Evident  que  Fid^e  du  beau  ne  renferme  pas  la 
conception  d'un  but  ou  d'une  fin  propre  k  cbaque  existence.  Lor^ue  je 
contemple  la  beauts  d'un  objet,  je  ne  songe  nullement  k  sa  destination 
ni  k  celle  de  chacune  des  parties  qui  le  composent.  Ce  jugement  suppo- 
serait  d'ailleurs  une  comparaison ;  or  nous  avons  vu  que  la  perception 
du  beau  est  immediate  et  intuitive.  Aussi,  pour  le  dire  en  passant,  le 
sentiment  du  beau  pr^c^de  Fid^e  du  bien  comme  celle  de  Futile.  La 
jouissance  qui  accompagne  la  vue  du  bien  est  infiniment  plus  noble  que 
celle  de  Futile,  mais  nous  ne  la  confondons  pas  avec  le  plaisir  du  beau. 
Ainsi  que  Fa  fait  remarquer  Kant ,  elle  n'est  pas  «on  plus  d6sint6ress^, 
en  ce  sens  qu'elle  ne  nous  laisse  pas  indilRrents  k  Fexistence  rfelle  de 
Fobjet.  QueFobjet  beau  exister^ellement  ou  ne  soit  que  la  repr&entation 
du  beau ,  le  plaisir  n*en  est  pas  moins  vif :  souvent  mftme  Fimage  nous 
plaira  plus  que  la  r^alit6.  II  n'en  est  pas  de  m6me  du  bien;  la  volenti 
est  loin  d'etre  indiffdrente  a  son  accomplissement  et  i  sa  realisation , 
elle  veut  que  le  bien  soit  pratiqud  et  en  fait  une  obligation  k  tout  ^Ire 
raisonnable.  Celui-ci ,  quoiaue  moralement  libre,  apparalt soumis  k  une 
loi.  Or  toute  id6e  de  d^pendance  doit  ^tre  6cart6e  de  la  consideration  du 
beau.  Le  m6me  philosophe  d^montre  que  Fid^e  du  beau  ne  pent  renlrer 
dans  celle  de|)er/'«(?non,  qui  d'ailleurs  se  confond  avecFid^e  debien.  La 
perfection  consiste  k  poss^der  en  soi  tons  les  moyens  de  r^aliser  sa'fin. 
Dans  Futile,  le  but  est  en  dehors  du  moyen ,  dans  le  parfait ,  les  moyens 
et  le  but  sont  inseparables.  L'Atre  parfait  est  done  celui  k  qui  rien  ne 
manque  et  qui  jouit  de  la  plenitude  de  ses  facultes.  Mais  la  conception 
d'une  fin  et  d'un  rapport  entre  les  moyens  et  la  fin  n'en  est  pas  moins 
comprise  dans  Fid^e  ae  perfection. 

On  etablit  une  correlation  entre  les  trois  idees  du  beau,  du  bien  et  du 
vrai.  Nous  devons  done  montrer  la  difference  de  cette  demi^re  avec 
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I'id^  du  beau.  Le  vrai  est  la  paribite  identity  de  Tid^  et  de  son  objet. 
II  est  Evident  disjDrs  que  le  vrai  s'adresse  k  la  raison  seule,  el  suppose 
la  conception  pure  des  id^es  de  la  raison,  d^pouilldes  de  toute  forme, 
de  toute  manifestation  sensible;  or  le  beau  se  voil,  se  contemple  el  ne 
se  congoit  pas;  il  diffire  done  du  vrai ,  en  ce  qu'il  est  inseparable  de  la 
manifestation  sensible.  Le  beau  el  le  vrai  au  fond  sont  identiques ;  mais 
pour  s'identifier  avec  le  vrai,  le  beau  doit  se  d^ager  de  sa  forme;  ce  qui 
par  \h  m^me  Fan^anUt  comme  beau. 

II.  Nons  nous  trouvons  ainsi  conduits  k  la  veritable  definition  du 
beau.  Sans  entrer  dans  une  analyse  que  ne  comporle  pas  eel  article, 
nous  dirons,  en  nous  appuyant  sur  ce  qui  precede,  que  Tid^e  du  beau 
renferme  la  notion  fondamentale  d'un  principe  libre  ind^pendanl  de 
toute  relation ,  qui  est  k  lui-m6me  sa  propre  fin  el  sa  loi ,  et  qui  apparall 
dans  un  objel  determine,  sous  une  forme  sensible.  Le  beau  nous  ofFre 
done  les  deux  termes  de  Texistence ,  Tin  visible  el  le  \isible,  Tinfini  et  le 
flni,  Tesprit  et  la  matifere,  I'idee  et  la  forme ,  non  isoies  et  separes ,  mais 
reunis  el  fondus  ensemble  de  mani^re  que  Tun  est  la  manifestation  de 
Fautre.  Cette  harmonieuse  unite  est  I'essence  du  beau  qui  peut  se  defi- 
nir :  la  manifestation  sensible  du  principe  qui  est  TAme  el  Tessenc^^des 
choses. 

II  est  facile  d'expllquer  k  I'aide  de  cette  definition  les  caractires  de 
I'idee  du  beau  el  du  sentiment  qu'il  nous  fail  eprouver.  En  effel,  s'il  est 
vrai  que  le  beau  nous  presente  reunis  dans  le  m^me  objel  les  deux  ele- 
ments de  I'exislence,  le  spirituel  et  le  sensible,  le  flni  el  I'infini;  il 
s'adresse  k  la  fois  aux  sens  el  k  la  raison .  k  la  raison  par  Tintermediaire 
des  sens.  A  travers  la  forme  sensible,  resprit  alteint  I'invisible,  c'est 
one  rtveiation  instantanee,  soudaine,  qui  ne  suppose  ni  comparaison 
oi  reflexion ;  ce  n'est  ni  une  conception  pure,  ni  une  simple  perception, 
niais  une  intuition  qui  renferme  dans  un  acte  complexe  les  deux  ter- 
mes de  toute  connaissance,  comme  elle  saisil  les  deux  principes  de 
toute  existence.  On  voil  done  en  quoi,  sous  ce  rapport,  le  beau  dlfftre 
de  Futile,  du  bien  el  du  vrai ;  Futile  nous  retienl  dans  la  sphere  bornee 
du  monde  sensible,  dans  le  cercle  des  besoins  de  noire  nature  finie.  Le 
beau  nous  revile  Finfini ,  non  en  soi,  mais  dans  une  image  el  sous  une 
forme  sensible.  Le  bien  nous  fail  concevoir  la  fin  des  Aires  el  le  but 
auquel  ils  tendent;  mais  dans  le  bien  la  fin  est  dlstincte  des  Aires  eux- 
mAmes;  elle  est  placAe  en  dehors  d*eux;  ils  y  aspirent,  ou  ils  doivent 
I'aecomplir.  Dans  le  beau,  la  fin  et  les  moyens  sont  identiques;  la  fin 
se  realise  d'elle-meme  par  un  developpemenl  nalurel ,  libre  et  bar- 
monieux. 

Puisque  le  beau  nous  offre  Fimage  d*un  Aire  au  sein  duquel  toute  op- 
position est  effacee  el  se  developpanl  harmonieusement  el  libremenl,  la 
contemplation  du  beau  doit  eveiller  dans  notre  4me  une  jouissanoe  deii- 
cieuse  qui  n*a  rien  de  commun  avec  celle  que  fait  nattre  la  salisfaclion 
des  besoins  physiques ,  jouissance  pure  et  desinteressee  qui  se  suffit  k 
elle-meme,  et  n'esl  accompagnee  a*aucun  desir  de  faire  servir  Fobjel  k 
notre  usage,  de  nous  Fapproprier  ou  de  le  detruire.  Nous  nous  sentons 
senlement  attires  vers  la  beauie  par  la  sympathie  et  Famour. 

Nous  pouvons  distin^uer  aussi  Fidee  du  beau  de  celle  du  sublime,  el 
ks  deux  sentiments  qui  leur  correspondent.  Le  beau,  c'est  Fharmonie 


Digitized  by  VjOOQIC 


300  BEAU  (ID£E  DU). 

parfaite  des  deux  principes  de  Texistence  de  Tinfini  et  da  flni ;  dans  le 
sublime,  cette  proportion  n*exisle  plus;  riufiui  d^passe  k  tel  point  la 
manifestation  sensible ,  que  celle-ci  apparait  comme  incapable  de  le  con- 
tenir  et  de  Texprimer.  D'un  c6t6,  Tinfini  se  r^v^le  dans  sa  grandear  et 
son  infinite;  de Tautre,  le  fini  s^eCfoce,  disparatt,  ou  ne  manifeste  que 
son  n6ant ;  d^s  lors  T^uilibre ,  qui  dans  le  beau  maintenait  le  rapport 
et  rharmonie  des  deux  principes,  est  rompu.  La  sensibility  est  refoulte 
sur  elle-m^me ;  Thomme,  comme  6tre  flni^  sent  sapetitesse  et  son  n^nt; 
il  est  accabl^  par  cette  myst^rieuse  puissance  de  Tabsolu  et  de  Tinfini 
doDt  le  spectacle  lui  est  ofTert.  Un  sentiment  de  terreur  et  d'^pouvante 
s'empare  de  son  &me :  mais  en  mime  temps ,  la  partie  de  son  itre  qui 
se  sent  infinie  prend  aaulant  mieux  conscience  de  sa  grandeur ,  de  son 
ind^pendance  et  de  son  infinite.  Aussi,  le  sentiment  du  sublime  est 
mixte ;  k  la  tristesse,  k  la  frayeur,  se  m^le  une  joie  intime  et  profonde 
et  un  attrait  puissant  qui  s'exerce  particuli^rement  sur  les  &mes  fortes. 

III.  Dieu  est  le  principe  du  beau,  comme  il  est  celui  du  vrai  et  da 
bien.  Oili  trouver,  en  efTet,  Tid^e  du  beau  compl6lementr^is^,  sinon 
dans  le  seul  itre  au  sein  duquel  la  contradiction ,  Toppesition  et  le  d^ 
acQord  n'existent  pas,  dont  Tintelligence,  la  volenti  et  la  puissance  se 
diveloppent  dans  une  itemelle  harmonic  et  ne  renconlrent  aucun  ob- 
stacle ,  dans  ritre  qui  agit  et  crie  sans  effort  et  dont  la  fidiliti  est  inal- 
t6rable?Dieu,  qui  est  le  typede  la  liberti  absolue,  estdonc  aussi  labeauti 
supreme ;  toute  beauti  derive  de  lui.  La  beauli  du  monde  est  une  image 
et  un  reffet  de  la  beauli  divine. 

Parcourons  les  principaux  degris  de  Texistence,  nous  verrons  le 
beau  suivre  dans  la  creation  le  mime  progris  que  Tintelligence,  la  vie 
et  la  spirituality.  La  beauti  n'est  pas  dans  la  matiire ,  celle-ci  ne  devient 
belle  que  par  Tarrangement  et  la  disposition  de  ses  parlies,  et  par  le 
mouvement  qui  lui  est  communiqui.  Une  forme  riguliire,  des  mouve- 
ments  qui  s'exicutent  selon  des  lois  fixes,  la  lumiire  et  la  couleur,  voili 
ce  qui  constitue  la  beauti  des  itres  inanimis,  celle  du  systime  astrono- 
mique  et  du  rigne  miniral*,  or  il  est  ivident  qu'elle  est  empruntie  k 
rintelligence.  Qu'est-ce  que  la  rigulariti,  Tharmonie,  que  sont  les  lois 
du  mouvement,  sinon  la  manifestation  d^une  force  intelligente?  Qu*estK)e 

Jue  Tordre,  sinon  la  raison  visible?  Ce  que  nous  trouvons  k  ce  premie 
egri  de  TexisteDce,  c  est  la  beauti  mathimatique  ^  k  elle  peut  s'appli- 
quer  cette  definition  du  beau :  I'unitS  dan$  la  varUtS,  la  proportion.  Hi 
convenance  des  parties  entre  elles.  Mais  cette  formule  ne  peut  itre  g6- 
nirale  ;appliquie  aux  itres  vivants  eta  la  beauti  spirituelle,  elle  devient 
trop  abstraite ,  elle  est  vide  et  insigniGante.  Dans  la  beauti  physique  elle- 
mime ,  un  iliment  lui  ichappe,  la  couleur  qui  nous  plait  indipendamment 
de  ses  combinaisons  et  posside  66}k  le  caract^re  symbolique.  Dans  le 
rigne  organique,  Texactitude  et  la  simplicity  des  lignes  giomilriques 
font  place  k  des  formes  plus  riches  et  plus  variies ,  qui  annoncent  une 
plus  grande  liberti  et  un  commencement  de  vitalile.  Les  forces  qui 
animent  la  plante ,  se  diploient  sous  des  formes  et  par  des  phinomines 
qui  se  dirobenl  k  la  mesure  precise  el  au  calcul.  En  outre,  la  plante 
jouit  de  Texpression  symbolique  k  un  degri  plus  ilevi  que  le  mineral. 
Far  son  aspect  extirieur,  par  la  disposition  el  la  direction  de  ses  bran- 
ches et  de  ses  feuilles,  par  ses  couleurs,  elle  exprime  des  idies  et  des 
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sentiments  qui  r6pondent  aux  affections  de  V&me  :  la  grftce,  Tdldgance^ 
la  m^lancoHe ,  etc.  Aussi ,  nous  commeng^ns  k  sympathiser  vivement  J 
avec  ces  ^tres^  quoiqu'ils  ne  poss^dent  pas  les  quality  dont  ilsnous 
ofTrent  remblfeme  ou  le  symbole.  Le  rfegne  animal  nous  pr^sente  une 
beauts  d'un  ordre  supdrieur,  et  dont  il  est  facile  de  suivre  les  degr6s  a 
travers  le  progr^s  des  esp^ces.  L'animal  poss^de,  outre  les  propri^t^s 
qui  apparliennent  h  la  plante ,  c'est-^-dire  Torganisation  et  la  vie,  des 
mculteis  qu'elle  n*a  pas ,  la  sensibilite ,  le  mouvement  spontan^ ,  Finstinct ; 
il  a  des  organes  appropries  k  ces  fonclions  et  qui  non-seulement  servent 
k  les  accomplir,  mais  les  manifestent  au  dehors.  La  plante  est  enracinte 
au  sol,  immobile  et  muette;  quoique  dou^  d'une  intelligence  qui  n'a 
pas  conscience  d'elle-m^rae,  et  dune  activity  qui  ne  se  possMe  pas, 
Tanimal  s^  meut  et  agil  en  vertu  de  ddlerminations  int^rieures ,  en  appa- 
rence  volontaires  et  libres.  Son  caraet^re,  ses  moeurs  et  ses  habitudes 
nous  donnent  Timage  des  quality  morales  qui  appartiennent  k  I'Ame 
humaine;  la  laideur  et  la  difformit^  sont  ici  bien  plus  fortement  pronon- 
c^  que  dans  le  r^e  prdc^dent ;  mais  cela  tient  a  la  determination 
m^me  des  formes  et  k  la  superiority  de  I'expression.  Les  dissonances 
doivent  ^tre  plus  choquantes,  les  melanges  offrir  un  aspect  bizarre  oa 
monstrueux,  et  k  c6te  des  qualit^s  qui  nous  plaisent,  lal^g^ret^,  la 
grftce ,  la  douceur,  la  force,  la  finesse,  le  courage,  apparaissent  la  len- 
teur,  ia  stupidity,  la  f^rocite.  Mais  que  peut  ^tre  la  beauts  dans  le  r^ne 
animal,  si  on  la  compare  k  la  beaut6 dans  Thomme?  a  L'Ame  seule  est 
belle, »  a  dit  Platon  *,  aussi  nous  avons  vu  que  dans  les  ^tres  inf^rieurs  k 
rhomme,  ce  sont  encore  Tintelligence,  la  vie  et  I'expression  des  quali- 
t^s  morales  qui  font  leur  beauts j  mais  Time  veritable,  c'est  T^ehu- 
maine,  le  coips  est  fait  pour  elle,  et  il  n'est  pas  seulement  sa  demeure^ 
il  est  son  image.  Tout  annonce  dans  le  corps  humain,  dans  ses  propor- 
tions ,  dans  la  disposition  des  membres,  dans  la  station  droite,  dans  les 
attitudes  et  les  mouvements,  une  force  intelligente  et  libre.  La  surface 
n'est  plus  recouverte  de  vegetations  inanimees,  d  ecailles,  de  phimesoa 
de  poils;  la  sensibilite  et  la  vie  apparaissent  sur  tons  les  points;  enfin 
la  figure  humaine  est  le  miroir  dans  lequel  viennent  se  refleter  tous  les 
sentiments  et  tontes  les  passions  de  Vkme.  Qui  pourrait  .dire  tout  ce 
qn'il  y  a  de  puissance  d'expression  dans  le  regard ,  dans  le  geste  et  dans 
la  voix  humaine?  L'homme  poss^de  en  outre  un  moyen  de  manifester 
sa  pensee  qui  lui  est  propre  :  la  parole.  Enfin  il  se  revile  tout  entier 
dans  ses  actes.  Les  actions  humaines  ne  sont  pas  seulement  utiles  ou 
nuisibles ,  bonnes  ou  mauvaises;  elles  sont  aussi  belles  ou  laides,  selon 
qu'elles  expriment  les  qualites  de  Vkme  en  harmonic  avec  son  essence, 
rintelligence,  la  noblesse,  la  bonte,  la  force ,  ou  leur  oppose  :  I'igno- 
ranee,  la  stupidite,  la  bassesse,  la  faiblesse  et  la  mechancete,  selon 
qii*elles  annoncent  une  nature  richement  douee,  dont  le  developpement 
facile  est  conforme  il'ordre,  ou  une  Ame  pauvre,  bomee,  miserable, 
oomprimee  dans  le  developpement  de  ses  tendances ,  folic  et  desordon- 
nee  dans  ses  mouvements. 

Tels  sont,  grossierement  indiquees,  sans  doute,  les  principales  ma- 
nifestations du  beau  dans  la  nature  et  dans  Thomme ,  c*est-^ire  dans 
le  monde  reel ;  mais  le  spectacle  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine  est 
loin  de  nous  offirir  one  realisation  de  Tidee  du  beau,  capable  de  nous 
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satisfaire^  partout  le  laid  h  cAi6  du  beau  3  le  bideux  et  le  difforme,  le 
^  ch^Uf ,  I'ignoble  forment  conlrasle  avec  la  beaul6 ,  Tobscurcissenl  et  la 
ddfigureut;  partout ,  dans  la  vie  r^elle ,  la  prose  est  mdl^e  a  la  po^e^ 
aussi  rbomoie  sent  le  besoin  de  cr^er  lui-m6me  des  images  et  des  repr^ 
sentatioDS  plus  conformes  k  Vidie  du  beau,  que  congoit  son  intelligence^ 
et  de  reproduire  cette  beauts  id^ale  quil  ne  trouve  nulle  part  autour  de 
lui.  Aiors  natt  Tart,  dont  la  destination  est  de  repr^senter  rid^.  {Voyez 
Arts.) 

Nous  reconnaissons  done  trois  formes  principales  de  Tid^e  du  beau ,  le 
beau  absolu ,  le  beau  r^l ,  et  le  beau  ideal ;  le  premier  n'existe  que  dans 
DieUy  le  second  nous  est  ofTert  dans  la  nature  et  dans  la  vie  humaine, 
et  le  troisi^me  est  objet  de  Tart. 

Les  ouvrages  que  Ton  pent  consulter  particuli^rement  sur  le  beau, 
sont :  d'abord  quelques  dialogues  de  Platon,  tels  que  le  Grand  Hip- 
pias,  le  Phedre,  le  Banquet  et  la  Republique.  —  Plotin ,  Traitesur  le 
Beauy  dans  le  vi*  livre  de  la  1'*  enn^de,  et  dans  le  viu'^  livre  de  la  5*  en- 
n^ade.  — Spaletli,  Saggio  sopra  laBtUezza,  in-8**,  Rome,  176S.  — 
Crouzas,  Traite  du  Beau  ,  Amsterdam,  1724-.  —  Le  Pfere  Andre,  JEssai 
sur  le  Beau,  Paris,  1763.  — Diderot,  Traitesur  le  Beau,  dans  le  recueil 
de  ses  oeuvres*  Marcenay  de  Gbuy ,  Essay  sur  la  Beaute,  in-8°,  Paris, 
1770.  —  Hutchinson's  Inquiry  into  the  original  of  our  ideas  of  Beauty 
and  Virtue,  Lond.,  1753.  —  Donaldson's  jB/emewl«  of  Beauty,  Lond., 
1787.— Hogarth's  Awa/yn<o^^eaw/y,e(c.,Lond.,  175o,trad.  enfrauQais 
par  Jansen,  Paris,  I8O0.  — Van  Beek  Calkoen ,  Euryales,  ou  du  Beau, 
en  hoilandais.  — Kant,  Traitedu  Beau  et  du  Sublime;  Critique  du  Ju^ 
gementj  dans  le  recueil  de  ses  oeuvres.  —  Heydenreich,  tdees  sur  la 
Beaute  et  la  Politesse.  —  Ferd.  Delbrlick,  LeBeau,  in-8**,  Berlin ,  1800. 
— Bouterweck,  Idees  sur  la  metaphysique  du  Beau,  Leipzig,  1807.  — 
Adam  Muller,  de  VIdee  de  Beaute,  in-S",  Berlin,  1808.  —  Staeckling, 
de  la  Notion  du  Beau,  in-12,  Berlin,  1808.  —  Vogel ,  Idees  sur  la  theoris 
du  Beau,  in-i"*,  Dresde,  1812  (all.).  —  Solger,  Quatre  dialogues  sur  le 
Beau  et  sur  FArt,  in-8**.  Berlin,  1815.  —  Krug,  Calliope  et  ses  sceurs, 
ou  Nouvelles  lemons  sur  le  Beau  dans  la  nature  et  dans  Vart ,  in^"",  Leip- 
zig, 1805.  —  Yoyez  pour  le  complemejit  de  la  bibliographic  du  beau, 
Farticle  Estu£tiqu£. 

BEADSOBRE  (Isaac  de)  naquit  k  Niort,  le  8  mars  1659,  d'une 
famille  noble  et  ancienne,  qui  professait  le  culte  r^form^.  Son  p^re  le 
destinait  k  la  magistrature ,  ou ,  comptant  sur  la  protection  de  madame  de 
Maintenon,  avec  laqueile  il  avait  quelque  lien  de  parent^,  ii  esp6rait  le 
voir  parvenir  bientdt  k  une  position  assez  ^lev6e.  Le  jeune  Beausobre 
prefera  les  fonctions  ecd^siasliques.  ll  s'y  pr^para  k  I'acad^mie  de  Sau- 
mur,  fut  nomm6  pasteur  en  1683,  et  envoy^  en  cette  quality  k  Chdiilkm- 
sm-Indre.  Mais,  peu  de  temps  apr^s  son  installation,  la  revocation  de 
r^dit  de  Nantes  et  les  persecutions  exerc6es  contre  le^  protestants^ 
Tayant  forc^  de  quitter  son  pays ,  il  alia  chercber  un  refuge  a  Rotter- 
dam, passa  de  1^  k  Dessau  en  quality  de  chapelain  de  la  prinoesse 
d'Anhalt,  et  se  fjxa  d^fmitivement  a  Berlin,  oik  il  occupa  plusieurs 
postes  importants.  II  mourut  en  1738,  ayant  pr^  de  quatre-vingts  an$, 
et  recemment  marie  k  une  jeune  femme  donl  il  eut  plusieurs  enfonts. 
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Beausobre  est  un  ih^ologien,  un  controversiste,  et  n'appartieiit  &  ce  re^ 
cueil  qu'a  cause  du  service  rendu  ji  I'histoire  de  la  phUosophie,  surtout 
de  la  ^bilosopbie  religieuse  des  premiers  temps  du  cbristianisme,  par 
son  Histoire  critique  de  Manichie  et  du  Manicheisme  (2  vol.in-i**,  Amst., 
1734).  Ce  travail  n*est  pas  ^crit  lout  entierdelamaindeBeausobre^  le 
deuxi^me  volume  a  ^te  redig^  par  Formey ^  d'apr^  les  notes  de  Tauteur, 
et  il  devait  m^me  ^tre  suivi  d*un  troisieuie ,  qui  n*a  jamais  paru.  VHis-^ 
toire  critique  du  Manicheisme  sera  consult^e  avec  fruit  par  lous  ceux  qui 
voudronl  connatlre  Tdtat  des  esprits  en  Orient  pendant  les  premiers  sie- 
cles  qui  ont  suivi  Tavdnement  clu  cbrislianisme.  II  y  r^gne  une  profonde 
connaissance  de  Tantiquitd  ecd^iastique^  beaucoup  de  critique  etdesa- 
gacite.  Maibeureusementy  toutes  ces  quality  sont  g&t^es  par  Tespritde 
secte.  De  plus,  comme  on  ne  connalssait  alors  ni  les  Veda$,  ni  le  Zend" 
Avestaj  ni  le  Code  Nazareen,  les  faits  exposes  dans  Touvrage  dont  nous 
poi'Ions  ont  6(1  n^cessairement  soufTrir  de  celte  lacune.  Nous  ne  parlous 
pas  des  oeuvres  purement  th^logiques  de  Beausobre,  ou  r^gne  toute  la 
pafision  du  sectaire  pers^cut^. 

BEAUSOBllE  (Louis  de),  fils  du  pr6cddent,  naquit  ^Berlin  en  1730, 
quand  son  p^re  venait  d  atteindre  sa  soixante  et  onzi^me  ann^.  Adopt6 
par  le  prince  royal  de  Prusse ,  plus  tard  Frederic  le  Grand,  il  fut  elev6 
au  college  frangais  de  Berlin,  et  acbeva  ses  Etudes  a  Tuniversil^  de 
Francfort.  Apr^  avoir  voyage  en  France  pendant  quelques  ann^es,  U 
retourna  dans  la  capitale  de  la  Prusse,  ou  il  fut  nomm^  membre  de 
TAcad^mie  des  Sciences  et  conseiller  prive  du  roi.  11  mourut  en  1783. 
Louis  de  Beausobre  etait  un  bomme  d  esprit,  doue  de  connaissances 
tres- varices,  inais  d^pourvu  d'originalite  et  de  profondeur.  11  a  laiss4 
divers  Merits  pbilosophiques,  ou  Ion  retrouve,  sous  une  forme  assez 
vulgaire,  lesid^es  soeptiques  et  sensualistes  du  xviii'  si^cle.  £n  voici  les 
litres  ;  Dissertations  philosopJiiques  sur  la  nature  du  feu  et  les  differentes 
parties  de  la  philosophie,  in-12,  Berlin,  1753; — Le  Puphonisme  dusage, 
in-8*»,  Berlin ,  1734 ;  —  Songes  d' Epicure,  in-8%  Berlin ,  1756 \  —  Essai 
sur  le  bonheur,  introduction  a  la  statistique,  introduction  gdneraU  a  la 
politique,  etc.,  2  vol.  in-S**,  Amst.,  1765. 

BECCARIA  (C&ar  Bonesana,  marquis  de) ,  n^  h  Milan  en  1735, 
fut  nomm^  professeur  d'^conomie  politique  en  1768,  dans  sa  ville  na- 
lale,  et  remplil  cetle  cbaire  avec  beaucoup  de  distinction  jusqu'i  la  fin 
de  sa  vie,  arriv^e  en  1793.  II  avail  eu  le  projet  de  faire  un  ^rand  ouvrage 
sur  la  ](^gislation ;  mais  les  ciitiques  ii\justes  dont  son  Traite  des  Deliu  st 
des  Peines  fut  Tobjet  Temp^cbferent  de  donner  suite  A  celte  id6e.  Ses  le^ns 
n'ont  6le  impriinees  qu'en  1804.  E  avait  commence  sa  carrifere  d'^crivain 
en  1764,  par  la  publicalion  d'un  journal  lilt^raire  elpliilosophique  intilul^ 
leCafe.  Les ouvragesde  Montesquieu,  parliculr^rement  \es Lettres per^ 
sanes  et  \  Esprit  des  his ,  d^termin^rent  sa  vocation  de  publiciste  et  de 
philosophe.  Son  Traiti  des  Delils  et  des  Peines  (in-8°^  Naples,  1764)  lui  a 
fait  une  tr6s-grande  reputation.  Get  ouvrage ,  k  Tinfluence  duquel  est  due 
en  tr6s-grande  partie  la  r^forme  du  droit  criminel  en  Europe,  pailicu- 
ii^rement  en  France,  est  Texpression  de  la  pbilosophie  et  des  sentiments 
philanlhropiques  du  si^le  dernier.  L'auteur  s'^leve  avec  force  contre 
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les  vices  de  la  proc^are  criminelle,  centre  la  torture  en  particolier;  il 
pose  les  v^ritables  principes  do  droit  p^nal,  en  determine  Torigine, 
les  limitesy  la  fin,  les  raoyens*  II  terraine  son  livre  par  ce  th^or^e  ge- 
neral, Ih^orftme  tr^s-utile,  ajoute-t-il,  raais  peu  conforme  aux  usages 
l^islatifs  les  plus  ordinaires  des  nations  :  «  C'est  que,  pour  qu'une 
peine  quelconque  ne  soit  pas  un  acte  de  violence  d'un  seul  ou  de  plu- 
sieurs  contre  un  ciloyen  ou  un  particuHer,  elle  doit  ^tre  essentielleroent 
publique,  prompte,  n^essaire,  la  plus  l^^re  possible  eu  ^ard  aux 
circonstances,  proportionn6e  au  d^Iit,  dict^e  par  les  lois.  »  II  n'est  pas 
partisan  du  droit  de  grdce,  du  moins  sous  I'empire  d*une  legislation  p6- 
nale  qui  serait  ce  quelle  doit  ^Ire.  a  A  mesure,  dit-il,  que  les  peines  de- 
Aiennent  plus  douc^s ,  la  cl^mence  et  le  pardon  deviennent  moins  n6- 
cessaires.  Heureuse  la  nation  dans  laquelle  Texercice  du  droit  de  gr&ce 
serait  funeste! »  La  p^nalit^  a  perdu  pour  la  premiere  fois,  dans  le  livre 
de  Beccaria,  le  caractfere  de  la  passion  et  de  la  vengeance,  pour  revAtir 
celui  de  la  raison  et  de  la  morality.  Eile  n'est  plus,  k  ses  yeux,  qu'un  re- 
gime moral  pour  le  coupable ,  et  un  eiTroi  salutaire  pour  les  mecbants.  Le 
germe  des  syst^mes  p^nitentiaires  avait  done  ^te  d^pos^  dans  le  livre  de$ 
Delits  et  des  Peines.  L^auleur  se  prooonce  aussi  avec  force  centre  la  peine 
de  mort.  Rousseau,  dans  son  Contrat  social,  n'afait  que  reproduire  les 
arguments  du  publiciste  italien  sur  celte  grave  question.  Kant  a  r^pondu 
k  tons  deux.  L'esprit  du  Traits  Des  ddits  et  des  Peines  a  aussi  inspir6 
Filangieri,  Romagnesi,  et  beaucoup  d*autres.  Get  ouvrage  a  616  traduit 
en  fran^ais  plusieurs  fois;  la  demi^re  traduction  est  de  Collin  de  Plancy, 
1823 ;  elle  contient  les  commentaires  de  Voltaire,  de  Diderot,  etc. — On  a 
aussi  de  Beccaria :  Recherches  sur  la  nature  du  style,  in-S**,  Milan ,  1770. 
Mais  ce  dernier  ouvrage  est  forc^ment  tomb6  dans  Toubli. 

BECK  (Jacques-Sigisraond),  n6  ^Lissau,  pr^s  deDantzig,  vers 
1761,  successivement  professeur  de  philosophic  a  Halle  et  k  Rostock, 
s'esl  distingue  comme  interpr^te  de  la  philosophic  de  Kant.  Mais  cette 
interpretation  fut  unprogres  vers  Tidealisme  de  Fichle.  Pourlui,  «la 
chose  en  soi,  ou  le  noumhne  de  Kant,  n*est  d^j^  plus  qu*uue  oeuvre  de 
rimagination.  » 

Mecontent  du  scepticisme  de  Schulze,  qui  n*est  qu'une  espice  dedog- 
matisme  empirique^  peu  sa  tisfait  de  lafaussemani^re  dont  Reinhold  avait 
compris  et  presents  la  philosophic  critique,  Beckentrepritdemetlrecctle 
philosophic  sous  son  veritable  jour,  et  de  porter  un  jugcment  definitif  sur 
sa  valeur.  Mais  il  n'aboutit,  comme  le  remarque  tres-bien  M.  Michelel  de 
Bertin ,  qu*^  un  scepticisme idealiste.  En  efTet,  malgre  ses  efforts  apparents 
pour  sortir  du  doute ,  Beck  ne  tient  pas  essentiellement  k  conserver  k  nos 
connaissances  une  valeur  objective  j  car,  pour  lui,  le  de^e  le  plus  eiev6 
de  la  science ,  la  philosophic  transcendanlale,  n*est  que  Tart  de  se  com- 
prendre  soi-mime. 

Partant  de  Tacle  primitif  de  la  representation,  c'est-i-dire  du  foit 
constitntif  dfe  rintelligence,  comme  d'un  principe  supreme,  Beck  donne 
k  la  philosophic  un  caractfere  experimental  et  exclusivement  psycholo- 
gique;  c'est-i-dire  qu'il  ne  laisse  plus  rien  debout  que  les  representa- 
tions memes  de  notre  esprit,  distinguees  les  unes'des  autres  par  les  dif- 
fercnts  degres  de  la  reflexion.  Ainsi,  Tespace^  le  temps  ^  les  categories 
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de  Dotre  enlendement^  ne  sont  pas  quelque  chose  de  reel^  mais  les  re- 
presentations primitives  de  notre  intelligence.  La  cat^gorie  dela  quan- 
tity, par  exemple ,  est  une  synthase  par  laquelle  nous  r^unissons  divers 
a^ments  homog^nes  en  un  seul  tout  j  et  ce  tout,  aux  yeux  de  notre  phi- 
losophic, n'est  pas  autre  chose  que  I'espace  lui-m6me.  Seulement  11  dta- 
blit  une  distinction  subtile  entre  i'espace,  td  qu'il  vient  de  nous  I'expli- 
quer,  et  la  representation  de  Fespace.  Le  premier  est  le  produit  d*une 
synth^e  spontan6e,  sans  aucun  melange  de  reflexion  5  on  I'appelle, 
pour  cette  raison,  une  intuition.  La  seconde,  c'est-i-dire  la  notion 
reaechie  de  ce  premier  produit,  voil^  ce  qu'il  nomme  le  concept  de 
Tespace;  car  ce  n'est  plus  un  produit  spontan^  ou  intuitif.  Quand 
j'ai  la  notion  d'une  ligne,  je  la  per^ois,  je  ne  la  cr^e  pointy  au  con- 
traire,  jela  cree,je  la  produispar  une  synthese  spontan^e,  lorsque 
je  la  tire.  U  y  a  done  ici  toute  la  difference  qui  s^pare  la  spontandiie  de 
la  reflexion. 

Outre  Tacte  primitif  de  la  representation.  Beck  en  admet  un  autre  en 
rapport  avec  le  premier,  et  qu'il  appelle  I'actede  la  reconnaissance  pri- 
mitive. C'esl  k  peu  pr^s  ce  que  Kant  a  appeie  le  schematisme  transccn- 
dantal.  La  synthase  primitive,  jointe  k  la  reconnaissance  primitive, 
produit I'unite  objective,  synthetique et  originelle  des  objets  {Seul point 
devue possible,  etc.,  p.  140-145). 

Un  point  essentiel  par  lequel  Beck  se  separe  de  Kant,  c'est  qui!  n'ac- 
corde  au  noum^ne,  ci  la  chose  en  sol,  qu'il  appelle  Tinintelligible,  qu'une 
existence  purement  subjective,  tandis  que  Ic  fondateur  dc  la  philoso^ 
phie  critique  en  faisait  la  veritable  objectivite.  J'affirme  de  la  mani^re 
la  plusabsolue,  dilril,  que  I'existence,  tout  comme  la  non-existence 
des  choses  en  soi,  n'est  absolument  rien  (76.,  p.  248,  250,  252, 
265-266).  Ce  concept  est  done  compietement  depourvu  de  matifere, 
rien  pour  nous  ne  lui  est  adequat.  Beck  n'a  cependant  pas  le  courage 
de  rejeter  enti^rement  le  monde  reel.  —  II  regarde  la  liberie  morale 
comme  un  fait  et  un  acte  original.  Quant  k  la  foi  morale  en  Dleu  et  h 
I'imcQortalite,  elle  n'est  pour  lui  qu'un  certain  etat  de  la  reOexion  chez 
I'homme  de  bien  {lb.  >  p.  287 ,  298 ). 

On  a  de  Beck  :  Extraits  explicatifs  des  ouvrages  critiques  de  Kant, 
Riga,  1793-1796,  3  vol.  in-8**  (letroisi^me volume  decet  ouvrage  porle 
aussi  ce  titre  particulier  :  Seul  point  de  vue  possible  d'oit  la  philosophic 
critique  doit  Stre  enmsagee;  —  Esquisse  de  la  philosophic  critique,  in-8**, 
Halle,  1796 ):  —  Commentaire  de  la  metaphysique  des  mceurs  de  Kant, 
V'  partie  ( le  Droit ) ,  in-8*»,  Halle ,  1798  j  —  Propideutique  a  toute  Slude 
scieniifique,  in-8*,  Halle,  1799 j — Principes  fondamentaux  de  la  legis- 
lation, in-8**,  Leipzig,  1806^  —  Manuel  de  la  logique,  in-8**,  Rostock 
et  Schwer.,  1820  j  —  Manuel  du  droit  naturel,  in-8*',  lena,  1820.  — 
On  lui  attribue  aussi  I'ecrit  anonyme  suivant :  Exposition  de  ^amphibo- 
lic des  concepts  de  reflexion,  avec  un  essai  de  refutation  des  objections 
d'Enesideme  (Schluze),  dirigies  contre  la  philosophic  dementaire  de 
Reinhold,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein,  1795.  J.  T. 

BECKER  ou  BEKKER  (Balthazar) ,  ne  en  1634  k  Metslawier, 
dans  la  Westfrise ,  fut  longtemps  persecute ,  et  finit  par  etre  retranche  du 
sein  de  I'eglise  reformee,  dont  U  etait  ministre.  11  fut  coupable,  aux 
I.  ^  «o 
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yeiix  de  ses  ennemis,  de  nier  Taction  des  esprits  stir  les  hommes,  el 
d'etre  attach^  au  cart^sianisme.  Ces  deux  chefe  d'accusalion  se  tiennent 
plus  ^Iroitemenl  qu'il  ne  le  paralt  au  premier  abord.  En  eflet,  si  Tesprit 
(Ini  n'a  aucune  action  possible  sur  la  mali^re,  comme  le  sonlenaient  des 
carl^sienSy  le  d6mon  ne  peut  agir  sui*  le  corps  bumain.  L'interventlon 
dirine  ne  serail  done  pas  moins  nficessaire  ici  que  pour  op^rer  Taction  et 
la  reaction  entre  I'toe  et  le  CorJ)s.  Becker  niait  aussi  la  magie  et  la  sor- 
ccllerie,  Thommene  pouvanl  pas  plus  agir  sur  les  espHts,  que  les  esprits 
sur  Thomrae.  II  a  laiss6  les  ouvrages  sulvnnts  :  Candida  et  sincera  ad^ 
monitio  de  phihsophia  cartesiana ,  in -12,  Wesel,  1668.  Cette  phi- 
losopbie  ayant  paru  h6t6rodoxe,  11  fen  fit  une  Apoldgie,  qui  ne  fut  pas 
plus  goAt^e  que  son  Explication  du  catichisim  de  Heidelberg,  —  Le 
Monde  enchantS,  en  boil.  in4*,  4  tol. ,  Leuwarden.  1690;  Amst., 
1691-1693 ,  ouvrage  qui  a  616  traduit  en  franoais,  en  Italien,  en  espa- 
gnol  et  en  allemand.  Becker  publia  cet  ouvrage  k  Toccasion  de  la 
grande  comi^te  de  1680 ,  la  m^me  qui  fixa  Taltention  de  Bayle.  Ces  deux 
pbiiosopbes  furent  6galement  pefsecutfe  pour  avoir  voulu  rassurer  leurs 
conlemporains  contre  les  vaines  frayeurs  que  leur  inspirait  Tapparition 
de  cette  com^te,  et  pour  avoir  voulu  les  d^livrer  de  quelques  supersti- 
tions funestes.  On  peut  voir  sur  sa  poi^mique :  0.  G.  H.  Becker,  Sche- 
diasma  criticolitterarium  de  controversiis  prmcipUis  B,  Beckero  motii  , 
in-i".  Koenigsb.  et  Leipzig ,  1721.  Schwager  a  ecrit  la  vie  de  B.  Becker, 
in-8%  Leipzig,  1780. 

BECKER  (Rodolphe-Zacbarie),  n6  k  Erfurt  en  1786,  prfeepteur  k 
Dessau,  puis  professeur  priv6  k  Gotha,  a  popularise  la  philosophie  mo- 
rale, par  ses  Lecons  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  hommes,  in-8*, 
2  parties,  Gotba,  1791-1792.  —  Un  Memoire  couronnipar  VAcademie 
de  Berlin,  sur  la  question  de  savoir  s*il  y  a  des  mani^res  de  tromper  W 
peuple  qui  lui  soient  avantageuses.  Cet  ouvrage  a  aussi  paru,  en  fran- 
^ais ,  in-4",  Berlin ,  1780.  —  Du  Droit  de  propriiti  en  mature  d^ouvragu 
t esprit y  in-8*»,  Francfort  et  Leipzig,  1789. 

BEDE,  surnomm^  le  VSnirable,  naquit  en  672  ou  673,  dans  un 
village  du  diocese  de  Durham.  A  Yd^e  de  sept  ans ,  ses  parents  le  con- 
fi6rent  aux  soins  des  moines,  depuis  pen  ^tablis  k  Weremouth  et  k 
Jarrow;  k  dix-neuf  ans,  il  fut  ordonnd  diacrc,  pr6tre  k  trente,  et  le 
premier  asile  de  son  enfance  devint  le  s^jour  oh  sa  vie  entifere  s*6couta* 
En  701,  le  pape  Sergius  Tayant,  dit-on,  mand6  a  Home,  il  avait  re- 
fuse, malgrd  les  vives  instances  du  pontife,  de  quitter  sa  solitude  et  son 
pays.  Au  milieu  des  devoirs  aussi  nombreux  que  penibles  de  la  profes- 
sion monastique,  innumera  monastics  servitutis  retinacula,  comme  il 
les  appelle,  son  esprit  laborieux  el  vaste  se  livra  assiddment  a  T^tude 
de  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  qui  ^talent  alors 
cultiv^es,  et  il  acquit  une  instruction  bien  sup^rieure  k  celle  de  ses  con- 
temporains.  Dans  le  catalogue  des  livres  qu'il  avait  composes,  et  dont 
la  plupart  nous  sont  parvenus,  on  trouve  des  introductions  ^l^mentaires 
aux  diflKrentes  sciences,  des  trait6s  sur  Tarithm^tique ,  la  physique, 
Tastronomie  et  la  g^ographie,  des  sermons,  des  notices  biographiques 
sur  les  abb^  de  son  monast^re  et  sur  d'autres  personnages  ^minents^ 
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des  oommetitldres  sur  I*Ecriltire  sainte,  enfin  Dne  BKitoire  eeeUsioitique 
ie$  AnglthSaxons ,  qu'il  r^digea  sar  des  documents  envoy^s  de  V)us  les 
dioceses  d*Angleterre  et  m^me  de  TEglise  de  Rome.  La  traditio^lui 
attribae  un  reeuell  d'axfomes  lir6s  des  oavrages  d'Aristote,  et  M.  Befr* 
th^lemy  SaintrHilaire  en  a  tir^  la  conclusion  ^'il  avail  en  sous  les  yeax 
la  Politique  duphilosophe  grec  (Polit.  (TArutote,  PJ^f.);  *nais  d'ha- 
biles  critiques  pensent  que  ce  recueil  est  plus  ancien,  et  que  BkAe, 
comme  les  docteurs  scolastiques  des  slides  suivants ,  jusqu'aa  xiii^^ 
n'a  connu  d'Aristote  que  VOrganum  {Rech,  ^r  I'dge  et  forigine  des  trad. 
^AriHote,  in-8*,  2*  ^it. ,  p.  21).  BoCce,  Cic^ron  et  les  Pferes,  sont 
les  autorit^  qu'il  suit  le  plus  fr^emment ,  et  comme  il  leur  emprunte 
it  pen  prfts  tout  ce  qii*il  avance,  on  ne  doit  chercher  dans  ses  ouvrages 
ni  un  sysi^me  r^gniier ^  ni  des  Ih^iies  qui  lui  soient  propres ;  ce  sont 
de  laborieuses  compilations  dont  rutilit^  fut  ifetappr6ciai)le  au  yth*  si^de^ 
mais  qui  auiourd'hui  n'offirent  pour  nous  que  fort  peu  d*inl^r6t.  BMe 
mourut  en  73S>  comme  ii  avait  v6cUy  an  milieu  de  travauiL  KU6raires^ 
et  dans  la  praUqtie  de  la  devotion.  Qufelques  auteurs  reculent  sa  mort> 
sans  aucune  vraisemblance,  jusqu'i  Tannic  762  ou  m6me  766.  —  Les 
oeovres  de  Bide  ont  eu  plusieurs  ^itions.  La  dernlAre  et  la  plus  com- 
plete est  celle  de  Cologne,  1688,  en  8  volumes  in-fol. ,  dont  les  deux 
premiers  comprennent  les  ouvrages  sur  les  sciences  humaines;  les  EU- 
mmti  de  philosophie  qui  forment  le  second  ^  «ont  de  Guillaume  de  Con- 
ches. 11  faut  y  joindre  divers  opuscules  pttbMs  par  Wharton  (in-4*^ 
Londres,  1693) ;  Martenne,  Thesaurus  Anecdote/rum ,  t.  v ;  Mabillon , 
Analeeta,  VHisfoire  des  Saxons,  tradutte,  dit-on ,  en  saxon ,  par  Alfred 
Ic  Gi-and ,  a  it6  souvent  reimprim^  k  part.  On  pent  consulter  sur  la  vie 
eties  ouvrages  de  BMe,  Oudin,  Comm.  de  Seriptoribus  ecclesiasticis , 
t.  I.  — Dopin,  BibHothique  des  auteurs  eccies.,  I.  vi.  —  Mabillon,  Acta 
sanct.  ord.  S.  Benedicti,  t.  m ,  p.  1 ,  et  parmi  les  ^crivains  plus  r^cenls, 
Lingard,  AntiquiUs  de  ^Egiisestutonne,  dans  les  Preuves  de  I'Hisioire 
d^Angleterre.  C.  J. 

BEIfDAVID  (Lazare) ,  pWlosophe  isra^te,  d*un  esprit  trfe-distin- 
gu6 ,  et  disciple  z616  de  Kant ,  qui  en  parte  dans  ses  ouvrages  avec  la 
plus  haute  estime.  N6  k  Berlin,  en  1762,  de  parents  tris-panvres, !! 
exer^  d'abord  un  miliar,  celui  de  poKr  le  verrc,  tout  en  faisant  lui- 
hiime  sa  premiere  Education.  H  ne  fol  pas  plut6t  parvenu  i  s'assurer 
tme  petite  provision  contre  le  besoin ,  quil  se  rendit  k  Goeitingue  pour 

{r  suivre  les  cours  de  Tuniversit^.  Ses  goftts  le  portirent  d'abord  vers 
'Aode  des  malh^maliques,  qu'fl  cuhiva  pendant  qudque  temps  avec 
tra  trte-grand  snco^.  Mais ,  la  philosophie  de  Kant  commen^nt  alers 
k  faire  l^aucoup  de  bruit  en  Allemagne,  Bendavid  voulut  la  connallre 
et  s'y  attacha  d'nn  manifere  irr^vocjAle.  ©e  reftour  k  Berlin,  en  1796, 
9  fit  des  le^ns  publiques  sur  la  Critiqm  de  la  Raison  pure.  11  se  rendit 
ensuite  k  Vtenne,  od  il  exposa  le  systime  entier  de  la  philosophie  cri- 
tique, k  la  satisfaction  g6n^rale  de  tous  les  esprfts  ^dairfe.  Le  gouver- 
nement  autridiien ,  dans  ses  pr6jug6s  6troits,  hii  ay  ant  interdit  Tensei- 
gnement  public ,  Bendavid  fut  accueflli  dans  la  maison  du  cornle  de 
narrgdh ,  oil  pendant  quatre  ans  il  continua  ses  fe^ns  devant  nn  audi- 
toire  thoisi.  Cependant,  de  sourdes  pers^utiOns  r(ri>ligerenl  enfin  k 

V). 
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regagner  sa  ville  natale ,  od  y  par  ses  cours  et  par  ses  Merits ,  il  rendit 


sir  action  de  ses  cor61igionnaires.  II  mourut  le  28  mars  1832 ,  sans  avoir 
apport6  la  moindre  modification  k  ses  opinions  purement  kantiennes. 
Yoici  les  titres  de  ses  Merits  philosophiques  ^  tons  publics  en  allemand : 
Essai  sur  le  Plaisivj  2  vol.  in-S**,  Vienne,  1794  j  -—  Leqons  sur  la  crir 
tique  de  la  Raisonpure,  \n-S°y  Vienne,  1795,  et  Berlin,  1802  j  — Lemons 
sur  la  critique  de  la  Raison  pratique,  in-8'*,  Vienne,  17965  —  Lemons 
sur  la  critique  du  Jugement,  in-8*»,  Vienne,  1796;  —  Matiriaux  pour 
servir  a  la  critique  du  Gout,  in-8'»,  Vienne,  1797  j  —  Essai  d'une  theorie 
du  Gout,  in-^"",  Berlin,  1798;  —  Legons  sur  les principes mdtaphysiques 
des sciences  naturelles,  in-8'»,  Vienne,  1798;  — Essai  d^une  theorie  du 
droit,  in-8'',  Berlin,  1802;  —  de  VOrigine  de  nos  connaissances ,  in-8% 
Berlin,  1802.  Ce  dernier  ouvrage  est  un  M^moire  adress6  k  FAcad^mie 
des  Sciences  de  Berlin,  sur  une  question  mise  au  concours. 

BENTHAM  ( J6r^mie) ,  n€  k  Londres  en  1748,  Tun  des  jariscon- 
suites  et  des  publicistes  philosophes  les  plus  distingu^  de  notre  siicle. 
II  se  destinait  d'abord  k  la  profession  d'avocat;  mais,  en  voyant  le  chaos 
dela  legislation  anglaise,  Tinconstaneeet  Tarbitraire  de  la  jurisprudence, 
il  ne  put  se  d^ider  k  faire  partie  active  d'un  corps  ou  Ton  porte  des 
toasts  a  la  glorieuse  incertitude  de  la  loi.  II  comprit  que  le  plus  grand 
service  k  rendre  k  son  pays,  ^tait  de  provoquer  la  r6forme  des  abus  dans 
la  legislation  et  I'administration  de  la  justice.  11  consacra  done  toute  sa 
vie  k  des  travaux  de  ce  genre.  11  6tait  116  avec  le  conventionnel  Brissot, 
connaissait  la  France  qu'il  avait  visit^e  plus  d'une  fois,  et  re^ut  m^e 
de  la  Convention  le  titre  de  citoyen  franoais.  Ennemi  des  pr^jug^s  et 
des  abus,  deux  choses  qui  ont  d'ailleurs  une  liaison  si  etroite,  Bentham 
ordonna  par  son  testament  que  son  corps  f&t  livr6  aux  amphitheatres 
d*anatomie.  U  mourut  en  1832. 

Ce  grand  citoyen  voulait  que  la  justice  ne  fAt  rendue  au  nom 
de  personne,  ne  voyant  dans  Thabitude  de  la  rendre  au  nom  du  roi 
qu'un  reste  de  la  barbaric  f^odale.  Tout  tribunal  doit  etre,  suivant  lui, 
universellement  competent.  Du  reste,  il  croit  que  certains  tribunaux 
d'exception  sont  n^cessaires.  Un  seul  juge  par  tribunal,  avec  pouvoir 
de  delegation,  lui  semble  offrir  plus  de  garantie  qu'un  juge  collectif.  11 
ne  veut  point  de  vacances  pour  les  tribunaux.  Les  autres  points  prin- 
cipaux  des  reformes  qu'il  propose,  sont  :  Tamovibilite  des  juges;  une 
accusation  et  une  defense  publiques ;  la  fusion  des  professions  d'avocat 
et  d*avoue,  et  Tabolition  du  monopole;  pas  de  jury  en  mati^re  civile; 
enfin  une  codification  qui  permette  de  savoir  au  juste  quelles  sont  les 
lois  en  vigueur,  quelles  lois  regissent  chaque  mati^re ,  et  comment  elles 
doivent  etre  entendues.  Bentham  s'est  beaucoup  occupe  de  la  constitu- 
tion ,  des  r^lements  et  des  habitudes  des  assembiees  l^islatives.  fl 
expose  tr^  au  long  ce  qu'il  appelle  les  Sophismes  poUtiques  et  les  So- 
phismes  anarchiques,  II  intitule  aussi  ce  dernier  traite :  Examen  critique 
des  diverses  declarations  des  droits  de  I'homme  et  du  citoyen*  Tout^  cette 
logique  parlementaire  est  fort  curieuse. 
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Poor  se  feire  nne  Joste  id^  do  systime  et  des  opinions  do  Bentham, 
il  fanty  dlt  M.  Joaffh)y9  lire  son  Iniroduetion  auas  principes  de  la  mo- 
rale  et  de  la  ligislation;  c'est  li  qu'il  a  chercli6  k  remonter  aux  prin- 
cipes philosopliiqnes  de  ses  opinions.  Habitu^^  comme  i^giste^  k  n'en- 
\isager  les  actions  humaines  que  par  leur  c6t6  social  ou  leurs  conse- 
quences relatives  k  Tint^r^t  g^n^ral,  Bentham  finit  par  en  m^nnattre 
le  cAt6  moral  ou  individuel.  C*est  ainsi  qu'il  a  ^t^  conduit  k  croire  et  k 
poser  en  principe  que,  la  seule  diffi^rence  possible  entre  une  action  et 
une  autre  j  r^ide  dans  la  nature  plus  ou  moins  utile  ou  plus  ou  moins 
nuisible  de  ses  consequences ,  et  que  Tutilite  est  le  seul  principe  au 
moyen  duquel  ii  soit  donn^  de  la  qualifier.  Aux  yeux  du  publiciste  an- 
glais ^  toute  action  et  tout  objet  nous  seraient  parfaitement  indifferents, 
s'ils  n'avaient  la  propriety  de  nous  donner  du  plaisir  Qt  de  la  douleur. 
Nous  ne  pouvons  done  chercher  ou  ^viter  un  objet ,  vouloir  une  action 
ou  nous  y  refuser,  qu*en  vue  de  cette  propriety.  La  recbercbe  du  plaisir 
et  la  fuite  de  la  douleur,  tel  est  done  le  seul  motif  possible  des  determi- 
nations bumaines,  et  par  consequent  Funique  fin  de  TbAmme  et  tout  le 
but  de  la  vie.  Tel  est  le  principe  moral  et  juridique  supreme  de  Bentbam , 
principe  egolste,  base  du  systeme  d'Epicure  et  de  la  pbilosopbie  pratique 
deHobbes.Hn'est done  pas  aussi  nouveau  que  Tanteuravait  lasimplicite 
dele  croire.  Seulement,  Epicure  etHobbes  le  presentent  comme  une  de- 
duction des  lois  de  notre  nature ,  tandis  que  Bentham  le  pose  lout  d'abord 
comme  un  axiome  qui  n'aurait  d'autre  raison  que  sa  propre  evidence. 

Bentham ,  apr^  avoir  ainsi  nalvement  pose  son  principe ,  le  prend 
pour  base  de  ses  definitions  et  de  ses  raisonnements.  Vutil%t6  est  pour 
lui  la  propriete  d'une  action  ou  d*un  objet  k  augmenter  la  somme  de 
bonheur,  ou  k  diminuer  la  somme  de  misere  de  Tindividu  ou  de  la  per- 
sonne  collective  sur  laquelle  cette  action  ou  cet  objet  peut  influer.  La  le- 
gitimiU,  la  justice,  la  bontS,  la  moralM  d'une  action,  ne  peuvent  etre 
definies  autrement,  etne  sont  que  d'autres  mots  destines  k  exprimer 
la  meme  chose,  Vutiliti  :  slls  n'ont  pas  cette  acception,  dit  Bentham, 
Us  n'en  ont  aucune.  D'apr^  ces  principes,  Tinteret  de  Tindividu,  c'est 
evidemment  la  plus  grande  somme  de  bonheur  a  laquelle  il  puisse  par- 
venir,  et  l*interet  de  la  societe,  la  somme  des  interets  de  tons  les  indivi- 
dns  qui  la  composent. 

Sa  doctrine  ainsi  etablie,  Bentham  cherche  quels  peuvent  etre  les 
principes  de  qualification  opposes  k  celui  deTutilite,  ou  simplement 
distincts  de  ce  principe,  et  il  n'en  reconnait  que  deux:  Tun  qu'il  appelle 
le  principe  ascetique  ou  Fascetisme ,  I'autre  qu'il  nomme  le  principe  de 
sympathie  et  d'antipathie.  Le  premier  de  ces  principes  qualifie  bien  les 
actions  et  les  choses,  les  approuve  ou  les  desapprouve  d'apr^s  le  plaisir 
ou  la  peine  qu'elles  ont  la  propriete  de  produire;  mais,  au  lieu  d*appeler 
bonnes  celles  qui  produisent  du  plaisir  j  mauvaises  celles  qui  produisent 
de  la  peine,  il  etablit  tout  Toppose,  appelant  bonnes  celles  qui  entrat- 
nent  a  leur  suite  de  la  peine,  et  mauvaises  celles  qui  conduisent  au 
plaisir.  Le  second  de  ces  principes  opposes  k  celui  de  ruUlite,  le  prin- 
cipe de  sympathie  et  d'antipathie,  comprend  tout  ce  qui  nous  fait  de- 
darer  une  action  bonne  ou  mauvaise,  par  une  raison  distincte  et  inde- 
pendante  des  consequences  de  cette  action.  Bentbam  cherche  epsuiie  k 
fefater  oes  principes,  differents  da  siep. 
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Arrivons  aux  coqs^quences  dq  siysi6ine ,  cons^eoo^  o^  r«ri0Billil6 
de  Tauteur  se  montre  plus  particuli^rement,  e\  oaos  )e  d^vel^pement 
desqueUes  il  a  ^mis  des  vues  qui  ont  exer(^  et  aui  doiveoV  exercer 
encore  sur  les  legislations  modernes  une  influence  tres-salutaire.  Un  des 
principaux  litres  de  gloire  de  Sientham,  c'est  d'avoir  essay6  de  donner 
line  mesure  pour  ^valuer  ce  qu'il  appeile  la  bont^  et  la  m^aqcet^  des 
actions  9  ou  la  quantity  de  plaisir  et  de  peine  qui  en  r^suUe.  En  cons^* 
quenee,  il  commence  son  arithm^tique  morale  par  ^ne  Enumeration  et 
one  classification  complete  des  diff^rentes  espices  de  pfaisirs  et  de 
peines.  Yient  ensuite  une  m^tbode  poor  d^termiper  la  valeur  compara- 
tive des  diff^rentes  peines  et  des  diff^rents  plaisirs  ^  operation  delicate , 
et  qui  consiste  k  peser  toutes  les  eirconstances  capables  d'entrer  dans  b 
valeur  d'un  plaisir.  Ges  eirconstances  sent  determinees  ep  envisageant 
on  plaisir  sous  ses  rapports  pnncipaux  :  ceux  de  rintensite,  de  la 
(luree^  de  la  certitude  ^  de  la  proximity ,  de  la  fecondite,  enfin  de  la  pu- 
rely. La  m^me  m^thode  s'applique  Evidemment  aux  peines.  Ce  n*est 
qu'apr^  avoir  envisage  les  plaisirs  et  les  peines  qui  resulteront  de  deux 
actions  sous  tons  ces  rapports^  qo'on  peut  didder  avec  assurance  la- 
quelle  est  reellement  la  plus  utile  ou  la  plus  nuisible,  la  meilleure  oo  la 
pire,  et  mesurer  la  4iff^rence  qui  existe  entre  elles.  II  faut  aussi  tenir 
compte  des  differences  qui  existent  entre  les  agents ,  differences  qui  se 
distinguent  en  deux  ordres,  dontle premier  comprend  les  temperaments, 
les  divers  etats  de  sante  oo  de  maladie,  les  degres  de  force  ou  de  fai- 
blesse  du  corps^  de  fermete  ou  de  mollesse  do  caract^re,  les  habitudes , 
les  inclinations ,  le  developpement  plus  ou  mo|ns  grand  de  Tintelli* 
gence,  etc.,  etc.  Bentbam  ne  se  contente  pas  de  dresser  i^n  catalogoe 
exapt  de  toutes  ces  eirconstances,  il  entre  sur  cbacune  d  elle^  dai^  des 
developpemenis  pleins  de  sagacite. 

l)Iais  le  legislateur  ne  peut  teqir  compte  de  tous  ces  details ;  il  issi  otf 
)ige  de  proceder  d'qne  maniire  generale  et,  par  consequent,  de  se  goi- 
der  d'apr^des  vues  d'ensemble,  d'apr^Ies  grandes  classifications  dai^ 
iesqueUes  se  repartissent  les  individi^s  qui  composent  le  monde  humaiu; 
ce  sont  ces  vues  qui  nous  fournissent  les  eirconstances  du  second  ordre, 
ou  les  premieres  se  troiivent  naturellement  comprises.  Telles  sont  celles 
qui  resultent  du  sexe,  de  TAge,  de  I'education,  de  la  profession,  du 
clirn^t,  de  la  ri^ce,  de  la  patore  do  goovememept  et  fie  Tppinion  reli- 
gieqse.  De  l^  one  conseqoence  legislative  ;  c'esf  qoe,  ppor  qo'il  y  aU 
egaiite  ^ns  la  peine  inQigee  h  on  coi^pable,  il  iaot  que  p^tte  peine  ne 
soil  pas  materiellem^nt  la  mime  poor  ^os  )es  sexes  y  poup  to^s  les 
Ages,  enfin  poor  tootes  les  eirconstances  dnpt  poqs  renons  de  parler. 

l^ais  les  peines  et  l^s  plaisirs  ne  se  bornent  pas  tous  i  un  seol  indi- 
vidu ;  il  ep  est  qui  s'etendent  k  un  grand  nombre.  Pe  \k  un  troisi^me 
element  du  calcul  moral ,  element  qpe  ^enthan^  a  analyse  avec  le  plus 

Sand  soin.  Les  resultats  de  cette  analyse  sonlpeut-^tre  ce  que  son  sys- 
me  offre  de  plus  original  et  de  plus  ptile..  Lecalcoldetoot  le  maloo  de 
toot  le  bien  qoe  fait  une  action  a  la  societe ,  par  de  li  rindivic|u  qui  la 
sobit  directement ,  et  les  Iqis  spivan^  tesqiielles  ce  bien  ou  ce  mal  s^dpar- 
pillept,  voil^,  en  dap^rei^  ter^pes,  ce  qvie  uqos  offre  Ting^nieose  ana- 
Jyse  de  Peotbam, 
Poor  apprdcier  one  action  ao  moyen  de  pea  donpees,  il  faot  en  visa- 
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gef  comparaUv^eD);  ses  bpns  et  ses  mauvais  eff^^  c'est  qnlquement 
a*apr^s  ]e  r^sultat  de  cette  comparaison  qu'il  sera  perrois  de  la  qualifier 
de  bonne  ou  de  mauvaise.  On  d^cidera  de  la  m^me  mani^re  quelle  est , 
dedeux  actions,  celle  qu'ilfautjugerlanjeillppreoula  pire.  On  r&ou- 
dra  enfin  par  un  proc6d^  analogue  Ta  question  ^e  savoir  quel  est  le  degir6 
de  bont^  ou  de  m^chancet6  d'une  action  d^termin^e  faisant  parlie  d  un 
certain  nombre  d'autres  actions. 

I^our  savpir  maintenant  si  le  l^gislateur  doit  driger  en  d^lits  certaines 
actions  et  leur  infliger  des  pejnes,  il  faut  recbercher  si  la  peine  pei|t 
empfecher  le  d^lit,  ou  du  moins  le  pr^venir  souvent;  et,  en  supposaut 

Su*elle  le  puisse,  si  le  mal  de  la  peine  est  moindre  que  celui  de  faclion. 
lentham  examine  ensuite  quels  sont  les  meilleurs  moyens  a  employer 
par  le  l^gislateur  pour  portet*  les  bomjmes  i  faire  le  plus  d'actions  utiles, 
et  les  d^toumer  le  plus  cfDcacement  des  actions  nuisibles  k  la  commu- 
naut^.  II  se  livre  ici  h  une  nouvelle  ^tude  du  plaisir  et  de  la  peine,  envi-  ' 
sag(?s  comme  leviers  entre  les  mains  du  legislatpur,  et  en  distingue 
quatre  sorles :  1°  les  plaisirs  et  les  peines  qui  r&ultent  naturellemenl  de 
nos  actions ,  et  que  Bentham  appelle,  pour  celle  raison ,  la  sanction  na- 
turelle J  2°  ceux  qui  viennent  oe  lasancliop morale,  c  estri-dire  de  I'opi- 
nion  publique ;  3^  ceux  qui  ont  pour  cause  la  sanction  legale  j  el  4*'  enup 
ceux  qui  ont  leur  origine  dans  fa  sanction  religieuse.  La  sanction  legale 
pent  seule  6tre  appliquec  par  le  l^gislateur  j  mais  il  doit  prendre  garde 
de  se  mettre  en  opposition  avec  les  Irois  ^utres.  Bentham  trace  h  ce 
sujet  la  ligne  de  demarcation  qui  s^pare  le  droit  et  la  morale.  11  mop  Ire 
tres-bien,  et  par  des  raisons  tr6s-sages,  ce  qui  avait  6i6  d^montr^ 
ihille  fqis .  mais  jamais  peut-6tre  avcc  la  m^pie  Evidence,  jusqu'ou  peut 
aller  la  l^islation,  et  jusqu'ou  elle  ne  doit  pas  pc^n^trer.  Apr^s  cela, 
Bent^iam  entre  dans  la  legislation  elle-m<}me,  et  jette  les  bases  du  Cpqe 
civil  et  du  Code  p^nal.  11  diyise  les  diffdrents  recueils  de  lois  en 
Codes  subsiantifs  et  en  Codes  adjectiff,  suivant  qu'ils  sont  principaux  ou 
accessoires.  Nous  ne  le  suivrops  pas  dans  les  derniires  consequences  de 
sa  philbsophie  pratique;  elles  apparliennent  plutdt  &  la  science  de  )a 
legislation  qa'k  celle  de  la  philosophie.  Nous  ne  refuteroijs  m^me  pas  ce 
qu1I  peui  y  avoir  de  faux  et  de  dangereux  dans  la  philosopliie  que  nous 
venons  d'esquisser.  Cette  refutation  se  trouve  faile  avec  celle  du  sen- 
snalisme  en  general,  et  par  cela  seul  qu'pn  r^pnnaltdans  Thomme  un 
autre  principe  d'action  que  linteret.' 

Les  principaux  ouvrages  de  Bentham  sont ;  Introduction  aux  prin- 
ewes  de  morale  et  de  jurisprudence ,  in-8%Xondres,  1789  et  1823  j  — 
Traites  Se  Ugislation  civite  et  pinale,  in-8%  Paris,  1802  el  i82Q;  — 
Thiorie  des  peines  et  des  ricompenses,  in-8**,  Paris,  1812  et  1826 ;  — 
Tactique  des  assemhUes  dilihir antes  et  des  sophismes  poliliques ,  in-8**, 
Genfeve,  1816;  Paris,  1822;  — Cod^  constitutionnel,  in-8%  Londres, 
1830-1832;  — Deontologie  oil  Theorie  des  devoirs  (oeuvre  posihurae), 
in-8*,  Londres,  1833;  —  Essdi  sur  la  nomenclature  etla  classification 
en  matitre  d'art  et  (fc  Science,  publie  par  le  neveu  de  Tauleur  en  1823; 
—  Defense  de  Vvmre,  in-8%  Londrps,  1787 ;  —  Panoptic ,  ou  Mai^on 
d'inspection ,  in-8*,  Londres,  1791;  —  Chrestomqihie,  in-S**,  Londres, 
1718.  — Pour  Texposition  generale  et  la  critique  da  sysleme  de  Ben- 
tham, coyer  particuliirement  JoufTroy,  Droit  nalurcl ,  t.  ii,  leg^n  H. 
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C*est  de  eel  excellent  ouvrage  que  nous  avons  tlr^  Tanalyse  qui  prt- 
c^de.  J.  T. 

BERARD  (Fr^d^ric) ,  n6  k  Montpellier  en  1789  et  professeur 
d'hygi^ne  h  T^cole  de  cetle  ville  j  a  bien  ni6rit6  de  la  philosophie  spiri- 
tuaiiste  par  son  livre  intitule :  Doctrine  des  rapports  au  physique  et  du 
moral  (in-8*,  Paris,  1823).  II  reconnalt  que  Fetude  de  Thomme  ne  pent 
^tre  bien  faite  qu'^  la  condition  de  Tenvisager  tout  k  la  fois  sous  les 
points  de  vue  pbysiologique  et  psychologique  :  c'est  le  moyen,  dil-il, 
de  ne  tomber  ni  dans  le  mat^nalisme  ni  dans  le  spiritualisme  outr^. 
La  sensation  est  inexplicable  par  le  mouvemenly  soit  vital,  soit  chi- 
mique;  elle  ne  Test  pas  da  vantage  par  le  galvanisme  et  r^Ieclricit6,  ou 
par  tout  autre  fluide  imponderable.  Ce  ne  sont  point  les  nerfis  qui  sen- 
,,  tent,  et  le  cerveau  lui-m^me  n'est  pas  indispensable  pour  qu'il  y  ait 
sensation.  II  est  plus  raisonnable  d*admettre  que  Time  sent  dans  la  par- 
tie  du  corps  k  laquelle  la  sensation  est  rapportde,  que  de  penser  qu'elle 
sent  ailleurs.  Le  temps  pendant  lequel  le  sentiment  persiste  aprhs  la 
decapitation  vane  suivant  les  differentes  classes  d*animaux,  et  suivant 
la  mani^re  de  faire  rop^ration.  Les  mouvements  des  animaux  d6capites 
pr6sentent  les  m^mes  caract^res  que  les  mouvements  volontaires.  Ni  le 
jugement,  ni  lam^moire,  ni  I'imagination  ne  s*expliquent  par  la  sen- 
sation, quoiqu'il  y  ait.  suivant  Tauteur,  des  sensations  actives.  Le  moi 
n'est  pas  toujours  entierement  passif  dans  les  rdves.  L'instinct  lui-m6me 
appartient  au  moi,  comme  modification  des  sentiments:  il  est  actif  sous 
certains  rapports ,  et  se  combine  avec  les  donnfe  de  la  reflexion.  Les 
langues  sont  aussi  le  produit  de  Faclivite  du  moi :  Fesprit  est  tout  k  la 
fois  actif  et  passif  dans  le  somnambulisme.  La  personnalite  morale, 
Fexistence  substantielle  d*un  etre  simple  en  nous  et  son  immortality , 
sont  aussi  etablies  dans  le  livre  estimable  du  docleur  Bdrard.  II  n*etait 
point  partisan  du  syst^me  de  Gall;  il  Fa  refute  dans  le  Dictionnaire  des 
Sciences  medicales,  article  Craniomdtrie,  B^rard  a  fait ,  dans  cet  ouvrage, 
plusieurs  autres  articles  importants.  On  a  encore  de  lui :  Doctrine  m^ 
dicale  de  V6cole  de  Montpellier,  et  comparaison  de  ses  principes  avec  ceux 
des  autres  ecoles  de  r Europe. 

BEREXGER,  n^  k  Tours,  au  commencement  du  xi«  si^cle,  de  pa- 
rents riches  et  distingu^s,  ^tudia  les  arts  Ub^raux  et  la  tb^ologie  sous 
Fulbert  de  Cbai^res,  un  des  maltres  les  plus  fameux  de  ce  temps. 
Revenu  dans  sa  patrie  en  1030,  il  fut  choisi  pour  ecol&lre  (magister 
schol&rum)  du  monast^re  de  Saint-Martin,  et  remplit  ces  fonctions  jos- 
qu*en  1039,  oi!i  il  devint  archidiacre  d 'Angers.  Un  point  qui  touche  aa 
fond  m^me  du  christianisme,  celui  de  savoir  quel  est  le  sens  du  sacre- 
ment  eucharistique,  soulevait  alors  de  vifs  debats.  Determine,  dit-on, 
par  nne  rivaliie  d^^cole,  B^renger  soutint  contre  Lanfranc  de  Pavie, 
supdrieur  de  Fabbaye  du  Bee  et  son  ^mule,  que  Feucharislie  n'^tait 
^  qu'un  pur  symbole,  opinion  d^jA  ^mise  par  Scot  Erig^ne.  Divers  con- 
ciles  tenus  en  1050,  k  Rome,  k  Verceil,  k  Brienne,  en  Normandie,  et 
k  Paris ,  condamnferent  la  doctrine  de  Bdrenger,  et  celui  de  Paris  le 
privu  m6me  de  ses  benefices,  B^renger,  qui  s'^tait  vigoureuseoient  d^- 
fendu  f  p^nt^ft  qu'ij  (levftit  c^der  h  Forage  et  abj«rcr»  Mais  k  peine  se 


Digitized  by  VjOOQ IC 


BERENGER.  SIS 

Aii-il  r^tract^  y  en  1055,  devant  le  concile  de  Toars,  il  revint  k  son  pre- 
mier sentiment,  etd^sormaissavieoffrit,  poartoat spectacle,  deconti- 
nnelles  variations.  Une  seconde  abjuration  devant  le  concile  de  Rome, 
en  1059,  fut  aussit6t  soivie  d'one  noavelle  rechute.  En  1078,  il  abjara 
nne  troisi^e  fois  aux  pieds  da  pape  Gr^ire  VII,  et  deux  anodes  plus 
iard  rincertitude  de  son  orthodoxie  obligea  encore  de  le  citer  devant  le 
concile  de  Bordeaux,  oii  il  coniirma  ses  pr6c6dentes  retractations. 
Quelqaes  auteurs  pensent  que  sa  conversion  fiit  sincere  et  definitive; 
d'autres  lecontestent,  entre  autres  Oudin,  Cave,  et  la  plupart  des  6cri- 
vains  protestants.  II  mourut  en  1088.  Un  chroniqueur  cite  par  Launoy  {de 
Seholis  cdebrioribms  liber)  loue  les  connaissances  de  B^renger  en  gram- 
maire,  en  philosophic  et  en  necromancie.  Hildebert  de  Lavardin,  son 
disciple,  dans  one  epitaphe  qu'il  lui  a  consacr^e,  dit  que  son  g^nie  a 
embrasse  tons  les  objets  d^crits  par  la  sci^ce,  chant^s  par  la  po^sie, 
pMquidphilosophi,  quidquidcecinerepoeia.  Sigd)ert  deG^bloux  parle 
de  son  talent  pour  la  dialectiqne  et  les  arts  liberaux  (de  Script.  Eccles., 
c.  3);  toos  les  bistoriens  le  r^r^sentent  comme  verse  profondement 
dans  les  sciences  bumaines.  Ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  par- 
venos  portent,  en  eifet,  Tempreinte  d*une  erudition  assez  variee, 
et  qni,  au  xi**  si^le,  etaitpeu  commune.  Lanfranc,  son  adversaire, 
loi  reproehait  ses  reminiscences  profanes,  et  ce  n'etait  pas  sans  motifs; 
car,  dans  un  seul  de  ses  opuscules,  il  cite  cinq  fois  Horace.  Cette  pre- 
occupation de  Tantiquite  classique  s'allie,  cbez  Berenger,  comme  chec 
tant  d*autre8,  k  un  esprit  d'independance,  atteste  d'ailleurs  par  Thistoire 
enti^re  de  sa  vie.  II  ne  recusait  pas  I'autorite;  mais  il  a  ecrit  ces  mots 

Sue  beaucoup  de  philosophes  d'une  epoque  plus  eclairee  n'auraient  pas 
esavoues  {de  Sacra  ccena,  p.  100)  :  «&ms  doutc,  il  faul  se  servir  dds 
autoriies  sacrees  quand  il  y  a  lieu,  quoiqu'on  ne  puisse nier,  sans  absur- 
dite,  ce  fait  evident,  qu'il  est  infiniment  superieur  de  se  servir  de  la 
raisonpour  decouvrirla  verite.*  Ailleurs,  dans  son  eian  pour  la  dialec- 
Uque,  il  s'ecrie  que  Dieu  lui-meme  a  ete  dialecticien,  et  k  Tappui  de 
cette  etrange  assertion  il  cite  quelques  raisonnements  tires  de  TEvangile. 
On  ne  saurait  donner  au  droit  de  discussion,  comme  le  dit  ingenieuse- 
ment  M.  J.-J.  Ampere  (-fl^w^otr«  littiraire  de  France)  y  une  plus  haute 
garantie.  Telle  est  done  la  physionomie  generate  sous  laquelle  Beren- 

fjr  se  presente :  il  a  continue  Scot  Erig^ne  et  prepare  Abailard.  Inferieur 
tons  deux  par  le  genie  et  Finfluence,  il  s'est  trompe  comme  Tun  et 
Fautre  en  appliquant  la  dialectique  aux  objets  de  la  foi;  mais  de  son  en- 
treprise  echouee  il  est  reste  un  ebranlement  salutaire  donne  k  Tesprit 
humain,  qui,  au  commencement  du  xi'  si^cle,  se  mourait  de  langueqr 
et  d'immobilite.  —  Quelques  opuscules  de  Berenger  sont  epars  dans 
les  oeuvres  de  Lanfranc  (in-^.,  Paris,  1648),  et  diverses  collec- 
tions Benedictines).  En  1770,  Lessing,  ay  ant  retrouve  dans  la  biblio- 
th^e  de  Brunswick  un  manuscrit  de  son  livre  de  Sacra  coma,  en 
publia  quelques  fragments  sous  le  litre  de  Berenaarius  Turonensie, 
in-4*.  Depuis,  Touvrage  coraplet  a  ete  imprime  par  les  soins  de 
M.  Fredx  Vischer,  in-8*»,  Berlin,  1834.  On  pent  consuller,  en  outre, 
Oudisty' Dissert,  de  vita ,  scriptis  et  doctrinaDerengarii,ap.  Comment, 
de  Script.  Eccles.,  t  n,  p.  622.  — Histoire  Htteraire  de  France, 
t,  VIII,  ~  Btftudlln ,  Archxve$  d$  Vhi$toire  ecQlitiastique ,  t.  ii,  t*"  w* 
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I)ier.  —  M*  Amp<^ire,  HUtake  litt^air$  d$  France  ^vant  fe   i^q* 
$i^cU.  C.  J. 

BEREIV6ER  ( Pierre) ,  natif  de  Poitiers  et  disdple  i'Abatiard ,  ^cd- 
vit  aprSs  le  concile  de  Sens  une  ApologStique  oik  il  essayait  de  justiSer 
son  matlre.  Le  fond  de  ceite  d^fcoise,  qui  est  sem^e  de  beaucoup  de 
r(^minisoence8  profanes ,  est  molti^  plaisant  moiti^  s^rieox ,  et  la  forme 
en  est  ^^n^ralement  tr^s-aeerbe.  Les  Pires  da  concile  y  sont  repr^sen- 
t^s  sous  les  figures  Ito  plus  grotesques ,  pr^parant,  au  milieu  des  d^ 
ordres  d'une  orgie,  one  sentence  de  condamnationy  arrachtepar  la 
crainte  et  la  vengeance;  mais  e'est  surtout  k  saint  Bernard  que  Timpi- 
toyable  champion  d'Abailard  prodigue  le  sarcasme  et  rouirage.  II  con- 
teste  son  Eloquence;  il  nie  jusqu'i  son  octhodo^ie;  il  lui  reproche  de  ae 
payer  de  jeux  de  mots  et  d'abuser  les  esprits  par  des  frivolity  pu^riles 
ou  par  defs  orreurs  que  TEglise  r^prouve.  Ge  pamphlet  est  une  oeuvre 
de  la  Jeunesse  de  rauteor,  qui  n'en  publia  qqe  la  pi^emiire  partie.  Plifs 
tard,  tout  en  refusant  de  le  d^vouer,  B^renger  ae  d^fendit,  dans  une 
lettre  k  T^vAque  de  Mende ,  d'admettre  les  opinions  imput^^  k  Abai- 
lardy  et  d'avoir  voulu  attaqaer  la  personne  de  saint  Bernard.  «J*^ 
mordUy  dit-il,  je  Tavoue;  mais  ce  n'est  point  le  b^at  contemplaiify  o'eat 
le  philosbpbe;  ce  n'est  point  le  confesseur,  tiaais  r^rlvain.  J'ai  attaqui6 
noh  pas  llntention^  mais  la  languej  non  pas  le  codur^  mais  la  pluine* » 
VApolog^tique  et  la  lettre  k  I'^v^ue  de  liende  ont  ^t^  impirim^  a  la 
suite  des  oeuvres  d'Abailard  et  d'H^oIse^  in-4*,  Paris,  161fc,     C*  J. 

BERG  (Francois),  n^  en  1753,  dans  le  royaume  de  Wurtemberg, 
professeur  d'histoire  eccl&iasliqqe  et  ponseiller  eccl^siaslique  i  \Vart2- 
pourg,  fut  undes  plus  ardenls  adyersaires  de  Schelling.  II  publia'cpnlre 
liii ,  sous  le  titre  de  Sextus,  un  traits  de  la  connaissance  numaine,  od 
le  dogmalisme  le  plus  absolu,  celui  que  professait  M.  de  Schelling  avant 
sa  secondp  apparition  sdr  la  seine  philosop|ilque,  est  combatlA  parte 
speb^jcisme.  Cet  6crit  provoqua  jine  r^ponse  anonyme,  qui  recutle  noin 
d'4nti'Sea;ius.  Berg  essaya  plus  tard,  dans  un  second  onvrage  intitule 
$f)icrU%que  de  l^  philosophip,  de  poser  les  bases  de  son  propre  systime, 
ou  la  yolontd  appliqu^  k  la  pensde,  la  volonte  logique,  afnsi  qu1l  la 
nomqpe,  est  regardee  comme  le  seul  raoyen  ^'arrivcr  i  la  cpnnaissance 
de  la  reajil6,  II  pense  que  le  princip^  unique  de  toule  erreur  en 
philosopbie  ppnsiste  erj  ce  qu'on  ne  songe  pas  k  s*entendre  sur  le  point 


ifj 


laciine,  et  elle  dojt,  en  se  conformant  rigoureusement  k  la  nouvelle  m6- 
Ihoi^e,  soqipettre  4  Te^amen  toules  les  solutions  possibles  du  'problime 
fondamen(a!l .  jusqu*^  ce  qu^on  ail  enfin  Irouv^  Tunique  solution  capable 
^e  rcpfuidre  a  loutes  jp^  difOcult^s.  tes  fail^  Intellectuels,  en  tant  qn*qb- 

F'  jts  d^  cp  prpblime,  doivent  ^}re  expliques  sous  le  triple  point  de  vue  de 
^  exp^rieqce ,  de  la  copnai^satice,  et  surtout  de  la  r^alit^.  Celte  tentative 
sans  originalilS  el  saiis  profondeur  passa  tout  k  fait  inaper^ue.  Bfrg 
mourut  en  1821 ,  x\e  laissant  que  les  deux  bovrages  dont  nous  venons 
de  jaire  mention.  t,e  Sextiis  a  eld  pubIi(5'S  l^uremberg,  en  180ft-,  in-8*, 
pt  YEpicritique  k  Arnsladt  etttudolstcidl,'en  1805,  in-8*. 
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Mg|i(if;ii  (leaB-Eric  da)  ^  philQSopbe  ^wois,  p6  en  1T72,  eft  mor|; 
en  I533  h  Kiel,  ou  il  ^lait  prpfpscur  de  philosophic  et  d'astrouomie, 
Jl  s'esisaya  d'abord  sur  divers sujets  de  morale  et.de  politique;  puis,  se 
Youapt  entierement  i  la  philosophic ,  il  publia  les  perils  stfivants ,  qui  ne 
mai^quent  pas  d'una  certaine  originality  :  Exposition  'fAHosopkique  4u 
iystime  de  ^univers,  in-8**,  Altona,  1808 j  — Es^uisse  gMrale  de  la 
science,  in-8**,  Altona,  1817-1827.  Cet  puvrfige,  ^cri^  en  allemand 
conune  1^  pr^c^ept,  secomposede  quatre  parties,  dont  chacuneason  tilre 
particulier :  la  1"  s'appelle  Analyse  de  la  faculti  de  connaitre;  1^  S{*,  de  Ic^ 
bonnaissance  philos^hique  de  la  nature;  |a  3",  de  Vanthropo\ogie  et  de 
la  psychologie;  |a  k^  ^raite  d^  la  morale  ^r  du  droit  nature!  et  4e  la  philo-r 
sopbie  relii^euse. 

^flRGJIR  (lean-Godefroy-Emmanuel),  th^ologien-pbilosophe  tr^sr 
distingue,  n^  i  Ruhls^nd^  dans  la  naute  L^sace,  le  27  juillet  1773 .  ef 
mort  le  20  m^  1803.  Ses  forils,  tous  en  alleipand,  sont  remarquaWes 

Sar  la  liberty  4e  ses  opinions  et  I'616valion  de  sa  morale.  Yoiq  les  litres 
e  cevpj:  jui  int^ressent  particuliferement  la  philosophie  :  Aphorismes 
pour  servir  a  uns  doctrine  fhilosofhique  ie  la  religior^,  in-8* ,  Leipzig, 
17d6 ;  —  tfistoire  de  la  phtlosoph\e  des  religions ,  ou  Tableau  historique 
des  opinions  et  de\n  ioctrine  des  philosopfus  les  plus  c6lehres  sur  Dieu  ef 
ia  religion,  in-8**,  Berlin,  ISQOj  —  laees  sur  la  philqsophie  de  Vhis- 
toir^  des  religions,  dans  le  Becueil  de  Stauedlin,  5  vol.  in-^**,  Lul)eck, 
1797-^799,  t.^Y^n^  5. 

QERQIf:^  (Nicolas-Sylvps^re),  Ihdologien,  philologue  et  apologisle 
dp  chrislianisme,  pa^rite  nne  place  dans  ce  recueil  par  la  lulte  qt^*il  squ- 
tint  fcontre  J.-Jl  noussea^  et  les  aulresphilosophes  du  dernier  sjecle.  Ife 
ipapiay,  en  Lorraine,  le3t  d^cembre  1718,  il fut successiveraent  curiS 
jlans  un  village  de  la  Francbe-pomt^ ,  pjofesseur  de  th^ologie ,  principal 
dv|  college  de  Besancqu.  cl^anoinc  de  Kotre-Dame  de  paris.  et  confes- 
seur  du  roi.  II  est  mort  a  Paris  le  9  ayril  ^790.  Apr^s  avoir  afliwt^  dans 
la  canlJire  d'^crivain  pa?*  diff^rents  travaux  d*6ruditiop  et  vine  traduction 
^'U^siodft  assez  eslim^  d^  son  temps,  U  s*altaqua  aux  philosophes, 
fljpr^  tout-puissants  sur  Topinion.  Les  seulj  d<e  ses  o^ivrages  qui  se  fon- 
deqt  s^r  la iaison,  ft  qui,  laissant  de  c6t6  les  dogmfes  tcv6!^s,  pr^sen- 
tent  uii  citracl^re  puremenl  philosophiqvie,  sont  les  deux  suivants  : 
f»  Le dksme refute j^ar  luUn6me,  2  vol.  iil-12,  Paris,  176S,  17^,  1768.. 
Cest  texamen  des  principes  religteux,  et  une  refutation  purcment  per- 
sonnelle  de  Rousseau;  2®  Examen  du  matetidiisme ,ou  Refutation  du 
Systeme  de  la  nature,  2  vol.  in-12,  Paris,  1771.  pn  hii  attribi^  a^issi 
dps  principes  mHaphvsiques ,  Irpprim^s  daus  1q  Cotrrs  d'itudes  d  rusqqf 
de  rEcole  militalre,  Qn  remarque  dans  ces  Merits  de  Tprdre,  de  la  nei- 
^^,  de  la  s\iilc  dans  les  i^^es,  mais  ri^n  de  distingn6  et  dont  la  sciencp 
puisse  faire  son  profit.  ^    ' 

^^IGARD  ou  BEAIIREG4.RD  (Claude  CiuUierniet,  seigneur 
d^) ,  naquit  ^  l^oulips", 'sej$)n  jes  ^n§  ^n'157$,  en  1591  seton  leS  atitres. 
P  «^c}ieva  la  plus  gtanc^  Jarjie  de  ses  Etudes  a  TAcaid^mie  d*Ak  en  Pfo^ 
yepee,  ou  il  8'appli<|i^^'parUcj|li6rement  {L  la  philosophic  etjl  la  n|6d^- 
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cine,  n  86  rendit  ensnite  SQCcessivement  k  Paris^  k  Lyon  et  k  Avignon^ 
et  se  fit  partout  une  telle  reputation ,  que  le  grand  due  de  Florence  I'ap- 
pela  k  rnniversite  de  Pise,  avec  la  mission  d'enseigner  ses  deux  sciences 
de  pr^ilection.  Douze  ans  plus  tard,  en  IGM,  le  s^nat  de  Yenise  lui 
conGa  les  mimes  fonctions  dans  Tuniversite  de  Padoue,  k  laquelle  il 
resta  attach^  jusqu'^  sa  mort.  II  est  Tauteur  de  deux  ouvrages,  dont 
Tun  :  Dubitationes  in  dialogos  Galilcn  pro  terra  immobilitate  (in-&% 
1632) ,  a  et6  public  sous  le  pseudonjrme  de  Galilanu  Linemu.  C*est, 
comme  le  titre  Tindique,  une  critique  du  nouveau  systime  du  monde. 
L'autre,  intitule  Circulus  Pisanui,9eu  de  vetemmetperipateiicaphilo^ 
iophia  Dialogi  (in-&%  Udine,  1641  et  1643;  Padoue,  1661) ,  a  eu  beaa- 
coup  plus  de  reputation  y  grAce  aux  col^res  qull  a  soulevies  parmi  les 
theologiens.  Sous  la  forme  d'un  dicdogue  entre  un  disciple  d'Aristote  et 
un  partisan  de  Tandenne  physique  des  ioniens,  surtout  celle  d*Anaxi- 
mandre,  Tauteur  met  sous  nos  yeux  les  deux  hypotbtees  entre  lesquelles 
son  esprit  semble  balancer :  Tune  o^  la  formation  du  monde  est  expliquie 
simullanement  par  les  proprietfe  d'une  mati^re  premiere,  ftemelle,  et 
Taction  d'une  cause  motrice,  d*un  Dieu  sans  providence;  l*autre  oii  tout 
s'explique  par  la  seule  puissance  des  elements  materiels,  des  atomes  ou 
des  hom6omeries  ( Foyez  Anaxagorb),  et  oil  Texistence  deDieu  est 
regardfe  comme  inutile.  Peut-Atre  aussi,  comme  Tennemann  le  sou- 
tient  avec  beaucoup  d'esprit  {Histoire  de  la  PhUosophie)y  son  des- 
sein  etait-il  de  miner  sourdement  I'autorite  d'Aristote,  en  lui  opposant 
avec  avantage  des  doctrines  plus  andennes ;  car,  Tattaquer  en  face  etait 
impossible  k  Birigard ,  dont  les  fonctions  consistaient  a  enseigner  offidel- 
lement  la  philosophie  peripateticienne.  A  propos  et  sous  le  nom  d*Aris- 
tote,  11  fait  aiTlssi  la  critique  des  opinions  erron^es  de  son  temps,  par 
exemple  de  la  throne  des  causes  occultes ,  qu'il  compare  k  des  lambeau}^ 
cousus  sur  le  vitement  des  pbilosophes  pour  cacher  leur  nudite,  c'est- 
^-direleur  ignorance.  Cependant,  quand  on  consid^re  Timpuissance  k 
laquelle  il  r^duit  la  raison,  il  n*est  gu^re  permis  de  voir  en  lui  autre 
chose  qu'un  sceptique.  II  ne  pense  pas  que,  sans  le  secours  de  la  reve- 
lation, nous  puissions  resoudre  aucune  des  questions  qui  touchent  k  la 
religion  et  k  la  morale;  il  ne  nous  accorde  pas  mime  la  faculte  de  savoir 
par  nous-mimes  s'il  y  a  uh  Dieu ,  encore  moins  de  demonlrer  son  exis- 
tence et  de  pinetrer  dans  les  secrets  de  la  nature  (Circulus  Pisanus  in 
priorem  Hbrum  physices,  p.  24).  Les  contemporains  de  Berigard  ne  se 
sont  pas  mepris  sur  le  sens  de  ces  protestations ,  en  apparence  si  favora- 
ties  a  Tautorite  religieuse. 

BERGK  (Jean-Adam) ,  ne  en  1769  pris  de  Zeitz,  dans  le  gouver- 
liement  de  Mersebourg  en  Prusse,  et  mort  k  Leipzig  en  1834,  fut  prin- 
,cipalement  occupe  des  rapports  de  la  philosophie  et  du  droit;  mais  il 
publia  aussi  quelques  ouvrages  de  philosophie  pure,  concus  dans  le  sens 
des  idees  de  Kant.  Voici  les  litres  de  ses  prindpaux  ecrits ,  qui  d'ailleurs 
DC  se  distinguent  par  aucune  originalite :  Recherches  sur  le  droit  naturel 
des  Etats  et  des  peuples,  in-S**,  Leipzig,  1796;  —  Lettres  sur  les  prin- 
cipes  nUtaphysiques  du  droit,  de  Kant,  in-8*,  Leipzig  et  Gera ,  1797; 
—  Riflexions  sur  ks  principes  nUtaphysiques  de  la  mora|e  de  Rant, 
to-8%  Leipzig,  1798;  —  VArt  de  lire,  in-«%  Kna,  1799;  —  L'Aride 
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petuer,  in-8%  Leipzig  ^  1802;  —  L'Art  de  philosopher,  in-8%  Leq)zig, 
1805;  —  PhUosophie  du  droit  p6nal,  in-8%  Meissen,  1802;  —  Theorie 
de  la  legislation, m'S"*,  Meissen.  1802;  — Moyenspsychologiquesde pro- 
longer  la  vie,  in-^%Leipzig,  180* ; — Recherches  sur  I'dme  des  bites,  in-8^, 
Leipzig,  1805 ;  —  Quel  est  le  but  de  VEtat  el  de  VEglise,  quels  sont  leurs 
rapports,  etc. ,  in-8'*,  Leipzig,  1827 ;  —La  vraie  Religion;  recommandd 
.  d  V attention  des  rationalistes  et  destine  d  la  guSrison  radicale  des  super- 
naturalistes ,  des  mystiques ,  etc.,  in-8*»,  iJeipzig,  1828.  Cesdeux  der- 
niers  ouvrages  furent  pubMs  sous  le  pseudonyme  de  Jules  Frey.  — 
Defense  des  droits  des  femmes,  Leipzig ,  1829.  —  Bergk  a  public  aussi , 
accompagn^  de  notes  et  d^^claircissemenls,  une  traduction  allemande 
de  Touvrage  de  Beccaria  sur  les  Delitset  les  Peines  (Leipzig,  1798) ,  et 
plusieurs  autres  petits  Merits  de  droit.  —  Dans  tous  ees  ouvrages,  comme 
il  est  facile  de  le  voir  par  les  Utres,  r^ne  I'esprit  du  xvm«  sitele. 

BERKELEY  (Georges)  naquit  k  Kilkrin  en  Irlande,  en  168Ji',  et 
mourut  k  Oxford  en  1753.  Les  ann^es  de  son  adolescence  et  de  sa 
jeunesse  se  pass^rent  k  Kilkenny,  Tune  des  villes  les  plus  considerables 
de  rint^rieur  de  llrlande.  C'est  l^  que  fut  conuneno^e  son  Education , 
qui  re^ut  son  ach^vement  au  college  de  la  Trinity,  university  de  Dublin, 
dont  il  devint  associ6  en  1707.  Apr^s  une  s6rie  de  voyages  en  France, 
en  Italic,  en  Sicile,  il  fut  nomm6 au  doyenn^  de  Derry,  riche  b^n^fice, 
qui  semblait  devoir  le  retenir  et  le  fixer  dans  sa  patrie,  lorsque ,  c^dant 
a  uu  mouvement  tout  k  la  fois  d'bumeur  av^ntureuse  et  de  prosily  tisme 
religieux,  il  partitpourRhod-Edsland,  avec  leprojet  d'y  fonder,  sous  le 
nom  de  colUge  de  Saint-Paul,  un  6tablissement  qui,  moyennant  une 
instruction  fondte  sur  des  pnncipes  6vang6liques,  devait  devenir  un 
foyer  de  civilisation  pour  les  sauva^es  d'Am^rique.  Ce  dessein  ^houa. 
De  retour  en  Angleterre,  Berkeley  fut,  en  1734,  promu  k  r6v^h6  de 
Cloyne ,  qu'il  refusa  plus  tard  de  quitter  pour  un  benefice  deux  fois 
plus  considerable.  II  Itait  venu  k  Oxford  pour  y  surveiller  r^ducation 
de  son  fils;  il  y  mourut  presque  subitement  en  1753.  II  avait  €\&  Tami 
de  Stelle,  de  Swift,  de  lord  Peterborough,  du  due  de  Grafton  et  de 
•  Pope.  II  laissait  un  grand  nombre  d'^crits,  r^unis  par  lui  et  publics  en 
on  recueil,  sons  le  titre  de  Traitis  divers,  k  Oxford,  en  1752,  un  an 
avant  sa  mort,  pendant  le  s^jour  qu'il  fit  en  cette  ville  avec  son  second 
fils. 

Parmi  ces  travauxde  Berkeley ,  il  en  est  quatre  qui,  au  point  de 
vuephilosophique,  nous  paraissent  importants  i  mentionner.  Ce  sont 
i*"  Thiorie  dela  vision,  publi6  en  1709 ;  2''  Traitisur  lesprincipes  de  la 
connaissance  humaine  y  pvib\\6  en  1710,  c'est-Jt-dire  k  une  ^poque  oi 
Berkeley  n'avait  encore  que  vingt-six  ans;  3*^  Trois  Dialogues  entre 
Uylas  et  Philonous ,  pubUes  en  1713 ;  V  Alciphron,  ou  le  Petit  Philo- 
sophe,  publie  en  1732.  Nous  ne  sachions  pas  que  les  deux  premiers  de 
ces  quatre  traites  aient  616  jamais  traduits  en  fran^ais.  II  n'en  est  pas 
de  mime  du  troisi&me  et  du  quatrl^me ,  qui  Font  ete,  Tun  par  Tabbe  du 
Gua  de  Malves  (in-12,  1750) ,  Tautre  par  de  Joncourt  (2  vol.  in-8*', 
LaHaye,1734). 

Alciphron,  ou  le  Petit  PhUosophe  ( the  Minute  Philosopher)  ^  est  un 
traite  tout  4  la  fois  delheodic6e,  de  logique  et  de  psychologie,  mais  sur- 
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toot  de  ttiorale.  VEs^di  mt  fehtendemeni  kumain  avaU  tlonii^  hms^ntie 
k  une  foule  de  theories  maUSrialistes,  ath^lstes,  fatalisles,  scepliques; 
L*objet  g^n^rAl  du  livre  de  Berkeley  est  la  refutation  de  ces  doctrines; 
Toulefois,  YAtcipkron  j^aralt  plus  sp^cialement  dirig^  conlre  les  terils  de 
Maildeville,  qbi,  en  sa  Fable  de$  abeitlei  et  autres  ouvrages ,  avait  pr*- 
tendu  que  ce  qu*on  appelle  la  vertii  n*est  qu'un  produit  artificiel  de  la 
politique  et  de  la  vanity.  Berkeley  adopta  dans  cet  ouvrage  la  forme  dtt 
dialogue,  dont  il  s'^tait  deji  servi  en  plusieurs  autres  Perils.  Les  princl- 
pales  questions  relatives  au  devoir,  au  libre  arbilre,  h  la  certitude,  i  la 
nature  de  TAme  et  de  Dieu,  s'y  trouvent,  les  unes  trait6es  en  detail,  lei 
autres  sommairement  examinees ,  et  les  unes  et  les  autres  y  sont  r&o- 
lues  dans  le  sens  des  croyances  universelles. 

Le  livre  intitul6  Tkiorie  de  la  vision  {Theory  of  vision),  conlient  en 
germe  le  scepticisme  en  niatSJire  de  perception  ext6rieure,  qui  devait, 
quelques  ann6es  plus  tard,  se  produire  sous  des  formes  plus  completes 
et  plus  hardtes  dans  les  Principes  de  la  connaissance  humaine  et  dans  les 
Dialogues  en'tre  Hylas  tt  Philonotis.  Le  systime  de  Bericeley  sur  la  non- 
r6alit6  du  monde  mat^el  n*elait-il  pas  encore  parfidteraent  con^ 
dans  son  esprit,  ou  Tauteur  jugea-t-il  pp6f6rable  de  ne  le  produire  que 
gradudlement?  Ce  sont  li  deux  hypotheses  qui  ont  Tune  et  i'autre  lew 
probabTlite.  Quoi  qu'fl  en  soit,  la  ThSorie  de  la  vision  conlient  d'excd- 
lents  aper^us  sur  les  operations  des  sens.  La  disHnclion  que ,  plus  tani, 
r^cole  6co9saise,  avec  Rei(!tet  Stewart,  devait  etaMir  entre  les  percep- 
tions naturelles  et  les  perceptions  acquises  du  sens  de  la  vue,  s'y  trouve 
d^j^  pos(6e  par  Berkeley.  Cette  distinction  etalt  d'autant  plus  importuite , 

Su'elie  etait  rendue  plus  difficile  par  la  longue  et  presque  invindMe 
abitude  oh  taous  sommes  d^s  les  premiers  jours  de  notre  enfence  d*as- 
socier  les  unesaux  autres  en  uiie  etroite  union  les  operations  de  nos  fi- 
vers sens. 

Le  TratUsvr  tes principes  de  (a  tonnaissanee  fiunmne  {Trentiseon  the 
principles  of  human  k^otctedge)^  let  les  Trois  Diahgnes  entre  tlyUu  ef 
^hilonoiis  {Three  Dialogues  beiwen  HyUu  and  Phiionous) ,  maJgre  la 
difference  de  la  fbrmc  dans  laqueHe  ifs  sonl  ecrils ,  ont  un  seul  et  meme 
objet,  qui  est  de  conlester  lareafiie  objective  dettos  perceptions.  li  n*esl 
nuHemcnt  qoesilon ,  en  ces  ecrils,  de  rfegles  Jt  appiiqiter  n  Texercice  et  i 
I'usage  de  nos  sens  corpords  afin  de  nous  premunir  contre  les  erreurs 
oji  ils  peuvent  nous  entratner.  II  s'agit  de  bien  autre  chose  :  c'est  la 
th^se  meme  de  la  non-veracite  de  la  perception  exterieure  el  de  la  non- 
realiie  des  objets  materiels  qui  s  y  trouve  posee  et  sootenue.  « 1!  est ,  d!t 
Berkeley  {Thiorie  des  principes  de  la  connans^  hum,,  §  6),  des  verity 
si  pr^  de  nons  et  si  laclles  h  saisir,  quH  strfBt  d'euviir  les  yeux  pour  les 
apeit^voh",  eft  au  nombre  des  plus  itnportantes  me  ^emble  4lre  ccWe-d, 
que,  laterre  ettout  ce  qui  pare  son  sdn,  en  un  n^ot,  t^us  les  corps <knH. 
rassetnUage  compose  ce  magnffique  univers ,  n'existe  point  bors  de  Ms 
esprits. »  Ainsi,  point  de  realttesmaterieWes.  Lesseules  existaices  redlcs 
sont  les  ^tres  incorpords,  les  ^sprits,  c'est-A-dhre  Dieu  et  nos  Ames. 

Deux  causes  principales  paraissent  avoh*  detemnne  dhez  Berkdey 
Tadoption  d'une  telle  doctrine.  La  premiere,  d'un  carac^re  tout  per- 
sonnel, se  trouve  dans  les  convictions  religKUdes  du  pieux  e>'^6que  de 
Ooyne.  Notis  pouvons>*sttr  ee  point>  veoueiKr  eon  propr^  aveu :  «gi 
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Ton  admet  (dit-H  en  sa  Preface  des  Troif  Dialogues)  les  ptiricipes  que 
je  vois  tAcher  de  r^pandre  parmi  les  hommes,  les  consequences  qui,  h 
mon  avis,  en  sortiront  imm^diateraent ,  serout  que  Tathdisme  et  le  scep- 
licisme  tomberonl  lotalenient.  »  Berkeley  croyait  done,  par  la  n(?gation 
de  la  mali^re,  $ervir  la  cause  du  spirilualisihe.  L'^cole  de  Locke  avait 
converti  en  une  negation  bardie  le  doute  limide  du  mattre  k  Tendroit 
de  la  spiritualil^ ,  et  Berkeley  r^pondail  k  celle  6cole  par  la  negation  de 
la  substance  mat^rielle.  II  ne  s'atlendait  pas  qu'un  jour  viendrait  oii  le 
scepticisme,  par  la  main  de  Hume,  saisirait  I'arme  dont  il  venail  de 
frapper  le  monde  materiel,  et  la  toumerait  centre  le  mohde  des  esprits. 
Une  seconde  cause,  mais  tout  autrement  puissante  et  g^n^rale,  s6 
trouvait  dans  le  caracl^re  fondamental  de  la  tb6orie,  qui,  tout  absurde 
qu*ellefilt,  r6gnait  alors  souvetainement  en  philosophic  felatlveraent  au 
mode  d'acquisition  de  la  connaissance.  Nous  voulons  parler  de  la  thro- 
ne de  rid6e  representative.  D'apr^s  cette  throne,  la  connaissance  et 
Fid^e  ^talent  deux  cboses  distinctes.  L'id^e  n'^tait  qu'un  moyen  de  con- 
naissance et  non  U  connaissance  m^me.  L'id^e  6tait  une  sorte  d'inter- 
m^dialre  entre  Tobjel  et  le  sujet.  L'idee  etait  pour  le  sujet  I'image  ou  la 
representation  de  I'objet;  et  I'exactitude  de  la  connaissance  se  mesurait 
sur  le  plusoulemoins  de  fidelity  de  I'image,  par  rapport  a  I'objet  quelle 
reprfeentait.  Cette  th6otie,  d'abord  imagin^e  pour  expliquer  la  forma- 
tion de  nos  connaissances  sensibles,  avait  gradueilement  acquis  plus 
d'extension,  et  j  k  T^poque  k  laquelle  apparut  Berkeley,  elle  servail  k 
rendre  compte  de  la  formation  de  toutes  nos  connaissances.  Berkeley  Ta- 
dopta,  mais  cependant  avec  restriction.  Ainsi  que  paratt  I'avoir  fait  Ma- 
lebranche  k  la  nl^rae  epoque,  il  n'attribua  k  I'interventicto  de  Tid^e  re- 
presentative que  la  formation  d'un  certain  ordre  de  connaissances ,  k 
savoir,  celles  qui  ont  pour  objet  le  monde  exterieur.  Quant  aux  nd- 
tions  qil'a  noire  Ame  de  son  propre  6tre  et  des  modifications  qui  sont  les 
siennes,  Berkeley  en  regarde  I'acquisition  comme  s'op^rant  par  un  sim- 
ple acte  d'aperception  interieure ,  et  sans  qu'il  soil  besoin  d'aucune  image 
on  idee  k  titre  d'intermediaire  entre  Tobjet  et  le  sujet.  Independamment 
de  la  cause  mentionnee  anterieurement,  cette  distinction,  admise  par 
Berkeley  dans  le  mode  d'acquisition  de  nos  connaissances ,  explique  tout 
h  la  fois  le  dogmatisme  du  philosophe  anglais  en  mati^re  aexistence 
spirituelle  et  son  sceplicisme  k  I'endroit  de  la  nature  corporelle.  En  effet  ^ 
l*esprlt  se  saisissant  lui-meme  par  une  aperception  tout  immediate,  soU 
existence  ne  saurait  6tre  mise  en  question ;  tandis  qu'il  en  est  tout  autre- 
mentd'objets  corporels,  qu'il  nenous  estjamaisdonned'atteindredirecte^ 
ment  k  cause  de  la  presence  de  ce  milieu,  de  cet  etre  intermediaire,  de 
cette  idee,  qui  vient  to^jonrs  s  interposer  eiitre  notre  kme  et  la  realit6 
extericure,  et  rendre  ainsi  tette  realite  k  jamais  insaisissable.  C'est,  as- 
surement,  par  cette  voie  que  Berkeley  fut  conduit  k  pretendre  que  les 
objets  qde  nous  regardons  comme  constttuant  I'exteriorite  materielle  ne 
sont  que  des  idces  en  notre  esprit :  idealisme  qui .  pousse  par  la  logique 
k  ses  consequences  demiires,  ne  tarderait  pas  k  aboutir  k  un  absolu. 
egdsme.  Car,  la  doctrine  de  Berkeley  une  fois  adoptee,  rien  ne  me  ga- 
rantit  plus  I'existence  exterieure  d'etressemblables  k  moi,  et  je  resteseul 
dans  Tunivers,  ou  plutAt  je  constitue  I'univers  k  moi  seul,  avec  mon  es- 
{Mt  ei ses  idees,  les  seodes  ehoses  qui,  dims  im  ideafisme  consequent^ 
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paissent  tapper  k  la  negation  etau  doute.  Berkeley  n'a  pas  formeUe- 
ment  aYou6  cette  conclusion;  mais  elle  s'impose  irr^sistiblement  &  sa 
doctrine. 

On  pent  consulter  sur  Berkeley,  ind^endamment  des  ^rits  de  ce 
philosophe  dont  les  titres  ont  ^t^  mentionn^s  plus  haut,  et  des  histonens 
gdn^raux  de  la  philosophies  un  ouvrage  allemand  intitule  Collection  des 
principaux  ecrivains  qui  nient  la  realite  de  Uurpropre  corps  et  du  monde 
matiriel  tout  entier,  contenant  les  Dialogues  de  Berkeley  entre  Hylas  et 
Philonoiis  et  la  ClefuniverseUe  de  Collier,  avec  des  notes  quiservent  a  la 
refutation  du  texte,  et  un  supplement  dans  lequel  on  demontre  larealiU 
des  corps;  par  J.-Chr.  Eschenbachj,  in-8**,  Rostock,  1756.       C.  M. 

BERNARD  de  Chartrcs,  diiSylvestris,  ^rivain  du  nr  si^e,  en- 
seigna  dans  les  6co]es  de  Chartres.  Jean  de  Sarisb^ry,  qui  Tappdle  le 
meilleur  des  platoniciens  de  son  temps ,  perfectissimus  inter  vlqtonicos 
hujus  scBculi,  lui  attribue  deux  ouvrages :  Fun  oji  il  cherchait  a  condlier 
Platon  et  Aristote,  Tautre  ou  il  prouvait  T^ternit^  des  idees,  justiOait  la 
Providence,  et  montrait  que  tous  les  Aires  mat^riels,  6tant  de  leur  na- 
ture soumis  au  changement,  doivent  necessairement  p^rir  {MetcUog., 
lib.  lY,  c.  35).  Ces  deux  ouvrages  sont  aujourd'hui  perdus;  mais  plu- 
sieurs  biblioth^ques  poss^dent  encore ,  sous  le  nom  de  Bernard  Sylves- 
tris,  un  traits  philosophique  en  deux  parlies,  Megacosmus  eiMicroeos- 
mus  ( le  Grand  et  le  Petit  monde) ,  qui  en  effet  est  empreinl  d'une  forte 
teinte  de  platonisme.  L'auleur  y  reconnatt  deux  ^l^ments  des  choses : 
la  mati^re  et  les  id^.  La  mati^re  est  priv^-  de  toute  forme  et  suscep- 
tible de  les  recevoir  toutes.  Les  id^es  r^ident  dans  Fentendement  divin ; 
elles  sont  les  exemplaires  de  la  vie,  le  principe  immuable  de  ce  qui  doit 
Aire ,  et  toutes  choses  r&ullent  de  leur  union  avec  la  mali^re.  Cr66  A 
I'image  du  monde  intelligible,  le  monde  sensible  a  toute  la  perfection  de 
son  module.  II  est  complet,  parce  que  Dieu  est  complete  il  est  beau, 
parce  que  Dieu  est  beau;  il  est  6ternel  dans  son  exemplaire  ^ternel.  Le 
temps  a  sa  racine  dans  l'6lernil6  et  il  retourne  dans  r^lernit^.  En  lui 
r^temit^  paratt  se  mouvoir  el  il  parait  se  reposer  en  elle.  II  gouveme  le 
monde 9  gouvem^  lui-m6me  par  Tordre.  A  Texposition  de  ces  principes 
qui  sont  6videmment  emprunt^s  du  Timde  ^  un  des  monuments  de  la 
philosophic  ancienne  que  le  xii""  siecle  a  le  mieux  connus,  succMe,  dans 
le  Microcosms,  une  th^orie  de  Thomme.  Bernard  reconnatt  la  distinc- 
tion du  corps  et  de  1  Ame :  il  admet  la  pr^existence  de  celle-ci ,  et  sem- 
ble  adopter  Fhypoth^se  de  la  reminiscence.  Les  details  physiologiques 
occupent  d*ailleurs  la  plus  grande  place  dans  cetle  parlie  dc  Touvrage. 
— M.  Cousin  a  public  a  la  suite  des  OEuyres  in^tesd*AbaiIard  quelques 
extrails  du  Megacosmus  el  du  Microeosmus,  avec  des  fragments  d'un 
Commentaire  de  Bernard  de  Chartres  sur  le  vi*  livre  de  VEn^e. — Voyez 
aassi  un  article  ^tendu  de  VHist,  littSraire  de  France,  t.  xii.    G.  J. 

BESSARIOIV  (Jean)  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribu^  k  t€- 
pandre  en  Occident  la  connaissance  des  letlres  et  de  la  philosophic 
grecques.  N^  k  Tr^bizonde  en  1389,  selon  quelques-uns  en  1395,  il 
entra  d'abord  dans  Tordre  de  saint  Basile,  el  passa  vingt  et  un  ans  dans 
un  monast^re  du  P^loponn^,  occupy  de  T^tude  des  leltres,  de  la  th^ 
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logie  el  de  la  philosopbie,  k  laquelle  il  fat  initie  par  le  c^l^bre  Geroistus 
Pli^thon.  En  1438,  il  accompagna  en  Italic,  avec  d'aulres  Grecs  de  dis- 
tinction, Tempereur  PaI6oIogue  se  rendant  au  concile  de  Ferrare  pour 
op^rer  la  reunion  de  I'Eglise  grecque  et  de  I'Eglise  latine.  S'^lant  prononc6 
pour  les  Latins,  et  ay  ant  fait  prevaloir  son  opinion  dans  Tesprit  de  Pa- 
l^ologue,  le  pape  Eugene  lY  Ten  r^compensa  en  le  nommant  cardinal- 
pr^tre  du  titre  des  saints  Apdtres.  Dte  lors,  soit  pour  se  confonner  aux 
exigences  de  sa  nouvelie  dignity ,  soit  pour  ^chapper  aux  troubles 
qu'excita  dans  son  pays  le  projet  de  reunion arr^t^  ^Ferrare,  Bessarion 
se  Oxa  en  Italic,  oii  sa  maison  devint  le  centre  du  mouvement  intellec- 
tuel  qui  s*op<6rait  alors  en  faveur  des  lettres  antiques.  Les  successeurs 
d'Eug^ne  IV  le  trail^rent  avec  la  m^me  faveur.  Nicolas  I"  le  nomma 
arcbev^que  de  Siponto  et  cardinal-^v6que  du  titre  de  Sabin.  Pie  II  lui 
conf<6ra  le  titre  de  palriarcbe  de  Constantinople.  II  remplit  successive- 
ment  diff^rentes  missions  diplomatiques  de  la  plus  baute  importance: 
deux  fois  m^me  il  faillit  6tre  ^lu  souverain  pontife.  EnOn  il  mourut  a 
Ravenne,  le  19  novembre  1472. 

Les  Merits  pbilosopbiques  de  Bessarion  se  rapportent  tons  a  la  que- 
relle  qui  s'^leva  de  son  temps  et  au  milieu  de  ses  compatriotes  babitant 
ritalie,  entre  les  partisans  d'Aristote  et  ceux  de  Platon.  Gemistus  Pi6- 
ihon,  dans  un  petit  ^crit  sur  la  Difference  de  laphilosophie  de  Platon  et 
de  celle  d'Aristote,  avail  attaqu6  ce  dernier  avec  assez  de  violence.  Le 
cbef  du  Lyc6e  fut  d^fendu  par  Gennadius  et  Tb^odore  de  Gaza.  Bessa- 
rion, consult^  sur  la  question,  essaya  de  concilier  les  deux  partis,  en 
monlrant  que  Platon  et  Aristote  ne  sont  pas  aussi  divis^s  qu'on  le  pense, 
et  qu'il  faut  les  ven^rer  ^alement  comme  les  deux  plus  grands  g^nies 
de  Tanliquil^.  Ce  fut  alors  que  Georges  de  Tr^bizonde  vint  ranimer  la 
dispute,  en  publiant,  sous  le  titre  de  Comparaison  entre  Platon  et  Ari- 
stote {Comparatio  PlatonU  et  Aristotelis),  une  longue  et  dm^re  diatribe 
centre  Platon.  Bessarion  publia^  cette  occasion  deux  Perils,  qui  ne  ser- 
virent  pas  peu  k  preparer  les  voies  k  une  mani^re  plus  large  d  6tudier 
lapbilosoplue  et  k  une  connaissance  plus  approfondie  des  monuments  ori- 
ginaux :  Tun  {Epistola  adMich.Apo8toliumdePrce9tantiaPlatonispr<B 
Aristotehy  gr.etlat.,  dans  les  M6moiresde  I'Academie  des  Inscriptions, 
t.  ui,  p.  303)  est  adress^  sous  la  forme  d'une  lettre  au  jeune  Apostolius, 
qui,  sans  rien  entendre  au  sujet  de  la  discussion,  avait  ^crit  centre 
Aristote  un  veritable  pampblet  ^  Tautre,  beaucoup  plus  considerable,  est 
dirige  centre  Georges  de  Tr^izonde,  et  a  pour  titre  :  In  calumniatorem 
PlatoniB  (in-f',  Venise,  1503  et  1516  j  in-f% Rome,  1469).  Bessarion  d^- 
montre  tr^-bien  a  son  adversaire  qu'U  n*entend  pas  les  Merits  du  pbilo- 
sopbe  centre  lequel  il  se  d^haine  avec  tant  de  violence.  Mais,  quant  k 
sapropre  impartiality,  il  ne  faut  pas  qu'elle  nous  fasse  illusion  -,  le  disci- 
ple de  I'enthousiaste  Gemistus  PI6tbon  ne  pouvait  pas  tenir  la  balance 
e^e  entre  les  deux  princes  de  la  pbilosopbie  ancienne.  Dans  son  opi- 
nion, Platon  est  beaucoup  plus  pres  de  la  \inX6  quand  il  nous  decrit  la 
nature  du  ciel,  celle  des  elements  et  les  diverses  figures  des  corps.  Que 
pense-l-il  done  de  sa  Ib^ologie  et  de  sa  morale?  II  n'h^site  pas  k  les  re- 
garder  comme  parfaitement  ortbodoxes,  et  il  va  m6me  jusqu'^  les  pre- 
senter comme  la  plus  graoide  preuve  qu'on  puisse  donner  de  la  v6rite  de 
la  religion,  comme  le  moyen  le  plus  efficace  d'y  ramener  les  esprits 
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sceptiqnes  et  iiMTMulee.  Pour  lui ,  oser  attaquer  Platon  ^  c'est  se  r^volter 
contre  Tautorit^  des  P^res  de  TEglise  et  contre  la  religion  elle-mime  ^ 
car,  ainsi  qu'U  cherche  k  le  d6montrer  avec  beaocoup  d'esprit  et  d*6rii- 
ditioD,  tout  ce  que  Platon  a  enseign^  sur  la  nature  divine  ^  sur  la  ora- 
tion,  sur  le  gouvernement  du  monde,  sur  la  liberty  et  la  fatality  ^  sur 
r^e  humaine^  a  ^t^  consacr^  par  ies  dogmes  du  christianisme.  On 
conQoit  que  de  telles  opinions,  malgr6  la  r^erve  avec  laquelle  elles  fb- 
rent  expos^es,  aient  pu  non-seulement  achever  la  mine  d^jli  commence 
de  la  scolastique,  mais  preparer  de  loin  Tind^pendance  de  la  philosophie 
moderne^  en  Levant  la  raison  humaine  au  niveau  de  la  r^vmtion. 

Outre  Ies  ouvrages  que  nous  venous  de  nientionner,  Bessarion  a  pu- 
blic aussi  une  traduction  latine  des  MemorMlia  deX6nopbon,  de  la 
Metaphysique  d'Aristote,  avec  le  fragment  altribu^  k  Tb6ophraste;  et, 
dans  un  ^rit  intitul^  :  Correetorium  interpretationis  libratum  PlatoniB 
de  Ltgibus,  il  releva  Ies  fautes  commises  par  son  adversaire  Georges  de 
Tr^bizonde  dans  la  traduction  des  Lois  de  Platon* 

BLAS,  Tun  ded  sept  sages  de  la  Gr^,  naquit  k  Pri^ne,  une  des 
principales  villes  de  Tlonie^  vers  Tan  570  avant  J*-C.  II  fut  principale- 
ment  occup^  de  morale  et  de  politique ,  comme  tons  ceux  qu*on  honoraii 
alors  du  titre  de  sages.  II  avait,  en  quelque  sorte,  condamn6  k  1  avance 
Ies  sp^ulations  philosophiques ,  en  disant  que  nos  connaissances  sur  la 
Divinity  se  boment  a  savoir  qu'elle  existe^  et  qu'on  doit  s'abstenir  de 
toule  recherche  sur  son  essence.  II  fit  une  ^tude  particuli^re  des  lois  de  sa 
patrie, et  consacra  Ies  connaissances  quil  avait acquises  en  cette  mati^re 
k  rendre  service  k  ses  amis,  soit  en  plaidantpour  enx,  soit  en  se  faisant 
leur  arbitre.  II  refusa  toujours  I'appui  de  son  talent  k  I'injustice,  et  Ton 
avait  coutume  de  dire,  pour  d^gner  une  cause  ^minmnment  droite :  c'est 
une  cause  de  Torateur  de  Pri^ne.  Possesseur  d'une  grande  fortune,  il  la 
consacrait  k  de  nobles  actions,  tout  en  la  dddaignant  pour  son  propre 
usage ;  on  sait  k  quelle  occasion  il  pronon^  le  mot  calibre : «  Je  porte  tout 
avec  moi. »  Bias  passa  toute  sa  vie  dans  sa  patrie,  oin  il  mourut  dans  un 
Age  fort  avanc^^  en  plaidant  pour  un  de  ses  amis.  Les  Pri^niens  lui  firent 
des  fun^raiiles  splendides,  et  consacr^rent  k  sa  m^moire  une  enceinte, 
qu'on  appelait,  du  nom  de  son  p^re,  le  Tentamium.  A  d^faut  d  ouvra- 
ges, nous  citerons  quelques  maximes  de  Bias :  «  II  faut,  disait-il ,  vivre 
avec  ses  amis  comme  si  Ton  devait  les  avoir  un  jour  pour  ennemis.  »  — 
«  II  vaut  mieux  ^tre  pris  pour  arbitre  par  ses  ennemis  que  par  ses  amis; 
car,  dans  le  premier  cas,  on  pent  se  faire  un  ami  i  dans  le  second ,  on  est 
sAr  d'en  perdre  un.  »  —  Vbyez  une  excellente  biographic  de  Bias  par 
H.  Clavier,  dans  le  iv^  vol.  de  la  Biographie  universelU. 

BICIIAT  (Mari^Fran^is-Xavier) ,  n^  en  1771  AThwrette,  d6- 
partement  de  T Ain ,  anatomiste  et  physidogiste  du  pr^nier  ordre,  m^rite 
d'etre  aussi  compt^  au  nombre  des  philosophes  par  ses  vues  sur  la  vie, 
la  sensibility  et  Tirritabilit^.  II  admettait  deux  sortes  de  vies  :  Tune  ani- 
male ,  Tautre  organique.  La  premiere  a  pour  instruments  les  organ^  an 
moyen  desquels  I'^tre  vivant  se  trouve  en  rapport  avec  le  monde  en- 
tier  :  c'est  par  cette  raison  que  la  vie  animaie  s'appelle  aussi  vie  de  rela- 
tion. La  vie  organique  a  pour  but  le  d^veioppement,  la  nutrition  et  la 
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ooDMrvation  de  ranimal :  les  orgKnes  sp^dalement  consaerfe  k  cette 
triple foDction,  sont  places  dans  les  profondeurs  du  corps;  mais  ils  com- 
muniquent  avec  ceox  de  la  vie  exteme  ou  de  relation ,  parce  que  ces  deux 
vies  sont  r^eUement  snbordonn^  Tane  k  Faatre  et  ne  ibnnent  que  deux 
aspects  diffi^rents  d*nn  m^me  systdme.  La  fonction  de  la  reproduction , 
destinte  k  la  conservation  de  Fesp^^  se  dasse  mal  dans  Tune  et  Taatre 
esp^  de  vie;  elle  appartient  tres-visiblem^t  k  toutes  deux.  Bichat  re- 
oonnattdeux  sensibility :  Tune  animale,  source  des  plaisirs  et  de  la  don- 
lenr  et  dont  nous  avons  parfaitement  conscience;  Fautre  organiqne  ^  sur 
les  ph^omines  de  laquelle  la  consdence  est  muette.  La  vie  organique 
est  donorenferm^  dans  les  limites  de  la  matike  oi^nis^  et  a  pour  effet 
de  la  rendre  sensible  aux  impressions.  De  \k  deux  sortes  de  contractility : 
Fune  animate  ou  volontaire;  Fautre  organique  et  involontaire.  Bichat 
rapporte  toutes  les  functions  de  Fintelligence  k  la  vie  animale,  et  toutes 
les  passions  it  la  vie  organique.  D  est  facile  de  voir  ce  qu'il  y  a  de  foux 
et  d'absolu  dans  cette  mani^re  de  conoevoir  je  ne  dis  pas  seulement  les 
ph^nom^nes  psychologiques,  mais  aussi  ceux  de  la  vie  physiologique. 
Les  principaux  vices  de  ce  ayst^me  consistent  k  laisser  dans  Fombre  le 
rdle  de  la  vie  organique  dans  les  ftmctions  de  la  vie  de  relation  et  r6ci- 
proquement  9  k  ne  pas  faire  ressortir  asses  Funlt^  synth^que  de  ces  deux 
vies,  et  k  reconnattre  une  sendbilit^  organique ,  propre  k  la  matiire 
vivante,  et  dont  rien  ne  pent  d^montrer  Fexistence  :  cette  erreur  a  eu 
sa  grande  part  dsms  le  mat^rialisme  modeme.  Mais  ce  que  nous  repro- 
dions  surtout  k  Bichat  y  c'est  de  rMuire  toutes  les  fonclions  intellectuelles 
k  la  sensation,  k  Fop^ration  des  sens,  et  de  rapporter,  d'une  mani^re 
non  moins  absolue,  toutes  nos  .passions  k  la  vie  organique.  Quant  k 
cette  ftimeuse  definition :  que  la  vie  est  Fensemble  des  forces  qui  risistent 
k  la  mort,  ii  y  a  longtemps  qu'on  en  a  feit  justice.  Malgr^  ces  errenrs 
et  ces  laeunes,  le  livre  des  Reehrnvkes  mr  la  vU  et  la  mort,  auquel 
M.  Magendie  aajout^  des  notes  int^ressantes,  aura  toujours  son  impor- 
tance aux  yeux  des  phyinologistes  et  des  philosophes.  I.  T. 

BIEL  (Gabriel) ,  phBosophe  et  th^ologien  demand ,  n€  k  ^ire  vers  le 
milieu  du  xv^  si^le,  se  fit  d'abord  remarquer  k  Mayence  cmnme  pr6- 
dicateur.  Lorsque  Funiversit^  de  Tubingen  ftit  fond^  par  Eberhard, 
doe  de  Wittemberg,  en  1477,  il  y  Ait  appel^  comme  professeur  de 
th6ologie.  Vers  la  fin  de  ses  Jours,  9  se  retira  dans  une  maison  de  cha- 
ttoines  r^guliers,  ok  il  moumt  en  1495.  Biel  est  un  des  plus  habiles 
d^fenseurs  du  nominalisme  dt)ocam,  qu'il  exposa,  d'une  maniire  trM- 
lucide,  dans  Fouvrage  suivant :  Colketofium  mper  libros  sentmiiarum 
G.  Oecami,  in-^,  1501.  II  a  laiss^  aussi  quelques  euvrages  de  th^ologie 
plusieurs  f^  r^mprim^ 

BIEN9  SOUVERAIN  BIEff  •  Tout  ce  qui  wf  tend  au  Wfn-^fre; 
il  y  aurait  contradiction  k  ce  qu^une  nature  cpielconque  aspirftt  k  son 
mal.  Sans  doute  Facte  qw  sert  Fintention  peut  s'^rer  et  irop  souvent 
s*6gare:  nous  arrivons  i  Vicoeil  par  la  route  que  nous  avions  prise  pour 
entrer  dans  le  port ;  le  Men  n'en  reste  pas  moins  le  but  constant  de  nos 
efforts,  le  principe  exdusifde  nos  determinations,  notre  unique  mobile. 

TAdid  oette  tendance  inoessante,  umverselle  de  la  vie  vers  ce  qui  lui 
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est  booty  s'eDtoure^  selon  les  lieiix  ei  les  temps ^  selon  les  eq[>ioes  et  les 
genres ,  de  conditions  essentiellement  difli^rentes. 

La  plante  marche  k  son  bien  sans  le  savoir,  sans  le  vonloir ;  elle  ne 
s'y  porte  pas;  elle  y  est  fotalement,  irr^istiblement  poass6e.  L'ani- 
mal  prend  party  une  part  telle  quelle ^  h  Taction  qui  s*aceomplit  en  loi 
et  par  lui.  II  ne  sait  pas  ^  il  ne  veut  pas  la  fin  vers  laqoeile  il  se  dirige; 
mais  d^ji  il  oonnatt  et  il  aime^  sans  en  soupQonner  la  port6e  y  le  moyen 
qui  I'y  m^ne.  L'bomme  est  n6  pour  vouloir  et,  par  consequent,  pour 
connaitre,  et  son  moyen  et  sa  fin.  Appel6  k  comprendre  dans  toute  leur 
grandeur  ses  hautes  destinies,  partout  nous  le  voyons  m^ditant  sur 
les  myst^res  de  sa  propre  nature ;  se  demandant  quel  est  le  but  de  son 
existence,  en  quoi  consiste  le  bien.  Toutes  les  religions,  toutes  les  pbi- 
losophies  sont  autant  de  r^ponses  apport^es  tour  h  tour  a  cette  6temdle 
question.  Pour  ne  parler  que  des  doctrines  marqu^  du  sceau  de  la 
sdence,  que  de  solutions  propos^es  depuis  Confucius  et  Socrate  jusqu*^ 
Leibnitz  et  Kant!  Yarron ,  de  son  temps,  en  trouvait  d6}k  jusqu'i  deux 
cent  quatre-vingt-huit. 

Cependant,  quelque  nombreux  que  soient  en  apparence  leschefe  que 
suivent,  sur  ce  point,  nos  legions  philosophiques,  nous  ne  comptons 
en  r6alite  que  trois  drapeaux  autour  desquels  toute  cette  arm^e  se  range. 
C'est  toujours,  ou  le  bien  sensible,  le  plaisir,  Tint^r^t,  le  bonheur ;  ou 
le  bien  moral,  le  perfectionnement  de  rhumanit^  et  de  rhonune, 
Taccomplissement  s6v6re  et  d^sinl^ress^  du  devoir;  ou  enfin  Tunion  de 
ces  deux  principes  extremes,  la  satisfaction  complete  de  la  sensibility  ^ 
de  la  raison,  I'harmonie  du  devoir  et  du  bonheur  :  id,  Z6non ;  lA,  Epi- 
cure; ailleurs,  quelque  noble  figure  qui  n*a  pas  de  nom  encore  et  qui 
8*e$aaye  k  reprpduire,  en  les  conciliant,  c'esi-A-dire  m  les  subordon- 
nant  Tun  k  I'autre,  Epicure  et  Z^non. 

G'est  entre  ces  trois  syst^mes,  qui  se  disputent  Tempire,  que  nous 
avons  k  choisir. 

Posons  d*abord  et  d^terminons  avec  pr^ision  le  problddEoe  que  nous 
avons  k  r^soudre. 

Tons  les  ph^nom^nes  que  nous  appelons  des  biens  sont  pMe-m£le 
devant  nous.  Yoici ,  pour  ne  nommer  que  ceux  qui  firq>pent  le  plus  vi- 
vement  notre  regard,  voici  le  d^ir,  la  vdupt^,  la  ricbesse,  la  sant^, 
les  satisfactions  de  I'amour-propre,  les  joies  de  la  conscience  ^  le  savoir^ 
les  arts,  lindustrie,  Tordre,  le  progr^,  la  vertu. 

Sous  un  premier  aspect,  nous  reconnaissons  parmi  ces  ph^om&iies 
des  biens  de  deux  esp^ces  :  les  uos  qui  int^ressent  plus  sp^oialem^i 
soit  le  corps,  comme  la  sant^;  soit  TAme,  comme  le  savoir :  les  aaties^ 
tels  que  le  plaisir  ou  le  perfectionnement ,  qui  touchent  Ala  fois  le  corps 
et  Y&me ;  c  est-A-dire  le  bien  de  Tune  des  parlies,  et  le  bien  de  renseml>le , 
le  hitn  par ticuHerei  le  bien  ^^n^a/.r— Sous  un  autre  rapport,  nous  d6da- 
rons  bonne  aujourd'bui  et  id  une  chose  que  Ui  et  d^nsdn  nous  jngerons 
mauvaise  :  telle  forme  de  gouvemement  qui  convient  encore  k  TAsie  ne 
convient  plus  k  TEurope.  II  est  heureux  que  la  passion  guide  la  vie  A 
Y&ge  ou  la  raison  n*en  pent  prendre  les  r6nes;  quand  la  raison  aura 
grandi,  la  passion  lui  remettra  le  sceptre;  le  regno  de  Tapp^tit  et  du 
d^sur  serait  alors  ill^itime  et,  par  cons^uent,  funeste.  Ainsi  entendu, 
le  bien  a  son  lieu  et  $pn  heure;  mais  il  est  bon  aussi  que  partout  et  too- 
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jours,  chez  I'enfant  comme  chez  rhomme,  en  Chine  comme  en  Angle- 
terre,  chaque  force  occape  sa  place,  remplisse  sa  foncUon.  L'ordre  esl 
nn  bien  auquel  tons  les  points  da  temps  el  de  Tespace  appartiennent, 
on  bien  4temel  et  universel.  Enfin  il  est  des  biens  par  lesquels  nous 
tendons  k  d'autres^  et  des  biens  auxquels  nous  sommons  d'autres  de 
noos  conduire.  Ce  medicament  est  bon ;  pourquoi  ?  parce  qu'il  me  rendra 
on  bien  que  j'ai  perdu,  la  sant^.  La  santS  et  le  malicament  qui  la  rap- 
peUe  sont  ^galement  des  biens,  non  au  m^me  titretoutefois :  le  m^dica* 
ment  est  mon  moyen :  la  sant6  est  ma  fin. 

Ces  trois  series  decaract^res  repr^sentent,  selon  nons>  tootes  les  for- 
mes essentielles  sous  lesqueUes  le  bien  se  produit;  mais  ces  trois  grdu- 
pes,  entre  l^uels  tous  les  biens  r6els  et  possibles  se  parlagent,  ne 
soutiennent-ils  pas  entre  eux  quelque  rapport  qui  les  61ive  k  I'unit^? 
ne  pouvons-nous  pas  de  ces  diff^rentes  espies  tirer  un  seal  et  m^me 
genre  ? 

Qu'est-cSe  que  le  bien  que  nous  appelons  parliculier?  c*est  celui  qui 
soutient  un  certain  rapport  avec  telle  ou  telle  partie;  c'est  un  bien  ^vi- 
demment  relatif.  N*est-oe  pas  encore  un  bien  relatif,  que  celui  qui 
s'enferme  dans  un  temps  et  dans  un  lieu  determines,  et  qui,  ce  lieu  et 
ce  temps  venant  k  lui  manquer ,  cesse  aussitdt  d'etre  un  bien  et  peut 
m£me  devenir  un  mal?  Enlevez  k  une  action  quelconque  la  fin  qu'elle 
se  propose;  que  direz-vous  de  cette  action  qui  desormais  n*a  plus  de  but? 
Est-elle  mauvaise?  est-elle  bonne?  Pour  la  marquer  de  Tun  ou  de  Tautre 
de  ces  signes,  ne  fout-il  pas  que  vous  ayez  present  k  la  pens^e  le  resul- 
tat  qu'elle  veut  oblenir?  Le  bien,  consider^  comme  moyen,  est  done 
on  bien  relatif. 

Ce  que  nous  venous  de  faire  pour  les  trois  premiers  termes  de  notre 
dassification,  nous  le  ferons  avec  la  m^me  facilite  pour  les  trois  autres. 
Le  bien  general,  c'est  le  bien  compris  dans  sa  plus  vaste  acception, 
dans  son  extension  la  plus  large ;  le  bien  pour  tout  ce  qui  le  comporte 
et  en  est  capable;  le  bien  pour  tout  ce  qui  est;  enfin  le  bien  absolu. 
Ainsi  en  est-il  du  bien  qui  embrasse  tous  les  temps  et  tous  les  lieux , 
da  bien  que  ne  modifient  point  les  accidents  divers  qui  se  succident 
dans  la  dar^e,  ou  se  juxtaposent  dans  Tespace;  que  serait  Yabsolu,  si 
ce  n*etait  retemel,  Funiversel?  Le  bien,  consider^  comme  fin,  rem- 
plit  mieux  encore,  s1l  est  possible,  que  le  bien  general,  que  le  bien 
etemel  et  universel,  les  conditions  de  V absolu.  La  fin ,  en  effet,  k  laquelle 
tend  tout  le  reste,  elle-m^me  ne  tend  k  rien;  tout  ce  qui  se  distingue 
d'elle  est  fait  pour  elle;  elle  seule  porte  en  soi  sa  raison  d*Alre  ;  car,  il 
ne  feut  pas  s'y  m^prendre,  les  fins  relatives,  comme  nous  disons,  qui 
s*ecbelonnent  et  se  superposent  pour  monter  de  degr6  en  degre  jusqu'i 
la  fin  supreme,  ne  sont  au  fond  que  des  moyens. 

Nous  n'avons  done,  k  vrai  dire,  que  deux  genres  de  bien  :  le  bien 
particulier,  le  bien  circonscrit  dans  un  temps  et  dans  un  lieu ,  le  bien 
consider^  comme  moyen,  ou  le  bien  relatif;  et  le  bien  general ,  le  bien 
etemel  et  universel,  le  bien  considere  comme  fin,  ou  le  bien  absolu. 
Mais  de  ces  deux  genres  de  bien  que  nous  avons  k  determiner,  n'estrK^ 
pas  le  bien  absolu  qui  d'abord  nous  appelle?  Se  peut-on  faire  une  notion 
du  moyen,  si  la  fin  n*est  prealablement  connue?  Comment  dire  quil  y 
a  li  on  bien  fini  et  passager,  si  je  ne  saisis  la  relation  dece  bien  avec  le 
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biea  io&m,  ^iernel?  Chercher  te  rolatif  avant  d*6tre  en  possessicm  de 
TabsolUy  c*est  s'enfoncer,  sans  aucune  chance  d'y  rien  ddcouvrir,  dans 
les  plus  ^paisses  t^n&bres.  Aussit6t,  an  contraire,  que  V\d6e  del'absola 
s'est  montr^  k  nous,  le  coBur  mime  de  la  auestion  se  Urouve  6dair6 
d'une  soudaine  lumi^e,  qoi  en  dissipe  toutes  les  ombres. 

Qu'eslrce  done  que  le  bien  iU)sola9  le  bien  supreme ,  le  vrai,  le  soo- 
verain  bien? 

Ecartons,  avant  tout,  un  malentenda  qui  pourrait  nous  conduirei 
ou  plutAt  qui  nous  conduirait  invinciblement  k  une  deplorable  doctrine, 
h  une  triste  erreur.  Ne  fiusons  pas ,  de  ce  que  nous  appelons  le  bien ,  une 
substance,  un  6tre.  Le  bien,  un  £tre!  mais  alors  le  souverain  bieo, 
comme  le  voulaient  en  effet  certains  pbilosophes,  entre  autres  ceox 
d'Alexandrie,  c'est  le  souverain  Atfe;  le  bien  absolu,  le  bien  supreme, 
c'est  Dieu.  Tendre  au  bien,  ce  sera  done  tendre  k  Dieu^  arriver  au  bien, 
s*en  emparer,  r^liser  le  bien  en  soi  et  par  soi,  ce  ne  sera  rien  moins 
qu*arriver  k  Dieu,  s'emparer  de  Dieu,  s'identifier  avee  Dieu!  Loin  de 
nous  ce  panth^isme !  A  qui  en  effet  cette  identification  de  la  creature  ^ 
du  Cr^teur  profiterait-eUe?  Ce  n'est  pas  k  la  creature  sans  doule.  Le 
panth^isme  est  la  ruine  ou  plutdt  la  n^ation  de  Tbomme ;  Thomme  ac- 
compli, n'est-ce  pas  la  vie,  la  vie  personnelle  port^  k  son  plus  haut 
degr^,  €Ley6e  k  sa  plus  haute  puissance?  Le  Cr^ateur  du  moins  gagne-i- 
il  a  cette  doctrine  ce  que  nous  y  perdons?  Qu*est-ce  qu'un  Dieu  aui 
enfante  pour  d^truire,  d^truit  pour  enfanter  et  pour  d^truire  encore?  La 
cr^tion  n'est  plus  qu'un  jm,  comme  disait  H^raolite  aprte  llnde;  ce 
n'est  plus  qu'une  inexplicable  fentaisie,  qu*une  capricieuse  Evolution !  Et 
quand  vous  enlevez  k  TEtre  des  itres  la  raison  et  la  sagesse,  que  vous 
reste^t^'il,  je  vous  prie?  Lepanth^me  frq>pe  du  m6mecoup,  ense- 
velit  dans  la  mtoietombe  etleCr^ateur  et  la  creature,  etles  Amea 
etDieul 

Le  bien  n'est  pas  Fitre^  c'est  une  relation  entre  Fitre  et  sa  loi«  Le 
bien  absolu,  ce  n'est  pas  TAtre  absolu^  c*est  cette  relation  suprtoe, 
definitive,  que  les  itres  divers,  dont  le  grand  tout  se  compose,  as- 
pire ,  le  sacliant  et  sans  le  savoir,  k  etsd>lir  entre  eux  et  la  loi  qui 
les  regit. 

Accomplir  sa  loi  sp^dale,  voil4  le  bien  pour  Id  ou  tel  etre  determine  ^ 
aocomplir  la  loi  generale,  universelle,  voiI&  le  bien  pour  la  generality, 
pour  Tuniversalite  des  etres! 

Que  si  Vindividu  et  Te^iice,  la  partie  et  le  tout  vont  se  soumettant 
d^  plus  en  plus  k  la  thgle  qui  les  redame }  si,  chaque  realite  particuUeie 
fi'devant  de  degre  en  de^  jusqu'4  la  perfection  qui  lui  est  propre, 
toutes  ces  perfecUons  partielles  en  viennent  k  s'unir  dans  un  ensemble 
parfait,  Funivers  aura  parcouru  la  carri^re  qui  lui  etait  ouverte :  le  bien, 
le  souverain  bien  ne  sera  plus  simplement  un  desir,  une  idee^  ce  sera 
un  etat  et  un  faiU 

Mais  en  quoi  consiste  precisement  cette  perfection  absolue ,.  cette  bar- 
monie  universelle?  Quel  est  le  tribut  que  doit  k  Foeuvre  commune  cha- 
eun  des  innombrables  agents  qui  sont  appeies  k  y  concourir?  Le  philo- 
sopbe  Fignore,  La  pensee  finie  de  Fhomme  ne  saurait,  abandonnee  a 
elte-mAme,  suivre  dans  leur  immensite  les  desseins  de  la  Providence^ 
et  il  y  a  Ul  pour  notre  science  terrestre  d'impenetrables  tenses,  un 
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dternel  myst^ !  II  6tail  boa  qa'il  en  fttt  ainsi.  A  qnoi  noas  eAt  servi,  en 
effet,  de  eonnattre  la  destination  sp^iale  de  tant  d'existences  snr  les- 
queUes  nous  ne  pouvons  rien  ? 

Ge  qui  nous  importait ,  c'^tait  de  comprendre  notrepropre  rAle^  o*<tait 
de  savoir  comment  et  par  quels  liens  Thnmanit^  se  rattaehe  ou  doit  se 
rattacher  k  Tensemble  auquel  eile  appartient?  Sur  ce  point  la  lumiire 
nous  ^tait  indispensable ;  elle  ne  nous  a  pas  manqu^. 

L'bomme  se  sait,  en  tant  qu'individn,  comme  une  force  sensible  k  la 
fois  et  raisonnable,  capable  de  bonheur  et  de  morality.  Ces  deux  ^16- 
men(s  de  notre  nature  demandent  Tun  et  1 'autre  leur  satisfaction  1^- 
time;  toute  deslin^e,  qui  nous  rMuit  k  I'un  ou  k  Fautre^  nous  mutile  et 
nous  d^truit.  Me  condamnerez-vous  k  ne  reconnattre  pour  r^le  que  la 
jouissance,  pour  guides  que  mes  app6tits?  Vous  faites  en  moi  moins 
qu'un  homme;  vous  me  brisez  en  me  comprimant.  M1mposez-vous  le 
devoir  comme  mon  unique  mattre?  Hon  type,  mon  id^l,  mon  module, 
est-ce  un  R^gulus  mourant  dans  les  tortures  ?  Yous  me  jetez  en  dehors 
des  conditions  mimes  de  mon  existence ;  vous  me  brisez  en  m'exaltant. 
Yous  me  conserverez,  au  contraire^  et  vous  me  donnerez  toutes  les  con- 
ditions de  mon  perfectionnementy  si,  me  laissant  les  attributions  di- 
verses  que  le  Createur  m'a  d^parties,  vous  les  ftdtes  conspirer  k  un 
mime  but,  tendre  k  une  mime  fin.  Ce  concert,  cet  accord,  vous  ne 
Tobtiendrez  qu'en  subordonnant  Tun  des  deux  principes  k  Tautre;  deux 
^^ments  ^aux  ou  se  meuvent,  sans  se  eonnattre,  dans  leurs  sph^es 
respectives;  ou  se  combattent,  s'ils  se  rapprochent;  tout  au  plus,  dans 
le  cas  le  moins  defavorable,  pourraient-ils  se  juxtaposer^  ils  ne  s'orga- 
niseront  jamais.  Or,  des  deux  fecult^s  que  nous  avons  ici  ji  combiner, 
il  est  trop  Evident  que  I'une^  la  sensibility,  est  vou^  k  I'ob^issance, 
tandis  que  Fautre,  la  raison ,  est  u6e  pour  le  commandement. 

Comme  la  vie  individuelle,  la  vie  sociale  est  un  melange  de  raison  et 
de  sensibility.  Refuser,  dans  nos  coi\^iitutions  politiques ,  k  Tune  ou  k 
Fautre  de  ces  facult^s  la  place  k  laquelle  elle  a  aroit,  c'est  rendre  la  so- 
d^t^  impossible.  Les  r^mes  divers  que  les  nations  traversent  sncces- 
sivement  tendent  done  de  plus  en  plus,  s*ils  oomprennent  leur  mission, 
a  r^unir  dans  un  harmonieux  ensemble  ces  deux  prindpes  oppose,  et 
k  s^faire^  en  subordonnant  toutefois  le  plaisir  au  devoir,  et  les  int^*- 
rits  mat^ds  des  peuples  et  leurs  besoins  moraux.  Mais,  ne  nousy 
trompons point,  ce  n'est  pas  notre  condition  mortelle  qui  connattra  cet 
faeureux  r^ime,  qui  verra  briller  cet  Age  d'or  :  la  lutte  et  le  sacrifice 
ne  cesseront  jamais  sur  la  terre.  Toujours  il  y  aura,  tant  que  Fbuma* 
nit^  sera  1  humanity  ^  aussi  bien  dans  la  vie  individuelle  que  dans  la  vie 
sociale,  des  passions  jicontenir,  des  obstades  k  vaincre,  de|donleurs 
de  FAme  et  du  corps  k  supporter  avec  courage.  C'est  aillenrs,  c'est  dans 
un  meilleqr  monde  que  tomberont  les  barri^res  extremes  qui  s^parent 
ici-bas  le  m^rite  et  la  r^mpense.  Les  principes  que  le  temps,  pour 
les  d^velopper,  avait  dA  mettre  aux  prises,  F^temit^  les,  accorde;  et 
Fexistence  trouve  k  son  terme,  comme  son  couronnement  n^cessaire, 
Faecord  d^rmais  inalterable  de  la  sensibility  et  de  la  raison,  Funion 
indissoluble  de  la  vertu  et  du  bonheur ! 

II  n'est  pas  on  traits  phiiosophique  de  quelque  ^tendue ,  ou  la  question 
du  Ima  ne  soit  pfais  ou  mmns  expressteent  agitte;  mais  nous  avons 
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peu  de  livres ,  oo  m6me  de  chapitres  dans  lesqaels  die  soH  nettement 
isol^  de  celles  qui  ravoisinent^  et  consid^r6e  en  elle-mftme  et  sons 
son  veritable  point  de  vue.  On  pourra  cependant  consulter  Cic^ron^ 
de  Finibus  bonorum  et  mahrum;  saint  Augustin,  De  Summo  bono 
contra  Manichwos;  I'abb^  Anselme,  Sur  le  Sout)erain  bien  des  anciens, 
dans  les  M^moires  de  TAcad^mie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres , 
I'*'  s^rie,  t.  v;  Malebranche,  Conversations  chrStiennes,  etc.,  etc.  Ce 
qae  noos  connaissons  de  plus  remarquable  et  de  plus  sp^al  sur  ce  su- 
jet,  c'est  l*article  de  Th.  Joufflroy,  du  Bien  et  du  Mai,  dans  les  Melan- 
ges philosophiques,  p.  399 ,  et  aussi  dans  le  Cours  de  philosophie,  pro- 
fess6  i  la  Faculty  des  Lettres  de  Paris,  en  1818,  parM.  Cousin,  et 
publi6  par  M.  Adolphe  Gamier,  in-8«,  1836,  Voyez  encore  nos  Le^on$ 
de  Philosophie  sociaU,  Paris,  1843,  22*  le^on.  A.  Gh. 

BILFINGER  ou  BULFFINGER  (Georges-Bernard),  n6  le  23  Jan- 
vier 1693,  k  Canstadt,  dans  le  Wurtemberg,  s'est  distingu6  i  la  fois 
comme  physicien,  comme  th^logien,  comme  bomme  d'Etat  et  oomme 
pbilosophe.  II  est,  sans  contredit.  Tun  des  esprits  les  plus  remarqua- 
bles  qui  soient  sortis  de  T^cole  de  Leibnitz ,  et  le  petit  roy^ume  qui  lui 
donna  le  jour  le  comple  encore  aujourd'hui  panni  ses  plus  grands 
hommes.  Se  destinant  k  T^tat  eccl^siaslique,  il  entra  d*abord  au  s6mi- 
naire  th^ologique  de  Tubingen;  mais  les  livres  de  Wolf  ^tant  ^tomb^ 
entre  ses  mains,  il  en  fiit  tellement  cbarm^,  qu'il  se  voua enti^rement 
k  la  pbilosopbie  leibnitzienne.  Revenu  plus  tard  k  la  th^logie,  il  voulut 
du  moins  la  mettre  d'accord  avec  ses  Etudes  de  prelection.  C'est  dans 
ce  but  qu'il  composa  son  traits  intituM :  Dilucidationes  philosophies 
de  Deo,  anima  humana,  mundo  et  generalibus  rerum  affectionibus 
( in-4.*»,  Tubing.,  1725,  1740  et  1768).  Get  ouvrage  eut  un  grand  succes 
et  fit  nommer  1  auleur  pr6dicateur  du  chateau  de  Tubingen  et  r^p^li- 
teur  au  s^minaire  de  th^iogie;  maisBilfinger,  ^prouvant  le  besoin  d*aller 
puiser  k  la  source  la  doctrine  dont  il  s'6tait  ^pris,  ne  tarda  pas  k  se 
rendre  k  T University  de  Halle,  oik  Wolf  enseignait  alors  avec  beaucoup 
d  autorit^  le  syst^me  de  son  mattre.  II  fut  nomm6  ensuite,  par  Tentre- 
mise  de  Wolf,  professeur  de  logique  et  de  m^taphysique  a  Saint-P6- 
tersbourg.  Pendant  qu'il  occupait  ce  poste,  TAcad^mie  des  Sciences  de 
Paris  mit  au  concours  le  fameux  probl^me  de  la  eatue  de  la  pesantewr 
des  corps.  Bilfinger  entra  dans  la  lice  et  remporta  le  prix.  C'est  alors, 
c'est-a-dire  vers  1731 ,  que  le  due  de  Wurtemberg  songea  k  le  rappeler 
comme  une  des  gloires  de  son  pays.  II  fut  €\ev€  successivement  au  rang 
de  conseiller  priv6,  de  president  du  consistoire  et  de  secretaire  du  grand 
ordre  de  la  Venerie.  Bilfinger  se  servit  de  son  cr^Jit  pour  op^rer  des 
r^formes  utiles  dans  Tadministration  des  affaires  publiques  et  dans  1  or- 
ganisation des  eludes;  car,  aux differentes  dignity  que  nous  venons  de 
mentionner,  il  joignait  celle  de  curateur  de  rUniversit^.  11  mourut  k 
Stuttgart  en  1750.  Sans  doute  Bilfinger  n'a  rien  ajout6,  pour  le  fond , 
au  syst^me  qull  regut  des  mains  de  Leibnitz  et  de  Wolf  comme  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  bumaine ;  mais  il  Ta  expose  et  d^veloppe  avec 
une  rare  intelligence ,  dans  les  ouvrages  suivants :  Disputatio  de  tri- 
plici  rerum  cognitione,  historica,  phihsophica  et  mathematiea,  in-4% 
Tubing.,  1722; — Disptttatiodeharmoniapr€BStalnUta,  in-^^".  Tubing. , 
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1721;  Commentdiio  de  harmania  animi  et  eorporii  kumani,  nuixim$ 

C€$$tabilita,  ex  mente  Leibnitzii,  in-S*,  Francfort-sur-le-Mein ,  1723,  et 
dpzig,  in-1735 ;  Epistola  amahece  Bulfingeri  et  Hollmanni  de  harmonia 
jprteitabilita,  in-^**,  1728 ;  Cotnmentatiophilosophica  de  origme  etpermis- 
eiane  mali,prcBcijme  fiiora/i#,in-8*»,Francfort  et  Leipzig,  1724;  Prcecepta 
logxca,curante  Vellnagel,  in-8'',  l^na,  1729.  Le  plus  important  de  tousces 
ouvrages  est  celui  que  nous  avons  menUonn^  plus  haut :  Dilucidatianes 
philaeophiew,  etc.  Nous  citerons  aussi ,  quoiqu'ils  se  rapportent  moins  di- 
rectement  h  la  philosophie,  deux  autres  Merits,  Tun  sur  ies  Chinois  : 
Specimen  doctrina  veterumSinarummoralis  etpolitica,  in-b''.  Franc- 
fort,  1724;  I'autre  surle  Tractatus  theologicihpoliticus  de  Spinoza: 
Not€B  breves  in  Ben.  Spinozw  methodum  ewplicandi  icripturae,  in*4''| 
Tubing.,  1733, 

BIOIV  DB  BoftTSTHtons,  ainsi  appeI6  parce  qu*il  naquit  h  Borysthine, 
ville  grecque  sur  Ies  bords  du  fleuve  de  ce  nom,  aujourd'hui  le  Dnie- 
per. 11  ^tait,  comme  il  le  dit  lui-m^me  k  Antigone  Gonatas,  aupr^  de 
qui  il  ^tait  en  grande  fiaveur,  fils  d'un  affirancbi  et  d'une  courtisane. 
Vendu  comme  esclave  avec  toute  sa  &mille,  il  tomba  entre  Ies  mains 
d'un  orateur  k  qui  il  eut  le  bonbeur  de  plaire,  et  qui  lui  laissa,  en  mou- 
rant,  tous  ses  biens.  Bion  Ies  vendit  pour  aller  a  Ath^nes  6tudier  la  pbi- 
losopbie.  II  s'attacha  d'abord  k  Crat^et  a  I'^le  cynique;  puis  il  re^ut 
Ies  lecons  de  Theodore  TAtb^e,  et  finit  enfin  par  se  passer  de  mattre, 
sans  ^cbapper  cependant  k  Tinfluence  qu1l  avait  subie  jusqye-]&.  II  fut 
lui-m^me  accuse  d'atb^isme,  si  Ton  croit  une  tradition  selon  laquelle  il 
aurait  regard^  comme  indiffi^rentes  toutes  Ies  questions  relatives  k  la 
nature  des  dieux  et  k  la  divine  Providence.  On  cite  de  lui  plusieurs  pa- 
roles qui  prouvent  au  moins  son  incredulity  k  regard  du  paganisme. 
Diog^ne  LaCrce  ( li v.  iv,  c.  46-58)  le  regarde  comme  un  sopbiste ;  Erato- 
sthine  disait  qu'il  avait  le  premier  rev^tu  de  pourpre  la  philosopbie. 
Bion  a  beaucoup  6crit ;  mais  il  ne  nous  reste  de  ses  ouvrages  que  quel- 
ques  fragments  diss^min^s  dans  Stob^e. 

11  a  exists  un  autre  Bion,  d6sign6  6galement  sous  le  titre  de  philoso- 
pbe,  et  k  qui  nous  ne  pouvons  assigner  aucune  6poque  precise  dans 
l^bistoire.  C'^lait  un  raatb^maticien  4'Abd6re  et  de  la  famille  de  D^mo- 
crite.  Selon  Diog^ne  La^rce,  il  est  le  premier  qui  ait  enseign^  qu*il  y 
a  des  centres  de  la  terre  oCi  I'ann^  ne  se  compose  que  d'un  seul  jour  et 
d'une  seule  nuit  dont  la  dur^e  est  ^galement  de  six  mois.  II  connaissait 
done  la  spb^ricit^  de  la  terre  et  robliquit^  de  Tecliptique.  II  est  mal- 
heureux  que  nous  ne  sacbions  pas  a  quel  temps  remonte  cette  d^- 
couverte. 

BODIN  (Jean) ,  c^l^bre  publiciste,  naquit  k  Angers  en  1530,  selon 
lesuns,  en  1550,  selon  Ies  autres.  II  ^tudia  le  droit  ^  Toulouse,  et, 
apr^  Vy  avoir  enseign^  quelque  temps ,  alia  exercer  la  profession  d'avo- 
cat  k  Paris;  mais,  ne  pouvant  atteindre  k  la  reputation  de  ses  confreres 
Ies  Brisson,  Ies  Pasquier  et  Ies  Pitbou,  il  renonga  au  barreau,  et  ne 
songea  plus  q\x*k  se  faire  un  nom  comme  ^crivain.  Ses  connaissances 
varices ,  sa  galte ,  son  esprit,  lui  valurent  la  faveur  de  Henri  III ;  mais 
il  la  perdit  bient^t,  par  suite  d*intrigues  et  de  jalousies  de  cour.  II  s'at- 
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taofaa  an  fir^  du  roi,  le  due  d'AIen^on  et  d'Aiyoa^  qa'il  aeeompac^ 
en  Angleterre.  De  retoar  en  France ,  il  fat  nomm^  procurear  da  roi  i 
Laon.  Devena  ens^ite  d^put^  du  tiers  ^tat  du  Vermandois,  il  exerca  one 
tr^grande  influence  sar  I'assenibl^  des  ^tats  g6n^raox  de  Bk>is,  o& 
il  fit  sou  vent  de  Topposition,  tout  en  defendant  la  royaut^  contre  i*aristo- 
cratie.  Cette  conduite  lui  fit  perdre  sa  pla&e.  II  d^tennina  la  ville  de 
Laon  k  se  declarer  pour  la  ligue,  et  finit  par  se  soumettre  k  Henri  IV. 
II  mourot  de  la  pesle  en  1596.  II  passa  g6n^ralement  pour  assez  mauvais 
dir^tien ;  on  le  crut  m^me  attach^  k  la  religion  judalque.  S'il  a  6crit  en 
foveur  de  la  d^monologie  et  de  la  soroellerie^  c'est,  disent  quelqaes-uns 
de  ses  biographes^  parce  qu*il  ^tait  soup^onn^  de  ne  pas  y  croire,  oe 
qui  est  peu  vraisemblable.  Bodin  est  surtout  connu  par  sa  RepubUque 
(la  premiere  Edition  est  de  Paris,  1577,  in-^) ,  ouvrage  d'un  caractere 
mod^r6,o!i  le  despotismed'un  seul  et  la  democratic  sont  6galement  com- 
battus.  Suivant  Iknlin ,  ceux  qui  gouvement  doivent  se  soumettre  non- 
seulementaux  lois  naturelles  et  dJivines,  mais  encore  k  celles  dont  ils 
sont  les  auteurs.  Ils  doivent  tenir  fid^lemeot  leur  parole,  et  n'imposer 
des  charges  aupeuple  que  de  son  consentement.  Cependant,  commeleor 
autorite  vient  de  Dieu ,  les  peuples  ne  peovent  se  soulever  contre  eux,  et 
moins  encore  les  punir ;  ils  doivent  laisser  le  soin  de  juger  et  de  ch&tier  les 
princes  k  la  justice  divine.  Toutefois,  des  souverains  Strangers  peuvent 
s'armer  pour  d^livrer  un  peupte  voisin  de  la  tyrannic.  «  G'est,  dit^il, 
chose  tre»-belle  et  magnifique  k  un  prince,  de  prendre  les  armes  pour 
venger  tout  un  peuple  injustement  opprim^  par  la  cruaut^  d'un  tyran. » 
Outre  la  R^publique,  Bodin  a  laisse  une  tradOction  des  livres  de  la 
Chaae  d*Oppien ,  avec  des  commentaires ;  —  Methodus  ad  faeilem  At- 
siariarum  eognitionem,  in-ft"",  Paris,  1566  ;-*-Afmonomant>  des  ioreien, 
in-4*»,  Paris,  1581;  —  Theatrum universe  fuUurcB,  in-8",  Lyon,  1596; 
—  Colloquium  heptaplomeret ,  teu  diahgus  de  abditie  rerum  subiimium 
arcanis,  ouvrage  on  les  religions  positives  sont  compar6es  entre  elles 
et  avec  la  religion  naturelle^  Tauteur  donne  la  preference  k  la  religion 
judalque.  Get  ouvrage  est  reste  manuscrit;  mais  Huet,  dans  sa  De- 
momtration  ivangilique.  Manage,  dcu^  sa  Vie  du  P.  Ayrault,  les  Nou- 
velles  de  la  Republique  des  Lettres  (juin  1684,  art.  3),  Diecmann, 
dans  son  Schediasma  inaugurale  de  naturaliimo  quum  aliorum ,  turn 
maxime  G.  Bodini  (in-4%  Kiel,  1683,  et  Leipzig,  1684),  en  parlenl 
assez  longuement.  J.  T. 

BOECE  [Anicius  Manlius  Torquahu  Severinui  Boetiue]  naquii  k 
Rome,  en  470,  d'une  famille  noble  et  riche.  Son«p^re  avait  ete  trois 
fois  consul.  Bo^ce  obtint  le  m^me  honneur  sous  le  r^gne  de  Tbeodoric* 
Ce  prince  faisait  le  plus  grand  cas  de  son  genie  et  de  ses  lumi^res.  II 
exeroa  sar  le  roi  barbare  rinfluence  la  plus  heureuse,  jusqu'i  ce  que, 
V&ge  ay  ant  altere  le  caract^re  de  Theodoric,  les  Goths,  flaltant  ses 
idees  sombres  et  soupconneuses,  eioign^rent  de  lui  les  Romains  et  en 
firent  leurs  victimes.  Bo^,  enferme  a  Pa  vie,  peritdansd'affreux  lour- 
ments  le  23  octobre  526,  apr^  six  mois  de  c^ptiviie.  Les  catholiques 
enlev^rent  son  corps,  et  I'enterr^rent  religieusement  k  Pa  vie  meme.  Les 
Bollandistes  lui  donnent  le  nom  de  saint ,  et  il  est  bonore  comme  teJ 
dans  plusieurs  eglises  ditalie. 
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Les  travaax  pbilosophiques  de  Bo^ce  n'ont  rien  dVNrlginal;  U  porta 
presqueexdusivement  son  attention  sur  les  divers  trait(te  d'Aristote  qui 
composent  la  logique  p^ripat^ticienne,  on  YOrganum:  i"*  le  TraiU  da 
Categoriei;  2^  celui  de  V Interpretation  ^  3"*  \esAnalytifues;  kf"  les  Topi* 
quei;  S""  les  Arguments  eophistiques;  commenta  les  uns,  traduisit  les 
auires,  et  composa  qudques  traits  particuliers  qui  se  rapportent  an 
mtoie  sujet.  L'exposition  de  sa  doctrine  se  confond  n^eessairement  avee 
celle  de  la  doctrine  d'Arisiote,  qu'elle  reproduit  fid^ement,  et  n'a  d'in* 
i^rftt  qne  pour  cette  p^riode  de  I'bisUHre  qui  sert,  en  quelque  sorte ,  de 
transition  entre  la  pbilosopbie  andenne  et  le  renouvellement  des  ^udes 
au  moyen  Age.  Sous  ce  rapport,  Bo^ce  a  exerc6  une  incontestable  in^ 
fluenoe  sur  les  sidles  qui  Font  suivi.  Cette  influence  a  ^t^  d'autant  plus 
fadle,  d'autant  plus  naturelle,  que  le  respect  pour  sa  quality  de  saint  ^ 
et  presque  de  martyr,  recommandait  ses  ecrits  au  sacerdoce  catbolique, 
avide  de  trouver  quelque  part  les  c^nnaissances  logiques  et  dialectiques 
D^cessaires  k  Texposition  et  h  la  defense  du  dogme,  et  de  puiser  aux 
sources  aristotdidennes,  auxquelles  saint  Augustin  lui-m6me  n'avait 
pas  craintde  recourir.  Deux  choses,  cependant,  empichaient  d*^tudier 
Aristote  dans  les  textes  originaux  :  la  difBcult^  oii  Ton  itait  de  se  les 
procurer,  et  Tignorance,  presque  universelle  alors,  de  la  langue  grec* 
que,  Les  Merits  de  Bo^ce  ^taient  done  d'autant  plus  pr^deux,  que  seuls 
lis  pouvaient  foumir  les  renseignements  d^ir^.  Aussi  en  peut^n  suivre 
la  trace  dans  les  si^cles  suivants,  au  moins  jusqu'au  xm*. 

Boece  a  aussi  comment^  la  traduction  faite  par  le  rb^tenr  Yictorinus 
de  VIeaaoge  de  Porpbyre,  consid^r^.alors  comme  une  introduction  k 
r^tude  aAristote.  Une  drconstance  particuli^re  tgoute  encore  k  Timpor-* 
tahce  de  ce  travail.  On  sait  qu'une  phrase  de  cet  ouvrage  devint,  plu- 
sieurs  sidles  apr^,  Toccasion  de  la  querelle  des  r^alistes  et  des  nomi- 
naux,  qui  tent^rent,  par  des  voies  diffi^rentes,  de  donner  une  solution 
au  probl^me  qu'eUe  posait  dans  les  termes  suivants  :  a  Si  les  genres  et 
lesespices  existent  par  eux-m6mes,  ou  seulement  dans  TinteDigence;  et^ 
dans  le  cas  oii  lis  existent  par  eux-mftmes,  s'ils  sontcorporels  ou  incor- 
pords,  s'ils  existent  s^par&des  objets  sensibles,  oudans  oes  objets  et  en 
foisant  partie.  »  Porpbyre,  k  la  suite  de  ce  passage,  reconnatt  la  diffi- 
cult^ ,  et  se  bAte  de  dddarer  qu'il  renonce,  au  moins  pour  le  moment,  k 
r^udre  cette  question.  Mais  le  commentaire  supply  k  ce  silence  de 
Tauteur,  et  expose  rapidement  des  considerations  que  nous  aliens  ana- 
lyser, comme  le  premier  monument  de  la  discussion  k  laquelle  ftirent 
soumis  les  universaux. 

«  Nous  concevons,  dit  Bo^ce  (In  Porph^frium  a  Vietorino  tranila- 
turn,  lib.  I,  sub  fine),  des  oboses  qui  existent  r6ellement,  et  d'au- 
tn»  que  nous  formons  par  notre  imagination ,  et  qui  n'ont  point  de 
r^te  ext^rieure.  A  laquelle  de  ces  deux  classes  doit-on  nqiporter  les 
genres  et  les  esp^ces?  Si  nous  les  rangeons  dans  la  premiere,  nous  au- 
reus k  nous  demander  s'ils  sont  eorporels  ou  incorporels,  et  s'ils  sont 
incorporels,  il  faudra  examiner  si,  comme  Dieu  etTAme,  lis  sont  en 
debors  des  corps,  ou  si,  comme  la  ligne,  la  surface,  le  nombre ,  lis  leur 
sont  inh6rents.  Or  le  genre  est  tout  entler  dans  chacun  de  ces  objets^ 
il  ne  saurait  done  6tre  un ,  et,  n'^tant  pas  un,  il  n'est  pas  r6el }  car  tout 
oe  qui  est  rMlement^  eat  en  tant  qa'iudividiid;  on  pc^t  en  dire  autant 
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des  esptees.  Delioette  alternatiye  :  si  le  genre  n'est  pas  im,  mais 
maltipley  fl  feut  de  n6cessit^  qall  se  r^lve  dans  an  genre  superiear, 
et  snccessivement  de  genre  sap^rieur  en  genre  snp^rieur,  en  remon- 
tant toujoars  sans limile  et  sans  tenne;  si ,  au  contraire,  il  est  an,  il  ne 
saurait  etre  commun  k  plosiears ;  ii  n'est  done  v^ritablement  pas*  Sons 
on  autre  point  de  vne,  si  le  genre  et  Tesp^  sont  simplement  un  con^ 
cept  de  rintdligence,  comme  toot  concept  est  on  Fsifirmalive  on  la 
n^ative  de  T^tat  d'nn  sujet^  d'un  Hre  qui  est  soumis  h  notre  perception , 
tout  concept  sans  un  sujet  est  vain ,  le  genre  et  Tesp^  comme  tous  les 
autres.  Mais  si  le  genre  et  Tesp^  viennent  d'un  concept  fond^  sor  on 
sujet  y  de  maniire  k  le  reproduire  fid^lemenl,  ils  ne  sont  pas  alors  seule- 
ment  dans  Fintelligence,  ils  sont  encore  dans  la  r^it6  deschoses. 
II  fant  aussi  chercher  quelle  est  leur  nature.  Car  si  le  genre  y  empnml6 
h  Tobjet^  ne  le  reproduisait  pas  fid^ement,  il  semble  qu'il  faudrait  aban- 
donner  la  question,  puisque  nous  n^urions  ici  ni  objet  vrai^  ni  concept 
fiddle *d'un  objet.  Cela  serait  juste,  s'il  n*^tait  pas  d'ailleurs  inexact  de 
dire  que  tout  concept  emprunt6  k  un  sujet ,  et  qui  ne  le  reprodnit  pas 
fidilementy  est  faux  en  lui-m^me;  car,  sans  nous  arriter  anx  conceptions 
CantastiqueSy  incontestablement  vraies  en  tant  que  conceptions ,  nous 
voyons  que  la  ligne  est  inh^rente  au  corps ,  et  qu*elle  n'en  saurait  6tre 
congue  s^par^.  C'est  done  TAmequi,  par  sa  propre  force ,  distingue 
entre  ces  elements  m^l^  ensemble ,  et  nous  les  pr^nte  sous  une  forme 
incorporelle,  comme  elle  les  voit  elle-m^me.  Les  choses  incorporelles, 
teUes  que  celles  que  nous  venons  d'indiquer,  possMent  diverses  pro- 
pri^t^  qui  subsistent,  m6me  lorsqu'on  les  s6pare  des  objets  oorporels 
auxquels  elles  sont  inb^rentes.  Tels  sont  les  genres  et  les  esp^ces ;  ils 
sont  done  dans  les  objets  corpords,  et  aussit6t  que  T&me  les  y  trouve, 
elle  en  a  le  concept.  Elle  d^gage  du  corps  ce  qui  est  de  nature  intellee- 
tuelle,  pour  en  contempler  la  forme  telle  qu'elle  est  en  elle-m£me;  die 
abstrait  du  corps  ce  qui  est  incorporel.  La  ligne  que  nous  concevons  est 
doncr^elle,  et,  quoique  nous  la  concevions  hors  du  corps,  elle  ne  peat 
pas  s'en  s^parer.  Cette  operation accomplie  par  voie  de  division,  d*abs- 
traction ,  ne  conduit  pas  a  des  r^sultats  faux ;  car  Tintelligence  seule  pent 
aborder  v^ritablement  les  propri^t^.  Celles-ci  sont  done  dans  les  choses 
corporelles,  dans  les  objets  soumis  k  Taction  des  sens ;  mais  elles  sont 
congues  en  dehors  de  ces  objets,  et  c'est  la  seule  mani^re  dont  leur  na- 
ture et  leurs  propri^t^s  puissent  itre  comprises.  Les  genres  et  les  esp^ 
ces,  en  tant  que  concepts  de  rintelligence,  sont  form^  de  la  similitude 
des  objets  entre  eux ;  par  exemple  Thomme,  consid6r6  dans  les  propri^t^ 
communes  a  tous  les  hommes,  constitue  Tesp^  humaine,  Fhumanit^, 
et,  dans  un  degr^  sup^rieur  de  g^n^ralit^,  les  ressemblances  des  es- 
p^ces  donnent  le  genre.  Mais  ces  ressemblances  que  nous  retrouvoas 
dans  les  esp^ces  et  dans  les  genres ,  existent  avant  tout  dans  les  indivi- 
dus^  de  sorte  que,  en  r^alit^,  les  universaux  sont  dans  les  objets,  tan- 
dis  qu*en  tant  que  census,  ils  en  sont  distincts  et  s^par^s.  Ainsi  done 
le  particulier  et  I'universel ,  I'esp^ce  et  le  genre  ont  un  seul  et  m^me 
sujet ,  et  la  diff(6rence  consiste  en  ce  que  Tuniversel  est  pens^  en  dehors 
du  sujet ,  le  particulier  senti  dans  le  sujet  m^me  oili  il  existe.  » 

TeUes  sont  les  considerations  indiquees  par  Boece  sur  les  universaux. 
Nous  n'eE  feroos  point  la  critique,  et  nous  ne  tenterons  pas  de  distinguer 
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les  aper^ns  ing^nieax  des  notions  confuses  qui  s'y  rencontrent.  Le  lec- 
tenr  verra  facUement  que  toutes  les  difficult^  r^sultent  de  Tincertitade 
ou  Ton  6tait  encore,  en  parlie,  sur  la  veritable  nalure  de  Tidfe  abstraite. 
11  n'est  pas  sans  inl^r^t  de  savoir  qa'il  a  fallu  h  Fintelligence  humaine 
plasieurs  slides  de  discussion  pour  en  retrouver  la  connaissance  pre- 
cise. Bo^ce,  h  la  suite  du  morceau  que  nous  venons  d'analyser,  ajoute : 
«  Plalon  pense  que  les  universaux  ne  sont  pas  seulement  con^fus,  mais 
qu'ils  sont  r^llement,  et  qu'ils  existent  en  dehors  des  objets..  Aristote, 
au  contraire,  regarde  les  incorporels  et  les  universaux  comme  con^us 
par  rintelligence,  etcomme  existantdans  les  objets  eux-mimes.v  Bo6oe, 
comme  Porphyre,  renonce  k  decider  entre  cesdeux  philosophes,  la  ques- 
tion lui  paraissanttrop  difficile  :  Altioris  enim  est  phUosophiw ,  dit-il. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  morceau  constate  qu'i  son  point  de  depart,  la 
qnerelle  du  r^alisme  et  du  nominalisme  se  pr^sente  sous  deux  faces 
principales:  la  faceplatonicienne  et  la  face  aristot^licienne.  Non  qu'elles 
s'opposent  absolument  Tune  k  Tautre  :  la  doctrine  platonicienne,  il  est 
vraiy  caractMse,  k  Fexclusion  de  toute  autre ,  une  des  formes  du  r^«* 
lisme;  mais  en  dehors  d*elle,  dans  le  cerde  m^e  du  p^ripat^tisme  re- 
nouvel^  par  la  scolastique,  il  y  eut  des  r^alistes  et  des  nominaux.  Ge 
sont  les  arguments  p^ripat6ticiens  pour  et  centre  que  Bo^ce  vient  de 
nous  faire  connailre.  La  lutte  s'est  continue  sous  les  mimes  influen- 
ces; toutefois  la  face  platonicienne  s'est  montr^  plus  rarement,  la  face 
aristotdicienne  a  prddomin^^et  cette  predominance  devait  contiibuer  k 
la  victoire  du  nominalisme.  royez  Burlbigh. 

Le  livre  qui  fait  le  plus  d'honneur  k  Bo^ce,  et  dont  la  forme  61^ante 
et  le  style  vaH^  le  placent  au  rang  des  ^ciivains  les  plus  distingu^s  de 
Home  chr^tienne,  c*est  le  TraiU  de  la  Consolation,  en  cinq  livres, 
^u'il  ^rivit  dans  sa  captivity  de  Pavie.  Get  opuscule,  compost  altema- 
livement  de  vers  et  de  prose,  est  Texpression  d'une  ^e  Mm6d  par 
une  saine  philosophic  qui  supporte  ses  maux  avec  patience^  parce 
qu'elle  a  mis  son  espoir  dans  une  Providence  qui  ne  saurait  la  tromper. 
«  Ge  n'est  pas  en  vain  que  nous  esp6rons  en  Dieu ,  dit-il  en  terminant, 
ou  que  nous  lui  adressons  nos  pri^res;  quand  elles  partent  d'un  coeur 
droit,  elles  ne  sauraient  demeurer  sans  effet.  Fuyez  done  le  vice,  et 
cultivez  la  vertu :  qu'une  juste  esp^rance  soutienne  votre  coeur^  et  que 
vos  humbles  prieres  s'd^vent  jusqu*li  TEtemel !  II  faut  marcher  dans  kt 
vote  droite,  car  vous  6tes  sous  les  yeux  de  celui  aux  regards  duquel 
rien  n*^happe. »  Ge  petit  trait6  a  ^16  souvent  reiDaf)rim6.  La  meilleure 
^ition  est  celle  de  Leyde,  cum  notis  variorum,  in-8°,  1777.  II  a  ^t^ 
souvent  traduit.  La  plus  ancienne  traduction  frangaise  est  altribu^  k 
Jean  de  Meun,  auteur  du  roman  de  la  Rose,  in-f",  Lyon,  1483.  £Ue 
passe  pour  la  premiere  traduction  du  latin  en  francs.  La  meilleure 
et  la  plus  complete  ^tion  des  oeuvres  de  Bo^ce  est  celle  de  Bdle, 
in-f'',  1570,  donn^e  par  H.  Loritius  Glareanus.  Ind^pendamment  des 
commentaires  et  des  traductions  que  nous  avons  indiqu^,  on  y  trouve 
encore  des  traits  A^Artthmitiquej,  de  Musiaue  et  de  wometrie,  L'abb^ 
Gervaise  a  public  en  1715  une  Histoire  de  Boeee.  H.  B. 

BOEHH  ou  BOEHME  (Jacob),  commun^ment appeI6 Je Philo- 
sophe  teutonique,  un  des  plus  grands  rqpr^ntants  hj(  ifiysticisme 
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modane  et  de  oette  8deno6  pr^tendoe  simiatareneqne  tes  adq[)teB  o&t 
d^r6e  da  nom  de  philosophie.  II  naqoit^  en  1675,  dans  le  Vieux** 
Seidenbeurgy  village  voisin  de  Gorlitz,  dans  la  haule  Lusace^  d*ane 
famille  de  paovres  paysans  qui  le  laissa^  josqu*^  Tftge  de  dix  ans,  priv^ 
de  toote  instraction  et  occupy  k  garder  les  bestiaox.  Mais  d^^  alors, 
si  Ton  en  croit  les  biographes,  il  se  fit  remarqaer  par  one  vive  imagi* 
nation ,  k  laquelle  se  joignait  la  devotion  la  plus  exalt^e.  Aprte  avoir 
^t^  initio,  dans  T^le  de  son  village,  k  qoelques  connaissances  tr^ 
^l^entairesi  il  fat  mis  en  apprentissage  chez  on  cordonnier  de  Gor* 
litz  y  et  il  exer^  cette  profession  dans  la  mime  ville  jasqa'^  la  fin  de  sa 
vie.  Mais  ce  n'^tail  \k  que  le  cM^  materiel  de  son  existence;  dans  le 
monde  spirituel,  Boebm  se  voyait,  par  un  efifet  de  la  grAce,  ^ev^  an 
eomble  de  toutes  les  grandeurs.  Les  querelles  reHgieuses,  les  subtilii^s 
th6ologiques  de  son  temps ,  et  plas  tard  rinfloence  de  la  philosophie  de 
Paracelse,  Jointe  k  son  exaltation  naturelle.  entrafnirent  vers  le  mys* 
ticisme  sa  ricbe  et  profonde  intelligence.  Des  lors ,  prenant  son  amour 
de  la  mMtation  pour  une  vocation  d*en  haut ,  et  les  confuses  lueurs  de 
son  g^nie  pour  one  r^v^lation  surnaturelle,  il  ne  douta  pas  qu'il  n'eAt 
recu  la  mission  de  d^voiler  aux  hommes  des  mystires  tout  a  fait  m^ 
connus  avant  lui,  bien  qu'ils  sment  exprim^  sous  une  forme  symboli- 
[ue  k  chaque  page  de  TEcriture.  Boehm  nous  raconte  lui-mime  qu'avant 
ie  se  decider  k  prendre  la  plume ,  il  a  ^t6  visits  trois  fois  par  la  gr&ce, 
c'estr^-dire  qu*il  a  eu  trois  visions  s^par^  Tune  de  Fautre  par  de  longs 
inlervalles  :  la  premiere  vint  le  sorprendre  qoand  fl  voyageait  en  qua- 
lit^  de  compagnon  et  n'avait  pas  encore  atteint  I'Age  de  dix-neuf  ans. 
EUe  laissa  peu  de  traces  dans  son  esprit,  quoiqu'elle  eAt  dur6  sept  jours. 
La  seoonde  loi  f ut  accord^e  en  1600 ,  au  moment  oh  il  venait  d'alteindre 
sa  vingt-cinquiime  annte.  D  avait  les  yeux  flx6s  sur  un  vase  d'^tain 
qoand  il  ^rouva  tout  a  coup  une  vive  impression,  et  an  mime  instant 
il  se  sentit  ravi  dans  le  centre  mime  de  la  nature  invisible;  sa  vue  in- 
tirieufe  s'idaircit;  il  lui  semblait  qu'il  lisait  dans  le  cceur  de  chaque 
criatore ,  et  que  Tessence  de  toutes  choses  itait  rivil6e  k  ses  regaids. 
Enfin,  dix  ans  plus  tard,  11  eut  la  demi^re  vision,  et  c*est  afin  d*en  con* 
server  le  souvenir  qu'il  icrivit,  sous  Finfluence  mime  des  impressions 
extraordinaires  qui  le  dominaient,  son  premier  ouvrage  intituli :  Aurora 
on  VAube  naisiante.  Ge  livre  avait  deji  feit  Fadmiration  de  quelques 
enthousiastes ,  amis  de  Fauteur,  quand  il  fut  publii  en  1612.  n  fat  moins 
go6ti  d'un  certain  Jean  Richter,  pasteur  de  Gorlilz,  lequel,  croyantla 
religion  gravement  compromise  par  cette  production  itrange,  attira  sur 
Boehm  one  petite  persecution  dont  le  seul  risultat  hi  de  Fentretenir 
dans  son  fianatisme  et  d'aecrottre  son  importance.  .Cependant,  soit  poyr 
obiir  k  one  difense  de  Fautoriti ,  soit  par  Feffet  d*une  rivolution  tout  k 
iiait  Iftre ,  Boehm  garda  le  silence  jusqu*en  1619.  C'est  alors  seulement 
que  parut  son  second  ouvrage,  la  Description  dei  vrais  principe9  d$ 
V$$ienceiivinB,  ettous  les  autres,  k  peu  pris  au  nombre  de  trente, 
soivirent  sans  interruption.  H  n'y  a  que  lignorance  et  la  cridulili  la 
plus  aveugle  qui  aient  pu  pritendre  que  Boehm'ne  connaissait  pas  d'au- 
tre  livre  que  la  Bible;  il  suffit  de  jeter  un  coup  d  o&il  sur  ses  icrits, 
mime  Ie4)remier,  pour  y  reconnaltre  k  chaque  pas  le  l&n^age  et  les  id6es 
de  Parace&e.  B  connaissait  certainement  les  icrits  de  Wagenseil^  th^ 
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aophe  et  alchimiste  de  son  temps  ^  et  fl  vivait  habitaeUement  dans  la 
soci^t^  de  troism^dedns  p^n^tr^s  da  mtoie  esprit ,  Balthazar  Walther, 
Cornelius  Weissner  et  Tobias  Rober.  Ces  trois  enthousiastes,  dont  le 
premier  avait  voyag^  en  Orient  poor  y  chercher  la  sagesse  et  la  pierre 
philosophale^  formerent  autour  de  notre  oordonnier-prophite  le  noyau 
d^une  secte  nouvelle^  qui  ne  tarda  pas  k  compter  dans  son  sein  des 
hommes  tr^&<listingu^  par  leur  savoir  ou  par  leur  naissance.  Boehm 
mourut  en  IG^ky  au  retour  d'un  voyage  k  Dresde>  oik  il  avait  d^fendu 
avec  suco^s  >  devant  une  commission  de  thtologiens^  Forthodoxie  de  ses 
principes. 

Le  but  que  poursoit  Boehm  dans  tons  ses  Merits,  ou  plutAt  le  don 
qull  croit  avoir  obtenu  de  la  faveur  divine,  c'est  la  science  universelle 
ou  absolue,  c*est  la  connaissance  de  tons  les  ^tres  dans  leur  essence  la 
plus  intime  et  dans  la  totality  de  leurs  rapports.  Ge  don  surnaturel,  il 
le  communique  k  ses  lecteurs  comme  il  pretend  i'avoir  re^u,  sans  ordre , 
sans  prenvesy  sans  logique>  dans  un  langage  iiiculte,  dont  TApocalypse 
et  Talchimie  font  les  prindpaux  frais^  entremi16  de  declamations  fana- 
tiques  centre  toutes  les  ^lises  6lablies  et  travers6  de  loin  comme  par 
des  Eclairs  de  g^e  qui  ouvrent  k  Tesprit  des  horizons  sans  fin.  n  re- 
pousse les  proc^^s  ordinaires  de  la  reflexion  pour  les  autres  comme 
pour  lui^m^me,  regardant  la  grAce,  les  inspirations  du  Saint-Esprit 
comme  la  source  unique  de  toute  v6rit6  et  de  toute  science.  Son  unique 
souci  est  de  se  mettre  d'accord  avec  TEcriture ;  mais  oela  n'est  pas  dif- 
ficile avec  la  m^lhode  arbitraire  des  inlerpr^tations  symboliques,  qui 
fait  sorlir  des  livres  saints  tout  ce  qu'on  est  risolu  d'y  trouver.  Cepen- 
dant  ^  une  fois  qu'on  a  traverse  eette  grossi^re  enveloppe  du  mysticisme, 
on  aper^t  dans  les  ouvrages  de  Boehm  un  vaste  syst^me  de  m^taphy- 
sique  dont  un  panth^me  effr^n^  Mi  le  fond,  et  qui,  par  sa  construc- 
tion int^rieure,  par  sa  pretention  k  r^unir  dans  son  sein  Tuniversalite 
des  connaissances  humaines,  ne  ressemble  pas  mal  k  quelques-unes  des 
doctrines  philosophiques  de  TAllemagne  contemporaine.  Nous  aliens 
maintenant  faire  connattre  ce  syst^me  dans  sesr^sultats  ses  plus  essen- 
tiels  et  dans  un  ordre  approprie  k  sa  nature. 

Dieu  est  k  la  fois  le  principe,  la  substance  et  la  fin  de  toutes  choses. 
En  errant  le  monde,  U  n*a  fait  autre  chose  que  s'engendrer  lui-m^me , 
que  sortir  des  t^n^bres  pour  se  produire  k  la  lumi^re,  que  secouer  Tin-^ 
difference  d'nne  etemite  immobile  pour  donner  carriire  k  son  activite, 
k  son  intellijgence  infinie,  et  ouvrir  en  lui  toutes  les  sources  de  la  vie. 
II  est  done  indispensable ,  pour  bien  le  connattre ,  de  le  considerer  sous 
nn  double  aspect  t  tel  qu'il  est  en  Im-meme,  cache  dans  les  profondeurs 
de  sa  propre  essence  $  et  td  qn'il  se  montre  dans  la  nature  ou  dans  la 
creation. 

Dieuy  considere  en  lui-mAme  en  dehors  ou  au-dessus  de  la  nature , 
est  un  myst^e  impenetrable  II  toutes  nos  focultes,  qui  ne  pent  etre  de- 
fini  par  aucune  qualite  ni  par  aucun  attribut.  II  n'est  ni  bon  ni  me- 
diant ,  il  n  a  ni  volonte  ni  desir,  ni  joie  ni  douleur,  ni  haine  ni  amour. 
Le  bien  et  le  mal,  les  tenures  et  la  lumi^re  sent  confondus  dans  son 
sein ;  il  est  tout,  et  en  mime  temps  il  n'est  rien.  II  est  tout:  car  il  est 
Torigine  et  le  prindpe  des  choses ,  dont  Tessence  se  confona  avec  son 
essence.  II  n'est  rien^  car  la  mati^re  n'existe  pas  encore,  c'est-i-dire 
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qu'il  y  a  absence  de  vie,  de  forme  y  de  qualil^,  de  tout  ce  qui  lui  donne 
de  la  r^alit^  h,  nos  yeux  {de  Signatura  rerum,\ib. lu,  c. 2).  C'est  cei  ^tre 
sans  conscience  et  sans  personnali t^^  comme  nous  dirions  aujourd*huiy  ou, 
comme  dit  Boehm,  cet  abime  sans  commencement. ni  fin,  oh  regnent 
la  nuity  la  paix  et  le  silence,  qui  occupe  le  rang  de  Dieu  le  P^re.  Dieu 
le  Fits,  c'est  la  lumi^re  qui  luit  dans  les  t^n^bres^  c'est  la  volenti  di- 
vine qui  d'indiff(6rente  qu  elle  ^tait  a  un  objet,  mais  un  objet  6ternel  et 
infini.  Or,  Tobjet  de  la  volenti  divine,  c'est  cette  volenti  elle-m^e  se 
r^fl^hissant  dans  son  propre  sein ,  ou  se  reproduisant  k  sa  ressemblance, 
c*est-i-dire  se  connaissant  par  le  Verbe,  par  r^lemelle  sagesse.  Enfin 
Texpansion,  la  manifestation  continue  de  la  lumi^re,  I'expression  de  la 
sagesse  par  la  volont^ ,  ou ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  Texercice  m^me 
des  faculty  divines,  c'est  le  Saint-Esprit,  dont  on  a  raison  de  dire  qu'il 
procMe  a  la  fois  du  P^re  et  du  Fils.  Pour  mieux  nous  faire  comprendre 
cette  explication  du  dogme  de  la  Trinity,  Boehm  nous  engage  {Descrip- 
tion des  troii  principes,'\\\.  vu,  c.  25)  4  jeler  mi  coup  d'oeil  sur  notre 
propre  nature.  «  Prends  une  comparaison  en  toi-m^e.  Ton  ftme  te  donne 
en  toi :  l""  Tesprit  par  oii  tu  penses;  ceJa  signifie  Dieu  le  P^re :  2°  la 
lumi^re  qui  brille  dans  ton  &me,  aOn  que  tu  puisses  connattre  ta  puis- 
sance et  te  conduire^  cela  signifie  Dieu  le  Fils :  3"*  la  base  affective  qui 
est  la  puissance  de  la  lumi^re,  I'expansion  de  la  lumi^re  par  laqnelle  ta 
r^is  le  corps }  cela  signifie  Dieu  TEsprit-Saint. »  Tel  est  Dieu  consid6r^  €» 
lui-m^me  et  dans  la  sainle  Trinit6,  c'est-ii-dire  dans  la  totality  infinie  de 
ses  perfections,  dans  la  plenitude  de  son  existence  et  de  son  amour. 
Voyons  maintenant  ce  qu'il  devient  dans  la  nature. 

Selon  Jacob  Boebm,  il  y  a  deux  natures,  qu'il  faut  se  garder  de  con- 
fondre,  quoique  toules  deux  sortent  de  la  m^me  source :  Tone  est  6ter- 
nelle,  invisible,  directement  6man^e  de  Dieu,  form^  par  la  reunion 
de  toutes  les  essences  qui  entrent  dans  la  composition  des  choses  et  qui, 
par  la  diversity  de  leurs  rapports,  donnent  naissance  k  la  diversity  des 
^tres  :  veritable  interm^diaire  entre  Dieu  et  la  creation ,  esp^  de 
d^miourgos,  d*artisan  invisible  mis  au  service  de  r^temeile  sagesse; 
ce  que,  dans  la  langue  de  Spinoza ,  on  appellerait  la  nature  naturant$. 
L'autre,  c'est  la  nature  visible  et  cr^6e,  I'univers  proprement  diU 

Voici  conunent  du  sein  de  Tunit^  divine  sortent  toutes  les  essences, 
toutes  les  quality  fondamentales  ou,  comme  nous  dirions  aujoard*hni, 
tontes  les  forces  dont  Tensemble  constilue  la  nature  ^melle.  Elles 
existent d'abord  confondues  et  identifi^es  dans  Tessence  supreme,  c'est- 
ji-dire  dans  la  volenti  ou  dans  la  puissance  divine  ^  que  Boehm  nous 
repr^sente  comme  Dieu  le  P^re.  Mais  la  volenti  divine  se  regardant  k 
la  lumi^re  de  r^temelle  sagesse  ^  et  se  voyant  dans  sa  perfection  infinie, 
conceit  par  elle  un  amour,  ou  plutdtun  d6sir  irresistible,  par  TeffiBt 
duquel  elle  se  trouve  en  quelque  sorte  divis^  en  deux  et  mise  en  oppo- 
sition avec  elle-m&me.  Or  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  c'est  la  lamiire, 
et  ce  qui  est  en  opposition  avec  la  lumi^re,  ce  sont  les  t^n^res.  Ces  deux 

rincipes,  ou  plutAt  ces  deux  aspects  de  la  nature  divine ,  se  divisent 
leur  tour,  et  ainsi  se  distinguent,  les  unes  des  autres,  les  sept  es- 
sences, ou,  comme  les  appelle  saint  Martin,  les  Sources-Esprits  qui 
constituent  le  fonds  commun  de  Fautre  existence  finie  etde  runivers  toot 
entier. 
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La  premiere  de  ces  essences,  c'esl  le  d&ir,  qui  engendre  successive- 
ment  Tdpre,  le  dur,  le  froid .  rastriDgent,  en  un  mot  tout  ce  qui  r^siste. 
C*est  le  d6sir  qui  a  pr^sid^  a  la  formation  des  choses  et  les  a  fait  passer 
du  n^ant  h  Texistence. 

La  secondec'est  lemouve^entouTexpansion  dont  r6sulte  la  douceur, 
la  force  qui  a  pour  attribut  de  s^parer,  de  diviser,  de  multiplier,  comme 
le  d^ir  de  condenser  et  de  r^unir.  C'est  par  cetle  seconde  puissance 
que  tons  les  ^l^ments  sont  sortis  du  mysierium  magnum,  c'est-ii-dire 
du  chaos. 

La  troisi^me  est  celle  qui  donne  un  but  et  une  direction  h  Texpansion. 
Dans  le  monde  physique  elle  se  produit  sous  la  forme  de  I'amertume; 
dans  le  monde  moral  elle  engendre  k  la  fois  la  sensibility  et  la  voloute 
naturelle,  c'est-a-dire  les  instincts,  les  passions  et  la  vie  des  sens.  Ces 
trois  premieres  qu^it^s  on  essences  sont  le  fondement  de  ce  que  Boehm 
appeUe  la  colkre;  car,  lorsqu'eHes  ne  sont  pas  temp^r^es  par  les  qualit^s 
suivantes,  elles  n'engendrent  aue  le  mal  :  elles  donnent  naissance  h  la 
mort,  k  I'enfer  et  4 1'dternelle  damnation  {Aurora,  c.  23,  §  23). 

La  quatri^me,  c'est  le  feu  spirituel  au  sein  duquel  doit  se  montrer  la 
lumiirej  c'est  Teffort,  F^nergie  qui  r6sulte  des  trois  quality  pr&e- 
denles,  Fdnergie  de  la  volont6  instinctive  et  de  la  vie  elle-mftme. 
Joignez-y  la  lumiJre,  c'est-i-dire  la  sagesse,  ce  sera  I'amour;  mais 
qu'on  la  laisse  abandonn^  k  elle-mdme,  elle  ne  sera  qu'un  instrument 
de  destruction,  un  feu  d^vorant,  le  feu  de  la  coltre. 

La  cinquiSme  quality  ou  essence,  c'est  la  lumi^re  qui  change  en 
amour  le  feu  de  la  colore,  la  lumi^re  ^temelle  qui  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement et  qui  n'aura  pas  de  fin,  celle  qu*on  appelle  le  Fils  de  Dieu 
{ubi  supra,  §  34-40). 

La  sixiime,  c'est  le  son  ou  la  sonor6it6,  c*est-4-dire  Fentendement, 
Fintelligence  flnie ,  qui  est  comme  un  6cho,  un  retenlissement  de  la  sa- 
gesse 6ternelle  et  la  parole  par  laquelle  elle  se  r^v^le  dans  la  nature. 

Enfin  la  septi^me  6mane  du  Saint-Esprit  comme  les  deux  pr6c^dentes 
6manentdu  Fils.  Elle  est  representee,  tant6t  comme  la  forme,  comme 
la  figure  qui  donne  4  Fexistence  son  dernier  caractfere  (ubi  supra, 
c.  43),  tant6t  comme  FEtre  lui-m^me,  comme  la  substance  au  sein 
de  laquelle  se  combinent  entre  elles  toutes  les  autres  essences ;  car  de 
m^me  qu'elles  sont  sorties  de  Funite ,  elles  doivent  y  rentrer  et  former 
dans  leur  ensemble  un  seul  principe  que  Boehm,  dans  son  langage  al- 
chinaique  emprunt6  de  Paracelse,  appelle  souvent  du  nom  de  teinture 
(Voyez  Aurora,  c.  23.  —  Clef  et  explication  de  plusieurs  points, 
n**  25-73).  Aussi  a-t-il  soin  de  nous  dire  que  la  destruction  de  ces  sept 
qaalit^s  on  productions  premieres,  quoique  n^cessaire  pour  donner  aux 
hommes  une  id6e  de  la  nature  etemelle ,  est  en  elle-m^me  sans  r^alite. 
«  De  ces  sept  productions  aucune  n'est  la  premiere  et  aucune  n'est  la  se- 
conde, la  troisi^me  ou  la  demi^re ;  mais  eUes  sont  toutes  sept  chacune 
la  premiere,  la  seconde ,  la  troisi^me,  la  quatriSme  et  la  demiere.  Ce- 
pendant  je  suis  obligd  de  les  placer  Fune  apr^s  Fautre,  selon  le  mode  et 
le  langage  crdaiurel,  autrement  tu  ne  pourrais  me  comprendrej  car  la 
Divinite  est  comme  une  roue,  formde  de  sept  roues  Fune  dans  Fautre, 
oA  Ton  ne  voit  ni  commencement ni  fin. »  ^Aurora,  c.  23,  §  18.) 

Au-dessoos  de  la  nature  etemelle,  nous  rencontrons  la  nature  visible, 

I.  22 
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ou,  commedirait  encore  Spinoza ,  la  nature  naturie,  qoi  est  une  Ema- 
nation el  une  image  de  la  premiere.  Tout  ce  que  conlient  celle-ci  dans 
les  eondilions  de  rEtemiie,  I'autre  nou3  )e  pr6sente  sous  une  formt 
crSaturelle,  c'est-4-dire  que  dans  son  sein  les  essences  se  traduisent  en 
existences  et  les  id^es  en  ph6nom^nes.  Les  corps  qui  nous  environn^t, 
les  Elements  et  les  Etoiles,  ne  sont  qu'un  icoulement,  une  effluve,  uu% 
r^vElation  du monde spirituel ,  et,  malgrE  leur  diversity  apparenle.  ils 
sont  tons  sortis  du  m^me  principe ,  tous  ils  participent  de  la  mme 
substance.  «  Si  tu  vois  une  Etoile^  un  animal ,  une  plante  ou  toute  autre 
cr^ture,  garde-toi  de  penser  que  le  cr^teur  de  ces  choses  habile  bien 
loin  y  au-dessus  des  6toiles.  II  est  dans  la  creature  m6me.  Quand  tu  re- 
gardes  laprofondeur.  et  les^toiles,  etla  terre,  alors  tu  vois  tonDieu,  et 
toi-m^me  tu  as  en  lui  T^tre  et  la  vie. »  {Aurora,  c.  23,  §3,4,  6.) 
II  ne  faut  dont  point  prendre  h  la  lettre  le  dogme  de  la  cr^tion  ex  ni-- 
hilo;  mais  ce  n^ant,  ce  rien  dont  on  nous  apprend  que  Dieu  a  tir6  tous 
les^tres,  ce  n*est  pas  autre  chose  que  sa  propre  substance  avant  d'avoir 
revku  aucune  forme.  Aux  veux  de  Boehm  la  nature  est  le  corps  de 
Dieu,  un  corps  qu*il  a  tirE  de  lul-m^me  etdont  les  Elements,  les  di- 
verses  parties  ont  d'autant  plus  de  dur^e  et  de  perfection  qu'elles  sont 
plus  rapproch^es  de  leur  centre  commun,  c'est-^-dire  de  Tunit^  An 
contraire,  plus  elles  s*61oignent  de  ce  centre,  plus  eUes  sont  grossi^res 
et  fugitives  {Signaiura  rerum,  c,  (S,  C  8). 

Si  Dieu  est  ia  substance  commune  oe  tout  ce  qui  existe.il  est  aossi  la 
substance,  ou  du  moins  le  principe  du  mal ,  et  le  mal ,  le  demon ,  Fenfer, 
sont  en  lui  comme  le  reste.  Boehm  He  recule  pas  devant  cette  mons- 
trueuse  consequence.  «  II  est  Dieu ,  dilril  en  parlant  du  premier  fttre, 
11  est  le  ciel,  il  est  Tenfer,  il  est  le  monde  (2"  Apologie  contre  Tilken^ 
n""  140).  Le  vrai  ciel  oil  Dieu  demeure  est  partout,  en  tout  lieu,  ainsi 
qu'au  milieu  de  la  terre.  II  comprend  Fenfer  oil  le  d^mon  demeure  et  il 
n*y  a  rien  hors  de  Dieu.  »  (  Descript.  dee  irois  principee ,  c.  7,  §  21.)  En 
efiret,  nous  avons  d^j^  vu  prec6demment  comment  le  souverain  Etre, 
Epris  d'amour  pour  sa  propre  perfection ,  se  met  en  opposition  avec  lui- 
m^me:  on  le  congoit  sous  deux  aspects  dont  Fun  represente  la  lumi^re 
et  Tautre  les  t^n^bres.  Eh  bien ,  les  t^n^bres  ne  sont  pas  autre  chose 

[ue  le  mal,  sans  lequelil  serait impossible, m^e^lmtelligence divine, 

ie  dire,  de  concevoir  et  d*aimer  le  bien.  Cependant,  11  ne  foudrait  pas 
seulement  regarder  le  mal  comme  une  pure  n^ation,  jisavoir,  Tabsenoe 
dubien  etdelaperfection  absolue ;  ilforme  aussl  une  puissance  positive,  il 
est  la  force,  T^nergie,  la  volonlE  el  le  d^ir  sEparte  de  la  sagesse,  il  est  ce 
feu  de  la  colore  dont  nous  avons  parlE  un  peu  plus  haul*,  il  est  aussi 
Fenfer  :  car  il  n*existe  point  d'angoisse  comparable  k  celle  de  ce  d^sir 
sEparE  de  son  objel  et  brulant  dans  les  t^nibres  {Signaiura  rerum,  c.  16^ 
§26). 

La  necessity  du  mal  est  plus  Evidente  enoore  dans  la  nature;  car  le 
d6sir,  les  obstacles  et  la  souffrance  sont  les  conditions  mimes  des  biena 

ui  nous  arrivent ,  tant  dans  Foi'dre  moral  que  dans  Fordre  physique. 

*i\  n*existait,  dit  Boehm ^  aucune  contradiction  dans  la  vie,  il  n'y 
auraitpasde  sensibility,  pas  de  volonlE,  pas  d^activilE,  pas  d'entendch* 
ment,  pas  de  science ;  car  une  chose  qui  ne  rencontre  paa  de  resistance 
capable  de  la  provoquer  au  mouvement,  demeure  immobile  jContem 
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plation  divine,  liv.  i,  c.  9,)  Si  la  vie  naturelle  ne  renconlrait  pas  de  oonlra- 

diclion ,  elle  ne  s'informerait  jamais  du  principe  dont  elle  est  sorlle  et, 

de  cetle  manifere,  le  Dieu  cacb^  demeurerail  inconnu  k  la  \ie  nalurelle 

ubi supra).  On  d^montre  par  un  raisoonemenl  semblable  que^sans 

a  douleur  nous  ne  connattrions  pas  la  joie,  que  la  jouissance  sort  toa- 

,  oars  des  angoisses  et  des  t^n^bres  du  d^sir.  Aussi  Boehm ,  dans  son 

angage  inculte »  mats  plein  d'imagination ,  a-t-il  appel^  le  d6mon ,  c'est- 

iUdire  le  mal  personilili6y  le  cuisinier  de  la  nature^  car,  dit-il  en  conti*- 

nuant  lam^taphore^  sans  les  aromates,  tout  ne  serail  qu'une  fade 

bouilUe  {Mysterium  magnum,  c.  18) • 

Avec  les  ^l^ments  que  nous  poss6dons  d^ja ,  11  serait  facile  de  deviner 
le  rang  que  ce  syst^me  dopne  Jila  nature  humaine.  Jj'homme  nous  ofTre 
en  lui  une  image  et  un  r^sum^  de  toutes  cboses  ]  car  ii  appartienl  a  la 
fois  aux  trois  sphkes  de  Texistence  que  nous  venons  de  parcourir.  U 
tient&  Dieu  par  son  Ame,  dontle  principe  se  confond  avec  Tessence  di* 
vine)  c'est  la  lumi^re  divine  qui  fait  le  fond  de  notre  intelligence,  et  c'est 
Dieu  tui-m^me  qui  est  notre  vie  et  notre  savoir.  L'espril  qui  est  en  nous 
est  celui-lji  m6me  qui  a  assist^  k  la  creation ;  il  a  tout  vu  et  il  voit  tout  k 
la lumiire  supreme  {Description  des  trois principes, c.  7,  §  6).  Par  les- 
sence  de  son  corps ,  Tbomme  tient  k  la  nature  ^ternelle,  source  et  si^ge 
de  toutes  les  essences.  EnOn  y  par  son  corps  proprement  dit ,  il  appar- 
tient  k  la  nature  visible.  Ainsi  s'explique  la  faculty  que  nous  avons  de 
oonnaltre  Dieu  et  Tunivers  tout  entier.  Car,  dit-il  {ubi  supra ) ,  «  lors- 

Ju'on  parle  dn  ciel  et  de  la  g^n^ration  des  ^l^ments,  on  ne  parle  point 
e  cboses  ^loign^es,  ni  qui  soient  k  distance  de  nous^  mais  nous  parlons 
de  cboses  qui  sont  arrive  dans  notre  corps  et  dans  notre  Ame ,  et  rien 
n*est  plus  pr^  de  nous  que  celte  g^n^ration  au  sein  de  laquelle  nous 
avons  la  vie  et  le  mouvement,  comme  dans  notre  m^re.  » 

Avec  une  pareillem^tapbysiquey  toute  morale  devient  un  non-sens. 
Cependant  Boebm  en  a  une  sur  laquelle  nous  n'insisterons  pas,  car 
elle  est  oommune  k  tous  les  mystiques  :  ne  s'attacber  k  rien  dans  ce 
monde,  ne  penser  ni  au  jour  ni  au  lendemain,  sa  d^pouiller  de  la  vo- 
lont^  et  du  sentiment  de  son  existence  personnelle,  s'abimer  dans  la 

Sr&ce,  et  bftter  par  la  contemplation  et  par  la  pri^re  I'instant  oil  Vkme 
oit  se  r^unir  k  Dieu,  en  un  nM>t,  s'e£forcer  de  ne  pas  6tre,  tel  est ,  se^ 
Ion  lui,  lebut  supreme  de  la  vie. 

Ce  systime  est  le  fruit  des  id^es  protestantes  sur  la  grAce,  m^l^es  k 
Talcbimie  et  k  certains  principes  cabalistiques  tr^r^pandus  au  xyi<'  si^ 
cle.  Ce  que  nous  ne  comprenons  pas,  c'est  que  des  bommes  qui  se  croient 
des  cbretiens  orthodoxes,  aient  partag6  cet  engouement,  ce  respect 
presque  religieux  pour  ce  cbaos  inibrme^  o4  le  pantb^me  coule  k  pleins 
bords.  Voyee  Panth^isiib. 

Les  oeuvres  de  J.  Boebm,  toutes  Writes  en  allemand,  ont  ^t^  r^im- 
INrim^es  ptusieurs  fois.  II  en  a  paru  k  Amsterdam  qoatre  ^tions  :  la 
premiere,  cbez  Henri  Betcke,  in-4'>,  1675^  la  seconde,  beaucoup  plus 
complete,  a ^t^  public  par  Gicblel ,  un  seetateur  de  Boebm,  en  10  vol. 
in-S"*,  i68S )  la  troitt^me  ^  3  voli  m-k^  a  paru  en  1730 ,  sous  le  titre  de 
Theologia  rsmlata^  enGn  la  quatri^e^  en  6  yol.  iu-8<',  est  de  la  m6me 
ann6e«  Tout  r^cemment^  en  1831^  un  autre  seetateur  de  Boebm  ^ 
$cheiblet,  a  Qopu9)ettc6>  k  l4eii>zig^bt  pfkhMealton  d*itneno«vftlle  ^diboA 
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des  OEuvres  completes  de  Jacob  Boehm,  in-8®;  mais  il  n*y  a  cpie  le 
premier  volume  qui  ait  paru.  — Les  oeuvres  de  Boehm  ont  6l6  traduites 
en  anglais  par  Guillaume  Law,  4  vol.  in-4*,  Londres,  1765,  el  5  vol. 
in-4*,  1772.  Saint-Marlin  a  traduit  en  fran^ais  les  trois  ouvrages  sui- 
vanls  :  1*  VAurore naissanie,  2  vol.  in-8%  Paris,  an  VIII ;  2*»  Les  trois 
Principes  de  V essence  divine,  2  vol.  in-8%  Paris,  an  X;  3«  i«  Chemin 
pour  alter  a  Christ,  1  vol.  in-12,  Paris,  1822.  On  avail  commence,  en 
1684 ,  une  traduction  italienne  qui  n'a  pas  eu  de  suite.  — II  existe  aussi, 
sur  Jacob  Boehm ,  plusieurs  terits  biographiques,  apolog^tiques  et  cri- 
liques  dont  voici  les  principaux  :  Histoire  de  Jacob  Boehm,  ou  Descrip- 
tion  des  Mnements  les  plus  importants,  etc.,  in-8®,  Hamb. ,  1608,  et 
dans  le  premier  volume  de  T^dilion  de  1682  (all.).— Job.  Ad.  Calo,  Dis- 
putatio  sistens  historiam  Jac.  Boehmii,  in-i*,  Wittemberg,  1707  el 
1715.— Just  Wessel  Raupaeus,  Dissertatio  de  Jac.  Boehmio,  in-^,  Soesl, 
1714.. — Ad.Sig.Biirger,I>wpuraru>(fe«urortftt«  fanaticis,  in-4%  Leipzig, 
ndO.—Jacob  Boehm,  Essai  6io^ra/>Ai^ue,  in-8*,  Dresde,  1802  (all.). — 
Introduction  a  la  connaissance  veritable  et  fondamentale  du  grand  my«- 
th-e  de  la  Beatitude,  etc. ,  1  vol.  in-8%  Amsterdam,  1718  (all.).— De 
la  Motte  Fonqa&y  Essai  biographique  sur  J.  Boehm,  1  vol.  in-8*,  Greiz, 
lg31. — Henrici  Mori  Philosopniw  teutonicw  censura,  dans  le  tome  !•"  de 
ses  oeuvres ,  Londres,  1679,  p.  529. 

BOEHME  (Christian-FrM^ric) ,  th^ologien-philosophe,  n^  en  1766, 
k  Risenberg ,  professeur  au  gymnase  d'Altenberg ,  pasteur  et  inspecteur 
k  Luckau,  enfin  docteur  en  th^ologie  et  membre  du  consistoire.  II  ap- 

Eartient  h  Y6co\e  de  Kant,  dont  il  a  d^fendu  les  doctrines  contre  Fid^- 
sme  de  Fichte.Voici  les  litres  de  ses  ouvrages philosophiques:/>e  to /*o#- 
sibilitS  des  jugements  synthetiques  a  priori,  in-8**,  Altenb. ,  1801 ; — Com- 
mentaire  sur  et  contre  le  premier  principe  de  la  science  ^aprhs  Fichte, 
suivi  d'un  Epilogue  sur  le  systhme  idealiste  de  Fichte,  inS'^y  ib. ,  1802 : 
— Eclaircissement  et  solution  de  cette  question  ••  Qu^estH^e  que  la  vMte/ 
in-8«,  ib. ,  1804.  A  ces  trois  ouvrages ,  Merits  en  allemand ,  il  faut  ajou- 
ler  celui-ci,  qui  s'est  public  en  latin  :  DeMiraculis  Enchiridion,  1805. 
— Les  Merits  suivants  appartiennent  k  la  fois  k  la  philosopbie  et  &  la 
th^ologie :  La  Cause  du  supematuralisme  rationnel,  in-^*,  Neust.  s.  TO., 
1823. — De  la  moralit6  du  Mensonge,  dans  le  cos  de  nicessUL 

BOETHIUS  (Daniel) ,  philosophe  su^dois,  attach^  k  la  doctrine  de 
Kant  qu*il  enseignail  k  la  philosophic  d'Upsal  pendant  les  premieres  an- 
n^  de  cesi^cle.  Mais,comme  ^crivain,  il  s'est  appliqu^  principalement 
k  rhistoire  de  la  philosophic ,  qui  lui  doit  les  ouvrages  suivants  :  Diss. 
de  philosophies  nomine  apud  veteres  Bomanos  inviso,  in-i"*,  Upsal,  1790; 
— Diss.  deideahistoruBji)hilosophi{eriteformanda,m-k*'yib.y  1800; — Diss. 
de  prwcipuis  philosophuB  epochis,  in-i'*,  Londres,  1800 ;— ^  Phxlosophia 
Socratis,m'k%  Upsal,  1788. 

BOETHUS.  Ce  nom,  qu*il  ne  faut  pas  confondre  avec  cdui  de  Boe- 
tbins,  appartienli  la  fois  k  qnatre  pbilosophes  de  Tantiquit^ :  le  premier 
est  mi  stofcien  dont  le  souvenir  nous  a  ^t^  Iransmis  par  Cic^ron  et  par 
Diogtoe  La^roe.  II  n'admetlait  pas,  avec  les  autres  philosophes  de 
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son  ecole,  que  le  monde  fdt  un  animal ,  et .  an  lieu  de  deux  motifs  de 
nos  jugements,  il  en  reconnaissait  quatre,  a  savoir  :  Tesprit ,  la  sensa- 
tion ,  Tapp^lil  et  Tanlicipation.  Le  second  est  un  p^ripat^ticien,  disciple 
d'Andronicus  de  Modes  et  originaire  de  Sidon.  Strabon,  son  condisci- 
ple,  le  cite  (liv.  xyi)  au  nombre  des  philosophes  les  plus  distingu6s 
de  son  temps  j  ce  qui  veut  dire  y  sans  doute ,  de  son  ^cole  j  et  Simplicius 
ne  craint  pas  de  lui  donner  T^pilhfete  d'admirable.  Ses  travaux ,  aujour- 
d'hui  perdus  pour  nous ,  paraissent  avoir  iXi  connus  jnsqu'au  vi«  sitele, 
car  ils  sont  cit& ,  k  cette  ^poque ,  par  Ammonius  ( in  Categ.,  ^  5 ,  a ) , 
et  David  FArm^nien.  lis  consistaient  en  un  commentaire  sur  les  CaU- 
gories  d'Aristote  et  un  ouvrage  original ,  destine  k  soutenir  la  tWorie  da 
relatif  selon  Aristote,  contre  la  doctrine  stolcienne.  Le  troisi^me  philo- 
sophe  du  nom  de  Bo^lhus  est  un  autre  peripat^ticien,  Flavius  Bo^thus, 
de  Ptol^mai's ,  disciple  d' Alexandre  de  Damas  et  contemporain  de  Ga- 
lien.  Enfin,  le  quatri^me,  est  un  6picurien  et  un  g^om^tre  cit^  par 
Plutarque,  qui  en  a  fait  un  des  interlocuteurs  de  son  Dialogue  iur  foror 
ele  de  la  Pythie. 

BOLINGBROGRE  ( Henri  Saint-Iban,  vicomte)fut  un  deshommes 
les  plus  c^l^bres  et  les  plus  influents  du  xtiu'  si^cle.  II  naquit  en  1672 
k  Baltersea,  pr^s  Londres,  d'une  famille  ancienne  et  consid6r6e.  Dou^ 
des  quality  les  plus  heureuses ,  d'un  esprit  prompt  et  facile ,  d'une  ima- 
gination vive  et  f6conde,  d'une  cerlaine  grAce  m616e  de  fermet^  qui 
savaits^duire  et  sabjugner  tout  k  la  fois,  il  ne  r^ista  pas  k  Tivresse  de 
ses  premiers  succ^^  et  sa  jeunesse  se  passa  dans  tons  les  genres  de  d^ 
r^lements.D  venait  d'atteindre  sa  vingt-troisi^me  ann^  quand  son  p^re. 
esp^ant  le  ramener  k  une  vie  plus  sage,  obtint  de  lui  qu'il  se  mariAt  a 
une  femme  non  moins  distingu^e  par  ses  quality  personnelles  que  par 
sa  fortune  et  par  sa  naissance^  mais  le  remMe  fut  impuissant,  et  les 
jeunes  ^poux  ne  tard^rent  pas  k  se  s^parer  pour  Ibujours.  La  polilique 
eut  on  r^ultat  plus  beureux  que  le  manage.  Entr6  k  la  Cbambre  des 
communes  peu  de  temps  apr^  cette  rupture,  Bolingbrocke  y  d6veloppa 
tons  les  talents  qu'il  avait  re^us  de  la  nature;  son  Eloquence,  la  solidity 
de  son  jugement,  la  profondeur  de  son  coup  d'oeil  en  firent  tout  d'abord 
an  personnage  politique  de  la  plus  baute  importance.  II  s'engagea  dans 
le  parti  des  toryk  et  fut  successivement  secretaire  d'Etat  au  departement 
de  la  Guerre,  puis  ministre  des  Affaires  6lrangferes.  C'est  en  cette  qua- 
lite  qu*au  milieu  des  plus  graves  obstacles,  et  malgr6  tous  les  partis  d6- 
cba!n6s  contre  lui,  il  amena  la  conclusion  de  la  paix  d'Ulrecbt.  Mais 
ttprhs  la  mort  de  la  reine  Anne,  tout  changea  de  face;  les  vsrbigs  furent 
les  maitres,  et  Bolingbrocke,  sur  le  point  d'etre  mis  en  accusation  pour 
crime  de  baute  trabison,  se  r^fugia  en  France,  oii  il  accepta,  pr^s  da 
pr^tendant  Jacques  III ,  les  fonctions  de  ministre.  Toute  esp^rance  ^tant 
ruin^  aussi  de  ce  cAt6,  et  se  voyant  abandonn6  par  le  pr^tendant  lui- 
mtoie,  Bolingbrocke  sollidta  de  Georges  I"  la  permission  de  retoumer 
en  Anglelerre.  H  Toblint,  apr^s  bien  des  difOcull^s,  en  1723;  mais  la 
carrifere  des  affaires  lui  resla  ferm^e.  Bolingbrocke  lourna  alors  son  ac- 
tivity vers  r^lude  et  vers  la  presse,  oix  il  Gt  une  vive  opposition  au  gou- 
vernement.  Huit  ans  s'^coulereut  ainsi  lorsque,  apr^s  un  second  voyage 
c^  France,  il  prit  le  parti  de  vivre  enli^rement  dans  la  retraile  eptre 
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Swift  et  Pope^  ses  deux  amis.  U  mourat  en  1751^  laissant  on  assez  grand 
nombre  de  manuscrits  qui  furent  publics  deux  ansplus  tard  par  le  po€te 
David  Mallet. 

Bolingbrocke,  comme  on  vient  de  le  voir  par  ce  rapide  r6sam6  des 
jv^nements  de  sa  vie ,  fnt  principalement  un  publidste  et  un  homme 
d*£tat.  Cependant ,  durant  les  anodes  qu'il  passa  dans  la  retraite,  il  s'oo- 
cupa  aussi  de  pbilosophie.  11  embrassa  avec  chaleur  les  opinions  de  son 
sihcle.  Dans  un  de  ces  Merits  posthumes  dont  nous  venous  de  parler, 
examinant  la  nature ,  les  limites  et  les  proc^d^s  de  rintelligence.  11  se 
declare  hautement  pour  le  syst^me  de  la  sensation  y  tel  que  Locke  ravait 
con^u,  et  pour  Temploi  exclusif  de  la  m^tbode  exp^rimentale.  Tons  les 
sy  slimes  aui  se  sonl  succ^d6  depuis  Platon  jusqu*i  Berkeley  lui  paraissent 
de  pures  chimires ,  des  reveries  plus  ou  moins  po^tiques  qu*on  a  d^co- 
r^s  roal  h  propos  du  nom  de  philosopbie,  et  oui  pourraient  Atre  sup- 
prim^es  sans  aucun  prejudice  pour  la  science.  II  pense  que  le  corps  fialt 
partie  de  Tbomme,  aussi  bien  et  au  m6me  litre  queTesprit;  que  ce 
dernier  n'est  pas  Tobjet  d'une  science  distincte,  mais  qu'il  est,  comme 
le  premier,  du  ressort  de  la  physique  ou  de  I'hisloire  nalurelle.  Pour  les 
connallre,  Tun  et  Tautre,  il  n'est  pas  d'aulremoyen  que  d'observer 
scrupuleusement  tous  les  fails  qui  se  passent  en  nous  depuis  Tinstant  de 
la  naissance  jus(;[U*&  celui  de  la  mort.  Viser  plus  baut,  c'est  de  la  folie; 
et  les  m^tapbysiciens  proprement  dits  lui  semblent ,  comme  k  Bu- 
chanan f  des  bommes  qui  prennent  la  raison  elle-mime  pour  complice 
de  leur  d^lire  :  Gens  ratione  furens. 

Cependant,  par  une  inconsequence  dont  il  n'offire  pas  le  seul  exem- 
ple,  Bolingbrocke  ne  refuse  pas  k  Tbomme  la  connaissance  de  Dieu: 
mais  c'est  uniqueraent  par  Texp^rience  et  par  Tanalogie  qu'il  pr6tena 
d^montrer  son  existence.  Quelque  chose  existe  maintenani}  done  il  a 
toujours  exist6  quelque  chose;  car  le  non-Atre  n'a  pas  pu  devenir  la 
cause  de  T^lre,  et  une  s6rie  de  causes  k  Tinfini  est  chose  tout  k  faii 
inconcevable.  Ce  n'est  pas  encore  tout :  parmi  les  pb^nomines  de  la 
nature  nous  rencontrons  rintelligence;  or,  rintelligence  ne  pent  pas 
avoir  il6  produile  par  un  Aire  qui  serait  lui-m6me  privi  de  celte  fa- 
cull^;  done  la  premifere  cause  des  Atres  est  une  cause  intelligente.  De 
]k  r^sulte  que  hier  Texistence  de  Dieu,  c'est  se  meltre  dans  la  n^cessit^ 
logioue  de  nier  sa  propre  existence.  Mais  les  convictions  religieuses 
de  Bolingbrocke  ne  vont  pas  plus  loin.  II  s*arr6te  au  dfisme,  k  un 
d^isipe  incons^uenl,  et  traite  les  religions  r^v^Wes  k  la  facon  de 
ceux  qu*on  appelait  alors  les  philosophes.  Toute  antorit^  en  matiire 
de  croyance  est  ill^time  k  ses  yeux,  et  il  n'admet  rintervenlion  du 
t^moignage  bumatn  oue  pour  les  fails  de  Tordre  naturel  et  historique. 
Un  lei  homme  devaitpeaucoup  plaire  k  Voltaire,  qui  en  parte,  en  enet, 
avec  la  plus  haute  admiration  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  philoso- 
phiques. 

Tous  les  Merits  de  Bolingbrocke  qui  int^ressent  la  phijosophie  portent 
le  litre  d*E$iais  el  rempHssent  k  peu  mh  le  troisjime  et  le  quatri^me 
volume  de  se^  OEut>re$  eompUtes,  publl^es  apris  sa  mort  par  Mallet 
(5  vol.  in-4.'*,  Londres,  1753-1754) ,  et  condamn6es par  le  grand  jury 
de  Weslminster  comqne  hostiles  k  la  religion,  aux  bonnes  moeurs,A 
VElat  et  k  la  tranquUlit^  pnbliqne. 
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BOBTALD  ( Louis-Gabriel- Ambroise,  vicomte  de),  n6  en  1753  & 
Monna,pr^Milhau,  d^partemcnlderAveyron,  ^migra  en  1791.  Aprfts 
8'ttremonlrt  pen  de  temps  k  I*arm6e  de  Cond6, 11  se  retira^  Heidelberg, 
fct  blenlAi  apres^  Constance.  La  tranquillity  rdlablie  en  France,  et  conso- 
Ud^  par  le  sacre  de  Napoleon ,  le  decida  k  rentrcr  dans  sa  patrie,  oix  sa 
reputation  litt^raire  et  influence  de  ses  amis  le  firent  nommer  con- 
aeiller  titulairede  I'Universit^.  En  1815,  la  ResUuration  lui  fournit  Toc- 
casion  de  jouer  le  r^Ie  politique  auquei  semblait  Tappeler  la  nature  de 
^es  Merits.  Depute  de  1815  k  18S2,  pair  de  France  de  1822  k  1830,  il 
refdsa  de  pr^r  serment  au  gouvernement  6tabli  par  la  revolution.  II 
est  mort  en  1840,  le  23  novembre,  dans  le  lieu  de  sa  naissance,  oil  il 
s'Aait  retire. 

La  plupart  des  ouvrages  de  M.  de  Bonald  ont  poor  but  la  solution  de 
questions  sociales :  VEisai  analytique  tur  les  lots  naturelles  de  fordre 
ioeialj  la  Legislation  primititB,  le  traiti  du  Divorce  sont  les  Merits 
d'un  publiciste,  plus  encore  queceux  d'un  philosopbe.  Cependant  Tau- 
teur  a  eprouve  le  besoin  de  ratlacher  k  des  principes  absiraits  le  sys- 
ttme  politique,  partout  le  mAme.  qu*il  a  devcloppe ;  il  a  cherche  la  jus- 
tification de  ses  vues  dans  une  pnifosophie  qui  Im  est  propre. 

La  philosopbie  deM.de  Bonald  repose  en  grande  partie  sur  un  prtn^ 
cipe  enonce,  sinon  tout  ^  fait  sans  preuves,  du  moins  sans  les  developpe- 
ments  analytiques  propres  k  le  mettre  en  pleine  lutni^re,  k  savoir ,  que 
Fhomme  pense  sa  parole  avant  deparler  sa  pensie,  Mous  ne  nous  arr6- 
terons  qu'un  moment  pour  faire  reraarquer  Fobscurite  de  la  premiere 
partie  de  cet  axiome  :  L'hotnme pense  sa  parole.  Lapensee,  d*apris  Tau- 
teur,  ne  se  manifestant,  chez  Thomme  individuel,  etpour  lui-meme,  qu*^ 
Tinstant  oti  la  parole  seprononce  dans  son  esprit^  tout  acte  antecedent 
reste  insaisissable ,  et  les  expressions  que  nous  venons  de  citer,  alie- 
guant  une  operation  inobservable  dans  les  donnees  memes  du  syst^me^ 
tie  presentent  dans  le  fait  aucun  sens. 

Nous  sommes  loin  assurement  de  meconnaitre  ce  cju'il  y  a  de  vrai  dans 
la  theorie  de  M.  de  Bonald:  mais,  comme  11  n'arrive  que  trop  souvent, 
la  consideration  exdusive  aune  idee  juste,  peut-fttre  le  deslr  secret  de 
donner  k  cette  idee  une  pofiee  sociale,  en  a  altere  Texactitude.  II  n*est 

Ersonne  qui  meconnaisse  le  rapport  etroit  qui  unit  lapensee  k  la  parole. 
!Sphilosophe$  les  plusspiritoalistes,  Leibnitz,  par  example,  aussi  bien 
que  ceux  qui  ont  tout  rapporte  k  la  sensation,  comme  Condillac,  ont 
unanimemetit  reconnu  que  le  langage  excrce  la  plus  grande  influence 
sur  la  pensee.Nul  doute  que,  par  sa  clarte  et  sa  precision,  une  langue 
ne  puisse  ^tre,  plus  qu'une  autre,  feyorable  au  developpement  de  lln- 
telligence ;  tiul  doute  ^ut,  dans  le  travail  individuel  de  la  pensee,  les 
mots  qui  nous  lafigurent  et  nous  la  presentent.  n'en  soient  les  correia- 
tifs,  et  Qe  eontribuent  k  Teclalrer  ou  k  la  modifier.  Mais,  partir  de  ces 
fails  pour  etablir,entrt  la  parole  et  la  pensee,  une  dependance  tellement 
rigoureuse  que,  Thomme  ne  vole  jamais  de  sa  pensee,  que  ce  qui 
est  contenu  dans  sa  parole  j  que  celle-ci  circonscrive  les  donnees  pures 
4e  rintelligence  de  Trianifere  k  les  etnpecher,  dans  tons  les  cas ,  de  fran- 
chir  ce  cercle  etroit,  c*est  ftiire  sortfr  d'un  fait,  vrai  en  lui-mAme,  des 
consequences  forcees  et  inacceptables. 
Et  d'abord  la  conscience  de  notre  existence  propre,  qui  seule  rend 
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possibles  dos  autres  coDnaissances,  pr^cMe  incontestableinent  en  nous 
la  prince  de  toate  esp^  de  signes.  A  celte  raison  decisive  peo- 
vent  se  joindre  d'autres  considerations  qui  d6montrent  la  m^me 
\6tM  :  il  est  certain ,  par  exemple,  que  la  pens^  se  prAte  k  on 
nombre  beaucoup  plus  considerable  de  nuances^  que  la  parole  n'en 
saurait  exprimer.  De  Ik  le  travail  de  recrivain  qui  essaye,  en  qoel- 
que  sorte,  les  mots  k  ses  id^es^  rejette  Tun,  adopte  Tautre,  cr^e  une 
expression  nouvelie^  ou  modifie  Texpression  d^j^  connuepar  la  place 
qu'il  lui  donne,  par  les  expressions  secondaires  dont  il  Tentoure.  Pour 
que  cette  operation  puisse  avoir  lieu,  il  faut  qu'il  concoive,  chacon 
a  part,  la  pens^e  et  le  mot  dontil  veut  la  rev^tir ;  il  faut  qu'il  lui soit pos- 
sible d'apercevoir  Tidde  en  elle-meme,  d'en  sentir  toutes  les  nuances, 
pour  constater  ensuite  par  comparaison  que  le  mot  cboisi  les  exprime 
fid^lement,  ou  se  decider  i en  chercher  un  autre.  Sans  doute  la  pensfe 
neresterait  pas  longtemps  dans  Fintelligence  icet  etatpurementabstrait : 
fatigues  d'une  contemplation  difficile,  nous  la  laisserions  s'^vanouir,  et 
nous  avons  besoin  que  le  langage  vienne  k  notre  secours ;  mais  lapsydio- 
logie  constate  facilement  la  mesured'ind6pendance  qui  appartient  a  Tes- 

|)rit  sousce  rapport,  ind^pendance  qui  s'accrottde  plus  en  plus,  selon 
e  degr6  de  culture  et  la  puissance  d'abstraction  qu*il  acquiert  par 
Texercice. 

On  voit  d^s  Fabord  le  parti  que  M.  de  Bonald ,  d6fenseur  des  gonver- 
nements  traditionnels  et  absolus,  dut  tirer  de  cette  tb^orie  pour  appuyar 
ses  vues  sociales.  Si ,  en  effet,  Thomme  n'a  dans  sa  pens^e  que  ce  que  sa 
parole  lui  r^  v^le,  il  est  enferm^  sans  retour  dans  les  conditions  de  la  langae 
qu'il  parle  :  il  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  les  id^es  transmises, 
que  les  formes  politiques,  lesmaximes  religieuses,  morales,  d^j^  en  vi- 
gueur.  Cependant  il  nous  semble  r^sulter  de  cette  doctrine  une  conse- 
quence que  M.  de  Bonald  aurait  desavou^e,  nous  n'en  doutons  pas,  car 
elle  est  en  contradiction  avec  le  d^sir  de  donner  une  base  immuable  aux 
institutions  sociales.  L'homme  n'aspire  pas  k  la  connaissance  d'une  ve- 
rity relative;  il  tend  k  la  v^rite  elle-meme,  k  la  v^rite  en  soi.  Le  chris- 
tianisme  ( Jean,  c.  14,  y^  16)  et  la  philosophic  sont  d'accord  sur  ce  point* 
Or  la  v^rite,  avec  son  caraclfere  eiernel,  ne  saurait  d^pendre  de  cer- 
taines  conditions  Gnies,  changeantes,  relatives  du  langage.  Son  si^ge 
est  Tintelligence  et  la  pens^e.  C'est  ]k,  dans  le  silence  des  sens  et  de 
leurs  images,  que  nous  devons  la  chercher.  La  parole  n'e^t  done,  el  ne 
doit  etre  que  son  instrument-,  et  si  la  puissance  traditionnelledeslangues 
est  assez  grande  pour  agir  sur  notre  intelligence,  malgr6  sa  liberie  et 
sa  spontaneite,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  reffort  de  Tesprit  hu- 
main  tend  chaque  jour  k  nous  afitranchir  de  plus  en  plus  des  liens  de 
cette  autorite  contestable.  L'influence  exclusive  du  langage ,  telle  que 
Fentend  M.  de  Bonald,  ne  saurait  done  produire  qu'une  verit6  restreinte 
et  relative,  bonne  peut-etre  pour  garantir  la  stabilite  d'un  ordre  social 
determine ,  et  assurer  la  securite  des  classes  qui  le  constituent  ce  qu'il 
est;  mais  elle  deiournerait  cerlainement  l'homme  et  la  socieie  du  terme 
qui  leur  est  assigne :  la  possession  de  la  verite  consideree  en  elle-meme. 
et  placde  k  ce  litre  au  del^  des  conditions  et  des  formes  qui  servent  a 
Tcxprimcr  et  kla,  faire  counaitre.  Onpourraitrepondre,  sans  doute, 
pour  justifier  M,  de  Bonald ,  que  ce  sont  surtout  les  lois  generates  iibs- 
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traites  da  langage,  sa  connexion  6troite  et  n^cessaire  avec  les  formes 
de  rintelligence,  qui  constituent  le  point  cle  depart  des  considerations 
qa*il  a  d^velopp^s;  et  que,  de  ce  point  de  vue,  Finfluence  de  la  langue 
sur  Tinteliigence  est  incontestable ,  puisque  c'est  rintelligenceelle-m^&me 
quise  traduit  sous  ces  formes.  Tout  en  admettant,  en  partie,  cette  rec* 
tification  ^  nous  r^pondrons  h  notre  tour  que  les  lois  de  la  pens^e  pr^exis- 
tent  k  celles  du  langage,  qu'elles  en  sont  la  raison  et  les  produisent, 
loin  de  les  subir ,  et  que,  vouloir  qu'il  en  soit  autrement,  c'est  nier  la 
puissance  spontan^  deTesprit;  c'est,  sans  descendre,  ilest  vrai,  jusqu'au 
sensualisme,  compromettre  cependant,  en  les  soumettant^  des  condi- 
tions ext^rieures ,  son  activity  et  son  ind^pendance.  On  serait  dispose  k 
croire  que  telle  fut  en  r^aiit^  la  pens^  de  M.  de  Bonald ,  lorsqu'on  exa- 
mine la  definition  qu'il  a  donn6e  de  Thomme  d'apr^s  Proclus,  mais  en 
Falierant :  «L'homme,  dit-il,  est  une  intelligence  servU  par  des  orga- 
nes;  Tactivite  de  Tdme  nous  paratt  plus  pricisement  r^servee  dans  les 
paroles  du  philosophe  grec :  Anima  uiens  corpare  {^w-h  <rw{iaTtxeo»(A<vY)).» 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  regardons  plut6t  la  consequence  que  nous 
venous  de  signaler,  comme  une  tendance  indeterminee  du  syst^me  de 
Tauleur,  que  comme  une  consequence  avou^e  et  refiechie. 

M.  de  Bonald  a  encore  affaibli  la  part  de  v^rite  que  renferme  sa  tb^o- 
rie  de  la  parole,  en  considerant  le  langage  comme  un  don  special  de 
Dieu,  comme  une  favour  miraculeuse  de  sa  toute-puissance.  Sans  doute 
il  est  impossible  de  croire,  comme  quelques  pbilosophes  Font  soutenu, 
que  I'homme  a  invent^  le  langage,  si  Ton  entend  par  le  mot  inventer  un 
acte  fortuit ,  un  eflfort  de  g^nie,  tels  que  ceux  qui  ont  conduit  k  d&ou- 
vrir  rimprimerie,  ou  la  force  de  la  vapeur.  Non,  I'homme  n'd  pas  invents 
le  langage  de  cette  mani^re.  Mais  il  n'est  pas  plus  juste  de  considerer 
le  don  du  langage  comme  distinct  de  celui  auquel  nous  devons  nos  autres 
facultesy  comme  ajout6,  en  quelque  sorte,  par  surcrott  k  Forganisation 
deja  complete  de  la  creature.  Dieu  a  cree  I'homme  pensant  et  sociable, 
il  lui  a  donne  dans  la  parole  un  moyen  de  se  rendre  compte  k  lui-m^me 
de  ses  propres  pens^es  et  de  les  communiquer  aux  autres:  Taction  de 
cette  faculte,  que  nous  Studious  dans  le  developpemept  regulier  des  lan- 
gues  considerees  soit  dans  leur  unite,  soit  dans  leur  variete,  porte 
en  elle  tons  les  caract^res  d'une  loi  providentielle ,  et  n'a  pas  besoin, 
pour  qu'on  en  apprecie  Timportance,  de  se  produire  sous  la  forme 
d'un  miracle,  lorsque  son  universalite ,  sa  regularite  s'opposent  k  ce 
qu'on  la  consid^re  comme  un  fait  surnaturel,  analogue  k  ceux  qui  se 
sont  particuli^rement  accomplis  dans  le  cercle  de  la  mission  da  chris- 
tian isme. 

Nous  ne  soumettrons  qa'k  une  critique  sommaire  quelques  autres  par- 
ties de  la  philosophic  de  M.  de  Bonald ,  oii,  par  un  abus  des  expressions 
parole,  ptnser  sa  parole,  parler  sa  pensee,  il  semble'reduire  k  de  veri- 
tables  jeux  de  mots  la  solution  de  plusieurs  probl^mes  importUnts.  I>e 
ce  que  le  mot  verbe  signifie  en  latin  poro/e^  et  qu'il  a  servi  k  traduire  le 
mot  xr^c;  de  I'Evangile  de  saint  Jean,  il  ne  suit  pas  que,  de  traduction 
en  traduction,  on  puisse,  sans  confusion,  eiablir,  entre  la  parole  hu- 
mmne  et  Fessence  divine ,  des  similitudes  qui  ne  sauraient  exister  entre 
des  etres  si  differents.  Nous  ne  saurions  admettre  la  legitimite  de  ces 
rapprochements,  purem^ntapparents,  pas  plus  que  rintrodocUon,  dan^ 
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la  m^laphysiqiie  el  la  Uifologie  ^  de  la  langae  de  sdences  qui  lenr  8<m 
Arang^res.  Lorsque,  par  exemple,  M.  de  Boflald,  pour  caract^riser  k 
ga  maniire  le  dogme  de  rincarnation,  ^lablit  an  rapport  6nono£  ainil 
qu*ii  soil :  Dieu  est  k  VhofHme  Dieu,  comme  TAomme  Dieu  est  d  Vhomme; 
qael  lecteur  ne  s'aper^oit  que  ce  langage  arithtn^tique  ne  pr^nte 
aucuD  seuB  admissible ,  et  quece  serait  le  comble  de  la  t^m^rit^  que  de 
vouloir  faire  subir,  k  cette  ^Irange  proportion,  les  transformations i^ 
guli^res  que  la  science  enseigne  a  op6rer  sur  les  chiffres? 

Nous  ferons  encore  une  seule  reflexion  sur  ces  passages,  dans  lesqueli 
M.  de  Bonaid,  ^tablissant  la  n^cessit^  d'un  terme  moyen  entre  le  terme 
extreme  Dieu  et  le  terme  extreme  homme,  passe  insensiblement  A  Ti*- 
d^e  de  mMiateur,  et  Idenlifte  ce  terme  moyen  avec  la  personne  da 
Verbe  Incarnd ,  comme  il  a  identi66  la  parole  divine  avec  la  parole  con- 
^6  ou  articul^.  Nous  croyons  que  Torthodoxie  ne  saurait  accepter  un 
sysiime  qui,  regardant  la  venue  de  J^sus-Cbrist  comme  une  suite  n6* 
cessairede  la  creation  de  Tbomme  et  de  Tunivers,  enlive  k  la  doctrine  de 
la  r^emption  la  libre  determination  de  la  mis^ricorde  divine,  pour  en 
faire  le  d^veloppement  rigoureux  d'une  loi  providentielle ,  qui  n'aurait  pas 
m^me  attendu  la  chute  de  Thomme  pour  rendre  n^cessaire  Tintervention 
du  RMempteur.  Mais  nous  n'avons  pas  k  nous  occuper  d'accorder  M.  de 
Bonald  avec  TEglise;  nous  dirons  seulement  que  roriginalit^  de  cette 
id^e  appartient  k  Malebranche.  Indiquons  maintenant,  en  peu  de  mots, 
le  caract^re  g^n^ral  de  la  th^rie  sociale  que  I'auteur  coordoone  avec 
ces  principes. 

A  sa  doctrine  du  langage ,  M.  de  Bonald  joint  un  prindpe  gto^ral  par 
lequel  ii  consid^re  tons  les  objets  comme  entrant  dans  les  trois  cat^ 
gories  de  cause,  moyen,  effet.  Ces  termes  Dieu,  mddiateur  et  homme, 
ainsi  devenus ,  dans  le  monde  physique,  cause  oa premier  moteur,  moti- 
cement,  effeis  ou  corps,  se  transforment  dans  sa  tn6orie  sociale  en  pou^ 
^r,  minutre,  sujet,  que  Tauteur  poursoit  jusque dans  la famille,  oii  le 
pouvoir  esi  V^ponx  y  \e  ministre ,  la  femme,  le  sujet,  Tenfant.  Nous 
pourrions  nous  arr^ter  a  faire  remarquer  que  T^poux  est,  dans  ce  qui 
concerne  la  famille,  aussi  souvent  au  moins  ministre  qtie  la  femme, 
dont  les  fonctions  ont  ^t^,  par  la  nature,  renferm^dans  un  cercle  as* 
ses  etroit;  mais  Tauteur  ne  met  pas  dans  Tobservation  des  fkits  une  ri'- 
goureuse  exactitude,  et  il  renferme  toute  I'organisation  politique  de  la 
society  dans  ces  trois  termes.  Est-il  n^cessaire  de  faire  remarquer  qull 
ne  pent  sortir  de  cette  conception  que  le  despotisme  absolu?  d'autant 
plus  que  nous  lisons,  dans  la  Legislation  primitive  (liv.  t,  o.9)  :  cLe 
pouvoir  veut,\\  doit  ^tre  tin;  les  ministres  s^ssent ,  ils  doivent Mre plu- 
sieurs ;  car  la  volenti  est  n^cessairement  simple,  et  Taction  n^oessairement 
compost. »  On  voit  ^ue  les  ministres  responsables  des  Etats  modemes, 
et  beaucoup  d'antres  fails,  incontestables  et  permanent^  dans  Thistolre, 
n'ont  point  de  place  dans  cette  doctrine,  dont  les  commodes  abstractions 
admottent ,  au  sein  de  leur  g^n^ralitd^  des  elements  que  Tons^^tonne, 
avec  raison ,  de  trouver  r^unis. 

II  serait  impossible,  sans  de  longs  d6veloppements,  de  suivre  M.  de 
Bonald  k  travers  les  rapports  forces ,  les  definitions  inattendues ,  dont 
se  compose  Texposition  de  ses  id^es;  nous  sommes  done  obliges  d'y  re- 
noncer.  Du  reste,  d'nn  examen  plus  etendu ,  sorUrait  tot^ours  la  mteia 


Digitized  by  VjOOQIC 


BONALD.  S4T 

fbrmole,  apptiy^  Mt  des considerations  et  des  Ms  qni^  tons,  fl^his- 
sent  et  se  modifient ,  afin  de  se  prater  pins  facilement  k  one  conclusion 
<vidcmmcnt  prtconcne.  Pohf  ne  citer  qu*un  cxemple  de  ces  definitions 
06  personnene  sauraitreconnattre,  dans  les  mots,  Je  sens  connu  et  ad- 
tois  par  tons,  nous  demanderons  si  la  diflKrence  qui  existe  entre  la  reli- 

gon  naturelle  et  la  religion  tiyiMe  a  jamais  et6  conctie  telle  que  Tau- 
ur  la  pr&ente  dans  le  passage  suivant  {ib,,\\v.  i,  c.  8) :  «  L'Etat  pu- 
rement  domestique  de  la  soci6t6  religieuse  s^appelle  religion  naturelle, 
et  retat  public  de  celte  society  est,  chez  nous,  te  religion  rMUe..,. 
Ainsi,  la  religion  naturelle  a6teia  religion  de  la  famille  primitive,  con- 
sider^e  avant  tout  gouvemement,  et  la  religion  r^veiee  est  la  religion 
de  I'Etat.  »  Une  des  conclusions  imm^diates  de  celte  definition ,  d'ail- 
leurs  compietement  arbitraire,  c*est  la  consecration  de  TintoJerance,  et 
ridentification  de  la  loi  religieuse  et  de  la  loi  politique.  Ces  principes  ex- 
pUquent  Sacilement  plus  d'un  vote  de  Tauteur  en  faveur  des  lois  reac- 
tionnaires  de  la  Restauration.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  M.  de  Bo- 
nald  ne  recule  pas  devant  la  consequence  des  principes  qu'il  a  poses,  et 
que  c'esi  meme  li  un  des  traits  caracieristiques  de  cetle  doctrine,  oft  la 
politiaue  s'unit  k  la  philosophic  d'un  lien  necessaire  et  indissoluble. 

Majgre  ces  observations,  nous  nous  empressons  de  reconnaitre  que 
ToriginalUe  de  la  pensee ,  la  fermete  et  la  precision,  du  moins  apparente, 
du  style  ont,  i  juste  Utre,  meriie  A  M.  de  Bonald  Tenthousiasme  de 
nombreux  Jectcurs.  En  cherchant,  dans  une  philosophic  qui  lui  est  pro- 
pre,  la  raison  des  profonds  mysieres  du  christianisme,  il  s*est  peutnfttre 
ecarte  quelquefoisdes  definitions  ortbodoxes  deFEglise;  il  a  cependant 
rendu  h  la  religion  un  veritable  service;  car  il  en  rebabililait  la  philoso- 
phic, en  meme  temps  que  M,  de  Chateaubriand  vengeait  des  deJains  du 
xvni'  si^cle ,  le  cAte  sentimental  et  poetique  du  christianisme.  Quelies 
que  soient  les  erreurs  qu'alent  pu  soutenir  quelques-uns de  ses disciples; 
et  quoique  son  ecolc,  vouee  a  la  tftche  ingrate  de  defendre  i'absolu- 
tisme  religieux  et  politique ,  soit  k  pen  pres  demeuree  sterile  au  mi- 
lieu d*une  nation  et  d'un  si^cle  dont  les  idees  el  les  sentiments  la  repous- 
sent}  M.  de  Bonald  n'en  a  pas  moins  dispose  les  esprits  k  rattacher  k 
des  considerations  ralionnelles  retude  des  lois,  de  la  politique  et  de  la 
tbedogie,  et  apporte  sa  part  dans  le  mouvement  qui  a  ibit,  de  la  philo- 
aophie  de  Thistoireet  de  celle  de  la  religion,  une  des  preoccupations  par- 
ticnliires  k  notre  Age. 

Independamment  de  la  theorie  du  langage,  que  Ton  pent  considerer 
eomme  la  base  de  ses  ecrits ,  M.  de  Bonald  a  depose ,  dans  ses 
Reeherchee  philoiophique$ ,  des  considerations  qui  ne  sont  pas  sans 
interet,  sur  Ibl  cause pretnitre,  sur  les  causes  fhtales ,  sur  Vhomme  consi^ 
dM  comme  cause  seeonde,  sur  les  animaux,  etc.  II  a  tente  de  demon- 
trer  rejfjstence  de  Dieu,  en  se  fondant  sur  ce  principe  ^M'une  veriU 
eonnue  est  une  tiriti  nommie.  C'est,  en  d*autre$  termes,  la  preuve  par 
le  consentement  des  nations,  dans  laquelle  I'auteur  a  reproduit  sa  theo^ 
rie  des  rapports  de  la  parole  et  de  la  pensee.  II  a  aussi  defendu  le  syst^me 
de  la  preexistcnce  des  germes,  contre  ceux  qui  ne  voyaient ,  dans  le 
passage  au  rigne  animal ,  qu*une  transformation  de  la  matifere,  devenue 
vivante  par  ses  alteratiops  successives.  II  a  ingenieusement  demontre  la 
spftitnallie  de  Fflrae  et  son  independance  du  corps ,  par  le  fait  du  sni- 


Digitized  by  VjOOQIC 


548  BONAVENTURE  (SAINT). 

cide,  acte  que  la  natareanim^  ne  pF6sente  que  dans  llioiDme^  et  qoi 
suppose  k  UD  haul  depr^dans  TAme  Ja  faculty  de  s'abstraice  du  corps,  et 
de  le  condamner  k  perir  comme  un  6tre  qai  Id  est  Stranger.  Nous  ne 
feroDS  qu'indiquer  Tessai  oil  Tauteur,  reprodoisant  ce  qa'il  a  dit  du  don 
gratuit  du  langage ,  a  tent^  de  d^montrer  que  r^riture  a  6\i  ^galement 
donn6epar  Dieu  k  rhomme,  k  litre  suroaturel.  Les  arguments  k  Taide 
desquels  il  a  soutenu  cette  th^,  pourraient  s'appliquer  k  une  foule 
d'autres  sujets,  avec  une  ^ale  apparence  de  justesse,  et  Ton  pourrait  t€- 
duire,  de  cette  mani^re  y  k  une  suite  de  revelations  miraculeuses,  le  plus 
grand  nombre  des  inventions  qui  constatent  et  honorent  la  spontaneity 
creatrice  de  Tintelligence  humaine. 

Diverses  editions  des  ceuvres  de  M.  de  Bonald  ont  paru  de  1816  k 
1829  et  annees  suivantes ,  chez  Adrien  Leclire.  On  vient  de  reimpri- 
mer  sa  Thiorit  du  pouvoir  social,  3  vol.  in-8%  Paris,  18&3  :  la  pre- 
miere edition  de  cet  ouvrage,  pubUee  en  1796,  avait  ete  detruite  par 
ordre  du  Directoire.  H.  B.      ^ 

BONAVENTURE  (  Saint ).  lean  de  Fidenza,  plus  connu  sous  le 
nom  de  saint  Bonaventure,  naquit  en  1221 ,  k  Ba^iarea,  en  Toscane. 
Les  pri^res  de  saint  Francois  d' Assise,  Tayant,  k  TAge  de  quatre  ans, 
gueri  d*une  maladie  grave,  et  le  saint  s'etant  eerie  k  cette  vue  :  O  bona 
Ventura,  ce  sumom  resta  ^Tenfant  miraculeusement  sauve.  II  entraen 
i^hS  chez  les  Fr^res  mineurs,  et  fut  envoye  k  Paris  pour  etudier  sous 
Alexandre  de  Hales.  II  professa  successivement  la  philosopbie  et  la  theo- 
logiC;  et  fut  rei^u  docteur  en  1255.  Devenu,  Tannee  suivante,  general 
de  son  ordre,  il  y  retablit  la  discipline.  Eleve,  en  1273,  par  Gr^oire  X, 
au  siege  episcopal  d' Albano  et  k  la  dignite  de  cardinal,  il  mourut  en  1274, 
le  15  juillet ,  pendant  le  second  concHe  de  Lyon,  auquel  il  avait  ete  ap- 
peie  par  le  pontife.  II  fut  canonise  en  1482  sous  le  pontificat  de  Sixte  lY , 
et  regut  de  Sixte  V  le  sumom  de  Doctor  teraphieui.  Ce  sumom  semble 
nous  annoncer  k  Favance  que  nous  devons  le  ranger  parmi  les  theolo- 
giens  mystiques. 

Independamment  de  son  caract^e  general  cbretien,  le  mystidsme 
de  saint  Bonaventure  se  rattache ,  sous  certains  rapports ,  k  saint  Au- 
gustin,  mais  plus  particuli^rement  au  preiendu  Denys  TAreopagite, 
qu*il  suit  de  pr^s,  dans  un  traite  de  Ecclesiaetica  hierarchia,  dont  il 
lui  a  emprunte  le  titre.  Nous  en  dinons  autant  de  sa  ThiologU 
mystique,  dans  Tintroduction  de  laquelle  il  rappelle  celle  de  TAreo- 
pagite,  si  quelques  critiques  n*avaient  pas  doute  que  ce  traite  d At 
lui  etre  attribue.  On  pent  encore  s'assurer  de  cette  filiation  en  constatant 
les  rapports  qui  existent  entre  le  traite  dee  Nome  divine  de  Tauteur  dont 
nous  parlous,  et  les  idees  developpees  dans  la  distinction  xxii*  du  liv.  i 
du  Commentaire  de  saint  Bonaventure  sur  les  Sentences  de  Piore 
Lombard,  ou  est  traitee  la  question  suivante  :  De  nominum  differentia 
quibus  utimur  loquentes  de  Deo, 

Le  fait  qui  sert  de  point  de  depart  au  mysticisme  de  saint  Bonaren- 
tore  est  le  pecbe  originel.  L'homme  avait  ete  cree  pour  contempler  la 
verite  directement,  sans  trouble  etsans  travail;  mais  la  foute  d*Adam  a 
rendu  pour  lui  cette  contemplation  immediatement  impossible,  et  en- 
tratne  sa  posterite  dans  les  m^mes  ^n^bres  {Itiner.  n^eniis  in  J>eum,f 
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c.  1 ).  L*igDorance  actuelle  de  rhomme  n'est  done  pas  le  r^ltat  de  sa 
nature  veritable ,  mais  celoi  d'une  revolution  qui  s*est  accomplie  dans 
son  dtre;  elle  n*est  pas  la  condition  n^cessaire  de  T^tat  de  ses  facult^s 
intellectueHes,  telles  que  Diealesluiadonn^es^  mais  T^tatde  ses  facul- 
ty est  Teffet  de  la  faute  dont  se  sont  rendus  coupables  les  p^res  du 
genre  humain.  Ce  n'est  done  pas  k  une  culture  intellectuelle ,  toujours  la- 
boriense  et  incomplete ,  qu'il  faut  demander  la  connaissance  du  vrai  en 
toute  chose,  mais  aur^tablissement  de  la  puret^  la  plus  parfaite  dans  le 
coeur,  au  retour  de  Thomme  aux  v^ritables  conditions  qui  Tunissaienl  k 
Dieu  dont  il  est  maintenant  s^par^  :  operation  toute  pratique,  et  qui  ne 
pent  s'accomplir  que  par  une  vie  pure,  par  la  pri^re,  par  I'ardeur  sou- 
tenue  de  Tamour,  et  par  de  saints  d&irs  ( loco  ciu). 

Les  phases  successives  de  ce  retour  de  I'dme  k  Dieu  sont  pr^sent^es 
par  saint  Bonaventure  comme  les  trois  degr^s  d*une  ^helle,  image  fa- 
mili^re  aux  saintesEcritures.  «  Dans^notre condition  actuelle,  Tuniver- 
salite  des  choses  est  F^chelle  par  laquelle  nous  nous  Elevens  jusqu'a  Dieu. 
Dans  les  objets,  les  uns  sont  les  vestiges  de  Dieu,  les  autres  en  sont  les 
images^  les  uns  sont  temporels,  les  autres  ^temels ;  ceux-1^  corpo- 
rels,  cenx'cl  spirituels;  et,  par  consequent,  les  uns  hors  de  nous,  les 
autres  en  nous.  Pour  parvenir  au  prindpe  premier,  esprit  supreme  et 
etemel ,  plao6  au-dessus  de  nous,  if  faut  que  nous  prenions  pour  guides 
les  vestiges  de  Dieu,  vestiges  temporels,  corporels  et  hors  de  nousj  cet 
acte  s'appelle  ^tre  inlroduit  dans  la  vole  de  Dieu.  II  faut  ensuite  que  nous 
entrions  dans  notreftme,  image  deDieu,  etemelle,  spirituelle  eten 
nous  :  c'est  \k  entrer  dans  la  v?rite  de  Dieuj  mais  il  faut  encore  qu'au 
del^  de  ce  degre,  nous  alteignions  TEternel,  le  spirituel  supreme,  au- 
dessus  de  nous,  contemplant  le  principe  premier  :  c'est  1^  se  r6jouir 
dans  La  connaissance  de  Dieu,  et  Fadoration  de  sa  majesty.  » 

A  ces  trois  degresr^pondent,  selon  saint  Bonaventure,  trois  faces  de 
notre  nature  :  la  sensibiUtS,  par  laquelle  nous  percevons  les  objets  ma- 
t^riels  ext^rieurs  que  I'auteur,  par  une  heureuse  image,  appelle  les  ves- 
tiges de  Dieu;  V intelligence,  qui,  k  la  vue  de  ces  obiels,  en  atteint  Tori- 
gine,  en  con^it  le  d^veloppement  successif,  en  prevoit  et  en  marque  le 
terme^  la  ration enfin,  qui,  s'^ievant  plus  haut  encore,  arrive  k  consi- 
d^rer  Dieu  dans  sa  puissance,  dans  sa  sagesse,  dans  sa  bont^,  le  con- 
cevant  comme  existant,  comme  vivant,  comme  intelligent,  purement 
spirituel,  incorruptible ,  intransmutable. 

Ces  passages,  fidftlement  r^sum^s  ou  traduits ,  suffisent  pour  d^mon- 
trer  la  predominance  du  mysticisme  dans  les  travaux  philosophiques  et 
theologiques  de  saint  Bonaventure,  et  le  caract^re  biblique  dont  le  rev^t 
la  foi  de  Tauteur.  Ce  mysticisnie,  en  effet,  ne  consiste  pas,  comme  le 
mysticisme  philosophique ,  k  faire  k  la  spontaneity  de  Tintelligence  une 
part  plus  large  qu'^  ses  autres  facultes ;  il  rappelle  Fhomme  ^  la  science 
par  la  foi  et  la  vertu ,  qui  seules  peuvent  le  ramener  k  son  premier  etat. 

Cependant,  en  constatant  Timportance  du  rAle  que  joue  le  mysticisme 
dans  les  Merits  de  saint  Bonaventure,  nous  devons  reconnattre  qu'il  n*est 
pas  exclusif.  La  distinction  observee  dans  les  divers  degres  d'ascension 
de  rhomme  k  Dieu,  etablit  differents  points  dont  les  developpements 
constitueraient  une  theoriede  la  perception  sensible,  une  theorie  des  ope- 
rations inductives  ei  deductives  de  la  raison ,  et  m^me  one  sorte  de  phi- 
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losophie  IraDScendaatale  {Opcrtet  eiiam  noi  iranscendere  ad  spirihtmlU' 
simum,  etc,  Itiner.,  c.  i).  AiDsi  la  philosophie  ralionnelle  se  joint,  dans 
saint  Bonavenlurey  au  my siicisme  r^v^i^y  et  ses  nombreux  ouvrages 
montrent  que,  malgr^  sa  predilection  pour  la  vie  conte^mplative  ^  il  ^lait 
ti*6s-ramilier  avec  la  dlalectique  et  toute  la  culture  philosophique  da 
moyen  Age.  Cette  connaissance  se  remarque  surtoutdans  ses  vasles  com- 
menlaires  s\xr]esQuatre  /tt7re«i^e«5en/ence«^danslesquels Pierre  Lombard 
semble  avoir  redig6  k  I'avance  le  programme  de  la  philosopbie  des  xuf, 
xiu*',  xiY*  et  XT*  si^cles.  II  est  facile  cependant  de  voir  que,  retenu  par 
runit6  et  la  grandeur  de  son  point  de  depart,  il  ne  se  perd  pas  dans  les 
mille  subtilit^s  oh  T^cole  mettait  sa  gloire:  son  argumentation  a  plus 
de  largeur  et  de  fermet6  que  celle  de  la  plupart  des  scolastiques,  ses 
contemporains  et  ses  successeurs. 

Appuy^ ,  d'une  part,  sur  les  principes  mystiques  de  la  foi  cbr^tienne, 
vers^,  de  I'autre,  dans  la  philosophie  d'Aristote  >  il  a,  comme  saint  Aur 
gustin  avant  lui,  comme  Scot  Erig^ne  et  d'autres  encore,  tent^  d'unir 
le  rationalisme  au  surnaturalisme.  Son  petit  traits  ayant  pour  titre  de  Re- 
ductione  artium  ad  theologiam,  en  donnerait  une  preuve  irrecusable, 
s*il  n*etait  pas  facile  delereconnaltre  m^medans  ses  autres  Merits.  Dans 
ce  resume  de  quelques  pages ,  ^1  distingue  quatre  sources  de  la  connais- 
sance naturelle,  parmi  lesquelles  la  plus  importante  et  la  plus  eievee  est 
la  lumiere  de  la  connaissance  philosofhique,  Les  prenant  ensuite  Tune 
apresrautre,et  les  plaint  en  regard  aes  enseignements  de  la  religion,  il 
montre  leur  oonformite  de  but  et  d'objet  avec  les  saintes  Ecritnres ,  base 
de  ia  th^ologie  speculative.  II  n'y  a  sans  doute  ]h  qu'une  tentative.  Ni  retat 
des  esprits  alors,  ni  la  science  de  Tauteur  ne  comportaient  un  meiUeor 
r&ultat^  mais  Tessai  memen'en  pouvait  etre  fait  que  par  un  esprit 
profond  et  edaire. 

Cette  unsure  k  la  fois  dans  la  soumission  et  dans  Tindependance,  oette 
prudente  appreciation  des  forces  relatives  de  la  croyance  et  de  TinteUi- 
gence,  ont,  sans  doute,  motive  le  jugement  favorable  que  Gerson  porta 
sur  les  ouvrages  de  saint  Bonaventure ,  pr^s  de  deux  si^cles  apr^  sa 
mort.  Ce  iugement  nous  a  paru  assez  remarquable,  et  surtout  asset 
conforme  a  celui  que  nous  en  portons  nous-memes^  pour  que  nous  nous 
empressions  de  le  ciler  :  «  Si  Ton  medemande,  dituerson  (de  Exam. 
doct, ) ,  auel  est,  entre  les  docteurs,  celui  des  ecrits  duquel  on  pent  re- 
tirer  le  plus  grand  profit,  je  reponds  que  c'est  saint  Bonaventure,  so- 
lide,  sAr,  pieux,  juste,  pl^  d  une  devotion  sincere  dans  tout  ce  quH 
a  ecrit.  Exempt  a  une  curiosite  inquiete,  ne  m^Iant  point  k  la  religioa 
des  emprunts  etrangers,  ne  se  livrant  pas  sans  reserve  k  la  dialectic  ue 
du  si^le,  comme  le  font  beaucoup  aautres,  etnecouvrant  pas  les 
principes  physiques  de  termes  de  theologie ,  il  ne  cherche  jamais  a  edai- 
rer  Tesprit,  sans  rapporter  ses  efforts  k  la  piete,  k  la  religion  du  coeur. 
C'est  nour  cela  qu'un  trop  erand  nombre  de  scolastiques,  ennemis  dela 
veiitable  piete,  ont  neglige  ses  ecrits,  quoiqu'aucune  doctrine  ne  soit, 
pour  les  thdologiens,  plus  sublime,  plus  divine,  plus  salutaire,  plui 
douce  que  la  sienne.  » 

Nous  rdsumerons,  en  terminant,  quelquea-uns  des  principes  les  plos 
imporlants  et  les  plus  feconds  entre  ceux  que  presentent  les  travaiu 
pbilosophiques  de  saint  Bonaveiitcure. 
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1<»,  Le  n^tif  n'est  cooou  me  par  le  pontiff  noire  mteUigenoe  ne  se- 
rait  poiut  capable  d^alUiodre  a  la  conoaissaoee  parfaile  d*uo  objel  cr^^ 
quelconque,  si  elle  n'^taii  pas  encore  ^clairde  par  Tidde  de  la  purely,  de 
la  r^lit^,  de  la  perfection  de  I'essence  absolue.  La  connaissance  de  lim- 
pariaity  sans  celle  de  la  perfection  supreme,  n*est  pas  possible.  L'inleHi- 
gence  coDtient  ainsi  Tidee  de  Tessence  divine;  elle  ne  peut  Stre  ferme* 
ment  convaipcue  d'une  v^rit6 ,  elle  ne  peut  aiteindre  k  aucune  connais- 
sance  n^cessaire,  si  elle  n'est  ^lair^  par  one  lumi^re  immuable,  n'^tant 
paa  immuable  elle^m^me  {Itiner,,  c.  3). 

^.  La  reflexion  et  le  jugement  ne  sent  possibles  qw'h  la  m^me  condi- 
tion. — Celui  qui  r^fl^bit  a,  pour  objet  m^diat  ou  imm^diat  de  sa  re- 
flexion, le  bien  supreme,  II  qe  pourrait  le  faire  s'il  n'avaitpas  lui-m^me 
une  id6e  de  ce  bien ;  il  a  done  en  soi-m^me  Fid^e  du  bien  supreme,  c>^t- 
j^direTid^  deDieu. — Celui  qui  iuge,  juge  necessairement  en  vertu 
d'uoe  r^le  qu'ii  regarde  comma  veritable,  mais  il  ne  peut  ^tre  con^^ 
vaincu  de  la  v^ril^  de  cette  r^gle^  que  parce  qu'il  reoonnatt  quelle  eat 
conforme  k  une  autre  r^le  qui  exisle  dans  Tinfini  (ubisupra). 

3"".  Le  rien  n'est  qu'une  conception  en  opposition  k  celle  de  quelque 
chose^  aui  doit  6tre  pens^  d'abord  par  nous.  De  m^me,  le  possible  ne 
saurait  Atre  congu  par  notre  esprit,  que  nous  n'ayons  auparavant  con^u 
I'actuel.  L'6tre  absolu,  par  consequent ,  est  Tid^e  foudamentale  par  ]a- 
^letle  seule  nous  pouvooa  penser  le  possible  ^  cet  6tre  est  Dieu  (loco  cit,, 
e.  8)4 

4"".  Le  fondement  de  Tindividualit^  el  desdiffi^rences  des  itres  est  Fu- 
nion  de  la  mati^re  et  de  la  forme,  d'un  Element  modifiable  et  dune  foroe 
modifiai^te,  La  mati^re  donne  k  la  forme  le  fondement  de  T^tre^  la  forme 
donne  k  la  mati^re  son  essence  ( m  11  Lib.  SentenU,  dist.  m,  memb.  2 , 
qusBstf  3,  4). 

S"".  II  n'est  pas  n^cessaire  d'admettre  une  &me  g^n^rale  du  mondo) 
chaque  ^tre  est  anim6  par  sa  propre  forme  et  son  activity  int^rieure 
(loco  ci^.  dist.  xiv). 

6**.  Si  Dieu  donne  k  cbaqtte  cbose  la  forme  qui  la  distingue  des  autres 
et  la  propriety  qui  Tindividualise ,  il  faut  qull  y  ait  en  lui  une  forme 
id^ale*  ou  plutot  des  formes  id^ales  (in  Jaexaem.,  serm,  6). 

T*".  Toute  Ame  raisonnable  est  destinto  au  bonheur  supreme  3  per- 
sonne  n'en  doute,  tout  le  monde  I'^prouve.  II  suit  done  que  V&me  est 
immortelie;  car  elle  ne  goi!kterait  pas  le  bonheur  supreme  si  elle  pouvait 
craindre  de  le  perdre  (in  u  Lib.  Sentent.,  dist.  iix,  art.  11,  quaest.  I.) 

6"*.  Aucune  bonne  action  ne  demeure  sans  recompense,  aucune  mau- 
vaise  sans  punition.  Les  choses ,  il  est  vrai ,  ne  se  passent  pas  ainsi  dans 
cette  vie ;  fa  oonnaissance  que  nous  avons  de  la  justice  de  Dieu  nous 
conduit  Qonc  necessairement  It  admettre  une  autre  vie  (t^.). 

9**.  Lorsqu'un  homme  meurt,  comme  il  le  doit,  plul6t  que  de  com- 
mettre  une  mauvaise  action,  siT&me  n'etait  point  immortelle,  que 
deviendrait  la  iustice  de  Dieu,  puisque,dans  cette  circonstance,  ime 
action  irreprocnable  produirait  le  malheur  de  celui  qui  Taurait  aocom- 
plie  (ib.)? 

i(y.  Tous  les  vrais  philosophes  ont  ador^  un  seul  Dieu;  de  1^  le  des* 
^  4e  Soorate.  Comme  11  defendait  de  saorifier  jiApoUon,  et  qu'il  n'ado- 
nut  qu'wa^o)  l^ieu,  il  (ut  mis  4  mort  (ui  J^e^v«etn»4  ii^ifi.  5)« 
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11«.  La  m^taphysiqne  s*&h\e  k  la  consideration  des  rapports  da  prin- 
cipe  premier  avec  la  totality  des  choses  dont  il  est  la  source.  En  ce  point, 
elle  se  confond  avec  la  physique,  k  laquelle  il  appartient  d'^ludier  Tori- 
gine  des  choses.  La  m^taphysique  s'^l^ve  encore  k  la  contemplation  de 
TEtre  ^ternel,et  en  ce  point,  elle  se  confond  avec  la  philosophic  morale, 
qui  ram^ne  toutes  choses  k  one  seule  fin,  au  bien  supreme,  soit  qu'elle 
ait  pour  but  la  f^licit^  pratique,  ou  la  f6Iicite  sp^nlalive,  et  qu'elle 
considire  lebonheur  comme  la  fin  demiire,  encore  qu'ellene  connaisse 
pas  la  vraie  f^Iicit^.  Mais  en  tant  que  la  m^taphysique  considire  I'^tre 
premier  comime  I'exemplaire  absoln  et  le  type  de  toutes  choses ,  elle 
n*a  rien  de  commun  avec  les  autres  sciences ;  c*est  1^  oil  elle  est  vrai- 
ment  elle-m^me,  oii  elle  est  purement  la  m^taphysique  (in  Hexaem., 
serm.  1). 

Les  oeuvres  de  saint  Bonaventure  ont  ^t^  recueillies  pour  la  premi^ 
fois,  k  Rome,  1588-96,  par  Tordre  de  Sixte-Quint  et  par  les  soins  du 
PAre  Buonafoco  Famera,  franciscain,  7  vol.  in-f»:  c*est  sur  cette  Mi- 
tion  que  fut  faite  celle  de  Lyon,  7  vol.  in-^,  1668. 11  en  a  paru  une  plus 
r^ente  k  Venise,  1752-56,  14  vol.  in-4*.  Voyez  aussi  Histoire  abregee 
de  la  vie,  du  culte  et  des  vertue  de  saint  Bonaventure,  in-S"",  Lyon, 
1747.  H.  B. 

BONNET  (Charles)  est  n^  ji  Geneve  en  1720,  et  il  est  mort  en  1793. 
n  n'a  pas  quitt^  la  Suisse  pendant  le  cours  d'une  vie  paisible  et  tout 
enti^re  consacr^e  k  F^tude  et  k  la  meditation.  Avant  d'^tudier  Thomme, 
Bonnet  a  etudi^  la  nature ;  il  est  &  la  fois  naturaliste  et  philosophe.  Ses 
premiers  travaux  eurent  mime  pour  objet  la  botanique  et  I'entomologie; 
mais  il  apporte  un  caract^re  particulier  dansT^tude  delanature.  A  la  pa- 
tiente  sagacity  de  Tobservateur,  il  joint  la  sensibility  et  Timagination  da 
po^te,  en  m^me  temps  que  des  id^es  philosophiques  de  la  plus  haute 
port^e.  L'univers  est  pour  lui  comme  un  temple  sacr^,  oil  Dieu  de  tonte 

f)art  se  revile.  II  apercoit  dans  toutes  ses  parties  la  sagesse  adorable, 
a  puissance  infinie  qui  en  a  con^u  et  ex6cut6  le  plan;  il  TaperQoit  jus- 
que  dans  le  dernier  des  v6g^taux  et  le  dernier  des  insectes,  ou  se  d^o- 
vrent  k  lui  de  merveiileuses  harmonies.  Des  61ans  d'amour  et  de  recon- 
naissance s'^chappent  k  chaque  instant  de  son  ftme  p^ncitr^  de  la  beaut6 
et  de  la  grandeur  de  Toeuvre  de  Dieu,  et  donnent  k  ses  ouvrages  one 
sorte  de  po^ie  qui  ne  nuit  pas  k  la  rigueur  de  la  m^thode.  S^  deux 
principaux  ouvrages  d'histoire  naturelle  outpour  litres  :  Considerations 
sur  les  corps  organises  et  Contemplation  de  la  nature.  La  m^thode  et  la 
profondeur  de  ces  deux  ouvrages  ont  ^t^  lou6es  par  les  plus  grands  na- 
turalistes  de  noire  6poque,  et  enlre  autres  par  Cuvier.  II  a  consacr6  k 
r^tude  de  Thomme  et  de  sa  doctrine  deux  autres  grands  ouvrages  VEssai 
analytique  sur  les  facultes  de  Udme  et  la  Palinginisiephilosophique. 

Comme  philosophe,  Charles  Bonnet  appartient  k  T^le  sensusJiste; 
mais  le  sentiment  religieux  dont  il  est  p^n^lr^,  mais  les  speculations  sur 
renchainement  des  6tres,  sur  T^tat  fulur  de  Thomme  et  des  animaux, 
son  atlachemenl^  quelques  principes  de  la  philosophic  de  Leibnitz,  dont 
11  a  d^velopp^  les  consequences,  le  distinguent  profond^ment  des  autres 
philosophes  de  celle  ^cole  et  lui  donnent  une  physionomie  tout  ii  foit 
originale.  La  psychologie  de  Bonnet  est  contenue  dans  XEssai  oMlpi- 
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rde$  faeulti  de  Vdme.  Le  plan  de  Touvrage  est  le  m^me  que  celoi 
Traite  des  sensations  qui  parat  k  peu  pr^  k  la  mime  ^poque.  Bonnet^ 
comme  Condillac^  imagine  une  sorte  de  statue  vivante  dont  il  ouvre  ou 
ferme,  pour  ainsi  dire,  chaque  sens  k  volont^,  afin  d*^tudier  la  s^rie  d'im- 
pressions  et  d'id^  qui  d^ulent  de  chacun  de  ces  sens  isol^s  ou  corn- 
bin^  ensemble.  Mais  VEssai  analytique  se  distingue  du  Trait6  des 
sensations  par  une  confusion  perpituelle  de  la  physiologie  avec  la  psy- 
chologie.  L'homme,  selon  Bonnet ,  est  unitre  mixte;  il  est  un  compost 
de  deux  substances,  Tune  immat^rielle,  Tautre  corporelie.  L'homme 
u'est  pas  une  certaine  &me ,  il  n'est  pas  non  plus  un  certain  corps ;  mais 
il  est  ie  r&ultat  de  Tunion  d'une  certaine  ^e  k  un  certain  corps.  Pour 
oonnaltre  rhonmie,  il  faut  done  T^tudier  dans  son  Ame  et  dans  son 
corps.  Mais  comment  peut-on  Titudier  dans  son  Ame?  Selon  Bonnet, 
on  ne  pent  ^tudier  TAme  en  elle-mime,  parce  que  Vkme  ne  pent  ni  se 
voir  ni  se  palper.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  ce  qui  se  passe  dans 
Vkme  que  par  T^tude  du  jeu  et  du  mouvement  des  organes  qui  nous  le 
repr^nte.  «  J'ai  mis  dans  mon  livre  beaucoup  de  physique  et  assez  peu 
de  m^taphysique;  mais  en  v^rit^  que  pouvais-ie  dire  de  Vkme  consid^r^ 
en  eUe-m&me?  nous  la  connaissons  si  peu!  L'nomme  est  un  itre  mixte, 
il  n'a  des  id^  que  par  llntervention  des  sens,  et  ses  notions  les  plus 
abstraites  d^rivent  encore  des  sens.  C'est  sur  son  corps  et  par  son  corps 
que  r&me  agit.  U  faut  done  toujours  en  revenir  au  physique  comme  k 
to  premise  origine  de  tout  ce  que  FAme  ^prouve^  nous  ne  savons  pas 

Plus  ce  que  c'est  qu'une  id^  dans  T&me,  que  nous  ne  savons  ce  qu'est 
Ame  elle-mime :  mais  nous  savons  que  nos  id^  sont  attach^  k  cer- 
taines  fibres;  nous  pouvons  done  raisonner  sur  ces  fibres,  parce  que 
nous  les  voyons;  nous  pouvons  6tudier  un  peu  leurs  mouvements,  les 
r^ullats  de  leurs  mouvements  et  les  liaisons  qu'elles  ont  entre  elles. » 
(Pr^f.  de  VEssai  analytique  sur  les  faeultis  de  rdme.) 

Toutes  les  id^  viennent  des  sens;  les  id^  ne  peuvent  itre  itudi^ 
que  dans  les  fibres  qui  en  sont  les  organes  :  tels  sont  les  deux  grands 
principes  de  la  psy chologie  de  Charles  Bonnet.  Les  fibres  nerveuses  jouent 
done  un  rAle  important  dans  toutecette  psychologic.  C'est  par  Taction 
de  ces  fibres  nerveuses  qu'il  entreprend  de  rendre  compte  de  tons  les 

f^h^om^es  de  la  pens^e  sans  exception.  Toutefois,  il  n'identifie  pas 
'action  de  la  fibre  nerveuse  avec  la  pens^ :  cest  Taction  de  la  fibre 
qui  iveille  la  pens^,  mais  elle  ne  se  confoad  pas  avec  elle.  Comment 
T^branlement  d'une  fibre  peut-il  produire  la  pens^e?  Bonnet  n'a  pas  la 
pretention  de  Texpliquer,  et  il  d^lare  cette  action  de  deux  substances 
oppos^es  Tune  sur  Tautre  un  mystire  profond  qu'en  vain  Tintelligence 
bumaine  tenterait  d'^aircir.  Mais  si  nous  ignorons  comment  T^branle- 
ment  de  la  fibre  produit  la  pens^ ,  nous  savons  tr^bien  que  cet  ^ran- 
lement  est  la  condition  indlsp^isable  de  Texistence  des  id^es.  Puisque 
les  id6B8  oonsider6es  en  elles-mAmes  ^hapnent  k  notre  observation ,  ce 
sont  les  mouvements  des  fibres  qui  les  produisent,  que  le  psychologue 
doit  observer  et  ^tudier.  Ces  fibres  ne  sont  pas  nos  id^s  elles-mimes, 
mais  elles  sont  les  organes,  les  signes  de  nos  idies,  et  c'est  seulement 
en  itudiant  les  rapports  du  mouvement  de  ces  fibres  qu'on  peut  itudier 
les  rapports  et  la  ^niralion  de  nos  id^. 
La  grande  erreur  de  Charles  Bonnet  est  d'avoir  m^nnu  le  fait  si 
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Evident  de  la  oonsd^ioe  immMiate  de  ce  qui  so  paase  ao'daiiiis  de  notn^ 
le  faitdu  moi  se  gachant  et  s'observani  directement  luinnAniey  sans  I'in* 
term^aire  d'aucune  esp^  d'organe.  N^nMMiw,  on  Be  peat  Faeouaer 
de  mat^rialisme,  puisqu^il  soutieni  la  disUnotioa  de  la  Obre  et  de  Tidte , 
la  distinction  de  I'&me  et  da  corps. 

VEuai  analytique  est  rempli  d^ing^nieoses  hypelhises  de  ph  jiiologie 
sar  la  m^caniqae  des  sens,  pour  me  servir  d'une  expression  de  CluaNiiM 
Bonnet.  Chaqaenerf,  selon  lui,  secomposed^unemuHitadede  fibres  inft* 
niment  d^li^es  qoi  toutes  viennent  aboutir  aa  cerveaa.  Non-seolement  la 
structure  de  oes  fibres  variepour  ebaque  sens,  mais  encore  dans  obaoue 
esp^  de  sens  il  y  a  des  fibres  de  structure  diverse  pear  chaque  espeoe 
de  sensation  :  ainsi  ce  c*est  pas  la  m^me  fibre  qoi  conduit  au  oervean 
I'odeur  d'oeillet  et  Todeor  de  rose.  Un  objet  qaelconque  venant  k  fiire 
impression  sur  Tune  de  ces  fibres ,  un  ehangement  survient  dans  TAme  k 
Toccasion  de  ce  ehangement  survena  dans  la  fibre.  L'objet  agit  par  im- 
pulsion sur  les  fibres  nerveases ;  les  fibres  sent  Abranl^  el  oommoni* 
quent  au  cerveau  leur  dl>ranlement.  Mais  I'Ame  n*est  pas  bom^  k  sentir 
par  le  ministke  des  sens ,  die  a  encore  le  soutenir  de  ce  qu'eile  a  aenti, 
et  voici  comment  Bonnet  essaye  d'expHqoer  la  ooDdilion  organiqoe  de  la 
m^moire. 

L'^tat  d'une  fibre  qui  a  d^jii  <t6  mae  par  Vimpressmi  d'vn  okjet  ex- 
t^rieur  n'est  pas  le  m^me  que  oekii  d'une  fibre  qui  n*a  encore  4ii  mue 
par  aucune  esp^  d'adion.  Les  olMets  ext^ritars  meovent  les  fibres  el 
elles  ne  peuvent  ^tre  mues  one  seoie  M»  sans  qo'un  ohangement  dura-* 
ble  ne  survienne  dans  leur  6(at.  UneilMre  d^  mne  a  contracts  une  ten- 
dance k  reproduire  le  mouvement  d^jk  imprim^.  Cette  tendance  est  on 
degr6  de  mobility,  de  fiexibilM  i^aa  grand  acquis  par  la  fibre  qui  a  M 
mue.  Lors  done  quelemAme  objet,  lamteoe  ooolear,  la  mtee  odeur^etc, 
viendra  une  seconde  fois  agir  sar  celte  mAme  fibre,  il  ne  la  trouvera  pas 
dans  le  m^me  ^tat ,  et  y  en  consonance ,  cede  seoonde  impression  aura 
un  caract^re  qui  la  distuiguera  de  la  premMre.  Une  fibre  qoi  est  6bran- 
Me  poor  la  premiere  kks  oiSte  una  cerlaine  roidenr,  unecertaine  rMs* 
tanoe  qui  est  Tindice  auqoel  1  Ame  reconnalt  qo*el(e  ^ronve  cette  seaaa- 
tion  pour  la  premiere  fois;  mais  lorsqne  le  m^^Boe  elijet  vient  one  s^ 
conde  fois  agir  sur  la  m^me  fibre ,  il  la  rttvouTe  plus  mobile,  et  c'esi  le 
sentiment  attacb6  k  oette  augmentalioo  de  sonplesae  el  de  flexibility  de 
la  fibre  ^ranlde  pour  la  seeonde  fois  qui  est  la  condili<m  de  la  r^rnt-' 
niscence. 

Aprte  avoir  oossid^^  Time  comme  passive  et  modifi^  par  Taoliov 
des  obiets  ext^eurs,  Bennetlaoonsid^  comme  active.  II  diifinii  rtena 
une  force,  one  puissance,  une  capacity  deproduire  certains  eflfets.  L'Ame 
^tant  one  force,  est  deu^  d*activlt6,  et  cette  activiM  s'exerce  sor  Time 
eMe-m£me  et  sur  le  corps.  Ge  qui  mel  en  jeu  Tactiirit^  de  TAme,  c'est  le 
plaisir  oo  la  doulevr.  Sans  le  plaisir  el  la  deoleur,  Yktm  demeorerail 
iniwtive^  Dieu  a  subordooni  KacUvitd  de  TAme  k  sa  sensibility,  sa  sen- 
sibility au  jeu  des  fibres,  et  le  jeu  des  fibres  k  Taction  des  objets. 
Bonnet  distingue  entre  la  Hbert^  et  la  volenti ;  U  donne  le  nom  de  Itbert^ 
k  Tactivit^  de  TAme  consid^rte  en  elle-ro^me,  et  ind^pendamment  de 
toute  determination  et  application ;  et  celui  de  volenti  aux  d^ermina- 
lions  de  Tactivite.  La  volenti  est  soumise  k  la  foouUA  de  sentir  on  de 
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cottntftlrd.  Mokis  dti  Mre  a  Ae  cdADAissAtieea  et  ttioitis  il  a  de  tnotlfs  6e 
Yooloir^  t^f  an  cotitraire^  plea  11  a  d*id^  et  p\m  11  a  6t  motifs  de  vou-^ 
Mr t  «t  plas^  ett  cona^quence^  II  peat  d^ployef  d«  liberie. 

Bonnet  appelle  r6flexioii  cette  reaction  d^  TAme  contt«  les  objets  ex* 
t^eors^  Mtt«  intarveotioD  de  la  volenti  dans  racqidsitlon  et  la  €om*' 
binaison  des  Id^s  s^osiblea.  G'estla  reflexion  qtii,  s'appliqoant  aux 
id^  senslbtea,  prodoit  lea  id^  abatraitea  et  les  id^  g^u^ralea^  depoia 
lea  pliia  huftibles  Joaqa'aax  plua  6Iet^.  A  meaui^  que^  par  le  travail 
delarMexiOQ, I'abslraction  attend  6t  s'^i^te^  h  mesure  aassi  eHe  9(6^ 
kigtte  daYantage  desiddeaaensiblea  qtii  en  Ofnt  ^  le  point  de  d^af  t.  Ce- 
pe&dattt^qaelqae^ign^aa  qua  aoient  de  r^i^tieiic^e^taifias  id^es  abs^ 
indteaet^ti^rales^eliaaeD  d^dvent  n^uKnoinaconiiAcftoiitea  lea  aulres. 

Noa  id^  lea  plus  abatraitea^  lea  plua  apiMtualia^ea,  auivaut  rexprea-  ' 
sion  de  Bonnet^  d^rivent  dea  id^  d^nslblea  eotnm^  de  teur  source  tiattt*' 
retle.  0  en  donne  pour  exemple  I1d6e  de  Dieu,  qui  est  la  plus  spfHtoa- 
lia6e  detoittea  noa  id^es.Cetteid^  tietil  mabi^tement  aux  sens.  C'est 
de  la  contemplation  dea  faits,  de  la  aoccession  dea  4trea;  que  Tesprit 
dMuH  la  n^ceairit^  de  cette  premise  cause  qu'il  nomme  Dieu.  II  d^dalt 
lea  attribnta  de  cette  cause  des  traits  de  puissance  ^  de  bont6,  de  sagesse 
qui  sent  r^pandua  dana  le  monde,  et  qui  sont  transmis  k  TAme  par  lea 
sens.  Ain^  Bonnet  ne  a'aperQoit  pas  de  ce  que  Hume  a  si  bien  d^mon- 
tt6f  c'eat-A^ire  de  rimpossibilil^  de  faire  d^ver  des  sens  et  de  I'ob^ 
aervation  dti  monde  ext^rieur  Tid^e  d'une  cause ^  et  encore  moins  Tid^ 
de  la  n^saltd  d'une  cause.  II  en  est  de  m^me  y  selon  Ini^  de  toutes  lea 
iMea  abatraHea  et  morales  sans  exception  y  et  toutes  ne  sont  que  des 
eap^  d'eaqtdsaea  des  (H3iels  sensiblea. 

Teltes  aont  lea  prineipales  id^  contenuea  dans  YEiMi  anatytiqn€ 
9wt  Ui  fornix  4a  l^4tne  ei  »ur  la  mieanique  de  m  faeultes.  Nous  ne 
faprodiooa  pas  k  feonnei  d'avoir  cherch^  i  determiner  lea  conditions 
organlquea  de  Texereiee  de  ces  foculi^s  y  des  sens,  de  la  m^moire,  de  la 
rMextofi)  maia  nooa  lui  reprochons  de  n'avoir  pas  reconnu  que  ces  fa^ 
eult^  pOQvaienl  Mre  dtreetement  ^udi^  en  dlea^nimes  par  la  con- 
aeience,  et  d'atc^  ainai  confondu  perp^tuellement  la  psychologic  avec 
la  pbyalologie.  H&m  n'avons  ici  qu'ft  signaler  cette  autre  erreur  fonda-' 
mentale  de  le  pbyakiilog;ie  de  Bonnet,  qui  consiste  i  faire  d^river  toutea 
lea  id^  dee  sens  et  du  travail  de  la  reflexion  aur  les  denudes  des  sens. 
II  y  a  dn  rapport  remarquable  entre  la  psycbologie  de  VEsiai  analy* 
li^>  et  la  physiologie  de  XEaai  mr  Fentendement  kumain;  Cbarlea 
Bonnet,  eomme  Locke,  reconnalt  Kexistence  de  deux  sources  didoes ^ 
la  sensation  et  la  reflexion;  cornme  Locke,  il  feit  intervenir  ractivrt^ 
de  resprft  dans  la  fSannation  de  nos  id^ ,  et,  it  ce  propos,  il  adresse  II 
CoiiAttae  me  exeellente  critique ,  il  lul  i^proche  d'avoir  confondu  deux 
Mta  pmfonddmeiit  Astincts,  sentir  et  Atre  attentif. Mais  si,  d'un  c6te,  jl 
ae  rappmclie  de  Locke,  de  Tautre  il  s'en  ^loigne.  Locke,  fiddle  en  g^- 
n<ral  a  la  traie  mAbode  psychologiquc,  Audio  Tftftie  avec  la  conscience 
etla reflexion,  et  Bonnet,  an  contraire,  afRnne  qu'on  ne  pent  saisir  et 
6tQdier  TAoie  en  elle-m4me,  ef  qu'on  ne  pent  observer  ses  divers  ph6- 
ftom^nes  que  dana  les  mouvements  du  cerveau  et  des  fibres  qui  en  sont 
lea  iBstruments  et  les  conditions. 
DoaamA  nutatraaitt  one  id<e  de  aa  PaHngMHe  philoiophique.  Pa- 
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liAg^n^e  veut  dire  renaissance ,  resurrection.  En  effete  dans  cei  <mr 
vrage,  Bonnet  traite  exclosivement  de  la  renaissance ,  de  la  resurrection, 
de  retat  futar  des  hommes  et  des  animaux.  Que  devient  rhomme  k  la 
mort?  Quels  changements  doivent  s'op^rer  dans  son  ime  et  dans  son 
corps?  Comment y  dans  sa  condition  nbuvelle,  gardera-t-il  le  souvenir  de 
sa  condition  pass^e?  Quel  sera  son  nouveau  si^jour  ?  Yoil^  les  grandes 
questions  auxquelles  Bonnet  a  cherch^  une  r^ponse  dans  sa  PnUmgimS' 
$ie.  Cesi  dans  cet  ordre  de  questions  qu'il  s*est  inspire  de  Leibnitz  poor 
lequel  il  professe  la  plus  vive  admiration.  U  proclame,  applique  et  d^ve- 
loppe  cette  grande  loi  de  la  continuite,  pos^  par  Leibnitz  :  Rien  ne  se 
fait  dans  la  nature  par  bond  et  par  saccade,  tons  les  etres  se  tiennent  et 
s*encbalnent  les  uns  aux  autres  par  des  differences  presque  insensibles. 
De  ce  prindpe  il  deduit,  comme  Leibnitz ,  la  survivance  de  toutes  les 
Ames  et  leur  union  perpetuelle  k  des  organes. 

L*homme  est  immortel ;  mais,  selon  Bonnet,  son  Ame  ne  doit  pas  ces- 
ser d'etre  unie  h  un  corps.  Croire  que  I'Ame  j  k  la  mort,  doive  se  sepa* 
rer  toot  k  coup  du  corps  pour  exister  k  retat  d'esprit  pur,  c*est  oroire 
que  dans  Tencbainement  des  existences  les  unes  aux  autres  il  y  a  des 
iacunes  et  des  ablmes,  c'est  croire  que  la  vie  nouvelle  ne  sera  pas  reliee 
a  la  vie  passee,  c'est  aller  centre  la  loi  de  la  continuite.  Done  Fbomme 
tout  entier,  done  notre  Ame  et  notre  corps  doivent  survivre  k  cette  vie. 
La  morty  suivant  Texpression  de  Bonnet  est  une  preparation  k  une  sorte 
de  metamorphose  aui  doilfaire  jouir  I'bomme  tout  entier  d'une  vie  nou- 
velle et  meiUeure.  Mais  quel  est  ce  corps  auqud  VAme  doit  demeorer 
attachee  dans  une  autre  vie?  Sera-ce  le' corps  actuel  diversement  deio- 
difie,  ou  bien  un  corps  nouveau?  Selon  Bonnet  ce  s^ra  un  corps  nouveau. 
Ce  corps  nouveau  existe  dejA  en  germe  dans  le  corps  actuel ,  et  la. mort 
ne  fait  que  le  degager  et  le  developper.  Quel  est  ce  germe  et  oii  est- 
il  place?  Les physiologistes  s'accordent,  en  general ,  a  mettre  le  sk^ 
du  sentiment  et  de  la  pensee  dans  le  cerveau  et  plus  i^edalement  dans 
ce  qu'ils  appellent  le  corps  calleux.  Or,  selon  Bonnet,  le  corps  calleox 
ne  serait  pas  Torgane  immediat  de  TAme,  mais  seutement  Tenveloppe  de 
cette  machine  organique  nouvelle  k  laquelle  TAme  doit  etre  unie  dans 
une  vie  nouvelle.  Cet  organe  immediat  de  TAme  doit  etre  d'une  prodi- 
gieuse  mobilite  et  d'une  nature  analogue  k  celle  du  feu  ou  du  fluide  eieo- 
trique.  A  la  mort,  cette  petite  machine  eiheree n'est  nullement  atteinte 
par  Faction  des  causes  qui  dissolvent  le  corps  actuel.  Le  moi  y  demeure 
attache ,  garde  dans  son  existence  nouvelle  le  souvenir  de  son  existence 
passee,  parce  que  la  machine  eUieree ,  ayant  ete,  pendant  la  vie  passee, 
en  communication  avec  le  corps  grossier,  a  garde  des  traces  de  ses  im- 
pressions et  de  ses  determinations.  Alors,  en  elle,  sedevdopperontdes 
organes  nouveaux  en  rapport  avec  le  nouveau  sejour  (|ue  rhomme  trans- 
forme  doit  aller  habiter,  abandonnant  ici-bos  la  premise  place  aa  singe 
et  k  reiephant.  Toutefois,  dans  cette  vie  nouvelle,  les  conditions  ne  se- 
ront  pas  egales  :  les  progris  que  chaque  homme  aura  faits  dans  la  con- 
naissanceetdanslavertu  determineront  lepointd'oillilcommencera  Ase 
developper  et  A  se  perfectionner,  en  mAme  temps  que  la  place  qu'il  oo- 
cupera  dans  la  vie  future.  D*apr^  la  loi  de  la  continuite,  nous  ne.passons 
jamais  d'un  etat  k  un  autre  sans  raison :  retat  qui  suit  doit  avoir  sa  rai- 
son  suffisante  dans  retat  qui  Fa  precede^  done  le  cb&timent  et  la  reoom- 
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pense,  dans  one  autre  vie^  sont  le  r^oHat  d'ane  loi  natnrdle  ei  non 
d'nne  intervention  miraoalease  de  Diea. 

Bonnet  embrasse  aassi ,  dans  ses  sp^cnlations ,  les  destine  des  ani- 
manx  qa'il  croit  appd^  ^alement  &  participer  en  un  certain  degr6  k  oe 
perfectionnement  qui  doit  Clever  ind^imentTesp^  homaine  dans  T^- 
cbelle  des  ^tres.  II  suppose  que  VAme  de  ranimal ,  comme  T&me  de 
rhomme^  est  anie  h.  une  pelite  machine  de  matiire  ^th^rde.  Lorsque  Ta- 
niroal  sera  s^r^  da  con>s  grossier  par  la  mort,  alors  se  d^velopperont 
aossij,  dans  cette  petite  machine  organique,  des  organes  nonveaux  qui 
y  dtaient  contenus  en  germe  Ah&  le  jour  de  la  cr^iUon.  Ces  organes 
nouveaux  seront  enrapport  avec  le  monde  ^ransform^,  comme  lesorganes 
davieil  animal  ^taienten  rapport  aveclevieux  monde.  Car,  sdon  Bonnet, 
ksr^volationsduglohe  coincident  avec  les  ^volutionsdes  espitces  vivantes 
qui  rhabitent.  Avant  la  demiire  revolution  que  le  globe  a  subie,  les  ani- 
maux  qui  Thabitaient  ^taient  bien  moins  parfiBtits  quails  ne  le  sont  aujour- 
d'hui,  etnul  sous  sa  forme  primitive  n'aurait  reconnu  Tanimal  qui,  depuis, 
en  seperfectionnant,  est  devenule  singe  on  r^l^phant.  Mais  Tanimalpri- 
mitif  imparfait  contenait  d^jA  en  germe  Tanimal  plus  parfait  qui  aparu 
sur  le  globe  k  sa  demiire  revolution.  Dieu,  en  effet ,  pour  accomplir  I'oeu- 
vre  de  la  creation,  ne  s'est  pas  mis  plusieurs  fois  k  Fouvrage.  Tout  ce  qui 
a  iX€,  tout  ce  qui  est ,  tout  ce  qui  sera  dans  Tunivers,  d6coule  d'un  acte 
unique  de  sa  volenti  toute-puissante,  et  il  a  cr^e  chaque  ^tre  contenant 
en  lui-m^me ,  d^  rorigine ,  le  germe  de  toutes  les  Evolutions ,  de  toutes 
les  metamorphoses  qu'il  devait  accomplir  dans  la  suite  des  temps.  Les 
Ames  unies  k  des  corps  se  sont  developples  en  mime  temps  que  les  corps , 
et  les  corps  se  sont  developpEs  en  m^me  temps  que  les  Ames,  par  suite 
d'une  virtualite  depos^e  en  eux  par  le  Cr^ateur.  L'animal  actuel  contient 
le  germe  de  Tanimal  futur,  de  mime  que  la  chenille  contient  en  elle  le 

grmedupapiUon,  dans  lequel  elle  doit  se  metamorphoser  un  jour, 
^nnet  considire  les  animaux  comme  etant  encore  dans  un  etat  d'en- 
ftmce ,  et  il  esp^  qu'en  vertu  de  cette  perfectibility  dont  ils  sont  douEs, 
its  s'eiiveront  un  jour  jusqu'A  retat  d*etres  pensants,  jusqu'A  la  con- 
naissance  et  Tamour  de  celui  qui  est  la  source  de  la  vie.  Dans  ce  grand 
r^ve  de  perfectibility  U  comprend  les  plantes  elles-memes ,  il  conjecture 
qu'elles  pourront  s'eiever  un  jour  jusqu'A  Fanimalite,  comme  les  ani- 
maux jusqu'^  lliumanite.  Ainsi,  dans  la  creation,  il  y  a  un  avancement 
perpetuel  de  tons  les  etres  vers  une  perfection  plus  grande.  A  chaque 
evolution  nouvelle,  chaque  etre  s'ei^ve  d'un  degre ,  et  le  dernier  terme 
de  la  progression ,  retre  le  plus  paifut  de  tons  les  etres  crees,  s'appro- 
che  d'un  degre  de  plus  de  la  perfection  souveraine.  «  D  y  aura,  dit  Bon- 
net, un  flux  perpetuel  de  tons  les  individus  de  Fhumanite  vers  une 
plus  grande  perfection  ou  un  plus  grand  bonheur,  car  un  degre  de  per- 
fection acquis  conduira  par  lui-meme  A  un  autre  degre;  et  parpe  que  . 
la  distance  du  flni  A  rmnni  est  infinie ,  ils  tendront  continudlement  vers 
la  souveraine  perfection,  sans  jamais  y  atteindre.  » 

Voili,  en  resume,  les  principales  hypotheses  sur  retat  ftiturdelliomme 
et  des  animaux ,  developpees  par  Charles  Bonnet  dans  sa  PalingS^ 
nisie  philosophique.  H  en  a  emprunt6  A  Leibnitz  les  deux  idees  fonda- 
mentales ,  A  savoir,  Tunion  perpetuelle  et  indissoluble  de  FAd^  avec 
4es  organes,  et  le  progr^s  continuel  des  etres  dans  une  serie  indefifiie 
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d^exi^tenoes  $uc«essives.  Maift  il  a  dooii^  k  ceg  deia  id^  des  d^v4o^ 
pements  qui  ne  se  troavent  pas  dani  Leiboito,  il  na  s'es(  paa  aiT6t4  Ui 
0^  robservatioQ  refuse  tout  poiut  d'appui  k  riuducticm  ^(  au  raisoone- 
paopt.  Dans  VEuai  analytiqu^  lur  let  faeuU6$  d^  I'dme,  Roquet  refuse 
de  traiter  la  question  du  rapport  de  r^branlemeut  de  la  fibre  aveo 
I'idte  de  la  commuuicatioii  de  TAme  avec  le  corps  ^  parce  que  c'esi  uiie 
question  insoluble,  un  profond  wyaiire  que  jamais  Tinteiligeace  bu«- 
waine  ne  pourra  telairoir.  Comment  n'a441  pas  reeonnu  que  la  plupari 
des  questions  qu'il  agite  dans  la  Paling4nM$  6taient  de  mtoie  nature? 
Nous  ne  sommas  pas  moins  assure  que  Cbarles  Bonnet  de  la  per«- 
mapence  du  principe  de  la  vie  intellectuell^  et  morale.  Nous  y  ^t>yoii6 
fortement,  oar  notre  eroyance  a  pour  ferme  fondement»  d'une  part,  Tur 
nit(^  de  ce  principe  et  la  consideration  des  tendances  et  des  faculty  dont 
il  est  dou^i  de Tautre,  Tid^e  dun  Di?u  souverainement  par&it  et  soa<- 
verainement  bon.  tes  aspirations  essentieUes  de  notre  6ire,  telles  que 
Taspiration  k  la  connaissanoe  et  au  bonbeur,  nepeuvent  6tre  satisfaites 
dans  les  limites  et  dans  les  conditions  de  cette  existence;  elles  d^passent 
de  beaucoup  le  h\\\  le  plus  e|ev6  qu'il  nous  aoit  donn^  d*y  attdndre^ 
done  nous  devons  contlnuer  d'etre,  ou  notre  nature  ne  iserait  pas  en 

Sroportion  avec  sa  fin,  ou  il  n'y  aurait  pas  d'ordre,  pas  deProvidenoe 
ans  Tunivers.  Mais  noua  noua  coptentons  d'affirmar  et  d'^tablir  oette 
permanence  sans  avoir  la  pretention  d*en  expliquer,  d'en  determiner 
tons  les  modes  divers  et  tons  les  etats  successifi.  Nous  ne  snivrons 
done  pas  Cbarles  Bonnet  dans  un  monde  qui  n'est  plus  oelui  de  la 
arderona  des  brillantes  conjectures  et  dea  avoi- 
Ds  lesquelles  s'est  ig^x^  son  imagination. 
incipauK  oovrages  de  Cbarles  Bonnet :  Tr^iU 
in4l%  Paris,  iW  j  — -  Rpctwek^  sur  VMHt§e  du 
[ie  et  Leyde,  175(h)-*rCoii«v2avlHmittr  ^^ety 
^mst,  ei  Pari8»  176i)  et  1776  \  -^ontmpUaim  4e 
,  Amst. ,  1764  et  1766j  -^Mmi  4e  Psychohfie, 
SBHti  onQlytiqu^mr  Its  fo^ulM  dt  Vdrnt^  in-8^, 
PnHng^iHB  phUo$0phigMt,  %  vol,  in-€«,  Geneve, 
lotophiqueitwr  lt9preuv$$  du  phri$tianwn$,  in-8*y 
impl^tes  out  paru  k  NeufcbAtel ,  de  1779  k  1783 , 
en  8  vol,  in^i^,  ou  18  voU  in^*,  -—Voyez  ausai  M^mmre  pour  lervtr  a 
fhiitoin  d$U^me$tdes  ouvfagtt  de  Bonnet m  par  Jean  Trembley,  in^, 
Berne,  179*.  F,B. 

BONSTKTTfIN  (CharleihVietor m) naquit en  17W,i Berne, done 
noble  et  aneienne  (tamille,  Apr^  avoir  commence  ses  etudes  dans  aa  ville 
natale,  il  les  oontinua  k  Iverdun  et  k  Geneve,  oil  il  0t  connaissanoe  de 
plusieurs  hommes  du  plus  baut  merite,  entre  autres  Voltaire  et  Charles 
BonnSt,  Mais  ee  fot  oe  dernier  qui  exerca  sur  son  esprit  le  plus  d  in- 
fluence ,  et  dont  il  resta  toute  sa  vie  le  disciple  et  Tami.  Apr^  avoir  passe 
quelques  annees  k  Geneve,  Bonslelton ,  toi\jours  dans  1' interet  de  son 
instruction,  se  rendit  sucoessivement  k  Loyde,  k  Cambridge,  k  Paris,  puis 
il  visita  aussi  une  grande  partie  de  ritalie,  De  retour  en  Suisse,  il  fut 
pomm^  membre  du  conseil  aouverain  de  Berne,  puis  bailU  de  Sarnen. 
pendant  qull  exer^t  les  patoies  fonotiwia  k  Nyon ,  il  ae  lia  d'amiti^  avec 
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le  poete  llattliiion  el  avee  le  c^l^re  hMtorien  Jean  de  Moller.  Les  trou- 
bles de  son  pays  I'ayant  forc6  de  ft]ir>  il  se  rendit  de  nouveau  en  Italie , 
Euis  k  Copenhaguey  oil  il  resta  trois  ans  chez  iin  de  ses  amis.  Enfin  il  passa 
)  reste  de  sa  vie  it  Geneve »  ou  il  mourul  au  commencement  de  1832. 
Malgr^  Finfluenoe  exerc^  sur  son  esprit  par  les  ^rits  de  Leibnitz  et 
de  Bonnet,  Bonstettea  ne  manque  pas  d'originalit^.  II  rigne  dans  quel- 
ques*uns  de  ses  ouvrages  une  profonde  connaissance  des  hommes,  une 
rare  finesse  d'apercus,  des  vues  neuves ,  ^lev^s,  des  sentiments  ton- 
jours  nobles  et  gtedrenx  et  un  remarquable  talent  d'observalion.  Mais 
il  y  a  deux  bommes  i  comid^rer  dans  Bonstetten  :  le  moraliste  et  le 
pbilosophe.  C'est  au  moraliste  au'appartiennent  toutes  les  quality  que 
nous  venous  d*^num^rer.  Le  pbilosophe  proprement  dit  est  beaucoup 
moins  bien  partage*,  et  lorsqu'on  le  considire  uniquement  sons  ce  der- 
nier point  de  vue,  Bonstetten  est  bien  au-Klessous  de  sa  reputation.  Ses 
analyses  psyobologiques  manquent  d'exactitude  et  de  profondeur,  ses 
id^s,  en  g^n^ral,  se  suivent  sans  ordreetsontd^velopp^es  sans  nuUe 
rigueur  ni  m^thode.  On  retrouve  dans  son  langage  les  defauts  de  sa  pen- 
sfe*  Son  style  est  plein  d'images,  de  chaleur  et  quelquefois  d'^l^gance; 
mais  il  manque  de  precision  etde  clart^,  et  ne  saurait  satisfaire  ceux 
qui  out  le  besoin  ou  I'babitude  de  s*entendre  avec  eux-m^mes.  Ses  pnn- 
oipaux  ouvrages  sont :  Reehercha  mr  la  nature  et  le$  lots  de  I'imagina^ 
tion,  2  vol.  in-S^^y  Geneve ,  1807; — Etudes  de  I'homme,  ou  Recherchee 
n§r  lei  (aeultie  de  eentvr  et  depenser,  3  vol.  in^S"",  Geneve  et  Paris,  1821; 
— Sur  I' Education  nattanale,  2  vol.  in-S"*,  Zuricb,  1802;  — Peneeestur 
iii>&rs0bjet$deb%enpublie,'\n'$'*f  Geneve,  1815; — L' Homme  dumidiet 
t Homme  du  nard,  in-S^",  Geneve,  1814^.  Ce  dernier  ouvrage,  d'ailleurs 
plein  d'int^r^t,  avait  6\i  compost  en  1789.  Depuis  cette  6poque,  Tau- 
teur  avait  revu  TAUemagne  et  lltalie,  et  il  declare  qu'a  ripoque  oil  il 
publie  son  ouvrage,  les  id^  qu'il  y  exprime  se  sont  beaucoup  modifi^ 
avec  les  falts  eux-mimes.  N^moins  il  semble  toujours  laisser  la  pre- 
ference k  rbomme  du  nord  sur  Thomme  du  midi.  —  On  a  aussi  de 
Bonstetten  plusieurs  reoueils  de  lettres  dont  la  lecture  ne  manque  pas 
d  attraits.  J.  T. 

BORN  (Ferdinand-GotUob),  professeur  de  philosophic  h  Leipzig, 
o&  il  etait  n6  en  1785 ,  est  principalement  connu  comme  auteur  d*une 
traduction  latine  des  Q£uvres  de  Kant  (3  vol.  in-S"",  Leipzig,  1796-1798). 
Mais  il  a  aussi  public,  dans  le  sens  de  la  pbilosophie  critique,  plusieurs 
Merits  originaux  dont  voici  les  titres  :  Eesai  eur  lesprincipes  fondamen^ 
taua  de  la  doctrine  de  la  sensibilite,  onExamen  de  divere  doutee,  etc. ,  in-S"*, 
Leipzig,  1788Xall.);  ^^Recherchee  eur  lee  premiere  fondements  de  la  peneie 
humaine,  in-S*",  Leipzig,  1789  (all.),  r^imprime  en  1791  sous  ce  titre: 
Eesai  sur  lee  eonditums  prknitivee  de  la  peneie  humaine  et  les  limites  de 
notre  eonnaiseance.  II  a  ^galement  travailie  avec  Abicht  au  Nouveau 
Ma^asin  philasophigue ,  consacr6  au  developpement  du  syst^me  de 
Kant^  11  vol.  in^%  Leipzig,  1789-1791  (all.), 

BOSCOVIGH  (Roger- Joseph),  de  la  compagnie  de  J^sus,  naquit 
k  Raguse  le  18  mai  1711.  II  annouQa  de  bonne  heare  des  dispositions 
ai  beureusesy  qu^avant  mdme  d'avoir  termini  le  cours  de  ses  etudes,  il 
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fut  Domm^  proflssseur  de  maih^atiques  et  de  pbilosophie  an  coU^ 
Komain.  line  dissertation  sur  lesTaches  da  soleil  (de  Maeulii  $olari!ms)y 
qu'il  publia  en  1736  ^  le  pla^aau  rang  des  astronomes  les  plus  distinga^ 
de  ritalie.  Elle  fat  suivie  d'oposcoles  nombreux  et  de  qnelqnes  grands 
ouvrages  sur  toutes  les  branches  des  sciences  math^matiques  et  physi- 
ques f  qui  accrurent  d'ann^  en  ann^  la  reputation  de  Tauteur,  non- 
seulement  en  Italic^  mais  dans  I'Europe  entiire.  Diverses  missions  sden- 
tifiques  et  diplomatiques  furent  confines  par  des  pontiles  et  par  des 
princes  k  Thabilet^  de  Boscovich }  la  Soci^t^  royale  de  Londres  Taccueillit 
parmi  ses  membres,  et  ii  a  m^me  remplifpendant  quelque  temps  en 
France  la  place  de  directeur  de  I'optique  de  la  marine.  II  est  mort  k 
Milan  en  1787. 

Boscovich  etait partisan  des  id^  deNewton,  et  sonrAIecomme  physi- 
cienet  math^maticiena consists principalement^  appuyer^parsesobser- 
vations  et  ses  calculs,  lesyst^mede  la  gravitation  universelle.  Consider^ 
comme  philosophe,  il  a  attach^  son  nom  k  une  th^rie  de  la  substance 
mat^rielle  qui  offre  quelques  analogies  avec  Thypoth^  des  monades, 
mais  qui  touche  de  plus  pr^  encore  k  Fid^aiisme.  Suivant  Boscovich , 
les  derniers  elements  de  la  matiire  et  des  corps  seraient  des  points 
indivisibles  et  in^tendus,  plac^  k  distance  les  uns  des  autres  et  douds 
d'une  double  force  d'attraction  et  de  repulsion.  L'intervalle  qui  les 
s^pare  peut  augmenter  on  diminuer  k  rinfini,  mais  sans  disparattre  en- 
ti^rement;  ^mesure  qull  diminue,  la  repulsion  s'accroit;  j^  mesure 
quil  augmente,  elle  s'affaibUt^  et  Tattraction  tend  &  rapprocber  les  mo- 
lecules. Cette  double  loi  suffit  k  expliquer  tons  les  phenom^nes  de  la 
nature  et  toutes  les  qualit^s  du  corps  y  soit  les  qualit^s  secondaires,  soit 
les  qualit^s  primaires.  L'^tendue  et  rimp(6netrabilite  qu'on  a  rang^  k 
tort  parmi  celles-ci^  non-seulement  n'ont  rien  d'absoiu,  mais  ne  sont 
pas  ro^me  des  propriet^s  de  la  substance  corporelle  que  nous  devons 
consid^rer  uniquemenl  comme  une  force  de  r^istance  capable  de  oon- 
trarier  la  force  de  compression  deploy6e  par  notre  puissance  physique. 
II  est  aise  de  voir  le  vice  de  cette  theorie  ingenieuse,  mais  hypothetique, 
qui  allure  la  nature  de  la  mati^re,  puisqu'elle  nie  les  propriet^s  fonda- 
mentales  du  corps ,  et  qui  ne  m^ne  pas  k  moins  qu'i  en  r^voquer  en 
doule  I'existence.  Boscovich  y  est  revenu  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
parmi  lesquels  nous  nous  bomerons  k  indiquer  les  suivants :  Disserta- 
tionei  dua  de  viribus  vivis,  in-4*,  1745;  —  de  Lumine,  in-4*,  1748; 
— de  Continuiiatis  lege,  in-4»,  1754 ;  —  Tkeoria phUoeophuB  natunUt 
reducia  ad  unieam  legem  viriumin  natura  exisieniium,  in-4«,  Vienne, 
1758 ;  Yenise,  1763.  A  la  fin  de  cet  ouvrage  se  trouve  une  liste  ^tendue 
de  tons  les  travaux  publics  par  Tauteur  jusqu'en  1763.  On  doit  aussi  k 
Bosco\ich  une  excellente  Edition  du  po^me  de  Stay  sur  la  philosophic  de 
Newton :  PhilosonhicB  reeentiorii  a  benedietoStay  vertihus  tlraditm  libriX, 
cum  adnotationihus  et  supplementis ,  3  vol.  in-S"*,  Rome,  1755-1760. 
L'astronome  Lalande  a  public  dans  le  Journal  des  Savants,  f^vrier  1792, 
un  dloge  de  Boscovich.  Voyez  aussi  Dugald  Stewart,  ftiau  pkUasopki' 
quesy  irad.  par  Ch.  Buret,  in-8%  Paris,  1828,  p.  157  et  suiv.      X. 

BOSSUET  (Jacques-Benigne),  ev*que  de  Meaux,  un  des  pins 
^ands  th^logiens  et  le  plus  grand  orateur  sacr6  dont  s'bonore  la 
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France,  n^  h.  DiJon  en  1687,  mort  k  Paris  en  1704 ,  a  sa  place  marqnde 
dans  Vhistoire  de  la  philosophie,  quoiqii'il  n*ait  jamais  6crit  de  philoso- 
phie  proprement  dite,  si  ce  n'est  le  TraiU  de  la  eonnaistance  de  Dim 
et  de  soi-fnSme,  et  la  Logique,  oavrages  excellents  qui  sufGraient  k  la 
renomm^e  d*un  terivain  ordinaire,  et  que  Bossuet  composa  poar  FMn- 
cation  da  Dauphin.  Bossuet  est  un  de  ces  esprits  p^^trants  qui,  dans 
les  discussions  th^Iogiques,  ne  s'enferment  point  dans  Taride  nomen- 
clature des  textes^  ii  r^pand  la  lumi^re  k  flots  sur  toutes  les  questions, 
paree  qu'il  puise  sans  cesse  au  plus  profond  de  la  nature  hnmaine.  S*\\ 
est  vrai,  selon  saint  Augustin,  que  les  h^r^ies  sent  transport^  dans 
TEglise  du  sein  des  ^les  pbilosophiques,  TEglise,  k  son  tour,  gu^rit  par 
la  philosophic  les  blessures  que  la  philosophic  lui  a  faites.  Dans  sa  lutte 
contre  les  diverses  communions  protestantes,  Bossuet  discute  les  droits 
el  les  limites  respectife  de  Tautorit^  et  de  la  raison ;  a\ec  les  molinistes , 
il  sonde  les  myst^res  du  libre  arbitre  et  de  la  grkce;  en  r^Ctitant  les 
qui^tistes,  il  determine,  en  psychologic  et  en  morale,  les  rapports  de 
Tamour  avec  rinteltigence  et  la  volenti.  Aussi  k  I'aise  avec  Leibnitz 
qn'avec  Bichard  Simon  et  Toumemine,  s'il  n'a  point  de  systime  pro- 
prement dit,  c'est  qu'il  avait  donn^  toute  sa  pens^  k  TEglisc;  mais  il 
abonde  en  vues  profondes  et  ^tendues,  dont  les  philosophes  peuvent  foire 
leur  profit.  Ce  qui  le  distingue  partout,  c'est  une  sorte  de  dMain  pour 
la  sp^ulation  pure ,  et  une  direction  Constance  et  sAre  vers  la  pratique, 
disposition  admirable,  quand  elle  se  rencontre  unie  k  tant  de  grandeur 
dans  les  id6es  et  d'^l^vation  dans  les  sentiments.  Bossuet  ^tait  ttn  esprit 
et  une  ftme  fermes ,  et  de  cette  trempe  particuli^re  qui  fait  qu'on  pent 
\iser  au  plus  haut  sans  jamais  seperdre. 

Lesprit  de  rigueur  et  d'opiniAlret^  que  montra  Bossuet  dans  Taffaire 
du  pur  amour,  s'accorde  k  merveille  avec  les  dispositions  couciliatrioes 
qu*il  apporta  dans  les  querelles  du  protestantisme.  Si  Ton  tient  compte 
d*un  peu  d'aigreur  personnelle ,  dont  on  ne  saurait  disculper  sa  m^- 
moire  k  T^ard  de  F^nelon,  il  fut  dirig^  dans  les  deux  cas  par  lem^me 
g^Die  pratique.  Le  pur  amour  n'allait  k  rien  moins  qu*^  la  destruction 
do  dogme  et  de  la  discipline;  il  ^tait,  au  contraire,  de  Tint^r^t  de  la  reli- 
gion ct  de  celui  de  TEtat  de  faire  des  concessions  aux  communions  prp- 
teslantes,  pour  d^lruire  le  schisme  et  ^viter  des  collisions  nouvelles. 
Bien  n'est  plus  admirable  que  la  tentative  de  fusion  des  deux  ^glises  dans 
laquelle  Bossuet  a  jou^  le  principal  r61e  avec  Leibnitz.  C'est  une  grande 
le^n  pour  ces  esprits  ^troits  qui  font  consister  Tint^grit^  de  la  foi  dans 
dea  points  d'nne  importance  secondaire,  et  aiment  mieux  perdre  la  moi- 
\i€  du  monde  que  de  reculer  sur  un  point  oik  leur  orgueil  est  engag^ 
plulAt  que  leur  croyauce.  Bossuet  montra  la  m^me  liberty  d'esprit  et  la 
m(&me  moderation  dans  la  determination  des  rapports  de  la  religion  et 
de  la  philosophic.  II  ne  crut  pas  que  toute  religion  devenait  impossible 
si  on  laissait  k  la  pens^e  humaine  la  liberty  de  croire  ce  qui  serait  une 
fois  d^montre  par  des  raisons  solides  k  la  suite  d'un  miir  et  conscien- 
cieux  examen.  II  ^met  sans  h^siter  rinfaillibilite  de  la  raison ,  lors- 
qu'elle  prononce  crairement  sur  les  mati^res  que  la  foi  catholique  n'a 
point  regimes,  et  ne  tombe  jamais  dans  la  funeste  contradiction  de  ceux 
qui  rendentd'abord  Fe^prithumain  incapable  de  comprendreetde  croire, 
pour  lui  imposer  ensuite  la  fin  k  un  dogme  r6y4\i.  Le  scepUcisme  philo^ 
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sophiqoe  de  Hueti  qui  ne  fut  eoniin  toot  tnHir  fii'aprte  m  mort^  per  to 
publication  d*un  ouvrage  posthume,  fut  pour  lui  no  objetde  douleor  et 
de  sdtndale,  parce  qu'il  Q'admetlait  pas  de  soepUdamd  pbilosophiqae 
qui  ne  f6(  D^cessairement  suivi  du  scepliciame  religieux.  Jl  partageait 
sur  tous  ces  points  )a  doctrine  de  Descartes  et  d'Arnaud;  et  s'il  y  troove 
quelque  ebose  h  biAmer,  c'est  Texc^  des  soropiUes  que  Descartes  fiai* 
sail  paraltre.  Sa  doctrine,  qui  est  eelle  de  TiScole^  peut  se  r^sumer  par 
ce  mot'de  saint  Augustin,  qui  dit  en  parlant  i$  la  raison  :  Et  omnibui 
communii  e$t,  etsingulii  ca$la  t9U 

Pour  bien  appr^ier  ropinion  de  Bossoet  for  le  libre  arbitre  et  la 
gr&ce,  il  faut  distinguer  les  faits  eux-mtoaes^  etTexpUcation  qu 'il  ea 
a  donn^e,  Bossuet  a  d^ontr^  pbilosophi(][uement  Texistence  de  la  li* 
bert6  bumaine;  il  n'a  jamais  van6  ni  vaoill6  dans  cette  conviction,  et 
ceux  mtoie  qui  ne  reconnaissent  aucune  influence  divine  dans  la  di- 
rection des  conseils  bqmains,  ne  sont  pas  plus  que  lui  fermes  et  in^ 
branlables  dans  leur  croyanceau  libre  arbitre.  Ea  m^me  temps,  il  ad- 
met  la  gr&ce,  et  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  ;  question  difficile 
et  delicate,  et  dans  laquelle  la  tb^logie  a'ayance  au  dela  des  limites  de 
la  lumiire  naturelle  \  mais  si  la  raison  ne  va  pas  jusqu'i  ^tablir  la 
n^cessit^  de  la  gr&ce  pour  le  salut,  die  d<Smontreaisement,  par  les 
relations  de  Dieu  avec  ses  creatures,  par  la(»rtotion,  par  la  Provi- 
dence, elle  v^riGe  et  constate  par  les  faits,  k  prince  int^rieore  de 
Dieu  congu  comme  souverain  intelligible  et  conune  prindpe  beatifiant, 
et  ne  permet  pas  plus  de  nous  isoler  de  Dieu  dans  notre  vie  et  notre 
activite ,  que  dans  noire  (tre  et  notre  substance*  La  solution  de  Male^ 
branche,  si  habile  et  si  philosopbique  pour  la  grAce  g^n^rale,  et  si 
d^fectueuse  pour  les  gr&ces  sp^iales,  ne  suffisait  pas  a  Bossuet,  qui 
s'altachait  davantage  a  Tesprit  des  Ecritures  et  ne  voyait  pas  la  Provir 
dence  h  travers  les  n^cessites  d'un  syst^me. 

Dans  tous  ses  ouvrages,  et  en  particuUer  dans  un  passage  c^l&bre, 
passage  du  M4moire  iur  la  Biblioth^u$  ecclMoiHque  de  M.  Dupm, 
Bossuet  se  montre  pr^ccup6  de  la  discipline ,  de  la  praticjue  du  culte, 
de  la  pri^re,  de  Tamour  de  Dieu,  et  ne  consent  jamais  a  sacrifier  ni 
notre  dependence  ni  notre  liberty, 

II  s*estmoins  occup^,  et  avec  moins  de  succte,  de  la  conciliation  de 
ces  deux  principes  en  apparence  oppose,  Pourvu  qu'il  tint  les  deux 
bouts  de  la  chatne,  comme  il  le  dit,  il  admettait  sur  la  foi  de  la  toute- 
puissance  divine  que  des  liens  existaient  entre  eux,  quoiqu'il  ne  vlt  pas 
«  le  milieu  par  oi^  Tencbatnement  se  continuaiU  » 

Quant  k  la  lb6orie  de  la  force  motrice ,  Bossuet  vapresque  ausai  loin 
que  Malebranche,  et  mettant,  comme  lui,  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture dans  la  main  de  Dieu,  il  semble  ne  point  admettre  de  causes  se- 
condes  dans  Tordre  de  la  physiologic  et  de  M  physique.  Cette  doctrine 
aurait  pu  le  conduire  aux  causes  occasionnelles,  II  laut  noter  cependant 
celte  difTerence  capitale,  que,  suivant  lui,  Tbomme  se  determine  spon- 
tan^ment,  quoique  sous  Finfluence  de  la  grAce« 

Pour  qui  sait  reconnattre  toute  la  force  d*un  prift^ipe  et  les  Hens  qui 
unissent  le>s  questions  diverses,  Bossuet  est  le  mime  quand  il  juge  entre 
Tamour  pur  et  Tamour  de  Dieu  comme  ot^  btetifiant,  et  quand  il  pr»- 
nonce  entre  la  pbilosophie  et  la  religion ,  entre  la  liberty  et  la  gAet. 
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PariOQt  il  &it  sa  part  an  mysticisme  en  ^levant  aiHlesfsua  le  <AtA  raison- 
pable  de  la  pature  bumaine.  II  m  voulait  m  li^er  I'bon^roe  h  sa  propre 
intelUgepce;  nilecourber  3ous  un  joug  qui  rendrait  soa  intelligeoce 
inutile;  Di  lui  donuer  cette  liberty d'action  qui  isole  se$  destinies  decel- 
les  de  Tunivers  et  le  rend  indifferent  k  son  Dieu ;  ni  la  r^uire  h  la  con^ 
dition  des  6tres  aveogles  et  sourds  qui  subissent  la  loi  de  la  Providence 
et  concoarent  h  ses  oesseins  sans  les  comprendre,  11  na  voulait  pas  en- 
fin  laisser  le  coeur  bumain  s'^arer  dans  des  aspirations  vagues,  sans 
r^gle,  sansfrein^  sans  boussole,  ni  le  resserrer  dans  Taridit^  de  la  pra- 
tique et  le  restreindre  h  Tamour  int^ress^  qui  le  degrade  et  ravilit.  II  a 
tenu  le  milieu  entre  les  doctrines  qui  d^truisept  la  liberty  et  la  raison  in- 
dividuelle,  et  celles  qui  1^  exaltentjusqu'ioublier  Pieu^  et  c*est  pour 
oela  qu'il  est  toidours  dans  la  v^rit^. 

11  nous  reste  a  ajouter  quelques  mots  sur  les  ouvrages  purement  pbi- 
losopbiques  de  Bossuet.  la  Connaiuance  d$  Dim  tt  d$  $oirfnSm€  et  la 
Logtque.he  premier,  public  sous  le  titre ii' Introduction  a  la  philoiophie, 
se  compose  ae  cinq  cnapilres  oil  Tauteur  traite  sucoessivement  de  I'lime, 
du  corps,  de  Tunion  de V &me et  du  corps ,  de  Dieu,  fit  de  Textrdme  dif- 
ference entre  Vhomme  et  la  b^te.  L'esprit ,  la  m^bode  et  les  prindpes  de 
Descartes  dominant  dans  cet  admirable  ouvrage;  cependant  sur  la  ques- 
tion de  la  nature  des  animaux,  Bossuet  ne  se  prononce  pas  ouvertement  en 
faveur  dela  thtorie  cart^ienne  et  paratt  penober  pour  Topinion  de  saint 
Tbomas,  qui  accordeaux  b^les  une  Ame  sensitive.  La  Logique,  divis^ 
en  troislivres,  d  apr^  les  trois  operations  de  I'entendement,  concevoir, 
juger,  raisonner^  expose  avec  precision  et  darie  les  r^les  donn^es  par 
les  anciens  logiciens,  Quelques  nr^ceptes  g^neraux,  places  i  la  fin  de 
chaque  livre,  r^sument  la  doctnne  qui  y  est  d^velopp^e.  Les  exemples 
sont  nombreux  et  cboisis  avec  cet  babile  discemement  aui  a  tant  contri- 
h\x6  au  succ^  de  la  Logique  de  Port-Royal.  C^est  bien  a  tort  que  Tau- 
thenticite  de  oette  Logique  a  M  quelquefois  contest^e )  la  plume  du 
grand  6crivain  s'y  reconnatt  k  chaque  page. 

II  existe  plusieurs  Editions  des  QEuvres  de  Bosiuet  i  20  vol,  in-^"",  Paris, 
1743-53 )  19  vol.  in-4%  ib. ,  1774^88  j  W  vol.  in-8%  VersaiUes,  1815-19 ; 
43  vol.  'mS\  Besancon,  1828-30  j  12  vol.  grand  in-8%  Paris,  1835-37. 
—  Une  double  6dit,  des  OEuvrti  philosophiquei  vient  d'etre  publico  par 
M.  Jules  Simon  et  par  M.  de  Lens^  1  vol,  in-12,  Paris,  1843*     i*  S. 

BOUDDHISME.  On  d^signe  sous  ce  nom  une  doctrine  pbilosophi- 
que  et  religieuse,  sortie  du  sein  du  brabmanismeindien,  k  une  ^poque 
qui  remonte,  selon  les  autorit^  cbinoises ,  k  miUe  ans  avant  notre  kre , 
et  selon  les  autorit^s  indiennes,  oud'origine  indienne,  iicui^ou^M? 
cents  ans  seulement  avant  la  m^me  ^poque, . 

Fondaieur  de  eetie  doctrine,  —  Le  fondalcur  de  cette  doctrine ,  qui 
est  r^pandue  aujourd*hui ,  sous  ses  deux  formes,  sur  la  vaste  surface  de 
TAsie ,  Indien  d'origine  et  de  naissance ,  appartenait  k  la  famille  royale 
qui  r^ait  alors  dans  le  royaumede  Jlfa^a^i/ia^  aujourd'bui  partie  m^- 
ridionale  de  la  province  du  Behar.  Cette  famille,  selon  le  Vichnou-Pou- 
rdna,  ^tait  celle  A'Ikchwukou,  dans  laquelle  le  fondateur  duBouddhisme 
porta  le  nom  de  Sdkyaj,  ce  qui  Ta  faitconsid^rer,  par  quelques  ^ivaina, 
comme  ayant  appartenu  k  la  race  des  Saee$  ou  So}^tiU$. 
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Le  nom  de  Bouddha  signifie  en  Sanskrit :  cdnl  qnl  a  acquis  la  con- 
naissance  absolue  des  dboses.  Le  calibre  encyclop6diste  chinois  Ma- 
touan-lin^  en  parlant  de  Bouddha^  dit,  «qu'il  quitta  sa  maison  poor  Win- 
dier la  doctrine ;  qu'il  r6gla  ses  actions  et  fit  des  progr^  dans  la  poret^, 
Ju*il  apprit  tauies  le$  connaissances  et  qu*on  Tappela  Fo  (on  Bouddha). 
e  mot  Stranger,  ajonte-t-il;  signifie  la  connaissance  absolue^  rinteUi- 
gence  pure,  ^intelligent  par  excellence.  »  Selon  les  traditions  et  les  16- 
gendes ,  S'akya  Bouddha  se  sentit  pouss^  k  sa  mission  de  r^formateur 
du  brahmanisme,  par  la  vue  du  spectacle  des  mis^res  humaines  et  par 
une  immense  conmiis^ration  pour  les  souffrances  du  peuple.  II  se  retire 
im  grand  nombre  d*ann^  dans  le  desert  pour  m^diter  et  preparer  sa 
nouvelle  doctrine  dans  laquelle  il  repoussa  formellement  Tautorit^  des 
VSdas;  ensuite  il  alia  avec  quelques  disciples  la  prober  dans  les  princi- 
palcs  villes  de  llnde,  entre  autres  k  B^naris^  ou  sont  ^tablis,  depuis  la 
plus  haute  antiquity,  les  grands  collies  des  Brahmanes;  ceux-ci  en- 
scignaient  alors  et  enseignent  encore  la  distinction  imprescriptible  de 
difir<6rentes  castes  parmi les  hommes ^  dont  Tune,  la  plus  ^minente y  celle 
des  Brahmanes,  est  destin^,  par  sa  nature,  k  la  supr^matie  intellec- 
tuelle  et  religieuse;  dont  Tautre,  celle  des  Kchatriyas,  ou  guerriers,  est 
deslin^y  par  sa  nature ,  au  metier  des  armes  et  au  commandement  mi- 
lilairej  dont  la  troisiime,  celle  des  Vai^yas,  est  destine  par  sa  nature, 
au  commerce  et  k  Tagriculture,  et  dont  la  quatri^me,  celle  des  S'oudras, 
est  destine,  par  sa  nature,  k  servirles  trois  premieres.  A  T^poque  oik 
parut  Bouddha,  le  brahmanismeindien,  essentiellement  fonde  sur  cette 
dislinction  de  castes  et  soumis  k  toutes  les  pratiques  religieuses  prescri- 
tes  dans  les  Vidae  et  dans  les  anciennes  loi$  de  Manou,  6tait  dominant, 
exclusivement  dominant,  dans  llnde.  Cependant,  autant  que  les  monu- 
ments connus  jusqu*ici  peuvent  permeltre  de  le  conjeclurer,  il  s*6tait 
d^j^  manifest^  plus  d'une  protestation  philosophique  contre  I'intol^rant 
enseignement  des  brahmanes.  La  secte  des  Di€^nai,i\xA  a  dA  peut-^tre 
k  cette  circonstance  d'etre  rest<^  longtemps  a  T^tat  de  speculation  phi- 
losophique, la  faveur  d'etre  tol6r^  dans  llnde,  tandis  que  le  Bouddhisme 
pass^  k  r^tat  de  religion  essentiellement  propagandiste,  en  a  ^t^  violem- 
ment  expuls^ ,  dans  le  V  et  le  yi«  sitele  de  notre  6re;  la  secte  des  Djai- 
nasy  disons-nous,  dont  la  doctrine  philosophique  a  tant  d'analogie  avec 
celle  des  Bouddhistes,  existaitd^j^  dans  llnde  lorsque  Bouddha  parut, 
et  un  passage  du  Bhdgavata  Pourdna,  cit^  par  M.  E.  Bumouf  (Journal 
Asiat.,  t.  Yii,  p.  201)  ferait  croire  que  ce  grand  r^formateur  apparle- 
nait  k  cette  secte  philosophique.  Yoici  ce  passage  : 

«  Alors,  dans  la  suite  du  temps,  k  une  dpoque  de  confusion  et  de 
troubles  causes  par  les  ennemis  des  dieux,  un  61s de  Djina  (un  Djdina)^ 
du  nom  de  Bouddha,  nattra  parmi  les  iftA^l'af  (habitants  du  If  a - 
gadha),  » 

Les  sectateurs  de  Bouddha,  comme  ceux  de  Lao-tseu,  ont  cm  re- 
hausser  le  m^rite  et  les  vertus  de  ces  deux  personnages  historiques  en 
leur  attribuant  une  origine  celeste  et  en  entourant  de  prodiges  leur  vie 
terrestre,  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  rapporter  tout  ce  que  lesl6gendes 
bouddhiques  d^j^  connues  racontent  sur  la  naissance  et  la  vie  de 
Bouddha.  Notre  devoir,  au  contraire ,  est  de  d^gager  de  ces  l^gendes  les 
3euls  traits  qui  peuvent  ^tre  consid^r^s  comme  historicjues,  et  de  foire 
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oonnattre  en  qnoi  le  bouddhisme  a  dnnt  de  troaver  phice  dans  on  Dic- 
Uonnaire  des  sciences  philosophiqaes. 

Ay  ant  atteint  sadix-neuvieme  ann^ ,  S'Akya  Bouddha,  selon  ces  1^- 
gendesy  d^sira  quitter  sa  famiUe  et  toules  les  jouissancesd'une  demeore 
roy ale  pour  se  consacrer  tout  entier  au  bien  des  hosunes*  U  r^fl^^hit  sur 
le  parti  qu'il  devait  prendre.  II  vit  aux  quatre  porles  par  oOi  il  pouvait 
passer ,  c'est- jt-dire  an  levant ,  au  midi ,  au  couchant  et  au  nord^  r^er 
les  quatre  degr^  de  la  mis^re  humaine,  et  son  Ame  en  fut  p^netr^e  de 
douleur.  Au  milieu  m£me  des  joies  de  son  ^e,  il  ne  pouvait  s'emp^her 
de  penser  aux  maux  nombreux  qui  affligent'Ja  vie :  k  la  vieillesse,  aux 
maladies^  &  la  mort  et  &  la  destmction  finale  de  rhomme* 

II  s^journa  de  trente  a  quarante  ans  dans  les  for^ts  de  Tlnde,  peu* 
pl^  alors  de  religieux  penitents  et  de  philosophes  de  toutes  seotes  (au 
nombre  desquels  etaient  ceux  que  les  Grecs  du  temps  d'Alexandre  ap* 
pel^rent  Gymnosophistes,  ou  philosophei  nut).  lA,  Bouddha  cbercha  k 
s'instruire,  k  oonstituer  sa  doctrine ,  a  Tenseigner  k  un  certain  nombre 
de  disciples  et  ensuite  k  la  propager  par  son  enseignement.  D  essaya 
mime,  comme  nous  Tavons  dit  pr^cMemment^  de  convertir  les  Brah- 
manes  9  qui  soutinrent  avec  lui  de  longues  controverses  auxquelles 
assistirent^  dit-on,  des  mages  ou  sectateurs  de  ZcH-oaslre  venus  de  la 
Perse  pour  Tentendre  et  le  combattre.  Mais  ses  predications  eurent  peu 
de  succ^Sy  si  Ton  s'en  rapporte  aux  l^endes  m^mes;  car  il  sentit  la 
necessity  de  communiquer  sa  doctrine  complete  k  quelques-uns  de  ses 
disciples  en  leur  donnant  la  mission  de  la  propager  apr^  sa  mort  par 
tons  les  moyens  aui  seraient  en  leur  pouvoir.  U  s'adressa  ainsi  k  sob 
disciple  favori  MahA  Kftgyapa  ( le  grand  Kdgyapa)  :  «  Prends  le  kia-li 
( babit  eccl^siastique  k  broderies  d'or ) ,  je  te  le  remets  pour  que  tu  le  con- 
serves jusqu'^  ce  que  Y accompli  se  montre  comme  Bouddha ,  plein  de 
compassion  pour  le  monde^  ne  permets  pas  qu'il  le  g&te  ou  qu'il  le  d^ 
truise.  »  Le  disciple,  ay  ant  entendu  ces  paroles,  se  prostema  aux  pieds 
de  son  maltre ,  la  face  centre  terre,  en  disant :  «  0  tr^-excellent^  tr^- 
excellent  maitre !  j'ob^irai  k  tes  ordres  bienveillants. » 

Bouddha  se  rendit  dans  une  grande  assemble,  ou,  apr^  avoir  expose 
de  nouveau  sa  doctrine,  il  dit :  «  Tout  m'attriste,  et  je  desire  entrer 
dans  le  Nirvdna,  c'est-ji-dire  dans  Vexistence  depouillee  de  taut  attrUnU 
corporel,  et  consid&rie  comme  la  suprSme  et  6temeUe  hiatitude.  »  II  alia 
ensuite  sur  le  bord  d'unehvi^reoik,  apr^s  s*£tre  couch^  sur  le  cdt^  droit, 
et  avoir  6tendu  ses  pieds  entre  deux  arbres,  il  expira.  «  II  se  releva 
ensuite  de  son  cercueil ,  ajoute  la  l^ende,  pour  enseigner  les  doctrines 
qu*il  n'avait  pas  encore  transmises.  » 

Doctrine  bouddhi^.  —  D  est  difQdle,  dans  T^tat  actuel  de  nos  con- 
naissanoes,  de  savoir  avec  exactitude  quelle  fut  la  veritable  doctrine 
que  Bouddha  enseigna  k  ses  disciples,  et  que  ceux-ci  transmirent  k  la 
posterity  dans  des  Merits  que  Ton  croit  subsister  encore  parmi  les  livres 
Sanskrits,  si  nombreux,  conserves  auN^p&l,  et  dont  on possMe main- 
tenant  en  Europe  plusieurs  copies.  Cependant,  on  pent  iijk  conjecturer, 
par  Texamen  de  divers  ^rits  bouddhiques,  ainsi  que  par  la  forme  et  le 
d^veloppement  de  ces  ^rits  chez  les  diff^rents  peuples  de  FAsie  oil  le 
bouddhisme  a  p6n6tr6  (en  Chine,  dans  le  Thibet  et  dans  la  Mongolie) , 
que  la  partie  philosophique  de  cette  aoctrine  a  suivi,  comme  la  partie 
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religieosa  san^  AMtte,  title  mftrdid  progressive,  el  qu*dle  n'esl  ptai 
dans  les  Merits  moderoes,  ce  qu'elle  ^iait  dans  ceux  du  fondatear  oa  de 
ses  disdpies  kttmMiats.  Dans  les  Merits  de  ces  demiers,  toas  les  prin- 
cipesqoe  les  ^rivains  booddhiqiiespost^rieiirsoi&t  port^jusqu'aux  phui 
extremes  liinHes  do  raisonnemetil  logiqcie^  c'est-&--direJusqu'Ji  Textm^ 
vaganoe  (comme  dans  la  distinction  de  duc^huii  €spket$  St  mdes)^  ne 
sont  quekitiefois  qu'en  germe,  oo  seulement  pos^s  dans  les  ^rits  des 
fondateors  de  la  doctrine.  11  en  est  reSuM  que  des  interpretations  &^ 
verses  ont  pa  4lre  donn^es  au  in^me  texte ;  de  \k  plasieiuTs  ^les  qui 
ont  en  chaenn  leiir  chef.  Cblebrooke  {PhiUmpkie  de$  Hindatu,  tradoct. 
franc-  de  Fautenr  de  cet  article,  p.  222)  en  distingue  qaatre,  doni  8 
expose  les  prindpes  fondamentaox. 

I.  QoelqaesHiiis  soutiennent  que  font  e$t  iMs  ($arva  imhiytf),  suf*- 
vsnt,  a  oe  qo'fl  paralt,  une  interpr Nation  litt^rale des  io^troi  on  axioiiM 
de  Booddha.  Gette  ^cole  est  consider^  comme  tmant  U  milieu  {mddky ah 
mika)  etttre  tofftes  celles  qui  sont  n^  de  rinterpr^talion  philose^ 
pliiqoe  de  la  doctr^  primitive. 

IL  D'autres  Bonddhisles  exceptent  du  tide  nnwer$el  la  ieMation  b^ 
ieme  OQ  rinteHigeftoe  qui  pereoit  ( fddjndna),  et  soulientient  que  toot  le 
resie  est  tfide.  lis  maintienneiit  seulement  rexistence  ^em^  du  sent 
qui  donne  la  eonseienee  des  cboses.  On  lesnomnie  Tdgdiehdrae,  Htr^  on 
mlonnSe  d  r^bsirwti&t^. 

HI.  D'autfM,  au  contr*ire,  affinnent  rexisfeiice  rMle  des  objefs 
extemes>  Hon  meins  que  celle  des  sensatiofts  internes;  eon^M^raBt  les 
objels  extemes  eomme  percos  ^at  les  sens ,  et  les  sensations  internes, 
la  pens^,  eomme  indtfifes  par  le  nosonnement. 

IV.  Quelques  autres  enfin  reeonnaissent  la  perception  inuuMlale  des 
objels  ext^rieurs,  d*a»lres  une  conception  mediate  de  ces  mimes  dbj^ 
pMr  le  tnoyen  d  images  ou  formes  ressembkmtes  pr^sent^es  h  lltitelli*' 
gende:  les  objets,  inslstent-%,  sont  induits,  mais  non  eflectitement  oa 
imm^iatement  pen^us.  De  Mi  deux  autres  branches  de  la  seete  de  Boud^ 
dha,  dont  Tune  s'attache  Htt^ralement  aux  Str&tre^,  Tautre  aux  com^ 
rae^laires  de  ces  So^tras.  Mais,  comme  ces  deux  derni^ira  branches 
ont  un  grand  Aombre  de  principes  communs,  eNes  soul  g^r^ment 
confondues  et  consid^r^  comrae  une  seule  sede  dans  les  codtroversei 
soutemies  a?ec  leurs  adversaires. 

Jhrineipes  ctmrnum  aux  diff4renu$  idcHee  bouddhi&tteg.  ^  Les  dilH^ 
rentes  ^les  bouddfaiques  ^blissent  deux  grandes  diTisioiis  de  toos  lei 
£tres.  Lei  jfremUre  comprenaol  tons  les  itres  extemee,  et  la  eeeande  tons 
les  itres  internes.  A  la  premiere  appartiennent  les  iUmenu  ( hha^ia ) ,  tt 
tout  ce  qtn  en  est  form^  (bhautika) ;  k  la  s»»>nde  appartient  la^e^ 
ou  Fnitelhgence  {tekitta),  ettoulce  qui  en  depend  (f(rAatfto).Ces<coles 
Teeonnaissent  quaire  SUmente  i  TAat  d'ertames.  Ce  sont  la  terre,  Yeau, 
le  feu,  et  Yair.  Les  atomes  terreux  sont  durs;  les  aqueux ,  liquMes ;  ki 
ign^s,  cfaands ;  Jes  a^rieos,  mobiles.  Les  agrecats  de  ced  atomes  imrta'^ 
gent  ces  caractires  distinds.  Ces  difiKrentes  ecofes  soutiennent  ragr6- 
gatfofl  atomtque  indMnie,  regardant  les  substances  compost  commt 
itant  des  atomes  primordi^iux  conjoints  ou  agf^giSs. 

Les  Bouddhistes  ne  reeonnaissent  pas  V^l^meni  6tker6  (dkdia) ,  admis 
dans  presque  tous  les  autres  systjmes  phUosophiques  dte  ITnitf  ni  une 
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tee  indtvido^le  vivaBle  et  Mteote  de  llntdligenoe  Ou  phteom^  de 
)a  pens^y  ni  aucane  subfltance  irrMoctible  aux  quatre  ^Kments  ci- 
dessas  meniionnte. 

Les  corps  qai  sont  lea  objets  des  sens  sont  des  agr^ts  d'atomes , 
6tant  compos!^  de  la  terre  el  des  aiitres  ^l^ments.  L'intelligence,  qtii 
habile  dans  le  corps ,  el  qui  possMe  la  eoDSdenoe  indivtdaeDe,  percoit 
les  objets  el  subsiste  comme  ^tanl  elle-^nime;  el  sous  ce  polnl  de  vue 
senlemeDleHe^esI  $lh4nSm0  on  dm$  (dtm^m). 

Quelques  Bouddhisles  pr^lendenl  que  les  agrdgats,  o«  les  corps  com- 
post des  ^Mmenls  primftUfs^  ne  soni  pergns  par  les  organes  des  sens 
(qui  8<ml  pareilleflMDl  des  composes  alomiques)  qa'ji  Taule  des  images 
ou  6ts  repr^sentalioDS  de  eea  objels  ext^rietms :  ce  soni  las  Sadtrunti^ 
has  ou  adb^renls  slrids  aux  axiomes  de  fiouddha.  D'autres  recoimais- 
senl  la  perception  direcie  des  objels  ext^rieurs  :  ce  soni  les  Taibhdchi- 
ANtt  ou  adherents  aox  eomrnentaires*  L'one  el  rauiredecessectespenseni 
que  les  objels  cessenl  d'exister  d^  llnstattl  qu'ils  oe  sent  plos  percus  : 
Hs BonI qu'une  courte  durto ^  comme  la  Kieur  d'un  ^lair ,  n'exislani 
pas  plos  longlemps  que  la  pero^tion  qui  les  feH  eonnallre.  Alors  lour 
idmtiti  n'esi  que  momaiMii^e :  les  atomes  oo  les  parties  composantes 
soDi  diapers^ ,  et  Tagrtgatioii  <lail  seulemeni  instanlanfe. 

G*esl  celte  doclrlne  qui  a  porl^  les  adversaires  philosopbiqoes  des 
•ooddbisles  k  les  d^sigMr  eomme  MmUmmt  f«0  UMim  ekota  sont  iU' 
jM$9  kpirir  OM  ik  M  4iu9mdn  ( Paiimt^  on  Sarm-wHndMkoi ). 

VoOa  pour  le  wumd9  emtirUwr,  ou  pour  la  premiere  ^vision  onto« 
logique*  QuanI  au  mm49  intMe^,  e'esl^-dire  VintdlHfenee  el  loot 
ce  qui  lui  appartienl,  qui  esl  la  seconde  divisioA  onlologfqne  y  elte 
eooaiSM  en  mnq  eaUmtU^,  qw  SonI : 

l^  Laooi^orit  M  foamm,  compreAanl  les  organes  d^  ^e»s  €f  tears 
objels  o^sM^r^  dans  leurs  rapports  avee  la  personnel  ou  la  fecnlt^ 
sensible  el  inlelligenle  qui  esl  impress^ionn^e  par  eux.  Les  coolenrs  et 
JesqoatIMB  semiblesy  alMtqietouslescoypspereeplibles,  iK>nleMtefnes9 
el  comme  lelS;  ils  soni  classes  sous  la  seeende  s#ie  de  la  premium  divi-« 
aioti  oDiologique;  malt  eonnne  objets  de  la  settsaHon  el  de  la  connais- 
sanee,  iki  sosl regard^ comaie  4taDl  mtemes,  el^  par  ootis^ueiit^  ila 
sont  class<68  dans  la  seconde  division  omelogfqoe. 

d*.  LAeatiforied9kt€ognUim,  consislanl  dans  llnleWgence  ^  oa  la 
fmi9bb{tekitta)j  qvieslMentiqueaveelaferiiNifiaiil^  (dtma,  ioi^mimt) 
el  avee  la  eomwmante  {vidjiUma).  Cesl  lacoiMaissance  des  sensatiotfs^ 
on  le  comrs  ooniinu  de  lia  eognitioB  el  da  senllmeiil.  II  n'y  a  pas  d*autre 
agenl^  d'etre  jl  pari ,  on  tfslinet^  qaiaglsseel  quijocdsse;  iln^yapas^ 
Bon  plus,  ntut  toie  Alemdle^  mals  one  pure  succession  depens^ ,  ae-* 
eompagode  d'une  conseienee  individneHe  qui  r6si4e  dans  le  corps. 

9*.  La  caiSgoriedei  impr0$sUm$,  comprenanl  le  plaisir^  la  peine  oa 
Kabsence  de  Fun  el  de  ratttre,  el  les  aulres  sentiments  excites  dans 
FesprH  par  les  objets  agrM^tes  on  d^agr^Mes. 

4*.  La  caie§crie  d€$  e^wiuMsdneu  admises,  comprenani  la  eonnais- 
saneeprovenanl  des  noms^  oo  mols  du  kingage,  comme  btBuf,  ehemt,  elc.^ 
on  dindications  parlicnli^esy  de  signes  figuraliftt,  comme  nne  maisoii 
iadiqa^  par  on  pavilion ,  tm  bomme  par  son  bftlon. 

5^.  La  €^t^gcriadm00iwtM^,  eomprenanl  les  passions^  cennne  le  dd^ 
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sir,  la  haine ,  la  crainte,  la  joie  y  le  chagrin ^  etc.,  en  mime  temps  que 
rillusion  y  la  vertu ,  le  vice  et  toate  autre  modification  de  la  pens^  oa 
de  rimagination.  Tons  les  sentiments  sont  momentan^s. 

Le  cours  apparent  j  mais  non  r^l  y  des  ^v^ements,  ou  la  succession 
mondaine,  externe  et  interne ,  ou  physique  et  morale ,  est  d^rite 
comme  ^tant  un  enchatnement  de  causes  et  d'effets  qui  opirent  dans  on 
cercle  conlinu. 

La  cause  prochaine  et  la  cause  occasionnelle  concomitante  sont  distin- 
gu^es  Tune  de  Tautre. 

L'^le  bouddhique  y  ainisi  que  la  plupart  de  celles  qui  ont  une  origine 
indienne,  propose  y  comme  le  grand  objet  auquel  i'homme  doit  aspirer, 
YohUniion  d^ffn  Stat  de  bonkeur  fitial,  d'ou  le  retour  aux  conditions  de  oe 
monde  est  impossible. 

L'obtention  de  cette  f^licit^  finale  parfedte  s'exprime  par  le  terme  g6- 
n6ral  d^imancipation,  de  delivrance,  d'affranchiisemmt  {moukU  ou 
mokcha).  Le  terme  que  les  Bouddhistes  afiectent  plus  particuli^rement, 
mais  qui  n'est  pas  employ^  exclusivement  par  cetle  ^le,  est  le  mot 
nirwdna  (calme  profond).  La  notion  qui  est  attach^e  k  ce  terme ,  dans 
son  deception  philosophique,  est  celle  de  apathie  parfaite.  G'est  une 
condition  de  bonheur  tranquille  et  sans  melange,  ou  d'extase  mentale, 
regard^  comme  le  supreme  bouhenr.  Get  ^tatde  Tbomme  accompli  apris 
la  morty  n'est  point ,  comme  dans  I'^le  des  V6dantin$  indiens,  la  reunion 
finale  avec  VAo^esuprHne,  obtenue  par  une  dueaiUinuatioH  de  rindwi- 
dualite;  ce  n'est  pas,  non  phis,  une  annihilation,  comme  on  Ta  pr^tendo, 
c'est  un  repos  absolu,  une  ceuation  de  taut  mouvtment,  une  nigaUon  de 
toui  modes  d^itre  et  de  sentir. 

L'accusation  d'ath^isme  ne  pouvait  manquer  d*atteindre  un  pareil 
syst^me  de  philosophic.  Aussi ,  trouve-tron  d^k  cette  accusation  dans 
certaines  recensions  du  Ramdyana,  le  plus  anci^  po^me  ^iqne  de 
rinde^oil  ilest  dit : 

«  Comme  apparatt  un  voleur>  ainsi  est  apparu  Bouddha^  sadie  que 
c'est  de  lui  que  Vatheisme  est  venu. » 

Le  mot  que  nous  traduisons  par  athHsme  {n4et%kam)t  signifie  litt^- 
lement  la  doctrine  du  non^tre.  h  est  compost  de  na>  nation ,  et  de 
asti  (est) ;  c'est  done  plut6t  la  nSffation  de  Vitre,  que  la  nUgation  de  la 
DivinUc.  Cependant  y  comme  les  Bouddhisftes  n'admette&t  pas,  en  dehors 
des  quatre  ^I^ments,  d'£tre  supreme  qui  aurait  cr^  le  monde,  on  ne 
peut  disconvenir  qu'ils nescient  athSee  dans  le  sens  habitoel  du  mot. 

L'esqui^  pr^c6dente  de  la  philosophic  bouddhique ,  d'aprte  Texpo- 
sition  deColebrooke,  repr^nte  prindpalement  Tancienne  doctrine. 
Cette  doctrine  paratt  s'^re  modifi^  sur  plusieurs  points  dans  les  temps 
modernes,  ainsi  que  le  font  connaltre  les  M^moires  que  M.  Hodgson, 
r^ident  anglais  du  N^pU ,  a  publics  sur  le  Bouddhisme  (Yoyez  Ncuv. 
Journal  Aeiat.,  t.  vi ,  p.  81),  aprte  avoir  recaeiUi  leur  contenu  de  la 
bouche  mime  de  plusieurs  savants  Bouddhistes.  Selon  cette  demik^  au- 
torit^ ,  le  Bouddhisme  se  divise  en  quatre  pnncipales  sectes,  ou  sy st^mes 
distincts  d'opinions  sur  \  origine  du  monde,  la  nature  de  la  cause  pre- 
miere,  la  nature  et  la  destinee  de  Vdme.  Les  sectateurs  du  premier 
syst^me,  nomm^  SiGdbhdvikas,  nient  Texistence  de  Vimmat^riaUtd. 
lis  affirment  que  la  mati^  est  la  substanoe  unique,  et  ils  lui  donnent 
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deux  modes  :  Yactian  ou  Vactiviii,  el  \erepos  ou  Vinertie  (en  Sanskrit 
pravritti  et  nirvritti).  La  revolution,  ou  la  succession  de  ces  deux  6lals, 
est  eternelle^  et  embrasse  la  naissance  et  la  destruction  de  la  nature , 
on  des  formes  corporelles  palpables.  lis  afOrment  que  Thomme  peut  ac- 
crottre  ses  facult^s  h  TinOni  jusqu'^  la  parfaite  identification  de  sa  na- 
ture avec  celle  qui  existe  dans  I'etat  de  repos. 

Les  sectateurs  du  second  syst^me,  nomm^s  Aiswarikas,  ou  tb^istes , 
reconnaissent  I'essence  immat^rielle ,  c'est'-a-dire  un  Eire  supr^e,  in- 
fini  et  iamiat^riel ,  que  quelques-uns  d'entre  eux  consid^rent  comme  la 
cause  unique  de  toutes  cboses,  tandis  que  d'aulres  lui  associent  un  prin- 
cipe  materiel  6gal  et  co^ternel.  Quoique  tous  ceux  qui  professent  ce 
second  syst^me  admettent  VimmaterialiU  et  un  Dieu  suprSme,  ils  nient 
sa  providence  et  son  autoril6  sur  les  ^Ires. 

Les  sectateurs  du  troisi^mesyst^me,  les  Karmikasy  ceux  qui  croient 
aux  eflfets  des  csuvres  {karma) ,  aux  actions  morales; 

Et  les  sectateurs  du  quatri^me  syst^me,  les  Ydlnikas  (de  yatna,  ef- 
fort), ceux  qui  croient  aux  effets  des  aust^ril^s  pbysiques  dans  une  vue 
morale  9  ont  modifi^  le  qui^tisme  absolu  des  premiers  syst^mes,  et 
ddnnent  plus  a  Tempire  des  bonnes  actions  et  de  la  conscience  morale 
en  recorinaissant  la  libre  volont6  de  I'bomme. 

Quant  k  la  destin^e  de  Tdme,  tous  admettent  la  m^tempsycose  et 
I'absorption  finale.  Mais  en  quoi  T^me  est-elle  absorb^e  ?  C'est  1^  un 
grand  sujet  de  controverse  parmi  les  Bouddhisles.  On  ne  pourra'connal- 
tre  d'une  mani^re  un  pen  complete  Tensemble  de  la  pbilosopbie  boud- 
dhique,  quelorsqoe  les  principaux  monuments  decelte  philosophic  au- 
ront  €{€  mis  k  la  porl6e  de  I'investigation  europ^enne  j  mais  ce  que  Ton 
en  connaft  ddji  peut  suffire  pour  en  avoir  une  id^e.  M.  E.  Bumouf ,  au- 
quel  la  science  indo-arienne  doit  deji  lant,  prepare  la  publication  de 
Tun  des  principaux  trailes  bouddbiques  venus  du  N^p&l :  le  Lotus  de  la 
bonne  lot,  et  une  histoire  approfondie  du  Bouddhisme  en  2  vol.  in-4*». 
Ces  deux  grandes  publications  ne  laisseront  rien  k  d^sirer  sur  la  con- 
naissance  du  Bouddhisme  indien.  G.  P. 

BOULAINVILLIERS  (Henri,  comtenE),  n6  a  Saint-Laire,  en 
Normandie,  en  1658,  d*une  ancienne  famille  nobiliaire,  et  mort  en 
1722,  embrassa  d^abord  le  parti  des  armes,  qull  quitta  bienldt  pour 
consacrer  le  reste  de  ses  jours  aux  aflaires  de  sa  famille  et  aux  travaux 
de  la  pens^e.  Sa  reputation  se  fonde  principalement  sur  ses  oeuvres  his- 
toriques,  oiiil  soutient,  entre  autres  paradoxes,  que  le  gouvernement 
f(§odal  est  le  chef-d'ceuvre  de  V esprit  humain.  Mais  il  appartient  aussi  k 
I'histoire  de  la  pbilosopbie  par  quelques  ecrits,  les  uns  imprimis,  les 
autres  manuscrits,  ou  se  decile  un  esprit  inquiet ,  flottanl  entre  la  su- 
perstition et  rincr^dulite.  Sous  pr^texte  de  rendrje  plus  facile  la  refuta- 
tion de  Spinoza  en  mettant  ses  opinions  a  la  port^e  de  tout  le  monde, 
BoulainviUiers  a  eu  reellement  pour  but  de  propager  le  syst^me  de  ce 
philosophe,  en  dissimulant  toutes  les  difficult^s  donl  il  est  herisse,  et  en 
substituant  au  langage  austere  du  metaphysicien  hollandais  une  forme 
simple  et  pleine  d'altraits.  Tel  est  le  veritable  caract^re  du  livre  inti- 
tule :  Refutation  des  erreurs  de  Benoit  de  Spinoza  ,  par  Af .  de  Finelon , 
archevique  de  Camhrai,  par  le  P,  Lami,  benedictin,  et  par  M.  le  comte 
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de  Boulainvillier$,Gic.y  ln-12,  Bruxelles,  1731.  Ce  mfeme  onvrage, 
avant  d^^lre  imprime,  ^tail  aussi  connu  sous  ce  lilre  :  Essai  de  meta- 
physique  dans  Its  principes  de  B.  de  Sp.j  el  c'est  h  tort  que  la  Biogra- 
phie  de  Michaud  en  fait  un  onvrage  distinct.  Quoique  Tauleur  declare, 
avec  cette  hypocrisie  devenue  plus  tard  si  commune  chez  Voltaire  j,  que 
la  Providence  ne  manquera  pas  de  se  susciler  des  d^fenseurs,  et  que  si 
les  ann^es  n'avaienl  d6ii  affaibli  sa  vivacity,  il  aurait  lui-m6me  pris  part 
k  }a  refutation  du  plusdangereux  Uvre  qui  ait  M  6crit  contre  la  religion 
(ouvr.  cil6,  Preface),  ses  intentions  ne  sauraient  6chapper  k  personne. 
II  a  ^rit  dans  le  m*me  esprit,  comme  il  nous  Tapprend  lui-m^me 
(ubi  supra) ,  une  analyse  du  Traits  thiologico-poiitxauej  imprimde  k  la 
suite  des  Doutes  sur  la  religion  (in-i2,  Lopdres,  1767),  Le  Traitedes 
trois  Imposteurs,  qu'on  lui  attribue  ^galement  (in-8**,  sans  nom  de  lieu, 
1775,  de  102  p.),  n'est  qu*un  cxtrait  du  livre  intitul^  :  La  Yie  et  r Es- 
prit de  Spinoza^in-d^y  Amsl.,  1719,  ouplut6l  de  la  deuxitme partie de 
ce  livre,  [Esprit  de  Spinoza.  Enfln  Boulainyilliers  est  Tauleur  d'un  ou- 
vrage  demeur^  manuscrit  sous  le  tiire  de  :  Pratique  abrSgee  des  juge- 
ments  astrologiques  sur  les  nativitis  ( 3  vol.  in-4*»,  n^  569  et  570  dans 
la  biblioth^que  de  M.  Jariel  de  Forge,  dout  le  fonds  provenait  de  celle 
de  Boulainvilliers).  11  avait  r^uni  plus  de  200  volumes  sur  la  philoso- 

Ehie  herra^tique  et  les  sciences  occulles.  Les  Merits  pbilosophiques  de 
ioulainvilliers  ont  aujourd'hui  perdu  toute  leur  valeur.  La  nr^lendue 
Refutation  du  syst^me  de  Spinoza  est  une  exposition  trfes-faible  et  Ir^ 
incomplete  de  la  doctrine  contenue  dans  YEthique,  et  n'offre  plus  d'autre 
inl^r^l  que  celui  de  la  raret^. 

BOURSIER  (Laurent-FranQois),  docteur  de  Sorbonne,  n^  k 
Ecouen  en  1679,  mort  4  Paris  en  1749,  fut  un  des  chefs  du  parti  jaa- 
s^niste ,  et  prit  en  cette  quality  une  part  active  au}(  ai^erelles  religieuses 
des  premieres  aim^es  du  r6gne  de  Louis  XV.  II  merite  une  place  dans 
rhistoire  de  la  philosopble  par  son  ouvrage  De  Vaction  de  Pieu  sur  Us 
creatures ,  traite  dans  lequel  on  prouve  la  promotion  physique  par  le 
raisonnement,  et  oil  I' on  examine  plusieurs  questions  qui  ont  rapport  d  la 
nature  des  esprits  et  a  la  grdce,  2  vol.  in-i'*,  Paris,  1715.  Boursier  est  un 
disciple  de  Malebranche  qui  exag^re  la  th^orie  des  causes  occasionnelles 
au  point  de  soutenir  que,  pour  toute  action,  «  nous  avons  besoin  d'un 
secours  aetuel  et  pr^6terminant.  »  Malebranche,  dont  il  ne  parlageait 
pa?  les  opinions  sur  la  grAce,  ^crivit  contre  lui  ses  Reflexions  sur  la 
promotion  j^hysique.  Boursier  a  eu  aussi  pour  adversaire  le  P.  Da- 
tertre,  qui  1  a  refute  durement.  X. 

BOUTERWECK  (Fr^d^ric)  n*est  pas  seulement  connu  comme 
philosophe  *,  il  ^tait  aussi  po^te ,  et  surtout  fort  bon  critique.  N^  k  Oker 
dans  le  Hartz,  en  1776,  il  ^tudia  d'abord  le  droit,  et  finit  par  s  adonner 
exclusivement  k  la  litt^rature  et  k  la  philosophic.  II  professa  cette  der- 
ni^re  science  k  Go^ttingue,  oil  il  termina  sa  carri^re  en  1828. 

D'abord  partisan  des  doctrines  de  Kant ,  mais  bienl6t  mdcontent  de 
rid^alisme  qui  en  est  le  dernier  mot,et  effray6  des  consequences  que 
Fichte  semblait  en  avoir  rigoureusement  tiroes,  il  flnit  par  se  jeter  dans 
une  sorte  de  mystidsme  philosophique  analogue  k  celui  de  Jacobi.  —  D 
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retoame  coptre  les  speptiqpes  leurs  propres  argumeoU ,  et  les  met  au 
d^fi  de  prouver  que  la  certitude  est  impossible.  C*est  peut-^lre  leur 
denqapder  plus  qu'ils  ne  soot  teuu^  de  douner,  les  sceptiques  pouvant 
fort  bien  borner  leurs  pr(?lenlions  h  soutewr  qull  p'y  a  rien  de  certaip , 
pas  m^me  ceci :  que  nous  ne  savons  rien. 

Quoi  qu'il  en  soil,  Bouterweck,  soutenant  que  le  sceptique  est  tenu 
d'^tablir  rimpossibilitii  de  la  science  pbilosopbique,  le  place  par  \h  m^me 
sur  le  terrain  du  dogmatisme,  puisque  toule  preuve  exige  un  prjncipe, 
un  point  de  depart  certain.  Tel  est  le  principe  commun  entre  les  scep- 
tiques  et  les  dogmaticjues,  principe  qui  doit  servir  h  ruiner  la  tb^se  des 
premiers.  Le  but  de  I  Apodictiatie,  ou  Traits  de  la  certitude  d^monstror- 
tive,  public  par  Tauteur  en  1799,  est  de  trouver  ce  point  de  depart  cer- 
tain, ce  principe  g6n6raleur  de  la  science;  que,  du  reste,  cette science 
doiveitre positive,  comme  le  veulent  les  dogmaliques,  ouqu'elle  doiva 
(tre  negative,  comme  le  pr^tendent  les  sceptiques.  Et,  de  peqr  de  ren- 
contrer  un  principe  qui  ne  serait  pas  ^uffisammept  large  pour  garantir 
toutes  les  croyapces  bumaines  primitives  centre  les  atleiptes  du  sceg^- 
cisme ,  Bouterweck  commence  par  reconnaitre  les  grandes  manifestar- 
tions  de  la  vie  intellectuelle,  hpensee,  Is^connais^ance  el  Vaetion.  De  1^ 
trois  parlies  dans  VApodictique.  Dans  la  premiere,  on  examine  s*il  y  a 
un  principe  possible  de  vc^rit^  pour  la  sphere  de  la  pensde  pure  et  simple^ 
c*esl  lobjet  de  VApodictique  logique,  Dans  la  seconde ,  on  recherche 
Texislence  et  la  porlee  de  ce  m6me  principe  en  fait  de  science;  c'est 
VApodictique  transcendantale,J)Hns  la troisieme,  il  s  agit  ^galement  d'6- 
tablir  le  fondement  de  la  certitude  pratique ,  et  d  en  determiner  la  sphere 
d'applicalion ;  c'est  VApodictique  pratique. 

Le  r^sultat  de  VApodictique  logique  est  que  la  pensde  elle^m^me  sup- 
pose la  connaissance ,  et  par  consequent  la  r^alit^.  En  efTet,  les  juge*- 
menls  n'opt  pas  simplement  pour  objet  de  pures  formules ,  mais  encore 
quelque  chose  que  nogs  connaissons.  En  ne  les  consid^rant dabord  que 
sous  le  point  de  vue  logiqqe,  on  n*y  trouve  rien  de  plus,  ce  semble, 
que  le  fait  de  la  pensee  m^me  :  Je  pense,  Mais ,  outre  que  ce  fait  est 
incontestable,  il  impljque  en  outre  un  principe  sup^rieur,  celui-ci ;  Je 
iais  queje  p^nte.  La  pensee  suppose  done  r^ellement  le  savoir ;  elle  le 
suppose  m^me  h.  un  double  litre ,  puisqu'il  y  a  1&  deux  choses  connnes^ 
le  mjet  de  la  pensee ,  et  le  fait  de  la  pensee. 

Mais  il  s'agit  de  savoir  maintenant  quel  est  ]e  principe  de  la  connais- 
sance ou  du  savoir.  Si  ce  n'est  pas  )a  chose  en  soi,  comme  le  veut  Kant, 
ni  le  moi ,  comme  le  prdtend  Fichte ,  qu'est-ce  done  ?  Tel  est  le 

f»robl^me  de  VApodictique.  L'id^e  fondamentale  la  plus  ^levde  que 
'homme  pujsse  avoir  est  celle  d'etre,  de  quelque  chose  en  gdn^ral.  On 
pent  tr^s-bien  appeler  cet  ^tre  Vabsolu .  Or,  en  fait ,  Texistence  de  Tidfe 
en  nous  est  incontestable.  Nous  nous  sentons  attaches,  dans  notre  na- 
ture la  plus  intime,  li quelque  chose  dinnoipme,  qui,  loin  d'opprimer 
potre  liberty,  en  est,  au  contraire,  comme  le  principe  secret,  le  sujet 
dernier.  Mais  h  ce  sentiment  se  joignent  aussi  ceux  de  la  n^cessit^  et 
de  la  veriU§/qui  sont  subordopn^s  k  Tid^e  de  1  absolu,  id^e  qui  accom- 
pagpe  toule  pensee.  Le  scepticisme ,  tout  aussi  bien  que  le  dogmatisme^ 
.  ne  pent  se  dispenser  de  parlir  de  cette  id^i  de  Tided  4e  V^tre  ep  g^^ 
ral;  son  doute,  autrement,  a'aurait  pi  sens  pi  raisop.  Le  sc^tiqiie,  il 
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est  vrai,  demande  qu'on  lui  prouve  que  I'idfe  de  I'absolu,  dont  U  re- 
connalt  la  n^cessit^  dans  1e  raisonnemeDt,  est  quelque  chose  de  plos 
o*uDe  id^;  mais ,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  dire  ce  qa*il  entend  par  \k, 
\  Je  sent  cependant  et  Tappelle  realite.  Lld^  de  Tabsola  D*a  done  pas, 
pour  le  sceplique  lui-m^me,  une  valeur  purement  logique  ou  id^e, 
mais  encore  une  valeur  ontologique  ou  r^lle. 

Reste  k  savoir  comment  nous  parvenons  k  Tabsolu ,  comment  nous 
pouvons  l^itimement  lui  donner  une  valeur  ontologique,  et  ne  pas  en 
faire  simplement  un  principe  r^ulateur  de  la  pens^ ,  comme  le  voulait 
Kant.  On  ne  pent  r^oudre  cette  question,  dit  Bouterwerck,  qu'en  r^fl^ 
chissant  k  Torigine  de  Tid^e  de  Tabsolu.  Vitre  6tant  impliqu6  dans  toute 
pens^,  ii  ne  pent  ^tre  le  produit  de  la  pens^e.  Done  il  est  quelque 
chose  d'imaginaire  et  de  chim^rique,  ou  bien  il  doity  avoir  une  /b- 
culU  de  contuUtre  absobu,  fondement  de  la  raison  mftme,  et  qui  ait 
pour  fonction  la  d^uverte  de  T^tre.  L*^lre  se  trouve  aussi  au  fond  du 
sentiment^  c*est  ii  lui  que  le  sentiment  est  rapport^.  La  faculty  ab- 
solue  de  connattre  n'est  done  pas  la  m^me  chose  que  le  sentiment 
Celui-ci  suppose  la  r^lit^  connue  par  celle-li.  Enfin,  T^tre  veritable, 
r6sl ,  n'est  pas  plut6t  d^uvert  par  la  faculty  absolue  de  connattre , 
que  Tentendement  le  conceit  identique  avec  Tid^e  de  Tabsolu,  en 
sorte  que  I'^tre  r^el  et  T^tre  absolu  id^al  sent  une  seule  et  m^me 
chose.  La  faculty  absolue  de  connaitre  produit  done  imm^atement  et 
simuUan^ment  Tid^e  de  Tabsolu  comme  principe  r^gulateur  de  la  rai- 
son ,  et  la  reconnaissance  r6elle  de  T^tre  comme  principe  ontologique 
ou  constitutif  des  choses.  Cette  faculty  est  done  sup^rieure  k  la  sensi'- 
bilitd  et  k  la  raison. 

Hais  lar^lit^  se  pr^ntant  sous  deux  faces,  comme  sujet  et  comme 
objet,  Bouterweck  pst  conduit  k  distinguer,  dans  la  faculty  absolue  de 
connattre,  h  reflexion  absolue  et  lejugement  absolu.  La  premiere  donne 
les  deux  aspects  de  la  r^alit6  absolue,  le  sujet  et  I'objet;  le  second  en 
donne  Tessence  indivisible,  la  r^liU  absolue  sans  distinction.  Du  reste, 
le  sujet  ne  se  pose  pas  lui-m^me,  comme  le  pense  Fichte^  il  est  moins 
encore  un  produit  de  Tobjet,  comme  le  pretend  le  r^alisme  vulgaire; 
mais  le  sujet  et  Tobjet  se  posent  simultan^ment,  k  titre  de  r^lit^  oppo- 
se, lorsque  la  reflexion  absolue  vient  a  redoubler  la  t6bAM  absolue.  On 
n'explique  pas ,  du  reste,  la  possibility  de  la  reflexion  absolue. 

Ce  r^sultat  de  VAnodictique  transcendantale  est  appel6  par  Ruble  un 
spinozisme  n^tif.  11  ne  le  juge  gu^re  plus  avantageusement  sous  le 
rapport  logique ,  puisqu'il  ne  le  croit  pas  plus  fort  centre  le  scepticisme 
que  lesystemede Kant  etde  Fichte.  De  nos  jours,  M.  H.  Fichte  n'y  voit 
qu'unehypoth^se,une  sorte  de  dogmatisnlc  retrograde,  d^ji  mis  juste- 
ment  k  T^rt  par  Kant  et  par  G.  Fichte.  Un  autre  historien  contemporain 
de  la  philosophic  allemande,  ne  trouve  de  neuf  dans  Bouterweck  que  le 
mot  de  virtualiU,  qui  ne  lui  paratt  pas  d'un  heureux  emploi.  Ces  juge- 
ments,  le  dernier  surlout,  sent  un  peu  s^v^res.  Revenons  k  Fanalyse 
de  la  troisi^me  partie  de  VApodictique. 

La  volenti  ne  pent  fttre  concue  que  par  le  principe  de  la  liberti;  celui 
qui  veut  quelque  chose  doit  pouvoir  aussi  ne  pas  le  vouUnr.  Hais  ao- 
dessous  de  la  Ubert^,  se  conceit  la  force  vivante  qui  en  est  le  fondement 
Le  moi  idM  qui  s'^vanouit,  aux  yeux  de  la  philosophie  th6orique,  dans 
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I'Etre  iiifiniy  prend,  dans  la  philosophie  pratique,  le  caracl^re  d*iine 
rialiU  indimduelU.VunM  des  points  de  vue  th6orique  et  pratique  r^ 
suite  de  ce  que  la  r^lit6  pratique  de  Tindividu  doit  fttre  reconjiue  par 
un  seul  et  mftme  jugement  absolu,  en  mftme  temps  que  la  r6alit6  abso- 
lue  en  g^n^ral.  La  r^alit6  et  lludividualit^  se  r^unissentdonc,  au  moyen 
de  la  (etcnWA  absolue  de  connaitre,  en  une  r^Iit^  unique,  qui  n*est  que 
la  r^t6  pratique  en  g^n^ral ,  c'est-ll-dire  r6a!it6  par  puissance  et  r^is- 
tanee;  c'est  cette  r^lit^  que  Bouterweck  appelle  virtualiti.  La  virtua- 
lit6  est  done  Tunit^  absolue  de  forces  contraires  et  qui  n'existent ,  ou  du 
moins  ne  s'exercent,  qyCk  cause  de  leur  opposition  mutuelle.  La  virtua- 
liti est  le  fondement  reel  de  toute  VApodictique.  En  sorte  qu'on  pourrait 
tr^s-bien  appeler  ce  syst^me  du  nom  propre  de  mrtualume.  Le  moi  n*est 

Se  par  la  virtualiti;  c*est  une  force  relative  qui  s'appnie  sur  la  force 
solue,  et  n'existe  qu'en  elle.  II  neconstitue  pas  I'opposition  ou  la  resis- 
tance, comme  le  pense  Fichte,  mais  il  coexiste  avec  elle  et  la  suppose. 

Suivant  VApodictique,  il  n*y  a  pas  une  raison  pratique  opposle  k  la 
raison  th^rique ;  il  n  y  a  qu'une  faculty  absolue  de  connattre ,  qui  ne 
conlient  ni  intuition  sensible,  ni  concept  logique,  mais  la  pens^  thSo^ 
riqtie  pure  de  T^tre,  de  la  r^sdit^,  et  la  pens^  pratique  pure  de  la  puis- 
sance etdela  resistance,  oude  la  virtualiti,  de  Tindividualite  de  la 
personne  et  de  la  loi  morale.  Cette  loi  n'est  pas  un  principe  primitif , 
quoique  Tentendement  lui  pr^le  ce  caract^re.  Elle  n'est  d'abord  qu'un 
sentiment,  et  agit  comme  tel.  Maisd^s  qu'une  fois  Tentendement  a  d^- 
veloppe  la  mati^re  de  ce  sentiment,  les  deux  id^es  morales  pures,celle8 
de  droit  et  de  devoir,  se  r6v^Ient  k  lui.  Le  droit  est  la  liberty  en  presence 
d'elle-mime;  le  devoir,  la  liberie  en  face  de  la  necessity.  Cesont  deux 
correiatifs  inseparables,  qui  r^sultent  tous  deux  d'une  loi  morale,  la- 

2nelle  n'est,  par  consequent,  ni  celle  de  droit,  ni  celle  de  devoir,  mais 
I  loi  pure  de  la  moraiue  en  general. 

Les  consequences  metaphysiquesderiljpocficfiguerelativementiirftme, 
au  mondeet  aDieu,  sont  les  suivantes :  1**  Notre  savoir  se  fonde  sur  no- 
tre  existence  subjective  dans  une  realite  infinie.  D^  qu'une  fois  nous 
existons,  et  k  titre  d'etres  libres  et  vivants  surtout,  nous  n'avons  plus 
aucune  raison  de  penser  que  nous  puissions  cesser  d'etre  k  la  mort  du 
corps.  Etant  une  partie  constitutive  de  la  realite  infinie,  nous  pouvons 
esperer  une  existence  subjective  eternelle.  2'*Le  monde,  Tunivers,  est 
Tensemble  des  choses.  II  pent  etre  con^u  de  deux  mani^res  :  ou  comme 
monde  sensible,  le  monde  des  corps ;  ou  comme  monde  insensible ,  le 
monde  des  mondes,  celui  descboses  en  soi.  Tous  deux  sont  done, 
comme  mondes ,  Tensemble  de  tout  ce  qui  est.  Mais  il  y  a  une  realite 
absolue ,  qui  n'est  composee  ni  d'atomes  ni  de  monades ,  qui  est  virtua- 
lite>  c'est-li-dire  qui  resulte  incessamment  de  Taction  etde  la  reaction 
de  prindpes  prcrfondement  inconnus  k  tous  les  mortels.  En  d*autres  ter- 
mes,  la  philosopbie  n*a  pas  de  chapitrepour  le  monde ,  la  cosmologie 
n'esl  pas  une  science  possible.  3**  Pour  ce  c[ui  est  de  Ik  Diviniie,  toute 
la  tAcbe  de  la  philosophie  consiste  purement  et  simplement  k  rectifier 
les  fausses  idees  que  se  fait  Thomme  de  TEtre  infini.  Dieu  n'est  pas  un 
krequ*on  sepuisserepresenter.  Etsi Ion  s'entend soi-meme en  parlant 
de  Dieu,  on  ne  pent  le  conoevoir  que  comme  la  realite  infinie,  prindpe 
de  tout  ce  qui  est  flni. 
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Dans  son  dernier  oaTrage  ^  la  Religion  dt  Im  raiMm,  Bouterweck  a  tno- 
diG^  le  syst^me  que  nous  venons  d'esquisser.Il  essaye  d'abofd  de  mon- 
trer  que  ^  d^  qu'une  fois  la  rMexion  a  mis  en  regard  Tune  de  I'autre  la 
repr^sentalion  et  la  chose  repr^senl^  (rid^eei  sonobjet)y]e  dout^ 
oonoernant  la  r^alii^  de  la  chose  repr^sent^est  inevitable.  En  vain  Ton 
pretend  sortir  de  la  representation,  s'^lever  au-desftus  d'elle,  atteindre 
la  chose  mtme^  il  y  a  IJi  contradiction.  aLorsque  je  erois  atteindre  la 
ohose,  dit-il ^  je  ne  saisis  encore  que  la  representation  que  j'en  ai y  r^ 
presentation  qui  est  Fintermediaire  entre  la  chose  et  tnoi. »  G'est  Tan-^ 
cienne  proposition  si  connue  de  G.  Fiohte,  que  a  la  conscience,  dans 
tout  savoir^  dans  toute  representation ,  ne  connait  immedialement  que 
son  etat  propre.  »  En  vain  Ton  Toodrait  regarder  comme  ayaut  one  va- 
lour objective  les  conceptions  qui  sont  accompagnees  du  sentiment  de  la 
necessite;  meme  dans  ce  cas,  nous  ne  franchissons  pas  les  limites  de 
notre  conscience.  La  verite  est  toujours  ce  que  nons  devoM  nwu  rtpri^ 
Mnter  d'une  eertaine  manih^e,  par  cela  seul  que  nous  sotnra^s  hommes 
(p»  78).  De  i^'une  sorte  de  scepticisme  absolu^  fruit  de  la  reflexion , 
mais  auquel  Bouterweck  oppose  la  fox,  dans  le  sens  ie  plus  large  dn  todt, 
entendantpar  Ik  une  confiance  immediate  k  notre  savoir.  La  foi,  dit-il, 
est  retat  de  Tesprit^  dans  leqoel  le  deute  est,  oo  enti^rement  aneanti, 
ou  du  moins  partiellement  dissipe  par  Vadhi^ion  de  t esprit  d  unefepr4* 
$$ntation  diterminie  (p.  T7).  La  foi  est  le  principe  de  tout  savoir,  et  le 
fondement  de  Tintuition  sensible,  comme  des  idees  les  plus  hautes. 
Sans  la  foi^  I'ahtolne  rialiU  ne  ierait  toujoun  qu'une  repriientation 
tubjeclivement  n^eesaire.  La  theorie  de  Bouterweck  n'est,  comttle  on 
voit^  qu'une  aiBrmation  tendant  k  rassurer  I'esprit  contre  les  resultats 
de  Tanalyse  du  fiut  de  conndtre ;  mais  cette  afQrmation,  qui  rappelle 
aussi  la  seconde  periode  de  la  philosophic  de  0.  FIchte,  ne  nous  sembM 
etre  qu'une  faibJesse  et  une  inconsecjuence.  Aussi  voit-^oh  flotltr  Botftei^ 
week  entre  la  fbi  et  la  reflexion ,  entre  le  doute  et  rafllrmatitm,  ^t  tou- 
j6«fs  il  menace  de  tomber  dans  la  negation.  Ainsi  pldce  entre  hi  M 
spootanee  et  primitive  de  la  ralson ,  et  les  resilltats  obtenus  par  la  r6* 
fleluon ,  trouvant  todjonrs  ces  deux  pnissanees  en  lutte^  partout  Bontd-^ 
week  decide  sententieusement  ou  d'autorite^  mais  sabs  aucuhe  preuVe 
en  favour  de  la  foi.  Cette  foi,  qui  n*est  autre  chose  qu'un  instinct,  imcj 
toi  da  notre  nature,  ne  prouve  done  absolument  qu'elle^meme. 

Bouterweck  a  laisseun  grand  norabrfe  d'cmvrages,  entre  autres : 
AphoHimes  d^aprh  to  doctrine  de  Kant,  etc. ,  ln-^%  Qoetlingue,  1799; 
•^PMme  SeptimuM,  ou  U  Dernier  myithre  dnptstre  d*£itti$is,  in-*, 
3  [Parties  ^  Halle,  1795  (roroan  philosophiqtie) ;  -^Idie  tfune  apodieiiqHe 
tm<«er»^/e^3 vol.  ih^,  Halle,  1709$  —Bl^mente  de  ta  fhilosophie  sp^tH- 
lai.,  in*8*^  Oo^ttingue,  1800; -^lerf  Epoques  de  fa  rttisOn,  irapirhs  IHdee 
d'utte  apodictiifue,  in^y  ib.)  iSO^;—introditetion  d  iu  philotopMe 
de$  icieneee  natureilee,  in-S*>  ib. ,  1803.  ^--  PTouvtau  Mtieium  dephilo- 
iophie  et  de  Ufte/ature ,  in-S'^,  ib. ,  1803 ;  —  Eethitiq^e,  Leipzig ,  1806, 
1815,  GoetUngue,  1824-35.  — /c/^  sur  la  Milaphyeique  du  bead, 
in-8»,  Leipzig,  IWI  ^-^Aphof^iimee  pratiquei,  ou  PHncipti  ponr  un 
hmveautyttkme  dH  etitneei  morales,  ib.>  1808;  -^  Mamtel  dH  con^ 
nm9$anc9S  phihsophiquei  pr4Uminaif*es ,  eontenhm  wie  iHtrbductiOit  g^ 
nh-ale,  la  Psychologie  et  la  Logique,  in-8%  Goetlidgtle,  18f0,  18fl0;  — 
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Manuel  de$  Sciences  philoiophiauee^  exdcnti  d^aprhe  un  nouveau  eysthne^ 
in-8%  2  parlies,  ib.,  1816,  1820 j  —  Religion  ie  la  raison,  idee  con^ 
eemant  I'avaneement  d'une  religion  philosophique  durable,  in-8**,  ib., 
IS^i;  —  Deprimiephilos.  greecoruvKTleeretit  physicis  dans  les  Comment. 
Soe.  GoetU  recentt., \oh  ii,  1811  j' — Philoeophorum  alexandrinorum 
aene^latonicorumreeeneioaecuratiorf  Comment.  inSoc.  Goeit,  habiia, 
mrW*y  1821. — Son  Hietoire  de  lapoMe  et  de  ('eloquence  depuie  la  fin  du 
iiw  sUcle^  9  vol.  in-8%  Go^Uingue,  1801-12,  conlient  aussi  plusieurs 
notices  qui  intiressent  la  philosophie.  Une  partie  de  cet  ouvrage  a  M 
traduite  en  francs  sous  ie  litre  d'Histeire  de  lapoeeie  espagnole,  2  voh 
iD^%  Paris,  1812,  J,  T. 

BREDEXBURti  (Jean)  de  Rotterdam ,  contemporain  de  Spinoza^ 
a  d'abord  combattu  ce  pbilosophe  dans  un  petit  ^crit  intitule  :  Enerva* 
tio  tractatui  theologico-politici ,  una  cum  demonstratione  geometrice 
ordine  dispositanaturam  non  eeee  Deum,  etc.  (in-4%  Rollerdam,  1675). 
Hais  plus  tard,  revenant  sur  ce  petit  traits,  il  en  hitde  plus  en  plus 
m^content;  il  relut  les  ^rits  de  son  illustre  adversaire,  et,  ayant  Gni  par 
se  convertir  &  ses  doctrines ,  il  composa  en  flapaand  une  refutation  de  ses 
propres  objections ,  ce  qui  ne  Temp^cba  pas  de  rester  sinckement  atta- 
cb6  au  cbristianisme  jusqu'^  la  fin  de  sa  vie.  C'est  contre  ce  second  on- 
vrage ,  aujourd*hui  compl^tement  tomb^  dans  I'oubli ,  qu'est  dirig6  \t 

Ktit  ^crit  d'Orobio,  imprim^  jt  la  suite  de  la  pr^tendue  Refutation  de 
»ulain\illiers,  sous  Ie  litre  soivant :  Refutatio  demonstrattonum  Joh. 
Bredtnburg  et  B.  D.  SpinoMm* 

bROUSSAIS  (Frangois-Josepb- Victor),  m^ecin,  pbilosophe,  na- 
quit  k  Saint-Malo,  Ie  1^  d^cembre  1772;  son  bisaleul  avait  ^t^  m^decin 
dans  Ie  pays,  son  grand-p^re  pbarmacien ,  et  son  p^re  s'^tait  6tabli, 
comme  medecin,  au  village  de  Pleurtuit,  non  loin  de  Saint-Malo.  La 
premiere  ^ucation  de  Broussais  fut  tr^s-n^glig^e*  A  dou2e  ans  il  fut 
envoys  au  college  de  Dinan,  et  ne  s'y  fit  gu^re  remarquer,  dit-on,  que 
par  la  fermete  de  soil  caract^re  et  racti\it6  de  son  esprit.  £n  1792^  il 
s'enr^la  dans  une  compagnie  franche }  mais  une  maiadie  assez  grave  Ie 
for^  bient6t  de  revenir  pr4s  de  ses  parents.  C^dant  aux  soUicitations 
de  sa.famille,  il  sed^ddaft  embrasser  la  profession  m^dicale,  et  entra 
comme  ^l^ve  a  rh6pital  de  Saint-Malo  et  k  celui  de  Brest.  Broussais 
s'embarqua  ensuite^  comm'e  cbirurgien ,  a  bord  de  la  fr^ate  la  Renom^ 
mee;  il  passa  bientdt  apr^.  comme  chirurgien-major,  sur  la  corvette 
VHirondelle  et  Ie  corsaire  Ie  Bougainville,  En  1799,  Broussais  vint, 
pour  la  premiere  fois^  k  Paris «  ou  6ichat  enseignait  alors  avec  iant 
d'^lat  I'anatomie  et  la  physiologic  ^  Broussais  fut  un  des  ^l^ves  les 
plus  assidns  de  ce  grand  mattre^  il  suivait  en  m^me  temps  les  lemons  de 
Pinel,  et  adoptait  de  tout  point  des  doctrines  contre  lesquelle$  il  devait 
s'^lever  plus  tard  avec  tant  de  force  et  de  retentissement.  £n  1803, 
Broussais  se  fit  recevoir  docteur-m^ecin ;  il  avait  pris  pour  sujet  de 
thj^e  la  fihvre  hectiquef  dans  cette  dissertation  il  allait  au  dela  des  id^es 
de  Pinel  lui-m^me,  en  lui  reprochant  de  chercher  k  localiser  une  (i^vre, 
ou  plutdt  une  affection,  essentieliement  g^n^rale.  Apr^s  avoir  essaye, 
mais  en  vain,  de  se  former  une  clientele  k  Paris,  Broussais  reprit  du 
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service  dans  Tarm^  de  terre;  il  fut  norom6  m^edn  aide-major  dans 
la  division  des  cdtes  de  TOc^an ;  da  camp  de  Boulogne  il  suivii  nos 
soldats  dans  les  Pays-Bas  et  en  Aliemagne;  attache  ensoite  k  ThApital 
d'lJdine,  dans  le  Friool,  il  y  rassembia  les  mat^riaax  de  son  meiUenr 
ouvrage ,  le  Traits  des  phlegmasies  chronique$,  qui  ne  fut  public  qa'en 
18W.  De  1809  i  1814,  Broussais  fut  employ^,  comme  m^ecin  prin- 
cipal, d'abord  en  Espagne,  puis  dans  le  midi  de  la  France.  Nomm6 
en  1814.  second  professeur  k  Thdnital  mililaire  du  Val-de-GrAoe ,  Brous- 
sais put  se  livrer  exclusivement  a  Tenseighement  clinique  de  la  patho- 
logie;  il  ouvrit  en  m^roe  temps  des  cours  particuliers  dans  un  amphi- 
tb^Atre  de  la  rue  des  Gr^s ,  et  ensuite  k  THospice  de  perfectionnement. 
Get  enseignement  eut  un  remarquable  succis  :  les  ^kves  assi^geaient 
les  portes  de  cette  ^troite  enceinte;  c*est  que  Broussais  se  ppsaitalors 
comme  une  sorte  de  tribune  en  m^decine.  A  Tissue  de  ses  lemons,  en- 
tour^  d'un  groupe  d'61^ves,  on  le  voyait  traverser  la  place  de  TEcole- 
de-MMecine ,  d6clamant  avec  v6h^mence  conlre  les  professeursdeVan- 
cienne  Faculty ,  qu'ii  appelait  des  hommes  a  robe  et  k  rabat :  sans 
avoir  le  talent  de  I'improvisation  ni  m6me  celui  de  la  parole  r60^hie , 
il  ^lait  chaleureux ,  toujours  acerbe  et  sans  mesure ,  sans  management 
pour  ses  adversaires;  aussi ,  tant  qu'il  se  Irouva  plac^  dans  ce  r6le  d'op- 
position ,  ses  lemons  eurent  un  remarquable  succ^s.  Mais  comment  se 
fil-il  que  de  m6decin  Broussais  voulut  tout  k  coup  devenir  philosopbe? 
Comment  se  fit-il  que,  livr6  jusque-li  a  I'enseignement  de  la  patholo- 
gic ,  il  essay  a  de  lutler  avec  les  repr^sentants  de  la  nouvelle  philosophic? 
C*est  ce  que  nous  aureus  k  examiner  tout  k  Theure;  disons  seulement 
ici  que  c'est  en  1828  qu'il  fit  parattre  la  premiere  Edition  de  son  TraiU 
de  Virritation  et  de  la  folie :  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  se  propo- 
sait  d'en  publier  une  seconde  ^ilion,  Edition  augment^e  et  surtout  mo- 
difi6e;  car  de  I'^cole  de  Cabanis  il  avait  pass6  dans  I'^cole  de  Gall. 
Celte  seconde  Edition  a  il6  publi^e  depuis  et  avec  toutes  les  additions. 
En  1831,  le  nouveau  Gouvernement,  pour  ne  pas  laisser  en  dehors  de 
I'enseignement  officiel  de  la  Faculty  une  aussi  grande  renomm6e  mM- 
cale,  cr6a  une  chaire  de  pathologic  et  deth6rapeutique  g^n^rales,  el  cette 
cbaire  fut  confine  k  Broussais.  Mue  par  les  m^mes  sentiments,  c'esl-i- 
dire  par  le  d^sir  de  s'adjoindre  un  grand  nom ,  la  cinqui^me  classe  de 
rinstitut,  nouvellement  reconslitu^,  ouvrit  ses  portes  k  Broussais; 
mais,  aussi  bien  dans  cette  paisible  enceinte  que  dans  le  bruyant  amphi- 
th^tre  de  la  Faculty,  tout  prestige  ^tait  tomb^,  et  Broussais ,  qui  pou- 
vait  lutter  k  armes^gales  avec  ses  adversaires  en  philosophic  comme  en 
m^ecine,  Broussais,  en  quelque  sorte  dpuis6 par  son  ancienne  guerre 
d*opposition,  v^ut,  pour  ainsi  dire,  sur  sarenomm^,  sans  exercer  aucune 
influence  sur  la  nouvelle  g6n^ration.  Dou6  d'une  vigueur  de  constitution 
peu  commune,  Broussais  avait  r6sist6  k  toutes  les  fatigues  de  la  vie  mi- 
litaire;  mais  vers  la  fin  de  1837  sa  sant^  parut  s'alt^rer  profond^ment; 
en  1838  on  reconnut  en  lui  un  mal  toujours  au-dessus  des  ressources  de 
Tart,  et  qui  le  minait  sonrdement  de  jour  en  jour  :  il  succomba  k  celle 
cruelle  maladie  le  17  novembre  de  la  m^,me  ann^e,  k  Vkge  de  66  ans. 

Comme  m^ecin,  comme  pathologiste,  Broussais  a  occupy,  sans  con- 
tredit,  un  rang  fort  Eminent  dans  la  science;  mais  ce  n*est  pas  A  oe  titre 
qu'il  doit  nous  occuper  ici :  c'est  comme  philosophe  que  nous  devons  le 
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Csdre  cooDattre  ^  c*est  son  syst^me  toot  mat^rialiste  que  noos  devons  rap' 
peler  en  peu  de  mots,  ainsi  que  la  pol^mique  qui]  a  souienue  avec  les 
repr6sentants  de  la  nouvelle  philosophie. 

Pour  apprdcier  ileur  juste  valeur  les  id^es  'de  Broussais  en  philoso- 
phie ,  il  faut,  pour  un  moment ,  nous  reporter  aux  doctrines  qu'il  avail 
adoptees  en  physiologiej  car,  comme  I'a  fort  bien  dit  M.  Mignet  {Eloge 
de  Broussais)  y  Broussais  a  ^t^  conduit  par  la  marche  de  ses  Etudes  pre- 
mieres k  ratlacher  Thomme  moral  k  I'homme  physique ,  et  il  a  ainsi 
appliqu6  ses  theories  pbysiologiques  aux  actes  intellectuels. 

Mais  ces  theories  ne  lui  appartenaient  pas,  il  les  avail  emprun- 
ttes  k  Bichat :  k  I'exemple  de  ce  physiologiste,  il  avait  supposd,  que, 
sous  rinfluence  de  certaines  causes ,  il  s*^tablit  dans  les  tissus  vivants 
xm  6i8ii  particulier  dfeign^  sous  le  nom  d' irritation;  et  cette  irritation 
^tait  devenue  la  base  de  loutes  ses  doctrines;  sauf  quelques  variantes, 
qm ,  suivant  lui ,  ne  changeaient  rien  au  fond  des  choses.  Ainsi  il  disail 
indiSl^remment  stimulation,  excitation,  ou  irritation,  ou  incitation;  el 
il  faisait  jouer  un  rdle  k  ces  m^mes  ^tats  pour  rendre  Fdison  de  tons  les 
actes  de  T^conomie  et  de  tous  les  ph^nomenes  de  la  pens^e. 

La  definition  que  Broussais  donnaitde  ces^tats  dirritation,  de  stimu- 
lation, etc.,  n'^tait  pas,  non  plus,  tout  a  fait  celle  de  Bichat :  Broussais 
snpposait  que  tous  les  tissus  sont  form6s.de  fibres;  or,  disail-il,  quand 
ces  fibres  se  contractent  naturellomenl ,  il  y  a  excitation;  si  leur  con- 
traction est  port^e  au  deli  de  certaines  limites,  il  y  a  irritation..,.  Puis, 
k  I'aidede  son  excitation  ou  de  sa  contraction  normale  des  fibres,  Brous- 
sais pr^tendait  expliquer  tous  les  actes  intellectuels.  Donnons  une  id^e 
de  ces  pr^tendues  explications.    - 

Broussais  se  propose  d'abord  de  rendre  compte  des  phdnom^nes  de 
verception.  Suivant  lui,  ces  phdnom^nes  sont  fort  simples,  tout  se 
borne  alors  k  une  excitation  de  la  puipe  c^r^brale;  et  notez  qu'il  dira  la 
mftme  chose  pour  la  comparaison.,  pour  le  jugement ,  les  voli- 
tions, etc.,  etc.  II  n'est  pas  m6me  fiddle  ici  k  son  langage,  il  voulait 
bannir  de  son  dictionnaire ,  comme  autant  d'entil^s  les  mots  dme,  «- 
prit,  intelligence;  et  par  la  force  des  choses,  ces  mots  reviennent  sans 
cesse  sous  sa  plume.  Que  fait-il  alors?  ceci  paraltra  presque  une  nal- 
vetd,  il  s'arr^te,  comme  ra^content  de  lui-m6me,  il  interrompt  sa 
phrase,  ajoute  quelques  points....  puis,  pour  maintenir  son  divorce  avec 
les  substantifs  abstraits,  il  essay e  de  delayer  la  m^me  id^e  dans  une 
phrase  un  peu  plus  tongue. 

Je  vais  en  citer  un  exemple  qui  a  trait  pr^cisdment  k  la  perception. 
Broussais  commence  par  dire  :  Les  objets  sont  perqus  par  notre  intelli- 

f  fence.  Mais  tout  a  coup  il  s'aperQoit  que  lui  aussi  vient  de  donner  de 
a  r^it6  k  ce  qu*il  appelle  une  entity,  qu'il  vient  de  reconnaltre  invo- 
lonlairemenirexistence  d'un  principe  immatdriel ;  il  s'arr6le  alors ,  et  se . 
reprend  de  la  mani^re  sui vante  :  Je  veux  dire  que  nous  percevons  les 
ohjets /Ei  il  croit  avoir  ainsi  ^chapp^  k  cette  n^cessit^  de  person nifier 
rintelligence ,  ou  le  moi,  et  il  se  montre  tout  satisfait  d'avoir  corrig^  sa 
taqon  de  parler  de  mani^re  a  ne  plus  dire  que  c'est  le  mot  qui  per^oit, 
mais  bien  le  nous. 

Arrivant  ensuite  aux  Amotions,  Broussais  trouve  qu'on  les  a  distin- 
gaies  k  tort  en  morales  el  en  physiques :  elles  sont  toutes  physiquei 
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sttivant  lui;  mai^  comment,  pour  ^noncer  ce  fait,  vd-t-tl  s*y  prendre?  h 
feat  citer  encore  icl  ses  expressions,  car  11  aura  de  nouveau  k  se  d6- 
battre  avec  les  difficuU^  de  son  propre  langage  :  tes  imotiom,  dit-il, 
viennent  toujour s  d'une  stifnulation  de  Vappareil  nerveux  dupercemnt! 
Mais  qu*esl-ce  que  ce  percetani  qui  a ,  qui  posside  un  appareil  ner-* 
veux,  et  qui  se  distingue  ainsi  de  ce  mdme  appareil?  £t  comment  C6 
percevant  peut-il  avoir  la  conscience  de  la  pt-^tendue  stimulation  qui  se 
passerait  dans  son  appareil  nervcux?  C*est  \i  ce  que  Broussais  ne  s*est 
pas  demands.  Quatit  aux  ph^nom^nes  relatlfs  dUjugement,'Bro\i^sa\& 
ne  les  a  pas  tnJme  abordis ;  on  le  con<joil  paHUitement :  ce  sont  des 
questions  qu'il  voulait  consia^ret  au  seul  point  dc  vue  de  la  sensation  oU 
plutdt  de  la  stimulation ;  ii  ne  pouvait  done  en  concevoir  ni  llmpdrtance 
ni  rdtendue.  II  accepte  n^nmoins  ici  toutes  le^  propositions  des  psycho- 
logues,  lui  qui  ^crivait  un  livfe  pour  les  combattre  :  avec  eux  il  recou- 
natt  que  quand  l*homme  a  satisfait  ses  premiers  besoins,  il  se  met  k  iLua- 
lyser  ses  propres  perceptions ;  ^'t/  se  pergbit  lui-mime  percevant.  Cet 
aveu  nous  sufBrait  pour  prouVer  dUe  BroUssais ,  arrive  a  ce  point  d^ 
operations  intellectuelles ,  a  ^t6  obllg6  de  mettre  de  cAl6  tout  son  atli- 
rail  organique ,  toutes  ces  pr^leUdues  stimulations  envoy^es  du  cei^Vtou 
aux  viscferes  et  des  viscferes  au  cerveau. 

II  semble,  au  reste,  qu'il  ait  reCOniiu  lui-m6tile  rincomp^teilc^des  phy- 
sioldglstes  nour  cessortes  de  qUestiotis;  il  n*a  rien  analyse  ,  Hen  ap- 
profondi:  ifn'a  donn^  qu'uti  sotnmalr^,  uUe  ^iionciation  gen^rale*  tl 
s'6tait  felt  fort,  ft  Texemple  de  son  mallre  CftbaUis,  de  prouver  que  le 
moral  Chez  rhomtne  ti'est  encore  que  le  physiqtie  consider^  sous  un 
certain  aspect ;  mais,  apr^s  avoir  materialist  lant  bien  que  nial  les  sen- 
sations, une  fois  arriv^  aux  actes  de  respril,  le  voici  arrtt6  court  et  ob- 
lige de  changer  jusqu'ft  son  Islngage.  Comm^  les  psychologues ,  il  est 
Ibrc^  de  reconnaltre  et  Taclivit^  et  rinitiative  de  Tespritj  seulemenl  ao 
mot  esprit,  il  substilue  le  mot  homme;  il  dit  rhomiiie  per^oit  les  Amotions 
(jfui  se  passent  dans  son  cerveaU,  rhomine  compare  ces  Amotions  ^ 
rhomme  les  juge,  se  determine,  etc.,  etc. 

Ainsi  Broussais,  qui  croyait  avoir  fait  aux  psychologues  Une  objection 
sans  repliuue ,  eh  leur  disaht  ode,  pour  rehdre  comple  des  actes  inlel- 
lectuels ,  ils  en  ^talent  r^diiits  a  placer  dans  le  cerveau  un  ^tre  dou^  de 
toutes  les  qualites  d'un  homme,  faisant  de  cet  etre  une  especC  de  musi- 
cieh  place  devant  un  jeu  d'orgUes,  Broussais  feit  predsement  ici  ceUe 
supposition  :  a  qui  vient-il,  en  eflfet,  d'atlribuef  la  faculty  de  percevoit 
les  objet^,  si  ce  n'Cst  ft  ce  qu'il  appelle  Thonmie?  ft  qui  vient  il  de  re- 
connaltre la  faculte  de  coh)parer  et  la  feculte  de  jtiger,  si  ce  n'esl  encore 
ft  Thomme  ?  £t  qUand  on  le  presse  de  s'expliqtier  sur  ce  quit  cntend 
ici  pdr  homhie ,  il  se  borne  ft  dire  que  c'est  le  cerveau  |)frc«?an(^  le  cer- 
•  veau  percevant  qu'il  pergoit ,  le  cerveau  lu^eant  ses  perceptions !  De 
^orte  que ,  dans  son  langage  pretendu  positif,  aui  dit  homme  ^  dit  c^- 
veiffi.  Mais  d'oii  vient  qu'apres  avoir  tant  parle  du  cerveau  quand  U 
s'agissait  des  impressions  et  des  sensations  vehues  du  dehors ,  lorsqu  3 
a  fallu  parler  des  actes  de  rintelligcnCe  et  de  1ft  part  qu'y  prend  Fesprit, 
d'oft  vient  que  Broussais  n'a  pas  fait  intervenir  le  cerveau ,  iuais  son 
entlte  homme?  C'est  aue  la  force  des  Choses  reitiportail  sur  les  necessi* 
tes  d'un  mauvais  sysfeme^  c'est  qu'apriis  aV6ir  mvoqiie  le  rdle  des  oi-- 
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ganes  ^  ded  vlsc^res,  des  h^tti  d  de  V^nd^ph^l^  pour  tout  ce  qdi  est  re- 
latif  aux  sensations ,  Broassais ,  arrii'^  aux  pn^nomSnes  intellectuels 
proprement  dits,  a  ^t*  oblige  de  laisser  le  cJerveau  datis  la  passivity  de 
sea  ^branlemenls ,  de  ses  stimulations ,  ct  de  faire  intervenir,  pour  tout 
ce  qui  a  trait  aux  forces  mentales ,  k  l*activil^  de  la  pens^e ,  de  faire  in- 
tervenir, dis-je,  un  principe  nouveau,  un  principe  autre  que  le  cet- 
vcau ,  et  qu'il  a  A^signty  pour  ne  pas  trop  se  comprometlre,  sous  le  nora 
A*homm9.  II  nous  reste  maintenant  k  nous  ri6sunier  en  peu  de  tuots  sur 
le  systime  de  Broussais.  • 

Ce  systime ,  nous  Tavons  vu ,  est  ^iroitement  11^  ailx  systSmes  de 
Cabanis  et  de  Gall.  Ceei  est  tellement  vrai  ^  queBroUs^is  s*6tait  d'abord 
donn^  comme  le  continuateur  de  Cabanis,  et  que,  vers  la  fin  de  sa  vie,  il 
a  embrass^  avec  cbaleur  toutes  les  id^es  de  Gall.  Mais,  tout  eft  adoptanl 
ainsi  les  principes  de  ces  deux  physioldgistes.  il  avait  voulb  entrer  plus 
avant  dans  rexplicatioil  des  pheftomfenes  de  1  intelligence  :  Cabanis  s'6- 
tail  efrdre6  de  raltacber  ces  phenomftnes  ati  jeu  des  organes  enc^pha- 
liqnes;  Gall  avait  voUlu  les  localiser  dans  le  sein  de  ces  m^mes.  organes ; 
Broussais  a  voulu  nous  dire  quel  est  positivement  I'dtat  de  la  masse  C(S- 
r6brale  ou  de  la  portion  de  cette  masse  d^volue,  selon  lui,  &  la  produc- 
tion de  ces  mtoes  pb^nom^nes. 

Ses  prW^cesseurs  n'avaient  exig^  pour  cola  qd'uti  certain  d^vclope- 
ment,  une  structure  r^guliire  de  ces  parties;  Broussais  apens^  que  cela 
ne  sufnsait  pas ,  et  de  \k  sa  sunposition  d'un  certain  ^tat  de  la  fibre 
n^rveuse ,  ^lat  caraol^ris^ ,  suivSnt  lui ,  par  Texcitation  ou  la  stimula- 
tion, e*est-4-dire  par  le  raccourcissement  de  cette  mfime  fibre.  Comme 
en  cela  Broussais  d^noncait  tin  6tat  materiel  ditrctemeftt  observable,  il 
AsufB  d'en  appeler  aut  recherches  de  tons  les  anatomistes  pour  prouVer 
que  sa  fibre  contractile  ti'existe  dans  aucunc  porlioti  du  systeme  ner- 
veox ,  el  que,  partant,  il  n'y  a  pas  d'ftat  ol-ganique  qui  puisse  offrir  leS 
caract^res  de  la  sUmiilatiori. 

Ceci  une  fois  prouv6,  tout  le  systftme,  tool  I'^chafaudage  organique 
de  Broussais,  s*^roulait;  fl  n'eft  restait  plus  rienj  el  s'ilv  a  quclque 
ehos^  aujourd*hui  qui  puisse  exciter  noire  ^toilnement,  c>st  que  le  livre 
od  se  trouvent  amasses  tanl  de  suppositions,  tanl  d'crreurs  et  de  toail- 
vais  raisonnemenls ,  ait  suscil6,  lors  de  soii  apparition,  tine  aussi  vlVc 
tootion  parmi  les  philosophes  et  les  mMeclris ;  il  le  devait  sans  doute  k 
ses  formes  ,  k  cette  pol6mique  si  ardente,  si  imp^tufeuse  qui  eti  rcmplit 
presque  toutes  les  pages.  On  se  demandera  peui-6tre  lei  d'od  venaicnt 
ectle  colore  de  Broussais,  ces  attaques  si  v^hementes.  C'est  que  ses  pre- 
miers maftres  avait  ^t^  remplac^s ,  comme  le  dit  M.  Mignet  (Elog€  de 
Broussais) ,  par  les  savants  et  briliants  introducleurs  des  th^oHes  psy- 
ehologisles  et  idtelistes,  r^cemmoiit  profess^es  en  Ecosse  et  en  Alle- 
magne;  c*est  que  les  chefs  de  cette  nouVelle  eoole  attiraient  autour  d'eux 
la  jeunejJsc  par  la  beaol6  de  leur  parole,  et  qu'ils  avaient  fond^  en  France 
one  philosopbie  d^cid^ment  spiritualiste.  Brous^s  ne  pouvait  leur 
pardonner  leuf  succSs  el  racial  de  leur  enseignement :  de  li  la  violence 
de  ses  attaques,  ees  reproehes  continuels  d'ontulogie,  ces  prdtendues 
entiles  qui  reviennent  sans  Cesse  sods  sa  plume. 

•  Ces  philosophes,  disall^ii,  Jwtit  its  riveurs;  c'est  dans  tin  genre 
panleoUer  de  reverie  qiills  bii  d(§cduvert  que  le  principe  de  rintelli^ 
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gence  est  un  Aire  ind^pendani  de  I'appareil  nerveax ;  principe  qo'ils  cmi 
compart  k  un  Sther,  k  un  gaz,  etc. »  Broussais  a  fait  souvent  parler  ainsi 
ses  adversaires,  il  a  m^me  organist  avec  eux^  dans  son  livre^  desespices 
de  dialogues;  il  les  tance,  illesgourmande  et  parfois  m^me  ies  rMuit  au 
silence  y  toujours  dans  son  livre  bien  entenda.  Ici,  par  exemple,  il 
monte  en  cbaire  et  se  met  k  prouver  s^rieusement  qu'un  gaz ,  qui  est 
un  corps  inerte  {tic)  et  qui  n'a  jamais  donn^  de  marque  d'intelligence^ 
ne  peul  exercer  des  operations  intellectueUes,  oules  faire  ex^cuter  an 
sysl^me  nerveux.  m 

Et  dans  ce  mftme  passage,  Broussais  pousse  ses  attaques  jusqu'jk  Too- 
trage;  ses  adversaires  ne  sont  pas  seulement  des  r^veurs,  mais  des 
ali^n^  travaiil^s  par  des  irritations ;  irritations  excite  dans  leors  vis- 
cires  par  leur  cerveau,  et  renvoy^es  k  leur  cerveau  par  les  mtoies  vis- 
c^res.  C'est  avec  un  sentiment  pi^nible  qu'on  voit  un  auteur  descendre, 
dans  une  discussion  qui  aurait  Ad  resler  toute  scientifique,  k  une  aussi 
miserable  argumentation.  Les  m^ecins,  plus  que  d'autres ,  auraient  dA 
s*eiever  contre  celte  aveugle  passion  qui  ne  [Kiuvait  que  compromettre 
leur  caus^ ;  mais  Broussais  s'^tait  pos^  comme  leur  d^fenseur  :  «  A  eux 
seulSy  disait-ily  appartient  d'examiner  ce  qu'il  y  a  d'appr^ciable  dans  la 
causality  des  pbenom^nes  iniellectuels;  »  et  c*e$t  avec  une  scfrte  d  mdi- 
gnation  qull  voyait  les  nouveaux  pbilosophes  p^n^trer  dans  ce  qu*il 
appelait  le  domaine  medical  ,  et  Tenvabir  ^tendard  d^ploy^. 

Ce  n'^tait  pas  \k  cependant  ce  que  pr^tendaient  les  adversaires  de 
Broussais :  ils  avaient  reconnu  que  l^cience  des  ph^nom^nes  intellec- 
tuels  doit  avoir  ses  v6ritables  fondements  dans  Vobitrvatum;  mais  qu'il 
y  a  difl(6rentes  voies,  difli6rents  modes  d'observation.  Puisqu'il  y  a  deux 
ordres  de  faits  Element  certains  relatifs  a  rbomme,  Thistoire  de 
rbomme  est  double,  disaient-ils;  ce  serait  en  vain  que  les  naturaUstes 
pr^tendraient  la  faire  complete  avec  les  seuls  fails  du  domaine  des  sens, 
et  les  philosopbes  avec  les  seuls  faits  de  conscience;  ces  deux  ordres  de 
faits  ne  pourront  jamais  se  confondre. 

Rien  de  plus  conciliant  que  ces  pretentions;  eh  bien,  Broussais,  qui 
vient  lui-mftme  de  citer  ces  paroles,  n*en  va  pas  moins  r^peter  qu*on 
veut  ddponiller  les  m^decins  de  ce  qui  leur  appartient  v^ritablement; 
que  les  psychologues  n'ont  rien  k  faire  ici.  « 11  n'a  qu*un  regret ,  dit-il . 
c*est  que  les  m^decins  qui  cultivent  la  physiologie  ne  r^dament  qu*a 
demi-voix  la  science  des  facult^s  intellectuelles,  et  que  deshommes  qui 
n'ont  point  fait  une  etude  speciale  des  fonclions ,  veulent  s'appropner 
cetle  science  sous  le  nom  de  psychologic. »  {Ife  r irritation  et  dt  la  folie, 
I.  II,  p.  10.) 

Cinq  ou  six  mois  avant  sa  mort,  Broussais  avait  cru  devoir  consi- 
gner sur  un  carre  de  pq)ier,  depose  aigourd'hui  k  la  Biblioth^ue  da 
roi,  quelques  reflexions  portant  pour  suscription  :  Ikvehppement  de 
tnon  opinion  et  expression  de  ma  foi.  Nous  nous  sonmies  fait  represen- 
ter  celte  pike,  qui  ne  porte  ni  date  ni  signature,  et,  apr^s  Tavoir  luc, 
nous  nous  sommes  demande  ce  qui  a  pu  engager  Broussais  k  ecrire 
celte  esp^ce  de  testament  pbilosophique.  £tait-ce  dans  Tintenlion  dlmi- 
ter  Cabanis ,  qui ,  apr^s  avoir  professe  pendant  toute  sa  vie  que  Tdme  est 
un  produit  de  secretion  du  cerveau,  a  fini,  dans  sa  lettre  a  M.  Faoriel, 
par  declarer  que,  de  toute  necessite,  il  faut  admettre  un  principe  im* 
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materiel?  oa  bien  ^tait-ce,  comme  le  prdtend  M.  Mont^gre ,  pour  re- 
pondre  aux  lettres  que  de  toutes  parts  on  lui  adressait  sur  T^tendue  de 
sa  foi? 

Quoiqullen  soit^  et  bien  que  Broussais,  dans  cettepi^ce^se  declare 
dSUte,  ses  opinions  sont  k  peu  pr^s  les  m^mes  que  celies  qu*on  trouve 
dans  le  IraillS  De  ^irritation  et  de  la  folie;  seulement  il  veul  bien  recon- 
nattre  qu*une  inlelligence  a  tout  coordonne  dans  Tunivers^  ajoutons 
qu'il  n'en  pent  conclure  qu  eiie  ait  cr44  quelque  chose. 

Quant  k  Vdme,  il  ne  fait  aucune  concession;  il  reste  bien  convaincil 
que  Vdme  est  un  cerveau  agissant  et  rien  de  plus;  et  quelles  sont  les  rai- 
sons  qui  Tout  engag6  k  persister  dans  cette  opinion?  les  \oici  telles 
qu  il  les  a  rappel6es  dans  cette  expression  de  sa  foi : 

Dh  queje  sus,  dit-il ,  par  la  chirurgie,  que  dupus  accumuU  a  la  sur- 
face du  cerveau  dStruit  nos  faculty,  et  que  I'ivaciuition  de  cepus  leur 
permet  de  reparaitrey  je  ne  jus  plus  maitre  de  les  concevoir  autrement 
que  comme  des  actes  d^un  cerveau  vivantU 

On  ne  voit  pas  trop  pourquoi  Broussais  avail  rdserv^  cette  pi^ce 
pour  ses  amis,  pour  ses  seuls  amis  (mots  ecrits  de  sa  main  en  t6te  de  ce 
testament  philosopbique) ;  on  croirait  lire  une  page  d^tach^e  de  son  Traiti 
de  Virritation,  Sauf  ce  singulier  aveu :  qu'il  sent^  comme  beaucoup  d'au- 
tres,  qv^une  intelligence  a  tout  eoordonniy  on  ne  voit  rien  de  compromet- 
tant,  rien  m^me  qui  soit  en  disaccord  avec  ses  anciennes  doctrines. 

Au  reste  y  c'est  probablement  ce  que  ses  amis^  ses  seuls  amis  ont  par- 
Mtement  compris ,  puisque ,  tout  en  d^posant  religieusement  cette  ex- 

{>ression  de  foi  dans  les  archives  dela  Bibliotb^que^  ils  se  sont  hdt^de 
ui  donner  la  plus  grande  publicity.  F.  D. 

BROWN  (Pierre) ,  6v6que  de  Corke  et  de  Ross ,  contemporain  et 
adversaire  de  Locke,  a  ^crit  contre  lui  les  ouvrages  suivants :  The  proce- 
dure, extent  and  limits  of  human  understanding,  in-S'*,  Londres,  1729^ 
continue  sous  ce  litre  :  Things  divine  and  supernatural  conserved  by  anor 
logy  with  Things  natural  and  human,  in-8**,  ib.,  1733  j  —  Two  disser- 
tations concerning  sense  and  imagination  with  an  essay  on  conscious- 
ness, in-S**,  ib.,  1728.  C'est  contre  le  premier  de  ces  6crits  que  Ber- 
keley a  public  son  Alciphron.  L'opinion  de  Brown  est  que  nous  ne 
savons  rien  de  Dieu  ni  du  monde  spirituel  que  par  analogic  avec  les  ob- 
jels  sensibles;  que,  par  consequent,  toutes  les  connaissances  que  nous 
pouvons  acqu^rir  sur  les  sujets  importants  sont  vagues  et  incertaines, 
et  qull  nous  faul  recourir  aux  lumi^res  de  la  r^v^lation.  Brown  a  laiss^ 
encore  d'aulre^s  Merits  puremenl  tht^ologiques ,  qui  donnenl  une  haute 
idie  deson  Erudition.  II  est  morl  dans  son  palais  Episcopal  de  Corke  en 
1735. 

BROWN  (Thomas),  philosophe  ^cossais,  n^  en  1778  k  Kirkma- 
breck,  pr^s  d*Edimbourg,  ^tait  nls  d'un  ministre  presbyt^rien.  II  per- 
dil  son  p^re  de  bonne  heure,  fill  &e\6  avec  le  plus  grand  soin  par  sa 
m^re,  se  fit  remarquer  par  sa  pr^ocit6 ,  prit,  d^s  I'^e  de  quinze  ans,  un 
goCii  trj^vif  pour  la  philosophic  en  lisant  les  EUments  de  la  Philosophie 
de  resprit  humain  de  Dugald  Stewart ;  suivit  bientdt  apr^s  les  le^ns 
de  cet  illustre  professeur,  qui  ne  tarda  pas  k  le  distinguer,  et  lui  ac- 
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corda  d^s-lors  3on  amiti^;  ^tqdia  la  m^ecbei  et  m^me  pratiqoa  cet  art 
avec  assez  de  succ^s,  mais  sans  s'y  donner  tout  entier,  et  partagea  se^ 
loisirs  entre  deux  Etudes  qui  avaient  plus  d'attrait  pour  lui,  et  qui  sont 
bien  rarement  unies  :  la  po6sie  et  la  pbilosophie. 

Nous  laisseroDs  le  po^te,  dont  les  CBuvres  ne  sont  cependant  pas  sa^s 
m^rite  (elles  out  ^t^  r^unies  apr^s  sa  mort  en  h  vol.  in-8'',  Edimbourg, 
1821-22),  pour  ne  nous  occuper  que  du  pbilosophe. 

Brown  avait,  d^s  T&ge  de  18  ans,  composd  une  refutation  de  la 
Zoonomie  de  Darvsin,  qui  avait  allir^  Tattention  (1796),  L'un  des 
fondateurs  de  la  Revue  (CEdimbourgy  il  y  donna  des  articles  remar- 
quablessur  lapbilosophie,  notamiponl  une  Exposition  de  laphUoso- 
phie  de  Kant  (Janvier,  1803),  une  des  premieres  tenlatives  miles  en 
Ecosse  pour  faire  connallre  les  nouvelles  doctrines  de  rAllemagne.  En 
1804.,  i  I'occasion  d'une  controverse  assez  aniro^e,  qui  s'etait-6lev6e 
k  Edimbourg  sur  les  doctrines  de  Hume ,  il  publia  un  Examen  de  la 
Theorie  de  Juume  sur  la  relation  de  cause  et  d'effet,  oik  il  prit  en  main 
la  defense  du  pbilosopbe  sceptique ,  et  voulut  montrer  que  si  sa  tb^orie 
n'est  pas  irr^procbable  en  m^tapbysique,  elle  est  loin  d'entralner  les 
consequence  funestes  qu'on  lui  altribuait.  Get  ouvrage,  qui  eut  irois 
editions  ( la  3*,  publiee  en  1818 ,  a  pour  titre :  l^echerches  sur  la  relation 
de  cause  et  cTeffet),  lui  flt  prendre  rang  parmi  les  metapbysiciens.  En 
1808,  Dugald  Stewart,  se  sentant  afifaibli  par  TJige,  lui  conGale  soin  de 
le  supplier.  Deux  ans  apr^s.  Brown  fut  reguliferement  nomm^  profes- 
seur  adjoint  de  pbilosophie  morale  k  Tuniversite  d'Edimbourg ;  il  fit  ie 
cours  avec  un  grand  succ^s  jusau'^  sa  mort,  arriv^e  prematurement  en 
1820.  II  vcnait  de  commencer  1  impression  d'un  ouvrage  qui  devoit  ser- 
vir  de  manuel  k  ses  eifeves ;  cet  ouvrage,  quoique  resie  incomplet,  fut 

Eublie  sous  le  titre  de  Physiologie  de  V esprit  humain  ( in-S"*,  Edim- 
ourg,1820).  II  avait  aussi  r^dige  avec  soin  tout  son  cours,  en  cent 
lecons  J  ce  cours  parul  apr^s  sa  mort  sous  le  tilre  de  Legons  sur  la  Phi- 
losophxe  de  I'esprit  humain  (4  vol.  in-8",  Edimbourg,  1822),  et  fut 
souvent  r^imprimd,  k  Edimbourg,  k  Londres  et  aux  Elals-Unis.  C'est 
Ik  son  principal  titre  pbilosopbique. 

Brown  est,  comme  on  I'a  ait  avec  v^rite,  un  disciple  ipfidSle  de  recole 
.  ecossaise.  II  est  en  rdvoUe  ouverte  contre  ses  mattres ,  conlre  Reid 
surtout ;  et  sur  plusieurs  questions  capitales,  il  prend  le  contre-pied  de 
ses  predecesseurs.  Reid  et  Stewart  avaient  laborieusement  rassembie 
les  faits  et  ddcrit  scrupuleusement  les  pb^nom^nes  sans  vouloir  faire  de 
syst^mes  ni  m^me  de  classifications  systemaliques;  ils  avaient  ew  con- 
duits par  \k  k  multiplier  les  principes  *,  Brown  blAme  cette  timidite ;  il 
veut  simplifier,  systematiser  les  faits,  et  les  ramener  au  plus  petit 
nombre  de  causes  ou  de  classes  possibles  {Leqon  13';  et  PhystoL, 
sect.  Ill,  c.  1).  Reid  avait  cm  d^couvrir  que  tout  le  scepticisme  mo- 
deme  est  ne  de  I'bypotb^se  gratuite  i'iddes,  ou  images  intennediaires 
entre  I'Ame  et  le  corps,  et  il  avait  dirige  contre  cette  bypolb^  tous  les 
efforts  de  sa  dialectique ;  Brown  pretend  (jue  si  cette  bypotb^se  a  pn 
seduire  quelques  pbilosopbes  parmi  les  anciens,  elle  a  ete  rejetee  par  la 
plupart  des  modernes ,  excepte  peut-eire  Malenrancbe  et  Berkeley,  et 
qu'en  Taltribuant  k  Descartes,  Arnauld,  Hobbes,  Locjce,  etc.,  Reid  a 
ete  dupe  d'un  langage  incorrect,  et  a  pris  pour  une  doctrine  s^rieuse 
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ce  am  p'^tail  qu'une  m^tapbore  {Lefonf  18*  e\  31«j  Pkyriol.,  sect,  n, 
c.  6),  Reid  enseigne  re^islence  d'une  faculty  sp^ciale  de  perception, 
au  moyen  de  laquelle  nous  connaissoQS  imm^diatemen^  et  directemenl 
|es  corps  ext^rieursj  Brown  rejelle  cetle  assertion  comme  graloite, 
comme  n*expliquant  rien  et,  par  consequents  antipbllosophique^  il  rend 
cqmpie  de  la  connaissance  des  corps  par  la  sensation  de  resistance ,  et 
la  conception  (Tune  cause  qui  excite  cette  sensation  {ib,i  et  PhysioU, 

f).  109).  Reid  avait  para  faire  de  la  conscience  ou  sens  iniime,  une 
iaculte  k  party  s'appUquant  aux  operations  de  I ftme^  comme  loeil  aux 
olyets  exterieurs :  Brown  demonlre  longuement  que  la  conscience  ne 
peut  etresepareeaes  operations  de  rime  dont  elle  nous  instruil,  qu'elle 
en  faitpartie  integrante  et  n*en  est  qu'une  face,  un  point  de  vue  (ll*£e- 
fon).  Keid  a^ait  combatlu  h  entrance  les  doctrines  de  Hume,  surtout 
son  paradoxe  relatif  &  1^  causalite,  que  Hume  reduit  k  la  succession  ou  h 
la  connexion; Brown  s*efforce,  soit  dans  ses  Legons  {legons  6*  et  7«), 
soit  dans  sa  Recherche  fur  la  relation  de  cause  et  d'effet,  de  rehabililer 
Hume ,  et  expose  une  doctrine  qui  ressemble  fort  a  celle  du  c6l6bre 
scepUque,  tout  en  declinant  les  funesles  consequences  qu'on  en  vou- 
drait  tirer.  11  §'efforce  egalement  d'attenuer  le  sceplicisme  de  Hume 
relatiyement  au  monde  exterieur ,  et  pretend  que  Reid  et  Hume  dif- 
fJirent  de  langage  bien  plus  que  d'opinion,  I'un  criant  k  lue-tete  qu'on 
doit  croire  k  Texistence  de  ce  monde,  mais  avouant  qu'on  ne  peut  la 
prouver;  Tautre  soutenant,  avec  non  moins  de  force,  qu'on  ne  peut 
prouver  Vexistence  des  corps,  mais  confessant  tout  bas  qu'il  ne  peut 
s'empecher  d'y  croire  {Legon  28« ;  et  Physiol.,  sect,  u,  c.  5,  p.  143) .  En- 
fin,  et  c'est  \k  (^ertainewent  le  point  le  plus  grave,  Reid  et  Stewart 
avaient  reconnu et  decrit/)e  la  mani6re  la  plus  claire  lactivite,  la  vo- 
lonte,  la  liberte;  ils  Tavaient  netlement  distinguee  du  desir,  pbenomene 
passif,  fatal ;  Brown,  sans  oser  combattre  ouvertement  la  doctrine  que 
i^es  mattres,  d'accord  avec  le  genre  bumain,  avaient  professee  sur  ce 

rotnt,  supprime  purement  et  simplement  cette  prande  faculte,  scaur  de 
intelligence  et  de  la  sensibilite,  cette  faculte  si  importante  que  de  pro- 
fonds  nietapbysiciens  ont  cru  pouvoir  reduire  Tbomme  k  la  puissance 
active,  en  le  deOnissant  une  force  libre-  Dans  ses  Legons j,  il  se  borne  k 
garder  le  silence  sur  cette  question  capitale,  comprenant  sans  doute 
qu'on  ne  pouvait  gu^re  ei^seigner  k  la  jeunesse  une  doctrine  qui  avait 
des  consequences  si  fimestes;  mais  il  s'explique  clairement  dans  |a  Phy- 
siologie  de  I* esprit  humain  (p.  165),  et  plus  encore  dans  son  Trait6  de 
la  relation  de  cause  et  d^effet  :  li,  le  disciple  cacbe  de  Hume  proclame, 
presque  dans  les  mteies  termes  que  Condillac,  que  lavolontCy  sur  la- 

?uelle,  dit-il ,  on  a  tant  divague,  n*est  qu'un  desir  avec  ^opinion  que 
efkt  va  suivre^  {Voir  1"  partie,  sect,  ni,  p.  39-43.) 
Pour  achever  de  faire  connattre  un  philosophe  dont  les  ecrits  sont  pea 
repandus  en  f  ranee,  nous  indiquerons  bri^veo^ent  le  plan  de  ses  lemons 
et  les  idees  qui  sont  propres  k  1  auteur. 

Brown  divise  la  pbilosopbie  en  quatre  parties  :  Physiologic  de  Tei- 
prit  humain.  Morale,  Politique,  Theologie  naturelle.  11  emprunte  k  la 
medecine  cette  denomination  de  Physiologic  de  V esprit  humain,  ce  qui 
indique  assez  la  tendance  de  son  esprit.  11  ne  fait  pas  de  1^  logique  une 
cinqui^me  partie,  i^ais  il  la  remplace  soit  par  des  observations  qui  se 
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troavent  r^pandues  dans  son  apalyse  de  Tintelligence  (surtoat  dans  les 
iecoDs  48,  49  et  50),  soil  par  une  longue  inlroduction  sur  la  Methode, 
dans  laquelle ,  «ssimilant  les  sciences  pbilosophiques  aux  sciences  na- 
turelles,  il  6tablit  que  dans  les  unes  comme  dans  les  aulres,  il  ne 
s'agit  jamais  que  d*observer  des  rapports  de  coexistence  et  des  rap- 
ports de  succession ,  de  d^rire  des  touts  complexes  ou  de  reconnatlre 
des  effets  et  des  causes. 

Dans  la  Physiohgie  de  Vesprit  hutnain,  il  divise  tous  les  ph^nomines 
psychologiques  en  itats  externes  et  etats  internes  de  I'Ame,  rapportant  k 
la  premiere  classe  les  sensations,  a  la  seconde  les  phdnonUnes  inieUec- 
fuels  et  les  phenomenes  moraux  qu'il  nomme  imotums. 

Etats  externes.  II  traite  avec  Itendue  des  sensations  et  des  rapports 
qu*elles  ont  avec  les  objets  ext^rieurs,  et  refute  longuement  ce  que  Reid 
avait  enseign^  sur  la  Ih^orie  des  id^es  et  la  perception. 

Etats  internes.  II  commence  par  V intelligence ,  et,  au  lieu  de  cetle 
diversity  de  faculty  intellectuelles  que  Ton  adm^  ordinairement,  il 
ram^ne  tous  les  faits  k  deux  :  la  reproduction  didoes  d'objets  absents, 
qu'il  nomme  suggestion  simple,  et  la  perception  des  rapports  entre  les 
idees,  qu'il  nomme  suggestion  relative.  A  la  premiere  il  rapporte  la 
conception,  Timagination ,  la  m^moire ,  Tbabilude ;  k  la  deuxieme,  le 
jugement,  le  raisonnement,  Tabstraclion ,  la  generalisation;  en  Irai- 
tant  de  Tabstraction  et  de  la  generalisation ,  il  combat  k  la  fois  les  r^a- 
Ustes  et  les  nominaux,  et  se  rapprocbe  du  conceptualisme  en  demandant 
la  permission  de  creer  pour  rendre  son  opinion  le  mot  de  relational 
liste  {Physiol.,  ^.^d5). 

Dans  retude  des  Amotions  il  range  les  sentiments  en  diverses  classes, 
selon  qu'ils  se  rapportent  au  present,  au  passe  ou  k  Tavenir,  et  les 
nomme  emotions  immddiates,  retrospectives  ou  prospectives  (ces  dcr- 
ni^res  comprenuent  le  desir  et  les  passions  qu'il  engendre).  Chacone 
de  ces  trois  grandcs  classes  se  subdivise  d'apr^s  la  diversiie  des  objets 
qui  excitent  le  sentiment,  et  selon  que  le  sentiment  implimie  on  doq 
quelque  idee  morale.  On  y  trouve  une  enumeration  complete  et  one 
analyse  assez  approfondie  des  passions  ainsi  que  de^  sentiments  da  bean, 
du  sublime,  du  bien  moral,  et  une  critique  des  diverses  explications  qui 
en  ont  ete  proposees. 

Les  parties  qui  suivent,  la  Morale  et  la  Thiologie  naiurelle,  ofirent 
pen  d'idees  originales ;  nous  ne  nous  y  arreierons  pas.  Quant  k  la  Po- 
litique, I'auteur  ne  Taborde  pas,  et  la  renvoie  k  un  enseignement  d*im 
autre  ordre. 

Brown  a  pu  faire  aux  philosopbes  ecossais  qui  ^nt  prec^e  quelques 
reproches  de  detail  qui  ne  sont  pas  sans  fondement,  et  qui  d'ailleurs 
leur  avaient  ete  dejk  souvent  adre'sses,  notamment  par  Priestley, 
comme  de  trop  multiplier  les  principes,  de  ne  pas  faire  de  classifications 
scientifiques ,  d'avoir  priS  trop  k  la  lettre,  dans  la  question  de  la  per- 
ception exterieure,  certaines  expressions  peu  rigoureuses  de  leurs  pr^- 
decesseurs;  mais ,  en  voulant  eviter  ces  defauts,  il  est  tombe  dans  on 
mal  bien  pire :  il  a  fait  des  classiCcations  arbitraireset  artificielles;  il  a, 
en  croyant  simplifier,  supprime  ou  denature  plusieurs  des  facuUes  de 
r&me  et,  avant  tout,  la  volonte^  sur  les  points  les  plus  importants,  no- 
tamment sur  les  questions  de  la  causalite,  de  la  perception  des  corps,  il 


Digitized  by  VjOOQIC 


BRUCE.  585 

a  compromis  les  r^nltats  obtenus  par  ses  maHres,  et  s*il  n'a  pas  ouver- 
teinent  profess^  le  scepUcisme  et  le  fatalisme^  il  a  mis  la  phUosophie 
sur  le  Wd  de  ces  deux  abtmes. 

Da  iesie ,  si  ses  Leqons  ne  sont  pas  d'un  profond  m^taphysicien  y  elles 
attesteftit  un  bomme  d'esprit,  un  litterateur  distingu^^  et  offi^ent  des  des- 
criptions exactes  y  des  analyses  d^licates.  Le  style  en  est  fleuri  ^  po6- 
tique ,  Eloquent  m^me  parfois  ^  bien  que  souvent  diffus  et  vague.  Elles 
sont  om^  de  nombreuses  citations  des  pontes  et  des  grands  Icrivains^ 
qui  ajoutent  k  Tagr^ment  de  la  lecture.  Elles  ont  obtenu  une  vogue  ex- 
traordinaire dans  la  Grande -Bretagne  et  dans  rAmdrique  anglaise. 
Comme  elles  offrent  un  ensemble  complet  en  apparence,  elles  sont  de- 
venues,  dans  la  plupart  des  6coles,  le  manuel  de  I'enseignement. 

La  pbilosopbie  de  Brown  a  ^t^  diversement  jug^  par  ses  compa- 
triotes.  Mackintosh ,  qui,  il  est  vrai,  6tait  son  ami,  en  fait  le  plus  grand 
eioge ,  et  s'appuie  de  son  autorit^  pour  confirmer  sa  propre  th^orie  sur 
lefondement  de  la  morale  (Voyez  Histoire  de  la  PhUosophie  morale , 
p.  370  de  la  trad,  de  M.  Poret ).  Hamilton,  au  contraire,  le  juge  tr^s- 
s^v^rement,  et,  prenant  centre  lui  la  defense  de  Reid  dans  la  question 
de  \di  perception  et  des  idies,  il  soutient  que  les  erreurs  combattues  par 
le  philosophe  de  Glascow  ne  sont  que  trop  r^elles ,  et  que  c'est  Brown 
qui  n'a  rien  compris  k  la  question  qu'il  traitait  ( Voyez  un  long  art.  de 
M.  Hamilton  dans  la  Reoue  d'Edimbourg,ocU>hre  1830,traduit  enfran- 
gais  par  M.  Peisse  dans  les  Fragments  de  phUosophie  par  William  Ha- 
milton, in-8**,  Paris,  1840) .  Quoi  qull  en  soit ,  les  doctrines  de  Brown 
ont  acquis  de  Tautre  c6t6  du  d^troitune  telle  importance,  que  tout 
bomme  qui  ^crit  sur  les  mati^res  pbilosophiques,  croit  devoir  les  discuter 
et  compter  avec  elles. 

David  Welsb,  professeur  d'histoire  eccl^siastique  k  Edimbourg,  a 
donn^  une  Notice  sur  la  me  et  les  ecrits  de  Th.  Brown,  in-8°,  Edimb., 
1825 ,  qui  fait  connattre  k  fond  I'bomme,  mais  oil  le  pbilosopbe  est  jugl 
avec  trop  de  favour.  N.  B. 

BRUCE  (Jean) ,  publicisteet  philosophe  6cossais,  n6  en  1744,  et 
mort  le  15  avril  1826.  II  descendait  de  I'ancienne  dynastie  6cossaise  de 
Bruce,  et  joua  un  assez  grand  r61e  dans  la  presse,  comme  organe  dela 
politique  de  lord  Melville.  En  ^change  de  ses  services,  lord  Melville 
r^rasa  litt^rdement  d'honneurs  et  de  riches  sinecures.  Comme  phi- 
k^opbe,  il  ne  s'^arte  pas  de  Tesprit  g^n^ral  de  Tdcole  ^cossaise;  mais 
il  n'y  a  rien  dans  ses  Merits  qui  le  distingue  personnellement.  II  n'y  a 
que  deux  de  ses  ouvrages  qui  m^ritent  d'etre  cit^s  ici :  les  Premiers  prin- 
cipes  de  Philosophic,  in-8<*,  Edimb. ,  1780,  et  les  ElSments  de  Morale, 
in-8%  1786. 

BRUGRER  (Jean- Jacques),  n6  k  Augsbourg  en  1696,  fit  ses  Etudes 
h  Kna.  II  exerga  les  fonctions  de  pasteur,  et  se  dislingua  dans  la  pre- 
dication. Ses  etudes  se  toum^rent  de  bonne  heure  vers  I'histoire  de  la 
philosophic,  et  il  publia  divers  Merits  qui  servirent  de  preparation  k  son 
grand,  ouvrage  intitule :  Historia  critica  philosophue  a  mundi  incuna- 
bilis  ad  nostram  tuque  mtatem  deducta.  Un  abrege  qui  parut  en  1747  et 
qui  eut  plusieurs  editions  du  vivant  mftme  de  Tauteur,  a  servi  de  base  k 
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renseignement  daps  lea  university  ^l^maodeft  jqaQH*^  la  fi«blicaUoa 
du  Mama  de  Te^n^m^nn.  Brucker  es\,  o[^Qirt  ^  A^gsbo^rg,  en  1T70. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  une  scieace  ofioder^e  f  ei  Brucker  ei^ 
e3t  le  premie^  r^pr^atant  s^riecix,  A^istote  n'est  pas  w  hiiiiorieQ  de 
la  phUosopbie,  parce  qu*ordinairemeptx  ayant  d'^poser  ses  pdroprea 
doclrin^y  il  passe  eQ  revue  e\  app^^e  c^es  de  ses  devanciers ;  Dio- 

§^ae  La^rce  p'est  qu'un  biographe  at  \id  coimpUateur^  On  doU  ea 
ire  auta^l  de  tous  ceux  qui  naus  oat  laiss6  des  dooqinents  sur  la  vie  et 
les  6crits  des  philosophes  de  Tantiquit^  Au  i^iliea  du  ivu«  si^cle, 
Stanley  publia,  U  est  vrai,  une  bistoire  de  1^  pbi]osophie  (the  HUiary  of 
philosophy,  k  parties  en  1  vol.  iu-f",  l^ondrea,  1659-^)^  maiselle 
eoroprend  seulement  les  6coles  et  les  sectes  de  \s^  pbiiosophi^  aDoieniie> 
elle  repose  d'ailleurs  sur  celte  id^e  fausse,  que  )a  pbilosophie  est  ex- 
clusivement  palenne  et  que  ses  desti^^s  sopt  t^^hev^  k  rapparitioa 
du  christianisme.  D'autres  travaux  de  HomiuSi  Grffiviua,  Heinsiusel 
autres,  sent  ^alement  inco^iplels  et  iosuffisants.  Si  on  veut  indiqoer 
les  vrais  fondateurs  de  Tbisloire  de  )a  pbilosppt^,  ^'esi  k  Ba^le  et  4 
Leibnitz  que  ce  tit^e  doit  ^tre  d^m6.  Le  prei^ier  ^  niis  au  monde  la 
critique y  et  le  second  a  trac6  le  plan  de  la  nouveUe  silence)  Brudkier  a 
eu  rbonneur  de  lui  Clever  son  prep^ier  piionunxei^^ 

Onne  doit  pas  s'altendre  k  trouver  dans  unpuvragecpu  repr^nie une 
science  k  son  d^but,  les  quality  qu'on  serait  en  droit  d'exiger  a  une 
epoque  plus  avancee.  Quand  oi\  songe  d'ailleurs  k  toutes  les  conditions, 
si  difficiles  k  remplir,  auxquelles  doit  satisfaire  Thistorien  de  la  philosor. 
phie^  il  faut  savour  gr^  k  celui  qui  est  entr^  le  pr^nuer  dans  la  oarri^re, 
d'en  avoir  r6uni  quelques-unes  k  un  degr^  Eminent.  Certes  ^  ce  n'6- 
tail  pas  une  intelligence  commune,  que  celui  dont  le  livre^  apr&  les  tra- 
vaux  accumul^s  depuis  deux  sidles  et  tant  de  reeberches  r^cenles  y 
est  encore  aujourdiiui  consult^  mdme  par  les  savants ,  et  dont  la  ko 
ture  est  oblig6e  pour  quiconque  se  livre  a  T^tude  a^ieuse  dos  syst^ea 
philosopbiques.  Brucker  poss6dait  une  Erudition  immense.  U  avait  ex-r 
plor6  le  vaste  cbamp  des  opinions  et  des  syst^mes.  11  avait  fait  nne 
^tude  consciencieuse  de  tous  les  monuments  qui  figurent  dans  oellehis- 
toire  qui  commence  avec  le  monde  et  finit  au  xyiii*  siMe.  Chose  rare  J 
il  a  su  tout  embrasser  sans  dtre  superficiel.  On  voit  qu'il  a  compulse  lea 
Merits  des  pbilosopbes  dont-il  retrace  la  doirtrine,  ou  il  n'en  parle  qim 
d'apr^s  les  autorit^s  les  plus  respectables.  II  discute  Tauthenticile  de 
leurs  ouvrages.  Sa  critique  est  saine  et  judicieuse  ]  de  plus^  les  ^ooles  el 
les  systemes  ne  sont  pas  entass6s  sans  ordre  et  distribi^s  au  basar4 
daus  son  livre :  il  les  range  selon  la  m^thode  chronologique;  et  il  ^iabbl 
entre  eux  une  certaine  riIiation.'La  biograpbie  des  pbilosopbes  est  Uraft- 
tde  avec  le  plus  grand  soin.  II  n'omet  aucune  circonstance  qui  peul  jo- 
ter  quelque  lumi^re  sur  le  d^veloppement  de  leurs  id6es.  Quant  k  Tex- 
position  des  systemes,  il  ne  se  contente  pas  de  quelques  maigres  aifier- 
qus  ou  d'un  r^sum6  gdn^ral :  cbaque  syst^me  est  analyst  &ns  toulea 
ses  parties  avec  une  ^tendue  pronortionn^e  k  son  importance.  Sea 
points  fondamentaux  sont  pr^ntes  dans  une  s^rie  d'articles  classte 
avec  ordre  et  sym^lrie.  Dans  I'^ppr^ciation  et  la  critique ,  Brucker  se 
montre  pen^lre  de  Tcsprit  d  mdepeudance  qui  caracterise  la  philoso- 
pbie  moderne  et  le  xyii'  si^le^  cet  esprit  se  trabit  dans  le  litre 
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m^e  da  livre  :  Hiatoria  erUiea.  Disdpla  de  Bacon  et  de  Descartes , 
Brucker  ae  s'en  laisse  imposer  par  aoeime  aQtorit^  -,  il  est,  poar  lai  em^ 
pranter  ses  propres  expressions,  aussi  ^loign^  d'on  exoessif  respect 
pour  rantiquii^,  que  d'lin  amour  peu  raisonne  de  la  nouveaui6»  On  re- 
connalt  dans  ses  jugemenU  un  sens  droit  et  solide  qui  ne  manqoe  pas 
de  sagacite  et  de  p^n^tralion.  A  ces  quality  de  I'esprit^  joignei  ceues 
qui  tiennent  au  caracl^re  et  qui  ne  sent  pas  moina  essentielles  k  This- 
torien  de  la  philosophie  qu'au  philosophe :  Tamoor  de  la  v^rit^,  la  8inc6- 
rit^y  la  candour,  la  modesUe,  la  r^rve  dans  les  jugements,  quality  que 
persQune  n'a  poss6d^  k  un  degr^  plus  Eminent  que  Brucker,  et  qui 
le  font  ainier  et  v^n^rer  comme  un  sage  des  temps  anciens.  Sansdoute, 
il  a  ses  pr^ug^ ;  ilestdesonsiecle,  uappartieniiune  ^coie,  c^lede 
Leitmitz  et  de  Wolf,  et  il  est  thMogien;  mais  toutes  ces  dispositions 
sent  dominies  par  Famour  du  \rai,  le  d^sir  d'etre  juste  avant  tout,  ei 
une  certaine  bienveillanoe  universale  qui  T^l^veconune  malgr6  lui  jus- 
qu'&  rimpartialii^.  On  ne  doit  pas  craindre  de  d^passer  la  v^rit^  en  di- 
sant  que  cbex  lui  on  renuirque  un  \if  respect  pour  Fesprit  bumain  et 
ses  productions;  ce  qui  lui  fiait  oonsacrer  de  longues  et  patientes  recher- 
cbes  k  des  ouvrages  et  des  bonunes  qo'il  ne  pouvait  ni  comprendre  ni 
m^me  beaueoup  eslimer.  Cette  impartiality  qui  n'^tonne  pas  dansLeiln 
nitz,  doit  nous  faire  d'autant  plus  admirer  celui  qui  n'dtait  pas  dou^  da 
m^me  g^nie  compr^bensif  et  conciliateur.  Brucker  est  souvent  ]rius 
impartial  que  bien  des  bistori^squi  professent  la  tolerance  pour  tous 
les  syst^es  et  qui  les  muUlent  pour  tes  foire  entrer  dans  des  dassifi- 
cations  et  des  theories  a  priori. 

Tels  sont  les  merites  que  Ton  doit  reconnaitre  dans  le  p^re  de  This* 
toire.de  lapbilosopbie;  son  ouvrage  doit  6tre  class6  parmi  les  plus 
grands  travaux  de  T^rudition  et  de  la  sdenoe;  si  nous  en  signalons  les 
d^fauts,  c'est  moins  qu'il  soit  n^cessaire  de  p(Mrter  un  jugement  absolu, 
que  de  mootrer  lesprogr^s  quedevait  faire  Thistoire  de  la  pbilosopbie 
pour  sortir  de  son  berceau  et  s'avancer  vers  son  but  id^. 

1"*.  Brucker  n'a  pas  une  id^  bien  nette  de  Tobjet  de  la  philosophies 
il  n^uJte  de  Ui,  qall  est  incapable  de  tracer  les  v^ritables  limites  de  son 
histoire,  d'en  marquer  le  p<Hnt  de  depart,  de  distinguer  ses  monuments 
de  cenx  qui  appartiennent  k  d'autres  bistoires  sp^ciales.  11  s'enfonce 
dans  lesorigines;  il  fait  la  pbilosopbie  contemporaine  des  premiers 
jours  de  la  creation;  son  histoire  commence  au  berceau  du  genre  bu- 
main (a  mwHdi  ineunabulii).  La  pbilosopbie  est  ant^rieure  au  deluge, 
PhUosapkia  ant€diUtfnmia;  il  va  la  obercher  sous  la  tente  des  patriar- 
ches  et  les  chtoes  dos  druides,  et  jusque  parmi  les  peuplades  a  moiti6 
saavages  de  VAmdriqoe ,  Philosophia  harbariea  ;  il  interroge  les  codes 
des  premiers  l^gislateurs,  de  Minos,  de  Lyeurgue  et  de  Solon ,  les  po^ 
mes  d'Hom^re  et  d'H^iode,  Philosophia  homericm;  il  oonfond  ainsi 
I'histoire  dela  phitosophie  avec  celle  de  la  religion,  de  la  mythologie,  de 
ta  po^sie  et  de  la  politique.  Mais  quand  on  \tA\  la  mto^  confusion  sys- 
t^matiquemeol  introduite  de  nos  jours  dans  Thiatoire  de  Tesprit  bumain, 
il  &ttdrait  ^tre  bien  iniiu^  ponr  ne  pas  pardooner  k  Brucker  d'avoir 
iMi  trop  scrupuleax  et  d'avoir  voulu  foireun  ouvrage  eomplet 

a^^.  GonfoAire,  oe  n'eat  pas  siunr  les  rapports,  mais  les  suppnmer. 
Aussi  Brucker  ne  cooprend  pas  les  v6ritab}es  rapports  qui  unissent 
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lliistoire  de  la  philosophie  avec  les  autreshistoires  particuli^res,  ni  Tin- 
flaence  exerc^  sor  le  d^veloppement  de  la  pens^  philosophique  par 
les^v6nementsqui  appartiennent  k  rhistoire  religiease,  politique  et  lit- 
t^raire^  etc.  U  ne  peat  marquer  la  place  de  la  philosophie  parmi  les  aotres 
^^m^ts  de  la  civilisation ;  mais  cette  pensee  a*6lait  pas  de  son  siMe. 

3**.  Brucker  suit  la  m^thode  chronologique,  mais  d'une  mani^re  toot 
ext^rieare;  il  ne  sait  pas  determiner  les  grandes  6poqiies  de  Thistoire  de 
la  philosophie  d*apr^  les  phases  qu'a  parcouraes  dans  son  d^vdoppe- 
m^it  la  pens^  humaineet  la  reflexion.  II  emprunte  k  I'histoire  g^6- 
rale  ses  divisions  mat^rieUes.  Une  premiere  Ipoque  renferme  avec  ia 
philosophie  orientale^  la  philosophie  grecque ,  et  s'arrAte  i  T^re  chr6- 
tienne;  lasecoi\de  commence  avec  Tempire  romain  et  s'^tend  jasqu'A 
la  renaissance  des  lettres  :  de  sorte  que  T^Ie  d'Alexandrie  et  la  sco- 
lastique  se  trouvent  comprises  dans  la  m6me  6poque.  Le  xvir"  sikde 
ibrme  k  lui  seal  la  troisi^me.  Pour  faire  I'histoire  des  6coles  qui  figurent 
dans  chacune  de  ses  grandes  p^riodes ,  Brucker  suit  nn  procMe  tr^ 
commode;  il  les  range  par  series  et  les  fait  passer  succ^sivement  de- 
vant  nos  yeux  :  les  loniens  d'ahord,  ayant  a  leur  t^te  Thal^,  puis  les 
socratiquesy  les  cyr^ns^ques,  Platon,  Aristote,  les  cyniques  et  les 
stoKciens.  Yient  ensuite  une  autre  s6rie  qui  a  pour  chef  Pythagore  et 
qui  se  continue  avec  les  ^l^ates,  les  h^raclit^ns ,  les  ^picuriens  et  les 
sceptiques.  D'abord  cet  ordre  pacifique  n'est  gu^re  conforme  k  This- 
toire;il  est  loin  de  repr6senter  la  m616e  des  opinions  humaines.  Les 
syst^mes  ne  marchent  pas  ainsi  sur  des  lignes  parall^les ;  ils  se  develop- 
pent  simultan^ment,  agissent  les  uns  sur  les  autres^  s'opposent  et  secom- 
batlent.  On  ne  pent  done  les  comprendre  isol^ment.  Ensuite,  n'est-on 
pas  etonn^  de  trouver  Socrate  parmi  les  successeurs  de  Thal^  et  de  voir 
Epicure  et  les  sceptiques  marcher  sous  la  m^me  banni^re  que  les  pytha- 
goridens  et  les  ^I&ites?  Cette  classification  est  arbitraire  et  superficielle. 

i**.  Brucker  est  tr^-6rudit  et  trfe-savant;  mais  la  critique  ne  faisait 
que  de  naltre  de  son  temps.  11  accueille  trop  facilement  les  fables  et  les 
i^dts  de  Tantiquite ,  et  ne  sait  pas  assez  distinguer  la  tradition  de  Fbis- 
toire.  II  ne  discute  pas  suffisamment  les  autorit^.  Les  sources  oik  0 
puise  ne  sont  pas  toujours  pures,  il  lui  arrive  alors  de  prater  aux  philo- 
sophes  des  opinions  qui  ne  sont  pas  les  leurs,  et  qui  contredisent  Tesprit 
g^n^ral  de  leur  doctrine. 

5*^.  Ce  qui  manque  surtout  k  Brucker,  c*est  qu'il  n'est  pas  asses  phi- 
losophe;  il  ne  sait  pas  suivre  un  syst^medans  son  d^veloppement  oi^- 
nique,  dans  sa  m^thode,  ses  principes  et  ses  cons^ences.  Cette  s^e 
de  propositions  juxtapos^  et  num^rot^,  rappellent  trop  la  m^thode 
gtom^tdque  et  le  formalisme  de  Wolf.  La  veritable  clart^  ne  pent  nattre 
que  de  Fenchahiement  logique  des  id6es,  et  cette  r^gularit^  apparente 
cache  une  confusion  r^Ue. 

La  faiblesse  des  jugements  port^  par  Brucker  lui  a  fait  donner  le 
nom  de  compilateur.  Cette  qualification  est  injuste,  surtout  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  compilent  son  hvre  sans  le  citer,  et  dont  la  critique 
n'est  pas  toujours  beaucoup  plus  profonde  ni  plus  vraie  que  la  siennei 
Les  appr6dattons  de  Brucker,  quoique  ne  d^passant  guere  le  simple 
bon  sens  d^veiopp^  par  F^tude  des  syst^mes,  ne  sont  pas  toujours  aossl 
insignifiantes  qu'on  pourrait  le  croire;  il  sufflrait  de  dter  le  jugem^it 
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mmiqaaUe  sor  le  eart^sianteme*  Le  disciple  Intelligent  de  Leibnitz  se 
montre  plus  d*ane  fois  dans  le  cours  de  ce  savant  ouvrage.  D'aillenrs 
cette  inferiority  est  le  sort  comman  de  tons  les  historiens  de  profession 
de  laphilosophie ;  oar^  k  an'degr^  sup^rieur,  Thistoire  de  la  philosopUe 
se  confond  avec  la  philosophie  mime.  Le  veritable  bistorien  est  le  pins 
grand  philosopbe  de  T^poqae.  Le  dernier  v^a  a  seul  le  droit  de  jnger 
ses  pr^^cesseursy  quand  il  a  su  les  d^passer  et  se  placer  au  sommet  de 
son  Slide.  L'bistoire  de  la  science  se  renouvelle  et  fait  nn  pas  i  cbaque 
progr^  notable  que  fait  la  science  elle-mime.  En  ce  sens^  Platon, 
Aristote,  Leibnitz  seraient  les  vrais  bistoriens  de  la  pbilosopbie. 

Yoici  la  liste  des  oovrages  de  Brhcker  :  De  eamparatione  fhiloso^ 
fhim  ^miiUs  cum  Serif  tuta  sacra  caute  instituenda,  in-i"',  I^na,  1719 ; 
—  HUtaria  philosophiccB  doctrtneB  de  ideisy  in-8°,  Aagsb. ,  1723 ;  — 
Otium  vindelicum ,  seu  Meletemaium  historico-^hilosophicorufn  trtga, 
in-8*,  ib.,  1729;  — Courte*  Questions  sur  Vhisioire  de  laphilosophie, 
7  vol.  in-12y  Uhn,  1731  et  ann^es  snivantes.  Un  extrait  de  ce  livre 
parut  en  1736^  sous  le  tltre  de  Principes  il6mentaires  de  Vhistoire  de  la 
philosapkie/mri^) — Disseriatio  epistol.  de  VitaHieron.  Wolfiiy  in-4% 
Augsb.,  1739  J  —  Historia  critica  philosophic  a  mundi  incunabu^ 
lis,  etc.,  5  vol.  in-b"",  Leipzig ,  1742-4^4.  La  2^  Edition  parat  en  1766  et 
1767  accompagn^  d'un  6'  volame^  sons  le  titre  d' Appendix  aceessiones^ 
observationes,  emendationes,  illustrationes  atque  supplementa  exhibms; 
— Institutiones  historim philosophica ,  in-8**,  ib.,  17W  et  1756  (abr^6 
da  grand  ouvrage) ;  —  miscellanea  hist.  phil.  litt,  crit. ,  olim  sparsim 
edita,  in-8«,  Augsb.,  1748;  —  Lettre  sur  VathHsme  de  ParmSnide, 
dans  la  Biblioth.  German.,  t.  xxii;  —  Dissertatio  de  atheismo  Strato^ 
nis,  au  tome  xni  des  Amcenitates  litterariw  de  Scbellbom ;  —  Ptntf- 
cotheca  scriptorum  nostra  estate  litteris  illustrium,  etc.,  avec  des 
portraits,  in-f*.,  Augsb.,  1741-55:  —  Monument  ilevS  en  I'honneur 
de  Virudition  allemande,  ou  Vies  des  savants  allemands  ^rut  ont  vScu 
dans  les  xy«,  xvi«  et  xvii«  socles,  avec  leurs  portraits,  in-4*,  Augsb., 
1747-49  (all.).  Au  commencement  de  la  le^on  douzi^me  de  \  Introduc- 
tion d  I'histoire  de  laphilosophie,  M.  Cousin  a  pr6sent6  une  apprecia- 
tion etendue  de  I'ouvrage.  de  Brucker ;  cet  article  en  reproduit  les  points 
principaux.  G.  B. 

BRUNO  (Jordan) ,  n^,  aumilieu  du  xyr  siicle,  d*une  famiUe  rest^e 
inconnue,  annonca  de  bonne  beure  de  grandes  dispositions  pour  T^tude 
de  la  philosophie.  Engag^dans  Tordre  des  Dominicains  oii  il  6taitpr6tre, 
il  ne  put  supporter  la  r^rve  que  lui.imposaient  ses  voeux,  et  se  r^gia, 
en  1580,  k  Geneve,  oil  il  demeura  deux  ans.  L'intol^rance  de  Calvin 
n*^tait  pas  favorable  k  ses  projets,  et  Bruno,  forc^  de  quitter  Geneve, 
visita  sucessivement  Lyon ,  Toulouse  et  Paris.  Ce  fat  dans  cette  der- 
ni^re  ville  qu'il  commen^a  k  publier  ses  ^rits.  A  la  fin  de  1583,  il  6tait 
k  Londres,  et  continuait  k  se  faire  connaltre  par  des  ouvrages,  la  plu- 
part  saiiriques ,  dirig^  centre  I'Eglise  et  le  dogme  catholiques.  De  re- 
tour  a  Paris  en  1585,  il  comment  k  attaquer  la  scolastique  et  Aristote 
avec  plus  de  force  que  jamais,  et  k  enseigner  sa  philosophie  particuli^re. 
n  re^^t  la  permission  de  faire  des  legons  conmie  professeur  extraordi- 
naire^  il  e^t  m^me  6t6  mis  au  nombre  des  professeurs  ordinaires,  s'il 
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edlooDdentiiftsrisiierJtlainesfle.  Son  biqni^ttide  natdKite  le  ^M^dtlMI 
successivement  k  Marbonrg y  Wittenberg ^  Prague^  et  dans  les Etatd  da 
docde  Brunswick,  son  protecteur ,  qall  perdit  y^s  ce  temps*  II  s^jobrna 
k  Francfort-sur-le-Mein;  mais  ii  fut  oblig6  de  qnitter  oette  vilte  en  toate 
hAte ,  k  cause  des  haines  excite  oontre  Ini  par  nn  de  ses  ouvrages.  D 
86  retira  k  Zurich ,  en  1S9S«  G'est  de  \k  qu'une  aorta  de  fatality,  on  pent- 
6tre  les  ennuis  d'une  vie  errante,  le  ramenirent  en  Italie.  II  enseigna 
quelque  temps  k  Padoue*  Arr^t^  par  rinqni^tion  de  Yenise ,  il  Ait  en- 
Yoy6  k  Rome  et  enferm6  dans  les  prisons  du  saint  office.  II  y  fut  laissi 
deux  ans,  sans  que  la  crainte  de  la  mort  pAt  le  fbrcer  k  se  r6tracter. 
Enfin,  le  9  f6vrier  1600,  on  lui  lut  sa  sentence.  II  futd^ad^,  ^xcom- 
munii  et  hyri  au  magistrat  Soulier  avec  la  formule  ordinaire  :  «  Pouif 
qu'il  soit  puni  avec  le  plus  de  d^meHoe  possible  et  sans  effbsion  de 
sang.  »  11  entendit  son  jugement  aveo  une  rare  intr^pidil^,  et  dlt  d'une 
voix  ferme  :  «  Cette  sentence  vous  fait  peut^tre  plus  de  peur  qa'k  moi- 
m^me.  »  Huit  jours  apr^,  le  17  f^vrier,  11  p($rit  par  le  supplioe  du  feu. 

Au  milieu  des  formes  quelquefois  Granges  sons  lesquelles  Bruno  a  ex- 
ios6  sa  phiiosophie,  il  n'est  pas  impossible  de  d^uvrir  le  veritable  sens 
ie  ses  id^,  et  leur  ensemble  syst^matique;  d'autabt  plus  que,  dans  ses 
ouvrages  s^rieux,  principalement  dans  le  traits  Delia  cau$a,  prineipio  e 
uno,  il  les  a  exposes  en  detail,  avecordre,  dans  cinq  dialogues.  On  sait 
que,  par  une  reaction  qull  est  fecile  de  comprendre,  le  long  triomphe 
d'Aristote  dans  la  scolastique,  jeta  la  plupart  des  r^formateurs  dn  xn* 
sitele  dans  le  parti  du  platonisme;  mais,  ind6pendamment  de  cette 
cause  g6n6rale,  Tesprit  de  J.  Bruno  ^it,  par  sa  nature,  particu- 
li^rement  dispose  k  adopter,  de  pr6f^ence,  les  principes  de  Platon. 
Aussl  sa  philosophic  se  disttngue-t-elle  par  un  caract^re  fortement 
prononc^  d'unit^.  G*est  sans  doute  k  cette  circonstance  qu*il  a  dA  d'etre 
accuse  par  plusieurs  critiques,  aprds  unexamen,  il  est  vrai,  pen  appro^ 
fondi  et  partial ,  de  panth^isme  et  par  suite  d'ath^isme.  II  ne  serait  pas 
tr^difficile  de  montrer  que  ces  jugements  sont  basard^. 

L'unit^,  aux  yeox  de  J.  Bruno,  renferme  et  est  toutes  choses;  mais, 
dans  le  sein  de  cette  unit^,  il  y  a  ae  nombreuses  distinctions  k  faire ,  et, 
avant  tout,  leprineipe  et  la  cause.  hepHncipe  est  le  fondement  intimc 
de  tottte  chose,  la  source  de  sa  possibility  d'etre,  le  germe  oA  reposent 
toutes  les  conditions  n^cessaires  a  son  existence  ^  lacause  est  le  fondement 
en  quelque  sorte  ext^rieur,  la  force  op^rante  qui  decide ,  par  limpnl- 
aion  qu'eile  donne^  la  production  de  TAtrt  objectif,  aclttel.  La  cause,  i 
son  tour,  pent  dtre  oonsid^r^  de  trois  maniires  di£fi$rentes,  oe  qui  donne 
I'existenoe  k  trois  causes.  --La  eause  opirante,  selon  J.  Bruno,  est 
I'esprit  univ^rsel,  qui  se  comporte  dans  la  production  du  monde  comme 
notre  puissance  intellectuelle  dans  la  production  des  id^es.  Cette  cause 
produit  de  Tint^rieur  k  Text^rieur  :  semence,  racines,  branches, 
feuilles,  etc.,  et  elle  retoume  k  son  principe  suivanf  la  marche  inverse. 
Cette  cause  op^rante ,  k  quelque  degr6  qu'eile  se  trouve,  est  esprit.  I)c 
\kj  trois  sortes  d^esprits  i  1*  Pesprit  dlvin,  qui  est  tout  5  a**  Tesprit  du 
grand  monde,  de  Tunivers,  qui  produit  tout  au  dehors:  3^  I'esprit  des 
choses  particuUdres,  dans  lequel  se  ptoduit  cbacune  d'ellcs.  Ainsi ,  aux 
deux  extr^mit^  de  I'ensemble,  se  trouvent  Tesprit  divin  et  les  ^tres  pa^ 
ticuliers ,  6t  au  mlliea  la  cause  opiranle,  ettrins^que,  c'est-A*dire  exf^ 
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Henre  aox  dm»  qtfM14  ert«>  paJi^  (jtilMft  tie  0^  eohfbiid  p^  dVec 
ellesy  Utirieure  en  tn^e  tidmps  ou  intrinsi^tte^  pAtce  qu'elle  agit  aa 
centre  de  la  maiifere;  J.  Bruno  appuie  toute  cette  doctrine  suir  de  nom- 
breuses  citations  de  Piaton  y  de  Procltis  el  de  plubieurs  antres  philoso- 
phes  de  I'antiqnit^.  -^  La  eauHB  fohneiU  n'edl  autre  chose  que  la  forme 
de  chaque  ^tre,  d^po^  dans  le  prindpe  tnftme  de  son  d^veloppemenU 
n  est  ftoile  de  comprendre  qu'elle  ne  saurait  se  s^parer,  ni  de  la  caos^ 
(^rante>  qui  traviille  aelott  le  module  que  lui  pr^sente  la  cause  Ibr- 
melle  ^  ni  de  la  came  finale,  qui  consiste  dans  le  parftdi  ach^vement  de 
I'universselon  le  module pft>po86>  aeb^vettent  quiauralieulorsque  toutes 
les  formes  seront  pa^s^  ft  r^tre  dans  toutes  les  palriies  de  la  mati^re. 
n  n'y  a  done,  en  i^lit^,  qiie  la  cause  operante,  ainsi  appel^e  parce 
qu*ellecrto  dans  l^^lre  la  maliire  el  la  fbrmc,  et  remplit  ainsi  Tobjet 
nnal  de  la  cr^tion.  Les  eaneee  formelle  et  finale  ne  soni  que  des  con- 
ceptions abstraites ,  bonnes  pouir  porter  la  lumi^re  dans  Tanalyse  de  la 
notion  de  cause ,  mais  qui  ne  r^pondenl  point  k  des  forces  r^elles  et 
distinctes  de  la  Ibrce  crteirice. 

Cette  rapide  exposition  des  prindpes  les  plus  g^n^raux  sur  lesqueli 
repose  la  philosophie  de  J.  Bruno,  permit  de  d($couvrir  quelle  a  pu 
^tre  la  source  des  accusations  que  plusieurs  critiques  ont  ^\e\6eB  contre 
ce  hardi  novateur ,  et  que  des  juges  passionn^s  avaiettt  accueillies  ddji 
longtemps  miparavant.  Lacrote  et  apr^  lui  Bayle  ont  cru  re^^onnattre 
Tathi^sme  dans  les  Merits  de  Bruno ,  et  ne  lui  ont  point  6pargU6  des  fe- 
proches  que  le  souvenir  de  ses  nlalheurs  aurait  d4  rendre  moins  s6- 
vferes.  Une  critique ,  plus  ^ainSe  >  plus  idd^pendante ,  pt^c<iup^e  avant 
tout  du  besoin  d*appr^ier  tons  les  ^l^inents  d'Une  question  ^  rejette  ce3 
conclusions  prfeipit^efl,  et  ne  veut  en  croire  qu'aux  trataux  mfimes  de 
r^riTtidn  qu'on  a  jug4  ^  rigoUreusetioent.  Dans  une  si^rie  d*id6es  qui 
tend  surtout  k  VnnM ,  Bruno  a  pU  dire  que  «  TEtre  existant  par  lui- 
m^me  n*admet  pas  en  soi  la  difference  du  tout  et  de  la  partie ;  que  Dieu 
est  runiti^ ,  source  de  toU6  les  notnbres,  qu'il  est  la  substance  de  toutes 
les  substances,  T^tre  de  tons  les  fttreS; »  il  a  pu  (Stablir  beaucoup 
d'autres  principes  analogues,  sans  que  ritupartialitlS  permette  de  tirer 
de  Ift  de^  consequences  qui  ne  sortent  pas  necessairemeht  du  syst^me. 

An  lieu  de  faiire  deseendre  le  principe  supr^tae  en  I'ldetitiBant  avec  le 
monde  cr^e,  Bruno  est  tent*  presque  tttdjoUt^  d'affaiblir  I'impbrtance 
du  monde  cr^e,  en  le  eotnparant  k  V^tre  en  soi,  tout  en  lui  conservant 
cependant  son  exiMenee  propre ;  Tunlt*  indivisible  est  ce  qui  loccupe 
avant  tout.  II  peutparatth^  d^iste  k  Texcis  ,  II  tie  saoWlt  ftlre  consider^ 
comme  ath^e.  Le  earaettte  le  pluii  saillant  de  sa  philosopbia^  c'est  qu'il 
se  montre  pen^tre ,  plris  que  tout  autre  philo^ophe  conlemporain ,  de 
la  presence  et  de  I'ubiquite  divines  ♦,  c'est  que ,  dans  ses  effbrts  pour  r6- 
soudre  la  diversity  dans  Tunlte,  il  ne  fait  pas  tessortir  dune  manl^re 
assez  precise  la  separattom  n^cessaire  entre  le  monde  et  le  DIeu  ab- 
solu ,  ce  Dieu  qu*il  deelate  ailleurs  distinct  de  tons  les  atitres  *lres,  dans 
sa  propriety  incommunieable;;  oe  DIeu  qui  est,  dit-il,  itorsim  tt  in  se 

De  meme,  quand  Bruno  dSclate  la  matiftre  fterbeile,  11  ftiut  constater 
de  bonne  fdi  ce  qu'il  entend  par  iuati Jf  e.  Bhino  ne  s'arrftte  point  k  V\A6e 
de  la  substance  mat6riebe  telle  qu'eUe  paratt  donnee  par  rexp^rience; 
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il  considire  la  matike  comme  n^cessairemeot  corr^alive  k  la  f<»iiie ,  et 
la  forme  comme  r^ciproquement  n^cessaire  k  la  mati^re.  Toole  forme 
suppose  k  ses  yeux  une  mati^re  y  loute  maii^re  mie  forme.  Dans  oette 
g6n6ralit^  abstraile,  le  mot  matih^  n'exprime  plus  la  substance  eten- 
due,  imp<in^trable  qui  constitue  le  monde  physique  y  et  dont  nos  sens 
percoivent  les  qualit^s^  la  mati&re  est  toute  substance  qui,  dans  sa  (&- 
condit6  virtuelle ,  renferme  les  formes  dans  lesquelles  elle  se  d^veloppe 
et'^is^manifeste.  Cette  doctrine,  du  reste,  appartient  k  la philosophie  du 
moyen  Age  (Foyez  notre  art.  Saint  Bonaybntoee).  Brucker,  avant  nous, 
a  tent^  de  justifier  firuno  dc  Taccusation  d'fth^isme  et  de  spinozisme 
(t.  IV,  deuxi^me  partie).  II  a,  pour  aii^i  dire^  instruit  le  proems  en 
citant  les  raisons  all^gu^s  pour  et  contr^par  le£(  Critiques ,  et  les  con- 
clusions impartiales  qu'il  en  a  lir6es  noijis  semblept  inattaquables. 

Divers  bistoriens  de  la  philosophie, \)artant  chacun  de  leur  point  de 
vue ,  ont  ramen6  le  systfeme  de  Bruno  k  un  certain  nombre  de  proposi- 
tions fondamentales.  Nous  croyons  devoir  donner  ici  quelques  extraits 
de  ces  r^sum^s,  que  nous  empruntons  k  Lacroze ,  Heumann,  Bayle, 
d\j6s  par  Brucker,  et  k  Brucker  lui-m6me;  k  Jacobi  et  prindpalement 
k  Kixner,  qui  a  profits  des  r^um^  de  ses  pr^d^esseurs.  II  est  bien  en- 
tendu  que  nous  n'acceptons  en  aucune  mani^re  la  responsabilit^  des 
principes  attribu^s  k  Bruno. 

Thiohgie  et  philosophie  premiere.  —  l""  H  e^  un  principe  premier  de 
Texistence ,  c'est-A-dire  Dieu.  Ce  principe  pent  tout  6tre  et  est  tout.  La 
puissance  et  Factivit^ ,  la  r6alit^  et  la  possibility  sont  en  lui  une  unit6 
indivisible  et  inseparable.  II  est  le  fondement  int^rieur  et  non  pas  seu- 
lement  la  cause  ext^rieure  de  la  cr^tion.  G'est  lui  qui  vit  dans  tout  ce 
qui  vit.  —  2°  Ce  qui  n'est  pas  un  n'est  rien. — 3**  L'essence  divine  est  in- 
finie.  —  4°  La  natura  naturans,  ou  cause  g^n^rale  et  active  des  choses, 
s'appelle  encore  la  raison  g<5nerale  divine ,  qui  est  tout  et  qui  prodoR 
tout.  EUe  se  manifeste  comme  la  forme  g^n^rale  de  Tunivers,  determi- 
nant toutes  choses.  EUe  est  Tartiste  int^rieur  et  pr^nt  partout  qui 
op^re  tout  en  tons ,  forme  la  maU^re  de  son  propre  fonds ,  la  figure ,  et 
incessamment  la  ram^ne  en  soi-m6me.  —  5""  Le  but  de  la  natura  natu- 
rans est  la  perfection  du  tout ,  qui  consiste  en  ce  que  toutes  les  formes 
possibles  viennent  k  T^tre.  Le  principe  un,  en  creant  la  multitude  des 
£tres,  n'en  reste  pas  moins  un  en  soi.  Get  un  est  infini,  immense  et, 
par  consequent,  immobile  et  immuable.  —  6"*  II  n'est  d'ancune  mani^ 
ni  plus  formel,  ni  plus  materiel,  ni  plus  esprit,  ni  plus  corps  :  c'est 
rharmonie  parfaite  de  Tun  et  du  tout;  il  n'a  point  de  parties,  il  est  indi- 
visible. —  7<»  L'un  principe  est  une  monade>  minimum  ei  maximum  de 
tout  etre.  L*identite  elle-m^me  toute  pure  produit  toutes  les  oppositions ; 
elle  est  simplement  le  fondement  de  toute  composition;  indivisible  et 
sans  forme,  elle  est  le  fondement  de  tout  ce  qui  est  sensible  ou  figure. — 
8*"  L'esprit intelligent  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  est  Dieu ;  Tes- 
prit  intelligent  qui  est,  demeure  et  travaille  en  toutes  choses,  est  la  na- 
ture; Tesprit  intelligent  de  Thomme  qui  p^n^tre  tout,  est  la  raison.  -r- 
9*  Dieu  dicte  etordonne ,  la  nature  execute  et  fait ,  la  raison  contemple 
et  discourt.  — 10«  La  perfection  d'un  etat,  comme  d'un  homme,  consiste 
dans  la  subordination  des  volont^s  particuh^res  k  la  sage  volonte  da 
mattre  supreme ,  qui  n'a  pour  but  que  le  bien  du  tout,  II  est  done  coih* 


Digitized  by  VjOOQIC 


BRUNO.  595 

venable  de  ne  pas  chercher  avec  une  ardeor  sans  mesmre  tout  bien 
inf^rieur^  mais  d'ambitionner  le  veritable  salat  ^ternel  en  Dieu. — 
ll*"  Dieu  est  une  essence  absolument  simple  ^  en  lui  sont  identiques  le 
possible  et  I'actuel. 

Cosmologie.  — 1*^  La  natura  naturata,  comme  I'univers  6ternel  et  in- 
cr^^,  est  aussi  en  soi,  enmSme  temps,  tout  ce  qu'elle  peut  6tre  et  devenir ; 
mais,  dans  son  d^veloppement  successif  k  Text^rieur,  elle  n'est  jamais 
que  ce  qu'elle peut  6tre  a  la  fois  en  existence  formelle,  et  elle  manifesto  alors 
une  operation  dont  les  produits  sont  incessamment  divers.  —  2*»  La  ma- 
tiire,  le  premier  6tre,  tons  les  6tres  sensibles  et  inlelligents,  toules  les 
existences  actuelles  ou  possibles  sontr6trelui-m6me.—  3°  La  mati^re  en 
soinesaurait avoir  aucune forme  d^lermin^e  etaucune  dimension,  puis- 
qu'elles  les  a  toutes,  puisque,  bien  plus,  elle  les  fait  naitre  toutes  de  son 
propre  sein.  Elle  n'est  done  pas  ce  prcpe  nihilum ,  |jl^  5v,'  de  quelques 
philosophes^  elle  n'est  pas,  non  plus,  un  sujet  purement  passif,  mais  bien 
une  puissance  active.  —  4*  II  y  a  dans  I'univers  un  ext^rieur  et  un  in- 
t^rieur,  mati^re  et  forme,  corps  et  esprit,  renferm^s  dans  une  unit^  ab- 
solue  et  identique.  —  5""  La  foule  des  esp^ces  se  trouve  dans  le  monde, 
mais  non  comme  dans  un  simple  reservoir  ou  espace  ^  les  innombrables 
individus  sont,  entre  eux  et  avec  Tensemble ,  li^s  comme  les  membres 
d'un  organisroe.  —  6"*  Chaque  chose  est  seulement  la  substance  g6n6- 
rale  pr^sent^  d'une  mani^re  particuli^e  et  isol^e ,  et  ^tant  k  chaque 
instant  tout  cequ'elle  peut  ^tre  k  cet  instant.  Ce  qui  change,  cherche 
seulement  une  autre  forme  d'etre ,  mais  n'aspire  point  k  une  existence 
nouvelle  en  soi.  —  7**  Dans  le  tout  sont  toutes  les  oppositions  qui,  dans 
les  choses ,  se  trouvent  divis^es ,  mais  qui,  dans  leur  6tre  r^I ,  rentrent 
de  nouveau  dans  I'unil^.  —  8®  La  cause  efBciente  et  la  cause  formelle 
sont  unies  dans  un  m^me  sujet  qui  est  V&me  du  monde. 

Piychologie,  morale  et  doctrine  de  la  science.  —  1**  Tout  daps  la  na- 
ture, jusqu'aux  demi^res  parties  de  lamati^re,  est  anim^;  seulement 
les  itres  inanim^s  ne  sont  pas  tons  dans  une  jouissance  effective  de  la 
vie.  —  2^  L'action  morale  est  celle  seulement  qui  se  fait  avec  ou  par 
Tintelligence ,  qui  suppose  un  dessein,  c'est-a-dire  un  but,  d^termin6 
par  un  rapport  avec  une  autre  chose.  —  3*»  Le  but  le  plus  61ev6  de  Tac- 
tion libre,  de  laquelle  seule  est  capable  T^tre  intelligent,  ne  saurait  dtre 
autre  que  le  but  del'intelligence  divine  elle-m6me. — k"*  Le  but  de  toute 
philosophic  est  de  connatlre  Funit^  de  toute  opposition  et,  en  conse- 
quence, I'infini  dans  le  fini,  la  forme  dans  la  matiere,  le  spirituel  dans  le 
corporel,  et  de  montrer  comment  la  manifestation  des  formes  sortde 
Tidentite.  —  5**  En  g^n^ral,  pour  p6n6trer  dans  les  profondeurs  de  la 
science,  on  ne  doit  jamais  selasser  de  consid^rer  chaque  chose  dans  ses 
deux  termes  extremes  contraires^  jusqu'^  ce  que  Ton  ait  trouv6 1'ac- 
cord  de  tons  deux. 

La  liste  des  ouvrages  de  J.  Bruno  est  longue  :  comme  ils  n'ont  ja- 
mais i\&  r^unis  en  une  publication  unique,  peut-£tre  sera-t-il  utile 
d'en  donner  ici  la  liste  complete  :  11  Candelajo  del  Bruno  Nolano, 
academico  di  nulla  Academia,  detto  il  fastidito,  in-12,  Paris,  1582^ 
Guill.  Julien  j  —  Liber  de  compendiosa  arckitectura  et  complemento 
artii  Raimundi  Lulli;  ad  illustr.  Joannem  Moro,  reipublicce  YeneticB 
ad,  regem  Galliarum  et  Polonorum  Henricum  III  legatum ,  in-12 ,  Paris, 
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natus;  nd  Hmtidutn  d^An^Unie  magmm  G^dUatum  pHorem  ^  i]i*8^> 
Paris 9  1582;  — Dt  tmbrii  idearum  $t  arte  mmhorwBf  ad  e^andem, 
m-8%  ib.,  1582;  —La  Cena  delle  cineri,  deicriUd  ih  ciM^  rfto- 
l6ghi,  iD-«%  LondreSy  1584;  —  DiahgM  dMa  caiOa,  pHnt^ 
enno,  in-8*,  Veaise  (Londres),  158fc;  — PiWtn/intfo  wnitiano  t 
dei  mondi,  in-8%  Venise  (Londres),  158*}  ^  Eaplieatio  IrMtite 
iigillorum,  in-S"  (Londres,  1583  ou  8*);*-^  Spaeeio  delta  btiiki 
friimfante,  etc.,  iii-8%  Paris ,  153fc;  —  De§r  4iroM  furoH^  diatofhi  X, 
in-8**>  Paris  ( Londres ) ,  1585 ;  —  Cabala  4$l  eavalh  Pegasm  >  em 
faggiuntt  deW  Asino  (?t7fenu7o>  in-8®,  Paris  (Ldndres),  1585; -^-fen- 
gtola  ad  nniverntatem  Oxonimmn; — FigutoHo  AriiteielM  ttudiini 
fhysiei,  ad  ^tjuidem  mtBlligeniiam  dtqtte  HMitionem,  peir  XIV  kna^ 
gines  eccplieanda ,  in-8%  Paris,  1586 ;  —ArlMdi  dt  Hatura  et  m«Hilo  a 
Nolano,inprine%pibHi  Euroj^aeademnspriMjiiHH,  in-8'*,Paris>  1586 ^ 

—  Lamptucambinatoria  logtcomtn,  in-S**,  Wiltemb. ,  1587 ;  —  Aertn 
tisMHs,  sive  rationes  articulorutn  physUHH'um  adversut  peHpaMiea 
PariHis  (1586)  propoiitomm,  in^%  WiUemb. ,  1588;  —  OnWfe 
mledietotid  Wittenbergae  kabita,  iH-i'^  ib.,  15w;—  D$prfOjgrmu 
€t  lampade  combinatoria  logieorum,  ill*8**,  ib* ,  IMS  j  —  Dt  ip^ti^ 
mm  serutinif)  et  lampade  ^mibinaioria  Rikfmmdi  LulH,  ete«,  iii^^, 
Prague ,  1588 ;  —  Atticuli  eentum  eexaginia  mdm^sui  matkematiebs  hu- 
jus  iemporis,  etc.,  in-8%  Prague,  15«8  \  —  Oratioeaneolaloria,  Wp., 
in  obitum  illustr.  princ.  Jul.  BrtmsObieerUimii  duets,  in-4^,  Hi^tliM. , 
1589 ;  —  De  imaginum ,  signomm  H  ideat^m  compoeitUme ,  etc , 
in-S**,  Francforl-siir-le-Mein ,  1591 ;  —  De  triplvsi,  mtnimo  et  me^ 
Bum  J  etc. ,  in-8*^,  ib. ,  1591 ;  —  De  mbnade,  numero  et  fig^d ,  etc. , 
in-8°,  ib. ,  1591 ;  —  De  immenso  et  itinutnttabitibue,  h.  e.  <fe  Ateo- 
lute  magna,  et  infigurabili  universo,  tt  dt  mundU  lib.  VII,  in**^,  ib., 
1591;  —  Summa  terminorum  tnetdphyHcotum,  In-V,  Zurich>  1596; 

—  Praxis  descensus,  e  manuscripto  editu$pe¥  Rdphaehm  JSgliHum, 
in -8%  Marb..  1609*  —  Artineium  perordndi  ^  eimmunieatum  d 
Joanne  Altstadioy  iti-8',  Francfort,  1612.  --  Les  odUVres  ttaliennes 
de  i.  Bruno  oni^t6  r^unies  en  detDt  volumes  i&-4*,  Ldpadg,  1880. 

H.  B. 

BRYSON  oti  DRYSON.  Sons  ces  detix  notn§  on  a  cotttntne  i» 
designer  nn  seol  etm^mepefsonnage.  un  diseiple  de  r6coIe  m^gafiqne^ 
qui  passe  pour  avoir  ^l^  ft  son  tour  le  maitre  de  Pyrrbon:  mais  il  ert 
permis  de  croire.  en  s'appiiyant  sur  I'autorit*  de  Diogene  Llierce, 
qu'il  y  a  eU  confusion.  Selon  cet  ancien  histotien  de  la  pbilosopbie,  Bry- 
son  est  un  pliilosopbe  cyniqde ,  originadre  de  TAchale,  et  qui  a  #1^  I*nn 
des  mallres  de  Cratfes  (Diogene  Laerce,  liv.  vi.  c.  85).  Dryson  eat  le  norti 
d'un  ills  de  Stilpon,  I'un  des  plus  grands  reprei^entants  de  Tfeolede  it^ 
gate  (id.,  liv.  IX,  c.  61). 

BUBDlilE  on  BtJDDEtJS  (Jean-Francois),  ^11  ne  faut  pas  cOii- 
fondre  avec  noire  Guilldume  Bod6,  naquit  en  ITOT  k  Anklam,  dans  1ft 
Pomdranie.  Aprfes  avoir  termini  ses  6tudes  ft  Tnniversit^  de  Wittem- 
berg,  il  enseigna  succe^ivement  la  pbiloi^hle  ft  l^na,  les  langdtt  gttt^ 
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?(ie  et  l&Hhe  «ti  gjnrAnft^de  Cobourg>  la  morale  k  Hdlei  puts  il  revint 
Mtia  eh  1705 .  pout  jr  occuper  une  chaire  de  th^ologle,  et  inoorat  en 
1739.  Plus  tb6ofogiesi(}Qepbilo60phe>  plus  distingai^  comme  profSesseur 
que  cotntne  ^ciivain  y  Buddiie  a  cepeudant  rendu  de  grands  services  k 
la  science  pfailosophique  par  ses  recherobes  sur  Vhistoire  de  la  pbiloso^ 
phie,  et  les  ouvr&ges  qu*il  publia  sur  oe  sujet  ont  obtenu,  pendant  un 
temps,  une  v^ritebi^  estlme.  11  a  combaitu  le  dogmatisnie  d^  Wolf,  et 
s*estd^lar6  fttincbement  ^clecUque )  cependant  on  se  tromperait  si  Ton 
eroyait  qnecet  itelectisme  Mt  entiirement  au  profit  de  la  science  etde  la 
raison.  Dans  les  questions  dlfflciles,  mais  qui  sont  pourtant  du  ressort 
de  la  philosophie ,  Budd^  en  appelle  souvent  i  la  r6v61alion  et  ne  re-* 
cule  pas  m^ttie  devant  le  mysticisme.  C'est  ainsi  qu'il  cberche  i  ^lablir 
psychologiqueraent,  comme  un  fait  possible,  Tapparition  des  eSprits  et 
leur  influence  sur  I'Alne  bumaine.  H  est  plus  beureux  lorsqu'il  soutient, 
eontre  Descartes,  que  la  nature  de  Tesprit  ne  consiste  pas  dans  la  seule 
pens^,  et  <tu11  cbercbe  k  ^tablir  Finfluence  de  la  volenti.  Mais  soit 
dans  la  tolonl^,  soit  dans  la  pens^  ou  Tentendement,  Buddie  reconnatt 
deux  6tats :  T^tat  de  maladie  et  r^tat  de  sant6.  L'entendement  souffre 
dans  le  doote,  dans  Terreuf,  dans  la  defiance,  dans  r^tonnementm^mc. 
Les  maladie.i  de  la  volenti  peuvent  toutes  se  rMulre  k  I'^olsme.  II  re- 
connatt aussi  des  alterations  des  fonctions  de  V&me  qui  ont  leur  source 
dans  le  corps,  et  qull  expli(jue  en  mftme  temps  par  le  dogme  de  la  cbute 
de  rhomme ;  tels  9ont  la  folie,  le  d^lire,  Vidiotisme,  et,  en  g^n^ral,  toutes 
les  inflrmit43  de  oe  genre.  Dans  ses  reobercbes  bistoriques,  Buddie  est 
plein  de  conscience  et  d*6rudition;  mais  sa  critique  manque  de  profon« 
deur.  Voici  !a  liste  de  ceux  de  ses  ^rits  qui  peuvent  int^resser  ce  Re^ 
cueH  *  HUtdrin  juris  naturw,  ete.,  eontenu  dans  un  ouvrage  plus  g^n^ 
ral  qui  a  pour  tltre :  SilMajuHi  natura  ei  geniitm^  in-8*,  Halle,  1704) 
—  IShmenta  philmophia  mstrumentalU  seu  iniUtuttonutn  pMlosophia 
eeleetiea,  1. 1,  in-8%  Halle,  1703;  7'*dit.,17l9j  '^Blmmtapkito8M>hi» 
iheomiecB  teu  iMiimionum  philds&pMa  eelMiem,  t.  n ,  in-8«,  Halle, 
1703;  6«  6Aii.,  17175  ^Elemenia  pMlosopMa  praotidw  ieu  institutionum 
philosophm  echctiam  >  t.  m,  in^S'* ,  Halle,  1703  j  7«-<dlt.  >  1717j  ^THmcs 
de  atheismo  et  tmersftlime,  in-y,  l^na,  1717  j  trad.  aHem.  d^  mArae 
ouvrage ,  in-^*,  1783)  trad.  franQ.  avec  des  remarq.  bist*  et  pbil. ;  in-8*^,' 
Amsterdam' etLelp5Slg.  1756;  —  Analetta  hU^nfepkilasaphiw,  in-8*», 
Halle,  1706;  2*  ^,,  ilih -^-^InttvducHoudhiinoHampkilogophuB  He^' 
brtBorum ,  in-S^'j  Halle,  1702 ,  r^imprim^ en  17M ;  — *  SapieHtui  teu- 
rwfn,  h,  e.  Bida  itlUMriora  iepfetn  Graeia  sapientvwmMptieata,  in-4* , 
Halle ,  1699:  —  De y.9.h^tiati  pythagorieo^latoniea,  in-4*,  Halle,  1701 , 
et  r^imprime  dans  Xe^Analeeta,  dont  nousavonsparW  plus  baut ;  — /n*- 
trodueiio  in  phil6^hiam  itoitam,en  tfttedes  CEuvres  d'Antonin  (Marc- 
Aarile),Alilion  de  Wolte,  in-8%  Lelpiig,1729;— jB/r^mWItonw /i«rof««)- 
philosophit^ M-"^"" ^  Halle,  1695-1696 ;—  /*o^o^«  historieo-theologiea 
ad  iheologidm Mniiser^arh,  etc.,  2  Vol.  in-4*,  Leipzig,  VI^\'^Buddei dig-^ 
seftationwfn  ttliorttfftque  scriptorim  a  $e  aut  mis  auipieiis  editorum  im'- 
gog4, in-8*,  Kna,  172*,  d^Mil.;-^  Rifkanons  iur  laphUo$ophie  d$  Wolf, 
in-8*,  Fribourg,  1724  (all.)j  —  Modeste  rSponse  aux  obsi^rmHone  de 
Wolf,  in-8%Knft,  1724  (all.);  ^Modeehdimonstrationpourprouverqve 
Uitd\^m^pf^$4e9pe»  B^Meu^iubtiitent,  !n-8^,  ib.,  1734  (aH.). 
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BUFFIER  (Claude)  naqait  en  Pologne^  de  parents  frangais ,  en 
16U).  Encore  enfant  ^  il  fat  ramen^  en  France  et  naturalist  francais.  D 
acheva  ses  ^udes  au  collie  de  Koaen,  tena  par  les  j^uites,  et  entra 
dans  leur  compagnie  k  Y&ge  de  dix-neaf  ans.  A  la  suite  d'un  d^m^l^ 
avec  Tarchev^que  de  Rouen ,  il  alia  k  Rome  et^  de  Rome^  il  revinti 
Paris  y  dans  le  coU^e  des  J^uiles,  oik  il  passa  une  vie  consacr^  toot 
entiire  k  T^tude  et  k  Tenseignement.  11  mourut  en  1737.  — >I1  a  compost 
on  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  philosophie,  sur  F^ducation  et  la 
religion.  La  plupart  ont  ii6  r^unis  par  rauteur  en  une  oollecticm  & 
laquelle  il  a  donn6  pour  litre :  Caurs  des  Sciencu  sur  de$  prmcipu 
nouveaux  et  simples,  in-t^y  Paris,  1732,  et  qui  forme  une  veritable  ency- 
clop^die  oil  Tintelligence  el  rapplication  des  v6rit^  scientifiques  sont 
mises  k  laport^e  de  tous  les  esprits. 

Quoique  Voltaire  ait  dit  dans  son  Sikcle  de  Louis  XTFque  le  P.  Buf- 
fier  6tait  le  seul  j^uite  qui  eAt  ^rit  quelque  chose  de  raisonnable  en 
philosophie ,  quoique  Reid  et  Destutt  de  Tracy  aient  fait  de  lui  de  grands 
61oges  y  il  est  derneur^  trop  oubli^  et  n'a  pas  encore  obtenu  la  place  qui 
lui  est  due  dans  1  histoire  de  la  philosopbie  francaise. 

Le  P.  Buffier,  comme  pbilosophe,  relive  k  la  fois  de  Descartes  et  de 
Locke.  Un  jdsuite  k  demi  cart^sien  au  commencement  du  xvni*  sidde, 
c'est  quelque  cbose  de  piquant  et  d'6trange  pour  quiconque  connatt 
Thistoire  de  la  pbilosophie  cart^ienne!  En  effet,  que  n'avait  pas  en- 
trepris  centre  cette  philosophie  Tordre  des  j^uites!  II  avait  provequ^ 
des  arrets  de  proscription,  il  avait  suscit^  un  vrai  commencement  de 
pers^ution.  Cependant,  quelques  ann^  plus  tard,  la  compagnie  ap- 
prouve  le  P.  BufBer,  qui  adopte  la  plupart  de  ces  mftmes  prindpes  aux- 
quels  elle  avait  si  vivement  d6clar6  la  guerre.  Dans  un  changement 
aussi  rapide  il  faut  voir  la  victoire  complete  de  la  revolution  cartlisaenne 
et  la  force  triomphante  de  ses  principes.  Le  P.  Buffier  e^t  tout  entier 
anim6  de  Tesprit  philosophique  nouveau;  il  a  complement  d^pouilie 
ces  formes  de  la  scolastique  pour  lesquelles  son  ordre  avait  pendant 
longtemps  combattu ,  et  il  fait  bon  march6  des  accidents  absolus  et  des 
formes  substantielles.  Mais  Tinfluence  de  Descartes  se  revile  plus 
encore  par  ce  qui  se  trouve  dans  le  Trait4  des  viriUs  premihresj  que 
par  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  En  effet,  le  P.  Buffier  adopte  le  criteriom 
de  r^vidence^  il  suit  la  m6thode  de  Descartes,  il  pr(rfesse  de  Festime 
pour  le  fameux  <c  Je  pense,  done  je  suis^  v  il  admet  des  id6es  inn^ 
au  sens  m6me  ojl  Tentend  Descartes.  Mais ,  k  e6t6  de  Tinfluence  de 
Descartes,  on  reconnatt  Finfluence  de  Locke,  dans  la  philosophie  du 
P.  BufQer.  II  manifesto  pour  Locke  la  plus  vive  admiration;  comme 
lui,  il  restreint  la  philosophie  dans  les  bornes  d'une analyse  de  Fenteo- 
dement  humain )  comme  lui,  il  combat  la  preuve  cart&sienne  de  Fexis- 
tence  de  Dieu  par  Finfini  et  confond  Finfini  avec  Find^fini.  Mais,  sur 
la  question  de  Forigine  des  id^s ,  le  P.  Buffier  se  s^pare  de  Locke  pour 
revenir  k  Descartes,  et  il  soutient  centre  Locke  Fexistence  de  principes 
inn^  auxquels  il  donne  le  nom  de  v^rit^  premieres,  par  des  argu- 
ments qui  contiennent  en  germe  tous  ceux  que^  depuis^  a  d^veloppiis 
F^ole  ^ssaise. 

Aprte  avoir  signal^  les  deux  grandes  influences  philosophiques  qu'a 
subies  le  P.  Buffier,  ihmis  aliens  exposer  ce  qu'il  y  a  de  plus  original 


Digitized  by  VjOOQIC 


BUFF1ER.  597 

danssaproprephilosophle.  Cettephilosophieest  contenue  tout  enUire 
dans  le  TraitS  deg  virMs  prtmih'e$ ,  et  el)e  est  r^om6e  sous  forme  de 
dialogues  dans  les  Elements  de  Metaphynque  mis  d  laporUe  de  tout  le 
numde, 

Y  a-t-il  des  v^rit6s  premieres,  c'esl-i-dire  des  propositions  qui  n'aient 
pas  besoin  d*£tre  prouv^,  qui  soient  6vident6s  par  elles-m^mes? 
Rien  n'est  plus  important  qu'une  pareille  recherche,  la  possibility  de  la 
science  depend  de  son  r^sultat.  Car,  s'il  n'est  point  de  premieres  v^- 
rit^s ,  il  n'en  est  point  de  secondes ,  ni  de  troisi^mes ,  il  n'en  est  d'aucun 
ordre  et  d*aucune  nature.  Or,  selon  le  P.  Buffier,  il  existe  de  telles 
Y^rit^;  d'abord  il  en  est  qui  d^coulent  du  sentiment  de  notre  propre 
existence.  Ainsi,  cette  v^nt^,  que  nous  pensons,  que  nous  existons, 
n'est-elle  pas  une  v^rit^  premiere,  ^vidente  par  elle-m6me?  Mais  si 
le  sens  intime  est  une  source  de  y6nl6s  premises,  il  n'est  pas  la  seule , 
Gomme  quelques  philosophes  Tout  pr^tendu.  A  suivre  le  sentiment  de 
ces  philosophes,  il  n'y  aurait  rien  d'^vident  que  le  fait  de  notre  propre 
existence,  par  consequent  nous  ne  pourrions  6tre  certains  ni  de 
I'existence  de  la  matiere,  ni  de  Fexistence  de  nos  semblables.  De 
teUes  cons^uences  sont  extravagantes ,  done  le  principe  d'oii  elles  d^ 
ooulent  est  lui-m^me  extravagant,  et  il  faut  admettre  Texistence  d'une 
autre  source  de  v^rit^s  premieres.  Ce  raisonnement  par  Tabsurde  est 
le  raisonnement  favori  du  P.  Buffier,  et  d'ordinaire  il  n'en  emploie  pas 
d'autre. 

Quelle  est  cette  autre  source  de  v^rit^  premieres?  C*est  le  sens 
oommun,  qu'il  d^finit :  « la  disposition  que  la  nature  a  mise  dans  tons 
les  hommes  pour  leur  faire  porter,  k  tous,  un  jugement  commun  et 
nniforme  sur  des  objets  diff^rents  du  sentiment  intime  de  leur  propre 
perception,  jugement  qui  n'est  point  la  cons^uence  d'un  jugement 
ant^rieur. »  II  d^rit  ensuite,  en  d^veloppant  cette  d^flnition,  les 
caract^res  auxquels,  toujours,  sans  se  tromper,  on  pent  reconnaltre 
ces  Y^rit^  premieres.  EUes  sont  universelles,  elles  se  manifestent  chez 
quiconque  est  dou6  de  raison.  Celui  qui  ne  les  aurait  pas  en  son  esprit 
ne  pourrait  porter  aucun  jugement  vrai  et  certain  sur  tout  ce  qui  n'est 
pas  sa  propre  existence.  Non-seulement  elles  sont  universelles,  mais  en- 
core elles  d^terminent  n^cessairement  Fespnt :  ainsi  il  nous  est  tout 
aussi  impossible  de  juger  que  la  nature  n'existe  pas ,  qu'il  nous  est  im- 
possible de  jnger  que  nous-m^mes  n'existons  pas.  Enfln  elles  n'ont  point 
de  v^rit^  ant^rieures,  et  si  quelqu'un  niait  une  de  ces  v6rit6s ,  il  serait 
impossible  de  la  lui  d^montrer  par  aucune  v^rit^  plus  simple  et  plus 
^dente.  Le  P.  BufBer  donne  les  exemples  suivants  de  ces  premieres 
N6ni6s :  « l"*  II  y  a  d'autres  toes  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde } 
2^  il  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  v^rit^,  sagesse,  prudence; 
3**  il  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  qui  s'appelle  intelligence  et  quel- 
que chose  qui  n'est  point  cette  intelligence  et  qu'on  appelle  corps ;  k""  ce 
que  disent  et  pensent  les  hommes  en  tous  les  temps  et  en  tous  les  pays 
du  nM>nde,  est  vrai;  S"*  tous  les  hommes  ne  sont  pas  d'accord  k  me 
tromper  et  k  m*en  faire  accroire;  6«  ce  qui  n*est  point  intelligence  ne 
saurait  produire  tous  les  effets  de  Fintelligence,  ni  des  parcelles  de  ma- 
Uhre  remises  an  hasard  former  nn  ouvrage  d'nn  ordre  et  d'un  mouve- 
ment  r^ulier.  » 
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Geite  liste  ^  q«a  le  P«  BofBern'a  pus  la  pr^taitiw  de  doAoer  ooaMne 
complete  9  pr^aeuie  de  nombreoses  aoalogieB  avac  la  li^te  que  Raid  a 
donn^edesm^es  prineipes  sous  le  nom  de  premiers  principesdes  v^ 
t^s  contingentes.  Dans  Tune  et  Taulre  liste  on  peut  remarquer  des  d^uU 
analogues,  des  laouoes,  du  vague  et  des  r6p^titioiis.  Le  P.  Buffier,  pre- 
nantensuite  une  k  une  ohaoune  des  v^ril^,  montre  quelle  porte  avae 
eile  les  caract^es  distinelifs  des  v^rit^  premieres. 

Cette  th^rie  du  sens  eommuB  est  ee  qu'il  y  a  de  plus  importani  et 
de  plus  caract^ristique  dans  la  philosopbie  de  Buffier.  G'est  an  nom  da 
ces  \6rMs  premiires  du  sens  commun  qull  juge  tons  les  syst^es,  et 
qu  il  tranche  ou  d^lare  insolubles^  sans  boiler  ^  la  plupart  des  qoes- 
tions  de  la  m^tapbysique,  et  toute  discussion  se  r^sume^  pour  lui,  en 
un  appel  au  sens  ooounun.  £n  un  mot,  il  a  la  m^e  m^thode,  lea 
mimes  proc^dte^  le  mtene  horizon  pbilosophiqtte  que  Yico^  ^oossaise. 
Pour  nous ,  ce  n'est  pas  tout  k  fait  ainsi  que  nous  conoevons  le  hUe 
de  la  nhilosophie.  Sans  doute  elle  doit  constater  Texistence  de  v^t^ 
premieres,  evidentes  par  elles-mimes)  mais  Ut  n'est  pas  toute  aa 
tAche.  L'existence  de  ces  v^rit^  ^tant  ^tablie,  il  fout  en  reobercher 
Torigine,  il  faut  remonter  ^  leur  source.  Comment  se  Dedt-il  que  oer- 
taines  v^it^  marqu^  du  double  caracl^re  de  runiversa]ii6  et  de  la 
n^essit^  se  retrouvent  dans  toutes  les  intelligences?  Quelle  est  la 
source  commune  d'od  elles  d6coulent  ?  C^est  la  une  question  que  le 
P.  BnfQer  n*a  pas  r^solue,  qu'il  ne  s'est  pas  mime  posie.  En  ontre, 
sen  tenir  aux  affirmations  pures  et  simples  du  sens  commun,  c'est 
retrancher  de  la  philosophie  toute  Tontoloigie,  et  les  questions  qui 
de  tout  temps  ont  eu  le  privil^e  d'intiresser  au  plus  haut  degri  le 
genre  humain.  La  philosopbie,  sans  nul  doute,  ne  doit  jiunaia  allei 
contre  le^  virit^s  universellement  reconnues^  mais  elle  peut,  huus 
elte  doit  aspirer  k  en  rendre  comple.  En  efiet ,  a  quoi  se  bornent  les 
affirmations  de  virit^  du  sens  commun?  Elles  nous  attestant  que 
tout  phinomine  se  rapporte  k  une  substance  et  k  une  cause )  mais  elles 
ne  nous  apprennent  rien  sur  la  nature  de  cette  substance  et  de  cette 
cause.  Le  sens  commun  nous  aifirme  rexisteftoe  du  temps  et  de  re&* 
pace }  mais,  si  vous  Tinterroges  sur  la  nature  du  temps  et  de  I'es* 
pace,  il  ne  vous  ripondra  pas.  De  mime,  il  nous  affirme  FexisteBoe 
d  une  beauti ,  d'une  justice;  mais  il  ne  sait  pas  en  quoi  consiste  Tea* 
sence  de  cette  beauti  et  de  cette  justice.  Done,  si  la  pbUosophie  eonk* 
prend  ndcessairement  ces  grandes  questions  relatives  k  la  nature  de  la 
substance,  de  Fespace,  du  temps,  de  la  justice,  de  la  beauti,  la  philo-' 
Sophie  ne  peut  s'en  tenir  au  sens  commun ,  puisque  sur  ces  questioM 
le  sens  commun  est  mu^.  Or  Tesprit  humaia  ne  se  pose-t-il  pas  oes 
questions,  et  la  philosophie  ne  doit-elle  pas,  en  consequence^  lea  a^pter 
et  s'efforcer deles  risoudre?  Ainsi,  la  phifesophie,  comme  Buffler, 
Reid  et  la  plupart  des  philosophes  icossais  semUent  le  croire,  ae  doit 
pas  se  tenir  dans  les  homes  dtes  croyanees  du  sens  commun ,  eUe  doit 
les  approfondir  et  les  expliquer  sous  peine  d'en  demeurer  k  un  dogma* 
tisme  vulgaire. 

A  c^l^de  la  thiorie  du  sens  commun,  on  trauve  eneoredans  le  Trmitd 
des  v^ritea  premieru  quelques  questions  q«e  le  P«  Buffier  a  traits  avec 
une  certaioe  originality ,  et  r^lues  k  Tavance  dans  le  sens  de  r6Qale 
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6u>mmm  9  kHeg  soiit,  l«i  deux  qoestioas  do  la  ^enr  dvi  t^oignige 
dea  sena  el  da  la  aaiuro  das  iddea.  Tons  les  phUosq>hes  do  toutes  las 
6o9k^  s'aocordaieDty  k  oatta  ^poque,  i^  d6darar  ausjiaei  al  trompaur  la 
t^maigna^  das  sana ;  BQiBar^  naaBmoins ,  enlreprend  d'en  d^fendre  aa 
u»a  eertama  masiure  la  I^tumt^.  II  axpUque  assez  biea  la  vraia  cause 
dea  pr^tanduas  ^rraorg  attribu^  aux  sans.  Ce  ne  sont  pas  las  seas  qui 
QQua  troanpen^  maia  laajisigeiBenta  que  nous  portans  h  roccasion  do 
t^ntaignaga  daa  sans  ;  las  sans  na  nous  montrent  jamais  que  ee  qu'ils 
doivant  nous  monirer  oanfonB^nient  aux  lois  g^n^rales  de  la  nature. 
Ainsi  robjet  pro^pjre  de  la  vue,  c'est  la  couleur.  Toutes  les  couleurs  que 
nouB  montre  la  vue  n'anl  que  deux  diaiansions  et  sont  toutea  sur  un 
inAma  plan }  n^anmoina  nous  voulons  juger  par  la  vue  de  oe  qu  est  Fob- 
jet  propre  du  toucher^  k  aavoir  :  des  distances  et  des  dimensions  dea 
oorpa,  et  alors  il  nana  arrive  de  nous  tromper ;  mais  rerreur  vient  de 
oe  jugement  par  lequel  nous  ^tendons  arbitrairement  les  af&rinationa 
iaun6diales  du  sens  de  la  vue  an  deli  de  leurs  vraiea  liniites,  et  non  da 
t^moignage  de  la  vua.  Tautes  les  erreurs  imputes  k  TouKe  et  aux  au- 
traa  sens  s*expliquenl  ite  la  mime  maniire;  toutea  provieanent  ^  non 
du  t^moignage  direct  ^  imm^diat  de  cbacun  de  ces  sens,  mais  des  juge- 
naeato  par  lesquela  nous  en  ^tendons  ai4>itrairement  la  port^e.  Reid  a 
traits  la  m6me  question  avec  plus  d'ilendua,  et  il  la  r^ut  aussi  de  la 
ofttoie  maniira  et  ji  pea  prte  avec  les  m&mes  argumenta^ 

Buffier  a  encore  devanci  Reid  sur  la  question  de  la  nature  des  id^^ 
sans  toatefois  y  attaehav  la  mime  importance.  En  effet,  dans  un  cha- 
pitre  intitule  :  Ce  q^cm  pma  dire  d*inteHi§ibi$  9ur  les  iddesy  il  d^finit 
leaid^de  pares  modiftealionsdenotreAiney  qui  nepeuvent  pas  plus 
itre  distingu^  de  Tentendement  que  le  mouvement  du  eorps  remu^. 
Dans  ses  observations  sur  la  mitaphysique  de  Malebranche,  il  soutient 
eacora  que  les  idiea  ae  seat  pas  des  itres  riels  distincts  de  Te^rit  qui 
oannaH,  et  que  leor  riabt^  est  une  riidili  porement  idiale.  II  est  im- 
patt^U>fe  de  oondamner  d'une  maniire  plus  expresse  la  tb^orie  dea  idies 
fepr^sentativea. 

Tela  sont  lea  points  lea  plus  remarquaUes  et  les  plus  ariginaux  du 
Trmi4  du  ff4nte$  premi^ree.  Le  P.  Bij^er^  dans  le  mime  ouvrage, 
ahorde  bien ,  il  est  vrai^  uao  foule  d^  questions  mitapbysiques  relatives 
h  la  nature  des  itres,  i  la  nature  de  Vme,  k  la  liberti,  k  Timmortaliti ; 
mais  il  les  traite  et  las  r^ut  un  pea  superficieltement ,  et  le  plus  sou- 
vent  il  ne  semble  pas  mime  ^trevoir  les  vraies  difficultis.  Nianmoins, 
el  malgr6  ses  diDauts  et  sea  laounes^  la  j^ilosophie  du  P.  Buffier,  placie 
entre  ta  philosopbie  de  Pescartes,  qoi,  comma  systime,  va  bient&t 
mourir,  en  laissant  tonlee  les  sciences  et  toute  la  sociiti  p^nitries  de 
son  a^t  el  de  sa  mitbade^  el  la  pbilosopbie  de  Locke  qui  va  lui  sue- 
cMer,  poaaide  une  oeriaiae  originaliti  qui  lui  est  propre  et  mirite  asso^ 
Foment  une  part  dans  lea  iloges  qui,  de  nos  jours,  cmt  iti  prodiguis  k 
1^  philosopbie  icoasaise.  En  ^et,  entre  Reid  el  le  P.  BuiBer,  les  ana- 
lo^es  sont  nombreuaea :  tons  deux  se  profMsent  de  remettre  le  sens 
common  en  bonneur,  d*en  diterminer  Fautoriti^  tons  deux  s'appuient 
aor  oette  autoriti  poor  combattrekt  plupart  des  syst^es  de  leur  temps; 
tooa  deux  prodameat  Taxisleace  d'un  certain  nombre  de  virit^  pre- 
mjb^rea  qu'on  ne  peol  in^oennaltre  et  mime  cberdier  k  dimonlrer  sans 
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tomber  dans  les  cons^aences  les  plas  extravagantes  de  lld^alisme  et 
du  sceptidsme ;  tous  deux  oDt  le  tort  de  s'en  tenir  trop  souvent  k  ces 
affirmations  da  sens  commun^  sans  chercher  k  lesexpliqoer^  comme 
doit  le  iaire  toute  vraie  philosophie.  Les  analogies  n'existent  pas  sede- 
ment  pas  dans  le  fond ,  mais  encore  dans  la  forme :  tous  deux  oombat- 
tentleursadversairesavec  Tarme  de  Tironie^  et,  aunom  du  sens  commune 
ne  se  font  pas  faute  de  les  renvoyer  aux  petites  maisons;  toos  deox 
enfin  ont  une  clart^  quelquefois  un  peu  superfidelle  et  un  peu  diffiKe, 
puis^,  en  partie^  dans  les  habitudes  de  Tenseignement.  Enfin  il  y  a 
dans  le  P.  Buffer  une  certaine  lib^ralit^  d'esprit  qu'on  est  ^tonn6  de 
rencontrer  chez  un  P^re  j^suite ,  et  qui  le  rapproche  encore  de  Reid  ^ 
des  philosophes  de  T^le  ^ssaise.  (Jette  lib^ralit^  d'esprit  se  manifeste 
surtout  dans  son  examen  des  pr^jug^s  vulgaires  y  oh ,  sous  la  forme 
d'un 'badinage  ing^ieux  et  l^er ,  se  cachent  des  apologies  de  la 
liberty  de  penser  et  d'^rire,  et  des  protestations  souvent  justes  et 
hardies  contre  les  opinions  le^plus  g^n^ralement  recues  dans  la  socl^. 
II  s'y  ^l^ve  contre  la  censure,  qui,  sous  pr^texte  d'arr^ter  les  mauvais 
livres,  en  arr^te  une  foulc  de  bons^  il  soutient  qu'il  y  a  beaucoup  moins 
de  mauvais  livres  que  d'ordinaire  on  ne  se  Timagine,  et  que  dans 
presque  tous  il  y  a  toujours  quelque  bon  c6i&.  Enfin  il  d^veloppe  ^ 
justifie,  d'une  mani^re  fort  galante,  cette  th^,  que  rintelUgenoe 
des  femmes  est  tout  aussi  apte  aux  sciences  que  rintelligence  des 
hommes. 

Cette  esquisse  rapide  des  traits  et  des  caract^res  les  plus  g^n^raux  de 
la  m^taphysique  contenue  dans  le  TraiU  des  v&itSs  premUres,  soffit  k 

frouver  que  le  P.  Buffier,  comme  nous  le  disions,  m^riteune  place  dans 
histoire  de  la  philosophie  frangaise.  F.  B. 

BUHLE  (J.  Gottlieb),  n6  k  Brunswick  en  1763,  professa  la  philo- 
sophie d'abord  k  Go^ttingue,  puis  k  Moscou ,  et  enfin  k  Brunswidc,  ok 
il  mourut  en  1821.  II  s'est  bom^  k  enseigner  et  k  d^velopper  la  doc- 
trine de  Kant;  mais  s'il  occupe  un  rang  peu  ^lev6  comme  penseur,  il  a 
rendu  k  Thistoire  de  la  philosophie  de  nombreux  et  d'importants  ser- 
vices. LorsqueTAcad^mie  de  Goettingue  arr^ta  le  projetd'une  Histoire 
encyclopedique  des  connaissances  kumaines ,  ce  fut  lui  qui  fut  charg6 
d'^crire  V Histoire  de  la  philosophie  nwdeme,  depuis  le  r^tablissement 
des  sciences  jusqu'i  Kant.  Son  ouvrage  parut  sous  ce  titre  k  GoH- 
tingue ,  en  6  vol.  in-8<>,  de  1800  k  1805;  il  a  6i6  traduit  en  fram^  par 
M.  Jourdan,  7  vol.  in-S"",  Paris,  1816.  Buhle  avait  public  pr^cMem- 
ment  une  Histoire  de  la  raisonphilosophique,  1793^  1  vol.  (ouvrage  non 
continue ) ,  et  un  Manuel  de  ^histoire  de  la  philosophie ,  avec  une  BibUo- 
graphie  de  cetU  science,  8  vol.  in-8*»,  1796-1804  (all.).  VHistoire  de  la 
Philosophie  modeme  de  Buhle  manque  en  g6n^ral  de  m^thode  et  de  pro- 
portion. Les  syst^mes  y  sont  expos^  dans  un  ordre  arbitraire  qui  ne 
permet  pas  d'en  saisir  Tenchalnement;  Tauteur  ne  mesure  pas  assez, 
d'apr^s  importance  des  doctrines,  I'^tendue  qu'il  donne  a  leur  exjM)- 
sition.  C'est  ainsi  que  Bruno  occupe  plus  de  cent  pages,  la  Pneuma- 
tologie  de  Ficin  cent  cinquante-six,  Gassendi  cent  vingt,  et  Desccartes 
soixante-dix  k  peine.  Malgr^  ces  graves  d^fants^  VHistoire  de  la  phi- 
losophie modeme  ne  laisse  pas  que  d'etre  eminemment  utile  par  I'exao- 
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titode  irr^prochable  el  I'abondance  des  r^om^s  el  des  exIraiU  qQ*on  y 
Irouve.  Buhle  avail  aussi  entreprisune  traducliondeSexliis  Empiricosy 
demeur^  inachev^e^  iD-8%  Lemgo^  1793  ^  et  une  ^ition  d'Arislote, 
dool  doq  volumes  seulemenl  onl  paru,  Deux-Ponts,  1791-1800.  Le  pre- 
mier volume  conlieni  plusieurs  biographies  d'Arislole,  une  dissertation 
sur  les  Litres  acroamatiques  el  exoieriqua,  le  catalogue  des  Editions  el 
des  Iraductions  du  Stagirite,  la  nomenclature  historique  de  ses  com* 
mentateursy  et  le  traite  des  Caiigoriti.  Les  autres  volumes  renfermeni 
la  suite  des  ouvrages  logiques,  la  Rhitorique  et  la  Po^ft^tie^accompagn^ 
d'une  Iraduction  latine  et  suivis  de  notes  explicatives.  CeUe  publication 
fail  le  plus  grand  honneur  au  savoir  de  Buhle ,  el  il  esl  k  regrelter  que 
les  circonstances  ne  lui  aient  pas  permis  de  la  terminer.  —  On  trouvera 
on  examen  de  YUistaire  de  la  Philasophie  modeme  de  BUhle  dans  les 
Fragments  philosophiquei  de  M.  Cousin,  3*  ^it.,  1. 1. 

BUONAFEDE  (Appiano)  y  philosophe  et  publidsle  italien  du  dernier 
si^le.  II  naquit  k  Gommachio,  dans  le  duch^  de  Ferrare,  en  1716 , 
entra  en  1745  dans  Tordre  des  C^lestins,  ful  nomm6  professeur  de 
th^ologie  k  Naples »  en  1740,  el  occupa  successivemeni  plusieurs 
abbayes.  II  mourulen  1793 ,  g^n^ral  de  son  ordre.  II  c^da  k  Tinfluence 
des  id6es  du  xym«  si^e,  dont  on  retrouve  les  qualites  et  les  d^fauts 
dans  les  ou^teges  suivante ,  remarquables  d'ailleurs  par  Toriginalit^  du 
style  :  Istorta  eritiea  e  fUosofica  del  suicido,  in-8**,  Lucques,  1761 ;  — 
Istoria  della  indole  di  ogni  filosofia,  7  vol.  in-8'',  Lucques,  1772, 
Venise,  1783 :  c'esi,  sanscontredit,  le  meilleur  et  le  plus  eslim^  de  ses 
ouvrages;  ^^  Delia  restaurazione  ifogni  filosofia  ne*  secoli  xvi,  xtii  e 
XYui,  3  vol.  in-S*",  Venise,  1789.  Les  id^  de  Buonafede  sur  le  droil 
naturel  el  public  onl  ^16  expose  dans  deux  ouvrag:c8  k  pari  :  Delle 
eanquistecelebriesaminate  eolnaturcUediritto  delUgenti,  in-8°,Lucques, 
17^ ;  Storia  eritiea  del  modemo  diritto  di  natura  e  delle  genti,  in-S"*,  P^- 
rouse^  1789.  Dans  un  ^ril  intitule :  Ritrattipoetiei,  storiei  e  critici  di  varj 
modemi  uomini  di  lettere,  il  imite  avec  assez  de  bonheur  la  mani^re  sa- 
tirique  de  Luden.  Enfin  il  esl  aussi  Tauteur  d'un  recueil  de  commies 
philosophiques  :  Saggiodi  commedie  filosofiehe,  in-4«,  Faenza,  1754, 
public  sous  le  nom  de  Agatopisto  Cromaziano. 

BVRIDAN  (Jean) ,  Tun  des  plus  c^l^res  el  des  plus  babiles  d^fen- 
seurs  du  nominadisme.  On  ne  connall  ni  I'^poque  pr6dse  de  sa  naissance 
ni  celle  de  sa  morl;  mais  on  sail  qu'il  naquit  k  B^thune,  qu'il  suivil 
les  lemons  d'Occam,  doni  plus  lard  il  enseigna  les  doctrines  avec  un 
immense  succ^s;  qu'en  13Sp7  il  6tail  recleur  de  TUniversit^  de  Paris, 
el  qu'en  1358  il  vivail  encore,  Ag^  de  plus  de  soixanle  ans.  Nous  n'h^ 
silons  pas  k  regarder  cpmme  une  fable  la  Iradition  suivani  laquelle  Bu- 
ridan ,  apr^  avoir  cMii  aux  sanctions  de  Jeanne  de  Navarre,  femme 
de  Philippe  le  Bel,  aurail  ^chapp6  comme  par  miracle  k  la  iporl  qui 
Taltendait  au  sortir  du  lit  de  cette  princesse :  car  c'esi  par  ce  moyen, 
dit-on ,  que  la  reine  adult^re  achelail  le  silence  de  ses  complices.  Jeanne 
de  Navarre  esl  morte  en  1304  k  un  Age  assez  avanc6,  el  cinquante- 
qoalre  ans  plus  lard  nous  Irouvons  Buridan  encore  plein  de  vie.  On  a 
dil  aussi  qu'obhg^  de  fuir  les  pers^uHfiiULgxarc^  conire  son  p&rli , 
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o'est-^-dire  contre  les  nominalistes ,  il  se  r^fagia  en  Autriohe  ^  et  qull 
y  fonda  uae  6coie  devenoe  le  berceau  de  Faniversit^  de  Vienne.  La 
date  qu'on  assigne  h  oet  ^v^nement  est  1356  :  or  on  sail  c(ue  Tuniver- 
site  de  Vienne  fut  fond^  en  1237  par  rempereor  Fr^6nc  U.  Quant 
aux  pr^ndnes  persecuti<His  dont  il  fut  I'objety  elles  commencirent 
longtemps  apr^  sa  mort,  quand  une  ordonnanceroyale,  sign^e  par 
Louis  XI,  proscrivit  ses  o&ovres  avec  toutes  celies  oji  le  nominalisme 
se  trouvait  enseign6. 

Dans  un  temps  oi!l  la  philosophie  et  la  th^logie  6taient  presqn^  en- 
ti^rement  confondues,  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  Buridan,  qa'il 
a  6\M  avec  precaution  toutes  les  questions  tli^ologiques.  II  se  bomait, 
dans  son  enseignement  ccunme  dans  ses  ^rits ,  k  expliquer  les  oenvres 
les  plus  importantes  d'Aristote  sur  la  logique,  la  m^taphysiquey  la  mo- 
rale et  la  politique.  Or  on  sait  qu'a  celte  ^poque  on  ne  oonnaissait 
pas  d'autre  mani^re  de  cultiver  la  philosophie  que  de  commenter  les 
Merits  du  Stagirite.  En  logique ,  il  s  est  apphqu6  surtout  k  rassembler 
un  certain  nombre  de  r^les  k  Taide  desquelles  on  devait  troaver  des 
termes  moyens  pour  toute  esp^  de  syllogisme.  C'^tait*  recomm^ocer 
le  grand  art  de  Raymond  Lulle,  et  r^duire  la  pens^  4  une  operation 
presque  mecanique,  qu'on  a  nomm^  par  derision  le  pont  aux  dne$.  En 
morale  il  penche  visiblement  au  latalisme;  mais  la  mani^re  dont  il  pose 
k  probl^me  de  la  liberty,  les  objections  qu'il  el^e  contre  ^tte  feeult^, 
quoique  sans  force  en  elles-m^mes,  t^moignent  d'une  dialeetique  ha- 
bile,  d'une  intelligence  trte-exerc^  aux  discussions  philosophiques,  et 
contiennent  en  germe  tout  ce  qu'on  a  ^crit  plus  tard  en  favour  de  ia 
mtoie  cause.  Selon  Buridan,  toute  la  question  se  r^nit  k  savoir  si» 
plao^  entre  deux  motifs  oppos^,  nous  pouvons  nous  didder  indifierem- 
ment  pour  Fun  ou  pour  I'autre.  Sommes-nous  priv^s  de  ce  poavoir^ 
adieu  la  liberty!  Si ,  au  contraire,  nous  Tavons ,  raetion  eUe-m6me  de- 
vient  impossible^  car  elle  est  sans  raison  et  sans  but.  Comment ,  en  efiet , 
choisir  entre  deux  partis  pour  lesquels  nous  dprouvons  one  ^gale  indif- 
lerence?  Que  si  Ion  pretend  que  notre  volenti  ineltne  naturellement  el 
n^cessairement  vers  le  sonverain  bien,  mais  que  nous  avons  toc^ours 
le  choix  des  nK)yens,  la  sit^ation  n'aura  pas  cbapg^*,  car  il  nous  Hull 
une  raison  pour  nous  arr^ter  k  un  moyen  plntAt  qu'ii  un  autre.  S*il  est 
n^cessaire  que  cette  raison  Temporte,  nous  ne  sommes  pas  libres.  Dans 
le  cas  contraire,  notre  d^terminaiion  est  sans  motif  et  sans  rigie;  elle 
6chappe  k  toutes  les  lois  de  la  raison^  ce  qui  est  Element  incompati- 
ble avec  rid6e  que  nous  noos  faisoms  de  la  liberty  {In  Eihteam  A'tro- 
machi,  lib.  in,  quasst.  1).  II  ne  pensait  pas  que  la  tibert^  puisse  eon- 
sister  k  choisir  le  mal,  quand  nous  avons  devant  nous  les  moyens  de 
feire  le  bien,  k  agir  d'une  mani^re  d6raisonnable  quand  Dien  nous  a 
donn^  la  raison,  et  enfuoi  k  nous  montrer  moins^arfaits  qne  nous  ne  le 
serious  sans  elle.  II  faisait  consister  le  lilnre  arbitre  dans  la  seule  focuiy 
de  suspendre  nos  resolutions  et  de  les  soumettre  k  un  examen  plus  ap- 
profondi.  Quand  nous  donnonsaumal  la  preference  sur  le  bien ,  e*estque 
Aotre  esprit  est  trouble  ou  dans  Tignorance ;  c'est  que  noos  mettons  luu 
k  la  place  de  Tautre  {ubi  supra,  qu»st.  3,4,  sqq.). 

Quant  k  largoment  aaquel  Buridan  a  donne  son  nom ,  et  qui  boim 
monlre  un  &ae  moarant  de  foim  entre  deux  mcsurcs  d'avoine  egoteioBt 
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^loign^s  de  lui,  ou  motiranl  de  faim  et  de  soif  enire  ime  mesure  d'avoine 
et  on  sceau  d'eau ,  dans  Tinslant  ou  ces  denx  app^ils  le  sdlicilent  en 
sens  contraire  avec  une  force  ^galt,  on  le  cherdierait  vainement  dans 
les  ferits  du  c^^bre  nominaliste ,  et  il  n*esl  pas  facile  de  dire  quel  en 
pouvait  A(re  Tusagej  car  Buridan  s'occupe  de  la  liberty  des  honunes  el 
non  de  celle  des  animaux,  que  personne  ne  songeait  a  d^ndre.  Nous 
admettrons  volontiers  avec  Tennemann  {Histoire  de  la  phUoiopkie, 
X.  yiiiy  2*  part. )  que  cet  argument  c^l^re  ^mt  plut6t  un  moyen  ima- 
pxi€  par  ses  adversaires  pour  toumer  en  ridteiite  son  opinion  sur  la  li- 
berty d'indiffi6rence. 

Yoici  les  titres  des  ouvrages  de  Buridan :  Swftmula  de  dialeetica,  in-f", 
Paris,  IWT; — Compendium  logicee ,  in-^,  Venise,  1489; — QucMtimei 
m  X  libros  Mthieorum  Arisiotelis,  in-^,  Paris>  1 W9,  et  in-*%  Oxford , 
1637;  — Quoestiones  in  VlllUbros  Politieorum  ArUtoHelu,  in-4%  Paris, 
1690,  et  Oxford ,  1640;—  Quaetionee  in  VIII  libros  Pkysiconim  Ari- 
iMelis,  in  libros  de  Anima  et  in  parva  natufraXia,  Paris,  1516;  —  In 
Aristotelie  Metaphysica,  ib. ,  1518;  — Sophiemata,  in-8\  — Voyez 
Bayle,  Dictionnaire  critique,  et  les  HisUnres  g(6n6rales  de  la  i^iloso- 
ph^,  surtout  celle  de  Tiedemann. 

BURRE  (Edmond)  naqttiten  1790,  etmouruten  1797.  II  fit  une 
partie  de  ses  Etudes  k  Tuniversit^  de  Dublin^  sa  ville  natale.  II  ne  nous 
appartient  pas  de  le  suivre  dans  la  carn^  oil  il  s^est  illustr6  comme 
orateur  et  comme  ^crivain  poKtique.  Sa  place  est  marqn^  dans  Tbistoire 
du  parlement  anglais  et  dans  celle  des  grands  ^v^nefficnts  de  la  fin  du 
dernier  si^le.  Comme  philosopbe,  i!  a  m^iK^  une  reputation  durable 
par  un  livre  qui  obtint  un  grand  succte  k  T^poque  oA  il  parut,  et  qui 
jouit  encore  aujourd'bni  d'nne  certaine  reputation,  sa  Recherche philo- 
Mophique  eur  Vorigine  des  id6es  du  sublime  et  du  beem,  Cet  ouvrage,  ^crit 
avec  elegance,  et  rempli  d'observations  inginieuses,  est  un  des  me^leurs 
qui  aieul  marqu^  les  pr^aaiers  progrfes  d*une  scienoe  encore  peu  avanc^e. 
Burke  commence  par  etablir,  dans  une  introduction  etendoe,  I'univer- 
sidit6  des  pnncipes  du  goAt.  Le  goAt,  selon  lui,  e^  une  faeidte  cmb^ 
l^e ,  od  tes  sens ,  Timaginaticm  et  la  raison  entrent  comme  elements. 
Or,  Chez  tons  les  bommes,  les  sens  sont  organises  de  maniire  k  p^tse- 
VfKir  de  m^me  les  ol)jets ;  Timagination  ne  foit  que  varier  la  disp^ition 
fles  id^  qu'ils  hii  transmettent ;  la  ndson ,  qui  est  le  pouvoir  de  discer* 
ner  ie  vrai  du  faux;  a  ses  r^es  fixes.  Prtoitivemeui,  ie  go4t  ne  pent 
done  etre  qu'uniforme ,  et  ses  differences  doivent  tenir  k  des  causes  ac^ 
cidentelles,  comme  Thabitude,  Texercice,  etc.  Ce  n'estpas  nous  ^ui  con- 
tedterons  I'exceHente  tbfese  que  soulient  Burke;  mais  une  crRique  s^- 
¥ftre  serait  en  droit  de  lui  reprocher  la  part  trop  large  qull  fait  aox 
gens,  comme  elements  du  goAt  et  comme  sources  d*id6^.  Quel  qu'il  en 
fioit ,  Burke,  arrivant  k  parler  du  sublime  et  du  beau ,  se  livre  d*abord  ii 
une  etude  approfondie  des  emotions  qui  peuvent  ogiter  le  oodur  de 
lliomme.  II  distingue  leplaisir  positif  que  produit  en  nous  le  presence  des 
ubjets  agreables ,  et  la  sensation  meiangee  de  crainte  et  de  jouissance, 
le  dilice,  c(»nme  il  Tappelle,  que  prov<Niue  reioignement  de  la  douleur. 
n  distingue  de  mftmek^  passions  qui  se  rapportent  k  la  conservation  de 
soi,  et  cdles  qui  ont  pour  objet  la  societe ;  parmi  celles-d ,  la  sympetbie 
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occupe  le  premier  rang.  Cela  pos^,  il  place  le  senlimeDt  du  sublime  dans 
la  classe  des  sentiments  personnels,  le  sentiment  du  beau  dans  oelle  des 
passions  sociales,  et  il  consid^e  le  premier  comme  d^velopp^  en  nous 
par  rid^  d*qne  dooleur  ou  d'nn  danger  auquel  nous  ne  sommes  pas 
actuellement  expos^.  Le  sentiment  du  sublime  n*est  autre  que  la  ter- 
reur  acoompagn^  de  la  conscience  de  notre  s^urit6.  C'est  le  suave  mart 
magna  de  Lucrke.  Burke  examine  dans  une  seconde  partie  les  causes 
qui  produisent  le  sublime  *,  ce  sont,  pour  ne  citer  que  les  prindpalesy 
Tobscurit^,  la  puissance,  la  privation,  TinGinit^,  la  magnificence,  la  lo- 
mi^re.  Cette  analyse  abonde  en  observations  int^ressantes  etvraies,qae 
suggdre  a  Tauteur  la  connaissance  6tendue  de  la  littdrature  et  des  arts ; 
mais  Texplicationdes  faits  manque  souvent  de  profondeur.  Une  troisi&me 
partie  est  consacr^e  k  Vldie  du  beau.  Burke  y  refute  d*abord  quelqnes- 
unes  des  definitions  propos^espar  lespbilosophes.Illait^voirquelabeaut6 
ne  r^ide  nidans  lei  proportion,  ni  dans  la  convenance  des  parties,  ni 
dans  la  perfection.  C'est  peut-^tre  le  meilleur  cbapitre  de  Touvrage. 
Burke  a  eu  le  m^rite  de  montrer  que  le  jugement  du  beau  n*est  pas  le 
r^ultatd*une  comparaison,  qu'il  est  instinctifetimm^at.  La  conclusion 
qu*il  tire  de  1^  sert  a  ^tablir  sa  definition.  «  La  beaui6  est  le  plus  sou- 
vent  une  quality  des  corps  qui  agit  physiquement  sur  Tesprit  bumain 
par  rintervention  des  sens) »  throne  singuli^rement  eiroite  qui  ne  per- 
met  pas  d*appliquer  le  terme  de  beauts  irintelligence  et  k  la  verta ,  et 
qui  r^duit  k  1  etude  du  beau,  k  la  recherche  des  qualit^s  sensibles  des 
objets  qui  nous  paraissent  tels.  Engage  dans  cette  voie  exclusive,  Burke 
ne  s'y  arrite  plus.  Apr^s  avoir  indique  les  caract^res  exterieurs  de  la 
beaute,  comme  la  petitesse,  la  deiicatesse,  le  poll,  etc.,  il  en  cherche  la 
cause  efficiente  dans  les  lois  de  Torganisme  et  le  syst^me  nerveux. 
Tout  ce  qui  est  propre  k  produire  une  teneion  extraordinaire  des  nerfe, 
doit  causer  une  passion  analogue  k  la  terreur  et ,  par  consequent ,  est  une 
source  de  sublime ;  tout  ce  qui  produit,  au  contraire,  un  relftchement 
dans  les  fibres,  est  un  objet  beau:  telle  est  la  conclusion  hypothetique , 
aititraire ,  insuffisante,  a  laquelle  aboutit  un  ouvrage  fort  bon  k  beau- 
coup.  d*egards.  Esprit  fin  et  penetrant  plutdt  que  solide ,  Burke  excd- 
lait  surtout  k  saisir  les  nuances  les  plus  deiicates  des  sentiments  et  des 
idees.  II  a  legue  k  la  philosophie  de  I'art  les  observations  de  details 
les  plus  originales  et  les  plus  predeuses  et  une  theorie  contestable.  La 
Recherche  philoiophique  sur  Vorigine  de  nos  idees  du  sublime  et  du 
beau  a  ete  tradmte  en  fran^ais  par  E.  Lagentie  de  Lavalfsse,  in-^, 
Paris,  1803. 

BURLAHAQUI  (Jean-Jacques)  naquit  en  1694  k  Geneve,  oik  il 
occupa  longtemps  une  chaire  de  droit  naturel ;  mais,  le  mauvais  etat  de 
fa  sante  1  a^ant  oblige  k  renoncer  k  Tenseignement,  il  devint  membre 
dtt  conseil  mtime  de  la  republique ,  qualite  qu'il  conserva  jnsqu*&  sa 
mort ,  arrivee  en  17ii8.  Adoplant  les  vues  liberates  de  Barbeyrac  avec 
leqnel  il  etait  lie  d  amilie,  Burlamaqui  fit  faire  de  grands  pas  k  la  science 
du  droit  naturd  et  ne  contribua  pas  peu  k  la  repandre.  Mais  il  avait  le 
tort,  comme  la  plupart  de  ses  pred^esseurs ,  de  ne  pas  la  distinguer 
assez  de  la  morale  proprement  dite.  Loin  de  penser,  comme  Hobbes, 
que  la  societe  civile  soit  tout  le  contraire  de  Telat  de  nature,  il  admet- 


Digitized  by  VjOOQIC 


BURLEIGH.  405 

tall  one  soci^l^  nalnrolle  dont  la  soci^l^  civile  n'osl  que  le  perfectionne- 
ment.  Le  but  de  celle-ci  est  d*assurer  k  un  certain  nombre  d*homtnes 
r^unis  sous  la  di^pendance  d'une  autorit^  commune  le  bonbeur  auquei 
ils  aspirent  nalurellement,  et  que  Tordre  et  les  lois  peuvent  seuls  leur 
procurer.  Afin{que  ce  but  soit  r^lement  atteint  et  que  I'autorit^  ne 
puisse  pas  faillir  k  Tint^rit  g6n^ral  pour  lequel  elle  est  institu^,  des 
garanties  sent  n^ssaires  de  la  part  du  souverain  au  profit  du  peuple^ 
etces  garanties  sont  la  condition  indispensable  d'unesolide  liberty.  Cest 
k  peu  pr^  sur  ce  principe  que  reposent  toutes  les  constitutions  moder- 
nes.  Le  souverain  ne  pent  avoir  au-dessus  de  lui  aucun  autre  pouvoir 
pour  le  juger  et  lui  iniliger  un  cbAtiment,  autrement  il  perdrait  son  ca- 
ract^re  le  plus  essentiel :  c*est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  Atre 
inviolable  et  irresponsable.  Cependant  Bnrlamaqui  accorde  au  peuple 
tout  entier  le  droit  de  reprendre  ou  de  d6placer  Tautorit^  souveraine^ 
mais  il  pr^f^re  aux  royaut^s  ^lectives  les  royaut^s  b^r^ditaires. 

On  a  de  Burlamaqui  les  ouvrages  suivants  :  Prineipes  du  droit  nafu- 
rel,  in-4%  Geneve,  1747  et  souvent  r^imprim^;  —  Prineipes  du  droit 
politique,  in-4*,  Genfeve,  1751;  — Prineipes  du  droit  naturel  et  poli- 
tique, in-4%  Genfeve,  1763,  et  3  vol.  in-12, 1764- :  ce  dernier  ouvrage 
n'est  que  la  reunion  des  deux  pr^c^dents ; — Eliments  du  droit  naturel. . . . 
oworage  posthume  ^aprh  le  veritable  manuserit  de  Vauteur,  in-8*,  Lau- 
sanne ,  1774.  Sous  le  titre  de  Prineipes  du  droit  de  la  nature  et  des  gens, 
de  Felice  a  donn6  nne  ^tion  complete  des  oeuvres  de  Burlamaoui , 
accompagn^e  de  beaucoup  de  notes  ^  8  vol.  in-S"",  Iverdun^  1766  et 
Paris,  1791.  Une  autre  ^ition  en  a  6i6  public  par  M.  Dupin,  5  vol. 
in-S'*,  Paris,  1820.  Tons  ces  6;rits  se  distinguent  par  la  clart^  et  la 
precision  et  offrent  un  r^sum^  substantiel  de  la  science  da  droit  naturel, 
au  degr6  od  elle  ^tait  parvenue  du  temps  de  Taateur.  J.  T. 

BURLEIGH  (Walter)  ouGauthierBouRiBi,  eccl^siastique  anglais, 
n6  h  Oxford  en  1275,  mort  en  1357,  avait  6tudi^  sous  Duns  Scot  et  pns  le 
grade  de  docteur  k  Paris.  II  y  professa ,  avant  de  retourncr  en  Angle- 
terre ,  oil  il  fut  le  pr^cepteur  d'Edouard  III.  II  avait  6t6  le  condisciple 
d*Occam.  Eprouva-t-il  le  besoin  de  se  distinguer  par  quelque  difference 
syst^atique  de  son  c^l^bre  rival?  L'int^r^t  de  sa  reputation,  qui  fut 
grande  aussi  k  cette  ^poque,  le  poussa-t-il  ^cbercher  quelque  nuance 
qui  empAchAt  de  confondre  son  ^cole  avec  celle  d'Occam?  Ou  enfln  ob^it- 
il  &  des  con  victionssinc^res?  Quelle  que  soit  la  cause  qui  ait  exerc^  sur  lui 
de  I'influence,  il  a  d^velopp^,  sur  les  universaux,  une  opinion  moins  ap- 
profondie  que  celle  d'Occam ,  et  dif!16rente  de  celle  de  Duns  Scot.  II  nous 
parait  s'^tre  rapprocb6  du  r^alisme  conciliateur  de  saint  Thomas  d'A- 
quin,  qui  reconnaissait  que  les  universaux ,  en  tant  qu'universaux, 
n'ont  point  de  r^lit^  dans  la  nature  {non  habentesse),  mais  qu'ils  en  ont, 
en  tant  qu'ils  sont  renfermfe  dans  les  objets  individuels  {secundum  quod 
sunt  individuata) }  aussi,  leg  bistoriens  de  la  philosophie  ne  sont-ils 
point  d'accord  sur  la  place  qu'ils  lui  assignent  dans  la  dispute :  Brucker 
et  Tiedemann  le  regardent  comme  nominaliste;  Tennemann  en  fait  un 
r&diste.  Peut-^tre  n'est-il  pas  impossible  de  concilier  ces  jugemcnts 
contradictoires. 

Dans  un  Hvre  quil  a  compost  sur  les  universaux,  sous  la  forme  d*an 
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commenUire  sur  Tlsagoge  de  Porphyre,  Barldfi^,  reprodoisant  les 
expressions  monies  de  la  traduction  qu'en  a  donn6e  Boece,  annonce  k 
Vavance  I'intention  de  s'abstenir  de  trailer  ia  question  dans  le  sens  pla- 
tonicien,  et  telle  que  Porpbyre  Ta  pos^e.  II  n*examinera  pas  si  les  univer- 
saux  sont  corporels  ou  incorporels^  il  place  cette  question  au  delade 
Vinvesligation  qu'il  se  propose :  il  se  promet  settlement  de  (aire  connat- 
tre  les  opinicms  des  anciens  pnilosophes,  principalement  celle  des  p^rir 
pat^ticiens  sur  la  veritable  nature  des  id^es  de  genre  et  d'esp^.  DV 
pr^  cette  entree  en  matiire,  il  est  £acile  de  voir  que  le  proU^me 
ontologique  ne  sera  pas  abord6^  et,  d^  que  Tauteur  se  renferme  dans 
le  point  de  vue  logique  et  dialectiquej^  on  doit  s'attendre  que  les  conclu- 
sions, k  son  insu  meme,  ne  seront  point  cooipl^tement  d^feivorables  aa 
nominalisme,  ou,  du  moins,  fourniront  desarmes  centre  ses  adver- 
saires.  Aussi  y  au  terme  de  ses  efforts^  Burleigh  est-il  nomin^diste,  en 
tant  que  regardant  les  uniyersaux  comme  de  purs  noms,  lorsqu'on  les 
saisit  dans  leur  conception  abstraite,  et  r^iste  en  tant  qu'il  les  ccmsi- 
dire  comme  des  routes  dans  leur  union  avec  les  objets  qu'ils  modifient^ 
il  est  facile  de  voir  quid  toute  la  dispute  r^ose  sur  le  sens  que  Ton 
donne  au  mot  r^lit^. 

Rixner,  sans  le  dearer  exclusivement  r^aliste,  incline  cependant  k 
le  regarder  plutAt  comme  tel ,  en  se  fondant  sur  le  passage  suivant,  ex- 
trait  ou  r^um6  de  son  commentaire  sur  la  Phyiique  d'Aristete  ( trac- 
tate 1,  c.  2)  :  «  Que  le  g^n^ral  n'existe  pas  seulement  comme  Hit 
dans  Fesprit ,  mais  qu'il  existe  encore  en  r^t^^  que,  par  cons^pient, 
il  ne  soit  pas  un  peu  id^,  mais  qu*il  soit  quelque  chose  de  r^l ,  e*esl 
ce  que  ddmontrent  les  observations  suivantes :  a,  puisque  la  nalure  n'a 
pas  seulement  pour  but,  dans  ses  creations,  les  mdividus,  mais  plus 
encore  les  esp^ces,  et  que,  d*un  autre  c6t^,  ce  que  se  propel  la  nature 
ne  pent  £tre  que  quelque  chose  de  r^el,  existant  en  soi  et  en  dehors 
de  rid^e,  il  suit  que  le  g^n^ral  est  quelque  chose  d'existant^  b,  poisque 
les  app^tils  naturels  cherchent  toujours  et  uniquement  le  g^n^rai^ 
comme  on  voit,  par  exemple ,  le  d^sir  de  manger  en  g^n^ral ,  ne  pas 
convoiter  telle  ou  telle  nourriture  en  particulier;  sur  cefondement,  nous 
devons  reconnaitre  que  le  g^p^ral  n*est  pas  seulement  dans  la  pens^  et 
dans  rid^e,  mais  encore  qull  est  en  r^it^^  c  enOn,  puisque  les  droits, 
traitds,  lois  ont  tous  pour  objet  le  g^n6ral,'  il  suit  encore  n^cessaire- 
ment  que  le  g^n^ral  doit  (tre  quelque  chose  de  r6el,  car  les  comman- 
dements  g^n^raux  doivent  avoir  une  r^alit6  objective  et  une  force  obli- 
gatoire.  »  Nous  ne  ferons  aucune  reflexion  sur  la  valeur  de  ces 
raLsonnements. 

Tel  est  le  point  principal  des  travaux  philosophiques  de  Walter  Bur- 
leigh. Quant  au  reste  de  ses  commentaires  sur  les  diverses  parties  de  la 
Logique,  et  sur  la  Physique  d'Aristote ,  its  reproduisent ,  comme  Ta  Mi  le 
moyen  ige  tout  entier,  sans  en  avoir  une  complete  intelligence,  les  tra- 
vaux de  ce  grand  philosophe.  Peut-6tre  est-il  juste  de  reconnaitre  que 
Texposition  de  Burleigh  a  un  certain  degr6  de  clart^  qu'on  ne  trouve  pas 
toujours  dans  les  ^crivoins  de  cette  p^riode ,  et  qui  n'^happa  points  ses 
contemporains;  c'est  k  cette  quality,  sans  doute,  qu'il  a  dii  le  sumom 
de  Doctor  planus  et  perspicuus,  Ind^pendamment  de  ses  commentaires 
sur  Aristole,  public  a  Yenise  et  k  Oxford,  au  xvi'  si^e,  on  a  de  loi 
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un  traits  De  vita  et  moribus  philosopharum  {m^kf",  Cologne,  1472;  ]n-^y 
Nuremberg y  1^1^77),  doni rerudition  ne  parattpas  fortexacte,  sU  est 
vrai  qu'entre  autres  erreurs^  Fauteur  confond  Pline  le  Naturaliste  avee 
Pline  le  Jeune.  U.  B* 

BUTLER  (Joseph),  thdologien  et  moraliste  anglais,  naqnit,  en  1699, 
h  Wantage  dans  le  comte  de  Berk.  Ses  parents  (6taient  presbyt6riens; 
mais  il  abjura  d^s  sa  jeunesse  les  principes  de  cette  communion,  pour 
embrasser  la  religion  Episcopate.  Cinq  lettres  adressEes  &  Clarke,  en 
1713,  au  sujet  de  sa  demonstration  de  I'existence  de  Dieu,  commenc^ 
rent  la  reputation  de  Butler  comme  philosophe.  II  y  proposait  au  c(^l^bre 
tb^ologien  des  objections  conQues  avec  une  rare  sagacity  centre  les  preo- 
ves  de  plusieurs  attributs  divins,  entre  autres  Tomnipr^sence.  Clarke 

Eublia  les  lettres  de  son  jeune  adversaire  avec  ses  propres  n^ponsesdans 
I  premiere  ^ition  qu'il  donna  de  son  ouvrage,  et  peu  aprds  il  fournil 
k  Butler  une  occasion  de  d^velopper  ses  talents  et  ses  opinions  en  le 
faisant  nommer  pr^dicateur  k  la  cbapelle  du  maltre  des  rAles.  Quinze 
sermons  pr^chEs  k  cette  cbapelle  et  publics  en  1726,  in-S"",  ainsi  qu'un 
Traite  de  I'analogie  de  la  religion  naturelle  et  rMlee  avec  la  canstitu^ 
tion  et  le  cours  de  la  nature,  qui  vit  le  jour  en  1756,  in-i"",  acbev^rent 
de  placer  Butler  au  nombre  des  penseurs  les  plus  distinguEs  de  I'An- 
gleterre.  Aprfes  avoir  possEdE  difiF6rents  b6n6fices  et  avoir  EtE  environ 
un  an  secretaire  du  cabinet  de  la  reine  Caroline,  il  fiit  nommE  en  1737 
Evique  de  Bristol ,  et  en  1750  6v6que  de  Durham.  II  est  mort  en  1752. 

La  doctrine  philosophique  de  Butler  est  tout  enti^re  contenue  dans 
ses  sermons  et  dans  une  double  dissertation  sur  ridentil6  personnelle 
et  sur  la  nature  de  la  vertu,  qu'on  trouve  assez  ordinairement  imprimee 
h  la  suite  du  Traite  de  I'analogie.  Butler  a  le  m^rite  d'avoir  Eclairci  un 
des  premiers  la  notion  de  Tidentite  du  moi,  alier^e  par  Locke  et  surtoui 
par  Collins.  II  etablit  avec  force  que  chacun  de  nous  est  convaincu  de 
persister  toujours  le  m^me  pendant  tout  le  cours  de  la  vie,  et  qu*on  ne 
peut  r^voquer  en  doute  cette  croyance ,  sans  Ebranler  I'autorite  de  nos 
facullEs  intellectuelles  etsans  tombcr  dans  un  scepticismeabsolu.  II  avait 
encore  vu  que  la  conscience  et  la  m^moire  qui  nous  attestent  notre  iden- 
ii\6  ne  la  constituent  pas,  «qu'un  homme,  comme  il  le  dit,  est  toujours 
le  m^me  homme,  qui!  le  sache  ou  qull  Tignore;  quele  passE  n'est  pas 
aneanti  pour  etre  oubli6 ,  et  que  les  homes  de  la  m^moire  ne  sont  pas 
les  homes  ndcessaires  de  Texistence. »  En  morale ,  Butler  a  demontrE 
que  Tamour  de  soi  est  si  peu  le  principe  de  toutes  les  affections  de  la 
nature  humaine,  quil  ne  rend  pas  mtxne  compte  des  tendances  person- 
nelles,  comme  les  app^tits.  L'amour  de  soi  recherche,  en  effet,  les  choses 
comme  moyens  de  bonheur ;  les  app6tits,  au  contraire,  les  recherchent, 
noa  comme  moyens,  mais  comme  6ns.  Chaque  penchant  tend  ji  son  oh- 
jet  simplement  en  vue  de  I'obtenir.  L'objet  une  fois  atteint,  le  plaisir  en 
r&ulte;  mais  il  ne  fait  pas  dislindementparlie  du  but  de  I'agent.  II  y  a 
plus,  Tamour  de  soi  ne  pourrail  se  ddvelopper  si  tous  les  d^sirs  particu- 
liers  n'avaient  pas  une  existence  inddpendanlc;  car  il  n'y  aurail  point  de 
bonheur,  puisquc  celui-ci  se  compose  de  la  satisfaction  des  diiferente 
d^sirs.  Par  cesapergus  pleins  de  iustesse,  Butler  sesEparait  des  mora- 
listes^  qui  ont  placE  dans  Vinter^t  le  motif  et  la  r^gle  de  toutes  les  potions. 
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II  est  plus  dUUcile  de  dire  8*il  a  coosid^r^  la  feculte  morale  comme  mi 
sentiment  ou  comme  nn  poavoir  rationnel.  Ce  qu*il  y  a  de  sAr,  c*est 
qu'aa-dessus  des  passions ,  sdt  persoonelles,  soit  bienveillantes,  il  ad- 
met  Tautorit^  de  la  consdence^  jnge  supreme  da  bien  et  da  mal ,  char- 
g6e  de  sarveiller,  d'approuver  on  de  d^approuver  les  difiEirentes  affec- 
tions de  notre  Ame^  ainsi  qae  les  actes  de  notre  vie;  mais  il  ne  se 
prononce  pas  sor  la  natore  de  la  conscience;  il  ne  se  hasarde  m^me  pas 
a  la  d^ifpner  par  ane  denomination  constante.  Butler,  soas  tous  ces 
rapports  y  se  montre  an  des  pr^rseurs  de  T^cole  ^ssaise;  il  a  le  bon 
sens  et  rexactitude,  il  a  aassi  Tind^cision  et  la  timidity  qai  caract^risent 
les  chefis de  oette  6cole.  11  a  para,  en  1821 ,  une  traduction  fran^aise  do 
TraiU  de  Panalogie  de  la  nature  et  de  la  religion  ,  inS'^y  Paris.  Une  ex- 
oellente  Mition  de  ce  traits ,  accompagn^  d*ane  Vie  de  Butler  etd'un 
examen  de  ses  ouvrages,  et  suivie  des  deux  dissertations  dont  noas  avons 
parM  plus  haul,  avait  ^t^  public  en  1809,  Londres,  in-8^,  par  milord 
Halifax,  ^vAque  de  Glocester.  Consul tez  aussi  M.  Cousin ,  Cours  dhu' 
loire  de  la  philoecphie  modeme  pendant  les  annSes  1816  et  1817,  in-8% 
Paris,  1840,  p.  212  et  suiv. — Mackintosh ,  Uietoire  de  la  PhUosophie 
morale,  Irad.  de  Tanglais  par  M.  H.  Poret,  in-8*,  Paris,  1834,  p.  185 
et  suiv.  —  JoufTroy ,  Coure  de  droit  natural ,  xix«  le^on.  X. 


GABALE.  Foyex  Kabbalb. 

GABANIS  (Pierre-Jean-Georges),  m^dedn,  pbilosophe  et  littdra- 
tear,  naquit  ^  Conac  en  1757.  Confl^,  d6s  T^e  de  sept  ans,  &  deux 
pr^tres  du  voisinage,  il  manifesta  de  bonne  heure  du  goAt  pour  le  tra- 
vail et  de  la  perseverance  dans  ses  etudes.  A  dix  ans ,  il  entra  au  college 
de  Brives;  mais  li,  une  s^verite  mal  entendue,  loin  d'assouplir  et  de 
discipliner  un  caract^re  naturellement  irritable,  n'eut  d'autre  r^sultat 
que  de  Texasp^rer  et  de  lui  donner  une  roideur  dont  il  eut  plus  tard 
beaucoup  de  peine  &  se  corriger. 

Dans  les  hautes  classes,  dirig^  par  des  mattres  pleins  de  bienveillance, 
Cabanis  montra  plus  dedocilite;  mais  en  rhetorique,  maltraite  de  nou- 
veau  par  Tun  des  chefs  du  college,  il  se  livra  plus  que  jamais  i  toute  la 
violence  de  son  caract^re;  il  lutta  d'opiniAtrete  avec  ses  maltres;  4  de 
nouvelles  rigueurs,  il  r^pondait  par  de  nouvelles  provocations;  enfin, 
et  aprte  plus  d*une  ann^e  de  repressions  rigoureuses  et  toujours  inu- 
tiles,  on  finit  pas  renvoyer  4  son  pftre  cet  enfent  rebelle. 

Dans  la  maison  patemelle,  on  ne  sut  pas  mieux  s'y  prendre  :  on  ai- 
grit  encore  ce  caractire  indomptable;  on  le  mit  de  nouveau  en  revoltc 
ouverte ,  et  il  fallut  plus  d'une  annee  encore  pour  que  son  pfere  se  de- 
cidAt  k  changer  de  methode  :  il  conduisit  4  Paris  le  jeune  Cabanis  et 
I'abandonna  completement  4  lui-meme.  «  Le  parti  etait  extreme ,  a  dit 
plus  tard  Cabanis  dans  une  notice  citec  par  Ginguenc  et  conservee  dans 
sa  famille,  mais  cette  fois  le  succ^s  fat  complet. »  Cabanis  ne  se  sentit 
pas  plotM  libra  du  joug  que  toutes  ses  forces  s'etalent  employees  & 
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secoaer,  que  le  goAl  de  F^tude  se  r^veilla  chez  lui  avec  une  soiie  de 
fdreur.  Pcu  assidu  aux  lemons  de  ses  professeurs  de  logique  et  de  phy- 
sique, il  lisait  Locke  et  suivait  les  cours  de  Brisson;  en  m^me  temps  il 
reprenait  en  sous-oeuvre  les  diffi^rentes  parties  de  son  Education  pre- 
miere. Deux  ann^  s'^ul^rent  ainsi  dans  la  soci^t6  des  classiques 
greesy  latins  et  fran^ais. 

A  V&ge  de  seize  ans,  il  se  livre  k  des  mains  ^trang^res ,  et  va  par  mer 
chercher  un  pays  qu'on  lui  repr^sentait  comme  k  demi  sauvage,  c*est- 
&-dire  la  Pologne  :  c'^tait  en  1T73,  i  T^poque  du  premier  d^membre- 
ment  de  ce  mtdheureux  rovaume.  II  n'y  resta  que  deux  ann^es;  k  dix- 
huit  ans  il  ^tait  de  retour  a  Paris,  et  y  cultivait  la  soci^t6  de  quelques 
gens  de  lettres;  il  se  lia  plus  particuli^rement  avec  le  po^te  Boucher : 
celoi-ci  lui  inspira  le  gout  des  vers.  L'Acad^mie  francaise  avait  alors 

f»ropos6,  pour  sujet  de  prix,  la  traduction  de  quelques  fragments  de 
*Iliade  en  vers  frangais;  Cabanis  envoya  au  concours  deux  morceaux 
qui,  ditK)n,  ne  furent  pas  m^me  remarqu^.  Boucher  en  a  depuis  in- 
sdr^  quelques  passages  dans  les  notes  du  po^me  des  Mois, 

Ges  succ^s  de  soci6t6  ne  pouvaient  assurer  k  Cabanis  une  existence 
honorable  etind^pendante;  sa  sant6,  naturellement  delicate,  s'iitaital- 
t^r^;  son  pere  le  pressait  de  choisir  une  profession  utile,  il  se  d^cida 
poor  la  mddecine.  Son  premier  maltre  fut  Dubreuil;  il  nc  dcvint  jamais 
ce  qu*on  appelleun  pralicien,bien  que  plus  tardil  ait6l6nomm6  profes- 
seur  de  cliniquc ;  les  g6n^ralit&  de  la  science  convenoient  mieux  k  son 
esprit,  et  d'ailleurs  ses  liaisons  avec  les  derniers  repr^sen rants  des  doc- 
trines philosophiques  du  xviii''  si^cle,  donn^rent  a  ses  Etudes  une  di- 
rection toute  en  dehors  de  la  pratique  medicate :  la  faiblesse  de  sa  sant6 
ne  lui  aurait  gu&re  permis,  non  plus,  d'affronter  les  fatigues  et  les  in- 
quietudes qu'entratne  n^cessairement  une  grande  clientele. 

Aprfes  avoir  tennin6  loules  ses  Etudes  m^dicales,  Cabanis,  pour  trou- 
ver  du  repos,  sans  s*6loigner  de  Paris,  s'6tait  retire  k  Auleuil :  c'est  li 
qu'il  fut  admis  dans  la  soci^t^  de  madame  Helv^lius  et  dans  Tinlimitd , 
par  consequent,  deshommes  les  plusc^l^bres  de  I'^poque;  il  y  retrouva 
Turgot,  et  y  fit  la  connaissance  de  Diderot,  de  d'Alembert,  Thomas, 
Condillac  et  celle  du  baron  d'Holbach ;  il  y  \1t  Jefferson  et  Franklin. 
A  pen  prfes  k  la  mime  dpoque  il  fut  presents  k  Voltaire  par  Turgot:  le 
vieillard  de  Ferney  etait  venu  k  Paris  pour  y  faire  jouer  sa  tragcdie 
A'Irdne;  Cabanis  lui  soumit  quelques  morceaux  de  sa  traduction  de 
Vlliade,  et  en  obtint  quelques  encouragements;  il  eut  cependant  le  bon 
esprit  de  reconnattre  qu'il  n'^lait  pas  n^  pour  ce  genre  de  composition, 
et  fit  ses  adieux  k  la  poisie  dans  une  imitation  libre  du  serment  d'Hip- 
pocrate  intitule  :  Serment  d^un  m^decin. 

Cependant  la  revolution  approchait,  Cabanis  Tavait  d'abord  appeiee 
de  tous  ses  voeux,  et  s'etait  lie  d'une  amitie  assez  etroite  avec  Tun  des 
plus  grands  personnages  de  cette  epoque,  avec  Mirabeau.  Cabanis  par- 
tageait  toutes  les  idees  de  ce  grand  oraleur,  et  il  s'etait  associc  k  quel- 
ques-nns  de  ses  travaux  :  c'est  k  lui  que  Mirabeau  dut  sou  travail  sur 
rinstruction  publique.  Dans  saderniire  maladie,  Mirabeau  s*etait  confle 
aux  soins  de  Cabanis.  Les  versions  les  plus  contradictoires  ont  ete  re- 

G indues  sur  la  nature  des  graves  accidents  qui  s*etaient  declares  chez 
irabeaa  :  Cabanis  n'y  a  vu  qu'une  pericardite  suraiguC ,  el  il  en  a 
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!»ubli^  la  relation,  en  1791,  sous  le  litre  de  Journal  di  la  maladU  et  d$ 
a  mort  d'Hor.-Gahr.-VicU  Riquetti  de  Mirabeau, 

Cabanis  s'^taitli^.  et  plus  ^Iroitement  encore,  avec  un  savant  illustre 
devenu  aussi  Tun  des  principaux  personnages  de  la  revolution :  nous 
voulons  parler  de  Condorcet ,  qui  rivalisa  de  talents  et  de  malheurs  avec 
les  Girondins;  Cabanis  lui  rendit  le  dernier  service  qu  un  pbilosophe  de 
son  6;x>le  pouvait  rendre  h  un  pbilosophe  en  d'aussi  grandes  calamit6s. 
Quand  la  tourmente  r^volutionnaire  en  vint  k  menacer  les  bommes 
les  plus  purs ,  Condorcet  se  fit  donner  par  son  ami  Cabanis  un  morceau 
d*extrait  de  stramonium,  poison  bien  plus  actif  que  la  cigu^,  &  Taide 
duquel  ce  pbilosophe  rait  fin  k  ses  jours  dans  la  nuit  qui  suivit  son  ar- 
reslation.  « Je  ne  leur  demande  qu'une  nuit,  »  disait  Condorcet,  tant 
cet  infortun^  ^tait  sAr  d*^happer  ainsi  k  T^bafaud. 

Cabanis  recueillit  les  derniers  ^rils  de  Condorcet }  il  ^pousa  plus  lard 
sa  belle-soeur,  Charlotte  Grouchy,  soeur  du  raar^hal  de  ce  nom.  Pen- 
dant la  terreur,  il  s^^tait  exclusivement  livr^  k  la  pratique  de  son  arl  el, 
pour  s'effacer  da  vantage,  il  s'^tait  fait  attacher  au  service  radical  d'un 
b6pital.  C'est  dans  cet  asile  de  la  douleur  et  sous  la  livrde  de  la  mis^ 
qu  il  trouva  le  moyen  de  sauver  une  foule  de  malheureuxproscrits. 

Apr^  le  9  thermidor,  en  Tan  III,  Cabanis  commen^a  sa  carri^re 
publique;  il  fnt  nomm6  professeurd'hygi^ne  k  TEcolecentrale  de  Paris; 
en  Tan  IV,  il  ful  ^lu  membre  de  Tlnstilut  national,  classe  des  sciences 
morales  el  politiques,  section  de  Tanalyse  des  sensations  des  id^es;  en 
Tan  y,  il  ful  nomm^  professeur  de  clinique  k  TEcole  de  sanl6,  el,  en 
Tan  YI,  repr^sentanl  du  peuple  au  Conseil  des  Cinq-Cents. 

Cabanis  ne  ful  pas  Stranger  au  mouvemenl  du  18  brumaire,  el 
plus  lard  cette  circonstance,Jointe  k  son  m^rile  personnel,  ne  contribua 
pas  pen  k  le  faire  entrer  au  s^nal  conservateur.  II  conserva,  du  resle, 
dans  cette  assembl^e,  ses  opinions  philosophiques  et  politiques,  el  fit 
parlie  de  la  minority. 

Cabanis  ne  pouvait  rien  d^sirer  de  plus,  il  ^tail  arrive  aux  plus 
grands  honneurs  en  passant  par  renseignement ;  il  avail  r&lise  en 
quelque  sorte  ce  que  plus  tard  Napoleon  disait  de  rUniversit6 ,  quand  il 
voulait  que  ce  grand  corps  eAt  ses  pieds  dans  les  bancs  de  r^cole  el  sa 
I6le  dans  le  s^nat. 

Mais  Cabanis  ne  devait  point  jouir  longtemps  de  sa  haute  position; 
sasant6,  nalurellementpr^caire,  s'alt^rait  de  plus  en  plus  :  au  com- 
mencement de  1807,  il  6prouva  une  premiere  altaque  d'apoplexie;  il 
interrompit  d6s  lors  tout  travail  intellectuel ,  el  quitta  Auteuil  pour  aller 
passer  la  belle  saison  pr^s  de  Meulan ,  chez  son  beau-pfere:  I'hiver  sui- 
vant ,  il  s'dtablit  dans  une  maison  pr5s  du  village  de  Rueil.  Les  soins  les 
plus  assidus  et  les  plus  eclair^s  ne  purent  conjurer  de  nouveaux  acci- 
dents :  le  5  mai  1808 ,  il  succomba  k  une  nouvelle  atlaque  d'apoplexie, 
k  V&ge  de  cinquante-deux  ans. 

Les  ouvrages  de  Cabanis  peuvent  Aire  partagfe  en  trois  series  bien 
distinctes  :  les  uns  sont  puremenl  lill^raires,  les  aulres  embrasscnt  des 
queslions  mddicales,  et  les  autres  portent  sur  des  questions  de  philo- 
sophie. 

Nous  n  avons  ici  k  nous  occuper  que  des  derniers  ,'et  plus  partica- 
li^remenl  des  douze  m^moires  public  d*abord  en  1802  sous  le  litre  de 
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TraiU  du  physique  tt  4u  moral  de  I'homtne^  et  augment^s,  en  1803,  de 
deux  tables,  rune  analylique,  par  M.  Deslutt  de  Tracy,  el  Taulre 
alphab^tique,  par  M.  Sue.  C'est  Touvrage  connu  aiyourd'hui  sous  le 
titre  de  Rapports  du  physique  et  du  moral  de  rhomme.  Les  six  premiers 
m^moires,  ayant  ^te  lus  ii  Unstilut  en  1796  el  1797,  se  trouvenl  imr 
prim6s  dans  les  deux  premiers  volumes  de  la  cinqui^me  classe;  les 
aulres  onl  6\i  publics  ull^rieuremenU 

Les  premiers  m^moires  renfermenl  des  considerations  g^n^rales  sur 
r^tude  de  rhomme  et  sur  les  rapports  de  son  organisation  physique 
avec  ses  facult^s  intellectuelles  et  morales:  un  court  historique  en  forme 
le  pr^ambule.  Cabanis  \eut  tout  d'ahord  prouver  que  Pythagore,  D^- 
mocrite,  Hippocrate,  Arislote  et  Epicure  ontfond6  leurs  sy slimes  ra- 
tionnels  et  leurs  principes  moraux  sur  la  connaissance  physique  de 
rhomme;  mais,  en  mftme  temps,  il  declare  qu'on  ne  sail  rien  de  pr^is 
sur  la  doctrine  de  Pythagore,  et  qu'on  pent  en  dire  autant  de  D^mocrile. 
Quant  k  Hippocrate ,  il  ne  mentionne  guire  que  ses  travaux  en  m^e- 
cine.  II  termine  par  quelques  mots  sur  Epicure,  et  arrive  immddiate- 
menl  k  Bacon.  J'allais  oublier  Platon,  dont  iln*estparl6  qu'en  termes  de 
m^pris :  «  Les  rAves  de  Platon,  dit  Cabanis,  convenaient  aux  premiers 
Nazar^ens  el  ne  pouvaienl  guire  s'allier  qn'avec  un  fanatisme  sombre 
et  ignorant. » 

Arrive  aux  temps  modemes,  Cabanis  a  reserve  toute  son  admiration 

Sour  les  chefs  de  T^cole  sensualiste,  pour  Hobbes,  Locke,  Helvetius  el 
ondillac;  toutefois,  son  admiration,  dit-il,  ne  Temp^chera  pas  de  re- 
gretter  qu'Helvetius  et  Condillac  aient  manqu^  de  connaissances  phy- 
siologiques.  Broussais  disait  prccis^ment  la  mime  chose  de  Destutt  de 
Tracy.  «Si  Condillac  eAt  mieux  connu  reconomie animate,  dit  Cabanis, 
11  aurait  sent!  que  T^e est  une  faculti  et  non  pas  un  ilre^r*  c'esl-i-dire 
que  Condillac  serait  rest6  un  pur  maierialisle.  Quant  k  Descartes,  Ca- 
banis a  bien  voulu  lementionner,mais  avec  des  restrictions,  ses  erreurs 
ne  devant  pas  nous  faire  oublier,  dit-il,  les  services  qu'il  a  rendus  jila 
raison  humaine. 

Tel  est,  suivant  Cabanis,  le  tableau  rapide  des  progris  de  Tanalyse 
rationnelle ;  ce  philosophe  y  voit  d^ji  clairement  un  rapport  etroit  entre 
les  progr^s  des  sciences  morales  et  ceux  des  sciences  physiologiques^ 
mais  ce  rapport  devra  se  relrouver  encore  bien  mieux  dans  la  nature 
m^me  des  choses. 

Pour  exposer  convenablement  cette  nature  des  choses,  Cabanis  pose 
d*abord  en  fait  que  la  sensibility  physique  est  le  principe  le  plus  gene- 
ral que  fournisse  I'analyse  des  facult^s  intellectuelles  et  des  affections  mo- 
rales, et  il  en  conclut  que  le  physique  et  le  moral  se  confondent  k  leur 
source;  ou,  en  d*autres  termes,  que  le  moral  n'estque  le  physique 
consider^  sous  certains  points  de  vue  plus  particuliers. 

Cetle  proposition  paralt  tellement  demontr^e  k  Cabanis,  qu'il  ne 
cherchera  pas  m6me  a  en  donner  la  preuve.  Si  cependant  on  trouvail 
qu'elle  a  besoin  de  developpement,  il  sufBrait,  suivant  lui,  d'observer 
que  les  operations  de  Tame  ou  de  Tesprit  r6sultent  d'une  suite  de 
mouvements  executes  par  Torgane  cerebral.  Singulier  complement 
d'une  proposition  denude  elle-m^me  de  preuves,  qu'une  observation 
absolumentimpraticablel  Quels  sont,  en  efTet,  lespretendusmouve- 
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ments  invoqu^s  lei  par  Cabanis  ?  II  saflBrait ,  dil-il ,  de  les  observer :  mak 
qui  a  jamais  pu  les  observer?  et  qaand  ils  seraient  observables,  com- 
ment en  inKrer  que  la  pens^e  r&ulte  de  ces  mouvemenls  ? 

Apr^  avoir  pos6  ainsi  cette  pierre  d*attente  de  tout  son  Edifice,  Cabanis 
traite  inddemment  des  temperaments ,  puis  il  revient  aux  organes  parli- 
culiers  du  sentiment ;  son  but  est  surtout  de  prouver^que  la  connaissance 
de  Forganisation  r^pand  beaucoup  de  lumi^re  sur  la  formation  des  id^. 
Cette  proposition  pent  6tre  vraie;  mais  Cabanis  montre  malbeureuse- 
ment  ici  qu'il  n'avait  lui-m£me  qu'une  connaissance  fort  imparfoite  des 
faits  d'exp^rimentation ;  il  assure,  par  exemple  y  que  ce  sont  v^fitable- 
ment  les  nerfs  qui  sentent;  que  c*est,  non-seulement  dans  le  cerveau 
et  dans  la  moelle  allong^e,  mais  aussi  dans  la  moelle  ^piniire,  que  Tin- 
dividu  perQoit  les  sensations!  et  il  ajoule  que  sans  ces  connaissances  il 
est  impossible  de  se  foire  des  notions  compMtement  justes  de  la  mauiire 
dont  les  instruments  de  la  pens^e  agissent  pour  la  produire ! 

Etrange  mani^re  de  raisonner!  Cabanis ,  d'une  part,  se  contente  d^ 
notions  les  plus  superficielles  et  les  plus  inexactes  pour  se  rendre 
compte  des  pb^nomenes  de  la  pens6e;  et  d'autre  part,  il  assure  que 
cette  pens^e,  qui  aparndessus  elle  des  instruments  matdriels,  est  n^- 
moins  produite  par  ces  m^mes  instruments ! 

Les  m^moires  suivants  sont  consacr^s  k  Thistoire  physiologiqoe  des 
sensations :  c*est  du  moins  le  but  que  se  proposait  ici  Cabanis ;  mais  il 
est  facile  de  voir  qu'il  n'y  a  v^itablement  ici  aucune  histoire  physiolo- 
gique.  Au  lieu  de  nous  exposer,  par  exemple,  quel  est  le  mode  d'action 
des  corps  ext^rieurs  sur  les  organes  de  sensations  sp6ciales>  de  nous  dire 
ce  qui  se  passe  dans  chacun  de  ces  organes  sous  Tinfluence  des  divers 
excitants,  Cabanis  s'est  jet6  dans  I'id^ologie  de  I'^poque  :  ce  qu'il  pre- 
tend d^montrer,  c*est  que  les  impressions  revues  par  les  organes  sont 
^alement  la  source  de  tauies  les  id6es  et  de  iou$  les  mouvements.  Nous 
ne  chercberons  pas  k  r^futer  ici  la  premiere  partie  de  cette  proposition , 
savoir  que  touies  les  id^es  proviennent  des  impressions  faites  sur  les 
organes;  nous  dirons  seulement  que  I'^cole  k  laquelle  appartenait  Caba- 
nis a  cela  de  particulier,  en  psycholo^e  comme  en  pbysiologie,  qu'dlc 
n'a  jamais  pu  concevoir  un  fait  d'activitd  sans  un  fait  pr^Iable  de  sensi- 
bility :  il  lui  fautd'abord,  et  k  toute  ft>rce,  une  sensation ,  el  elle  veut  que 
celle-ci  vienne  toigours  du  dehors.  Cabanis  change  les  mots ,  mais  il 
accepte  Tidee  fondamentale ;  seulement,  il  trouvait  que  ses  mattres 
avaient  un  peu  trop  restreint  la  source  des  sensations :  il  voulait  qu*il  en 
vtnt  aussi  du  dedans;  il  disait  qn'en  id^logie,  il  conviendrait  de  faire  la 
part  des  id&s  dont  la  source  appartient  aux  sensations  ext^rieures ,  et 
celle  des  id^es  qui  reinvent  des  sensations  internes.  Cabanis,  en  cela, 
avait  parfaitement  raison ;  il  y  avait  ]k  toute  une  source  de  sensations, 
qui  avait  6i6  n^lig6e  par  ses  prdd^cesseurs  :  ceux-ci  n'avaient  tenu 
compte  que  du  toucher  exleme,  en  quelque  sorte.  Or,  il  est  evident  que 
du  sein  m6me  des  organes  il  surgit  une  foule  de  sensations,  et  de  sensa- 
tions qui  doivent ,  pour  une  bonne  part,  contribuer  k  la  formation  des 
id^s.  Cette  extension  devait  done  ^tre  faite^  et  nous  ajouterons  que 
Cabanis  a  6i6  aussi  loin  que  possible  dans  ce  sens :  ceci  Fa  conduit  k 
exposer,  mieux  qu'on  ne  Tavait  fait  avant  lui,  un  ordre  tout  eYitier  de 
determinations;  nous  voulons  parler  des  determinations  insHnctives. 
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Cabanis  a  bien  trail6  celle  qaestion :  il  a  folt  voir  qu'enoela  lesid^ 
d*Helv^tiu$  ctaient  erron^es;  qu'il  est  une  foule  de  determinations  tout 
k  fait  en  dehors  de  Inexperience  et  de  la  raison^  pour  lesquelies  il  n'est 
nullement  besoin  d'^ducation ,  qui  tout  d'abord  acqui^rent  leur  plus 
baut  degre  de  perfection ,  parce  qu'elles  ^manent  d'une  source  tout  k  fait 
distincte^  c'est-a-dire  de  Vinsttnct. 

11  est  d^autres  faits  que  Cabanis  avait  encore  parfaitement  remarqu^s, 
mais  son  syst^me  T^garait  k  cbaque  instant;  en  voici  de  nouvellespreu- 
ves.  Ce  physiologiste  vient  de  constater  un  des  actes  les  plus  probants  en 
faveur  de  Tinfluence  du  moral  sur  le  physique :  je  cite  textuellement  ses 
expressions  :  Nous  savons  avec  certitude,  dit-il^  que  r attention  modifie 
direetement  V6tat  local  des  organes;  et  il  ne  se  demande  pas  ce  que  c'est 
au  fond  que  cette  attention  qui  jouit  ainsi  du  privilege  de  modifier  ses 
propres  organes;  cela  lui  parait  tout  simple^  tout  natnrd^  et  il  peme 
avoir  fait  suffisamment  connattre  cette  faculty  en  la  mentionnant  en  ces 
termes  :  I'attention  de  Vorgane  sensitif!  Et  pour  rendre  compte  de  cer- 
taines  impressions  sur  le  moral  de  Thomme ,  il  pense  avoir  tout  dit  en 
affirmant  que  c'est  V attention  de  I'organe  sensitif  qui  met  les  extrimitds 
nerveuses  en  etat  de  recevoir  ou  de  leur  transmettre  I'impression  tout 
entiere;  cela  lui  paratt  tout  simple  et  parfait^nent  clair :  il  ne  pent  sup- 
poser  qu'un  esprit  moins  p^n^trapt  que  le  sien  aurait  bien  voulu  Tarriter 
ici  et  lui  demander  ce  que  c'est  que  cette  ^It^tion  de  Torgane  sensitif, 
et  comment  un  organe  sensitif  pent  avoir  une  attention.  Ne  semble-t-il 
pas  que,  pour  Cabiuiis ,  dire  attention  de  Torgane  sensitif  c'est  cbose  tout 
aussi  simple  que  dire  forme  de  Torgane  senatif ,  ou  couUur,  ou  poids  de 
Torgane  sensitif? 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Les  sensualistes  ant^rieurs  k  Cabanis,  purs 
ideologues  qu'ils  etaient,  s'^taient  homes  k  dire,  ou  du  moins  a  faire 
entendre,  que  c'est  le  cerveau  qui  produit  la  pensee;  mais  Cabanis, 
fort  de  ses  connaissances  pbysiologiques,  croit  fermement  qu'il  va  com- 

Sieter  cette  doctrine  et  la  mettre  hors  de  doute.  Pour  cela  il  s'est  servi 
'une  comparaison  qui  depuis  a  acquis  one  sorte  de  ceiebrite.  «  Pour 
se  faire  une  idee  juste,  dit-il,  des  operations  d'oii  resulte  la  pensee ,  il 
Caut  considerer  le  cerveau  <x)mme  un  organe  particulier  destine  speda- 
lement  &  la  produire,  de  mAme  que  I'estomac  et  les  intestins  k  operer 
la  digestion.  »  Mais  Cabanis  n'a  pas  entendu  faire  icj  un  simple  rappro- 
chement; il  y  a  pour  lui  similitude  complete  entre  ces  pretendues  ope- 
rations. Pour  le  prouver,  il  conmiente  ainsi  son  texte.  Et  d'abord,  pour 
ce  qui  conceme  les  impressions,  «  ce  sont,  dit-il,  des  aliments  pour  le 
cerveau ;  les  impressions  cbeminent  vers  cet  organe ,  de  m^me  que  les 
aliments  cheminent  vers  Testomac.  »  Puis  le  cerveau  et  Testomac  en- 
trent  en  activite.  «  En  effet,  reprend  Cabanis ,  les  impressions  arrivent 
au  cerveau,  le  font  entrer  en  activite,  comme  les  aliments,  en  tombant 
dans  Testomac,  rexcitent^  la  secretion,  etc.  »  Cen'est  pas  tout  en- 
core :  « Nous  voyons ,  poursuit  Cabanis ,  les  aliments  tomber  dans 
Testomac  avec  les  qualites  qui  leur  sont  propres;  nous  les  en  voyons 
sorlir  avec  des  qualites  nouvelles ,  et  nous  en  concluons  qu'il  leur  a  feit 
veritablement  subir  cette  alteration;  nous  voyons  ^^a/emen<  (Cabanifl 
voyait  cela)  les  impressions  arriver  au  cerveau....  isoiees,  sans  cohe- 
rency... >  mais  le  cerveau  entre  en  action,  il  reagit  sur  dies,  et  bient6t  il 
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166  renvoie  m^amorphos^  en  id6es.  »  Hainlenant  voici  la  conclu- 
sion. «  Done ,  noQS  concluons  avec  certitude  que  le  cervean  digfere  les 
impressions ,  et  qu'ii  (ait  organiquement  la  s^cr^tion  de  la  pens^e !!  » 

Cabanis  n*avait-il  pas  bien  fait  de  mettre  sa  physiologic  au  service 
des  sensualisles?  n'avait-il  pas  fait  voir  avec  certitude  comment  les 
choses  se  passent?  Voil^  cependant  comment  les  doctrines  de  Locke, 
d*Helvi^tius  etde  Condillac  avaient  d'abord  €i6  c(Mnpl6tees  par  Gabanis; 
voil^  les  documents  sans  replique  qu'une  observation  pr^tendne  positive 
#tait  venue  donner  k  Tid^ologie  dn  xviir  si^e ;  voili  en6n  comment 
Cabanis  avait  cm  devoir  d^finilivement  matMaliser  Tintelligence ! 

Mais,  hAtons-nous  de  le  dire,  cette  deplorable  th^rie  de  la  formation 
4es  id^  est  rachet^,  dans  Touvrage  de  Cabanis,  par  une  suite  oon 
interrompue  de  recherches  pldnes  d'int^r^t :  ce  philosopbe  traite  sue- 
Oessivement de  rinfluence  des  Ages,  des  sexes,  des  temperaments,  du 
regime  et  du  dimat,  sur  les  id^s  et  les  affections  morales;  id,  il  se 
montre  observateur  consdencieux  et  torivain  elegant :  ses  considera- 
tions sur  les  Ages  et  les  sexes  rappellent  qudques-uns  des  beaux  pas- 
sages de  J.-J.  Rousseau. 

Mais ,  dans  ses  theories  physiologiques,  il  reste  souvent  en  contra- 
diction avec  lui-meme.  Ainsi ,  apr^s  avoir  eu  la  pretention  de  tout  expli- 
quer  de^is  reconomie  animale  par  les  lois  generates  de  la  physique  on 
de  la  mecanique ,  apr^  aHlr  dit  que  les  causes  de  Torganisation  de  la 
matiere ,  de  la  formation  du  foetus ,  et  des  manifestations  intellectuelles, 
nt  $ont  pas  plus  diffieiles  ^  dUeauvrir  que  eelles  dToH  r^sulte  la  eamMH 
sition H9  Veau, de  la  fbudre,  de  la  grilt,  tic.  (Memoire  x,  §  11) ,  if  ne 
veut  rien  moins  qu'un  principe  parliculier  et  distinct  pour  raccomplis- 
iement  des  actes  de  reconomie. 

Non-seulement  il  n'est  pas  organicieny  comme  on  Ten  tend  aujourdliai ; 
il  ne  croit  pas ,  comme  certains  physiologistes  contemporains ,  qu'ii  n'y 
a  dans  Thomme  que  des  phSnonUnes  physiques;  mais  il  n'est  pas  meoie 
de  recole  vitaliste  de  Bichat.  Bichat,  en  effet,  A  pen  pr^s  k  la  mtoie 
epoque que  Cabanis,  professait  qu*il  suffit  de  qudques p-opri^/^  vitaUs 
pour  que  tous  les  phenom^es  se  manifestent  en  nous.  Pour  lirer  le 
mondedtt  chaos,  djsAit-il,  Dieu  n'a  eu  besoin  que  de  douer  la  ma- 
ti^  des  proprietes  generates:  pour  organiser  une  portion  de  ceite 
mtaie  mature ,  pour  I'animer^  il  lui  a  suffi  de  la  doner  de  proprietes 
spedaJes. 

Mais  Cabanis^  nous  le  rep^ons,  n*est  pas  de  recolede  Bichat ,  qui  alors 
etait  celle  de  Pans :  il  est  de  recole  de  Barthec  ou  de  MontpelKer ;  il  spi- 
rituatise  davantage  la  vie  *,  il  n'admet  pas  seulement  des  proprietes ,  des 
fiBU^ultes  'y  il  admet  un  principe ,  un  etre  distinct.  Quelque  idie  que  Ton 
Mdopte,  dit-il  (Memoire  iv,  §  1) ,  sur  la  cause  qui  determine  rorganiseh" 
iion ,  onne  peui  s'empicher  dtadmettre  un  principe  que  la  nature  fixe 
ou  rSpand  dans  les  liqueurs  seminales.  Plus  loin  ( loco  cit.)y  il  afBrme  noD 
moins  positivement,  je  cite  ses  expressions,  qu'aux  ilSmenu  matMeb 
de  Vieonomie  se  joint  un  principe  inconnu  quelconque. 

On  voit  done  bien  id  la  difference  des  trois  ecoles  physiologlques  con- 
temporaines :  les  uns  ne  veulent  von*  en  nous  que  de  simple  phenomi- 
nes  physiques,  et  tels  que,  pour  les  manifester ,  la  matiire  animale  n'a  nas 
besoin  d'etre  regie  par  d'autres  lois  que  eelles  qui  gouvement  la  matim 
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inorganique;  d^autres  admettent  qa*ind6pendanfiment  des  ph^nom^nes 
physiques  ^  il  y  a  des  ph6nom^Des  qui  attesteut  des  propriety  plus  sp^ 
dales  y  c*est-a-diredespropri6l^vilaIes;  d*autres  enfin  veulent  qu'aux 
^^mentsmat^rielssejoigne^s^ajouteuDprincipe  inconnu  quelconque 
qu'ils  appellent  Ame ,  arch6e ,  ou  principe  vital. 

Cabanis  est  de  ce  nombre^  et  Bichat  aurait  pu  lui  adresser,  sur  ce  der- 
nier point >  le  reproche  que  lui^  Cabanis^  adressait  k  Condillac  an  snjet 
du  principe  de  Tintelligence.  Nous  a\ons  vu  que  Cabanis  disait ,  en  par- 
lant  de  Condillac,  que,  si  cet  ideologue  avait  eu  des  notions  plus  exac- 
tessnr  I'^nomie  animale,  il  n'auraitpas  fait  de  I'^me  un  ^tre  distinct 
on  un  principe  y  mais  bien  nne  faculty  ou  une  propri^t^;  or  Bichat  au- 
rait pu  semblablement  dire  ^Cabanis ,  qu'avec  des  notions  pins  exactes 
en  anatomiefg^n^rale,  il  n'aurait  pas  fait ,  non  plus,  de  la  vie  un  ^tre  dis- 
tinct ou  un  principe,  mais  un  ensemble  de  propri^t^s. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  expliqu^s  sur  les  opinions  que 
professait  Cabanis  sur  ce  point  de  doctrine,  il  pourra  paraitre  assez 
Strange  que ,  d^  cette  m^me  ^poque,  il  n'ait  pas  6i6  tout  d'abord  con- 
duit a  adopter  des  id^  analogues  sur  les  fonctions  de  I'&me.  Comment 
se  fait-il,  en  effet,  que,  par  le  fait  de  ses  observations  en  physiologic,  et 
de  la  rectitude  natureile  de  son  esprit ,  Cabanis  ait  compris  que  la  vie  ne 
saurait^tre  nnerdmUante^Mnproduit  du  jeu  desorganes^  et  qn'il 
n'ait  pas  ^galement  senti  que ,  pour  les  manifestations  intellectuelles,  i) 
ftint,  de  toute  n^cessit^,  ou  un  principe  immat^riel  analogue  >  suscepti^ 
ble  d'enlrer  en  conflit  avec  les  oi^anes,  ou ,  comme  le  voulait  Stalil ,  un 
seul  et  m^me  principe  charge,  d'une  part,  d'organiser  lamati^re,de  Ta- 
nimer,  et,  d'autre  part,  une  fois  le  cerveau  d6velopp6,  de  semontrer 
cause  efOdente  de  toutes  )es  manifestations  mentales  ? 

Ceci  est  d'autant  plus  inexplicable,  que  |a  logique  est  la  m^me  dans 
leB  deux  oas.  Anssi  les  mat^riaKstes  complels  le  sont  aussibien  pour  la 
tie  que  pour  TAme  :  d'un  c6i€  comme  de  I'autre ,  its  ne  voient  que  de  la 
mati^re  et  des  ph^nomines  physiques.  Or,  Cabanis  ne  fait  pas  dif6colt6 
de  spiritualiser  la  vie,  et  il  ne  lui  r^pugne  pas  de  mat^rialiser  T^me! 
dans  I'une  il  vdt  un  principe,  dans  Tautre  un  r^sullat,  et  son  livre 
tout  entier  roo)e,  au  fond,  sur  ces  deux  points.  Done,  quand  il  dit  <|ue 
Aans  rhomme  il  n'y  a  que  du  physique,  il  faut  entendre  cela  pour  Vii\r 
tc^hgence  et  non  pour  la  vie.  Mais  ces  doctrines  n'ont  pas  tonjours  ^t^  eel* 
les  de  Cabanis;  il  est  venu ,  dans  le  cours  de  sa  vie,  nne  ^poque  memo- 
rable oik  un  grand  changement  s'est  op^6  dans  son  esprit  relativemeMi 
anx  causes  premieres. 

Vers  1805 ,  un  homme  jeune  encore ,  mais  qui ,  depuis,  s'est  fait  con* 
Battre  par  des  travaux  estimables,  vint  partager  la  retraite  0(1  vivait 
Cabanis.  Ce  jeone  homme,  nourri  de  la  lecture  des  andens^  initio  pro- 
fond^ment  aux  doctrines  de  la  philosophic  stolcienne ,  dont  il  se  propo- 
sait  m^me  d'^rire  Thistdre  ^  ce  jeune  homme  eut  aveo  Cabanis  de  longs 
entretiens :  il  discutait  avec  lui  ces  hautes  questions  qui ,  de  tout  temps, 
ont  si  vivement  int^esse  les  esprits  distingu^s.  Empruntant  k  la  phito- 
Sophie  du  Portiqne  dt  sublimes  enseignements,  il  montrait  sans  doute 
k  Cabanis  Tinsuffisance  des  doctrines  pby^ologiqoes  ent^s  sur  la  phi^ 
tosophie  du  xvui«  sitele.  Cabanis,  accessible,  oonmie  tons  ceux  qui 
eh^chent  de  borne  fd  la  T^rit^ ;  acoessiMe^  disoBSr  nous ,  k  ces  noavel* 
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les  lumi&res  qui  lui  venaient  de  la  phiiosophie  antique  y  Cabanis  flnit  in- 
sensiblement  par  modifier  ses  id6es ,  oon  sur  les  causes  premieres  des 
ph^nomines  vilaux,  mais  sur  les  causes  premieres  des  ph^nom^nes  in- 
telleciuels,  puis,  et  comme  par  extension,  sur  cellesdes  ph^nom^es  da 
monde  physique  ou  de  Tunivers. 

De  \k  safameuse  lettre  sur  les  causes  premieres  iiicet  ami,  dont  noos 
venons  de  parler,  c'est-^-dire  a  M.  Fauriel ;  lettre  public  en  182^  ek 
subreplicement  par  B^rard  de  Hontpellier,  avec  des  notes,  sur  Tesprit 
desquelles  nous  n'avons  pas  k  nous  expliquer  ici. 

Cabanis  aurait  pu  v^ritablementdonnerces  nouvelles  id^  comme  le 
complement  logique  de  celles  qui!  avail  ^mises  dans  son  ouvrage,  du 
moins  en  ce  qui  conceme  le  moral  de  Thomme. 

Le  mat^rialisme  anquel  il  visait  autrefois  6taii  r^Uement  en  d^o- 
cord  avec  son  spiritualisme  pbysiologiquey  et  sa  thdorie  de  la  sto^tioD 
des  id^es  n'6taitqu'un  hors-d'oeuvre  ridicule. 

Dans  sa  letlre  k  M.  Fauriel  il  se  montre  consequent  avec  ses  doctrines 
fondamentales^  mais  il  tombe  dans  un  stahlianisme  complete  il  y  etail 
conduit  par  son  admission  d'un  principe  vital  inn^. 

II  persiste  encore  k  soutenir,  il  est  vrai,  que  toutesnos  id^es,  que  taus 
nos  sentiments,  que  toutes  nos  affections ,  en  un  mot  que  tout  ce  qui 
compose  notre  syst^me  moral,  est  le  peoduit  des  impressions  qui  sonl 
Touvrage  du  jeu  des  organes;  mais  il  se  pose  une  question  toule  nouveUe 
et  qui  montre  que  son  esprit  etait  enfin  d^gag^  des  prejug^s  de  son 
ecole  :  il  se  demande  si ,  pour  cela ,  on  est  en  droit  d'affirmer  que  la  dis- 
solution des  organes  entratne  celle  du  syst^e  moral  et  surtout  de  la 
cause  qui  relie  ce  mdme  syst^me. 

Si  done  Cabanis  est  rest^  trop  exdusif,  trop  sensuaUste,  en  ce  qui 
conceme  les  elements  de  la  pens^e,  ou  plut6t,  les  mat6riaux  des  id^es, 
il  devient  tout  k  fait  spiritualiste  ou  cart^sien  quant  au  principe  de  Fin- 
telligence ,  puisqu'il  conclut  qu'^  raison  de  son  inn6ite  et  de  sa  nature 
non  materielle,  ce  principe  ne  saurait  partager  la  dissolution  de  la  ma- 
lice organiqne. 

La  question  a  6te,  en  effet,  parfaitement  posde  par  Cabanis,  mab, 
comme  nous  I'avons  dit,  au  point  de  vue  du  stahlianisme. 

Le  tnoi,  dit-il ,  ainsi  que  tout  le  syst^me  moral  auquel  il  sert  de  point 
d^appui ,  de  lien  ^  ou  plutAt ,  la  force  vitale  elle-m6me  est  le  simple  pro- 
duit  des  actions  successives  des  organes  et  des  impressions  transmises; 
oubien  les  combinaisons  systematiques  des  organes,  leur  d6veloppement 
successif  et  leurs  facultes  et  fonctions  sont  dSierminSei  par  un  principe 
actif :  telle  est ,  en  effet ,  Taltemative  que  se  sont  toijyours  pos^e  les  phi£>- 
sophes  et  les  physiologistes.  Cabanis  examined  fond  ce  double  probl^oie; 
il  p^  le  pour  et  le  centre ,  aid6  cette  fois  par  les  lumi^res  de  la  physio- 
logic moderne  et  de  la  phiiosophie  antique,  et  il  conclut  que  le  prindpe 
vital  dont  il  fera  tout  k  Fheure  le  principe  mental ,  est,  non  pas  le  r^sul- 
tat  des  actions  des  parties,  non  pas  mtoie,  ajoute-t-il,  une j^roprteii 
attach6e  k  une  combinaison  animate,  mais  une  substance,  un  itrt  a  part 
et  distinct :  proposition  qu'il  avait  en  quelque  sorte  ebauch^e  dans  ses 
Rapports  du  physique  et  du  moral  de  lltomrne,  en  donnant  le  principe 
vital  comme  surajoute  par  la  nature  aux  elements  mat^nels  de  reconomie; 
mais  ici  il  la  complete  en  avouant  que  ce  principe  fonctionne  plus  tard 
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comme  prindpe  de  Yime  ou  da  moi:  le  principe  vital  est  sensible^  dit-il , 
par  consequent  la  conscience  dumot  loi  est  essentielle. 

Ainsi  par  cela  m^me  que  Cabanis  croyail  d6}k  k  rimmat6ria1it6  et  k 
Finn^ite  du  principe  de  la  vie  y  il  s'est  trouv6  amen^  k  croire  a  Vimma- 
t6ria1il6et  a  I'inn6it6  du  principe  de  Tinielligence  y  puisque  c'est  toutun 
pour  lui,  et  enfin  comme  cons(^quence  encore  de  la  pr^xistence  de  ce 
principe  9  il  est  forc6  de  croire  a  sa  persistance  apres  la  mort. 

La  persistance  du  principe  vital,  dit-il  {Lettre,  etc.,  74),  apr^s  que  le 
sysl^me  a  cess^  de  vivre,  entraine  celle  du  mat. 

Ajoutons  queCabanis  n'a  pas  formula  ces  propositions  comme  des  arti* 
cles  de  foi ;  il  a  examine  toules  les  raisons  object^es  de  part  et  d'autre  et  il 
lermineen  disant  iTelssont  les  motifs  qui  peuventfairepencberlacroyance 
d*un  bomme  raisonnable  en  faveur  de  la  persistance  du  principe  vital  ou 
du  moi,  Biprhs  la  cessation  des  mouvements  vitaux  dans  les  organes. 

Cabanis,  du  reste,  n'^mettait  a  ce  sujet  que  des  probabilit^s;  il  a  eu 
soin  de  le  rappeler  k  la  fin  de  sa  leltre  :  N'oublions  pas,  dit-il,  que 
nous  sommes  ici  dans  le  domaine  des  probabilit^s. 

Aussi  a-t-il  assign^  une  somme  diverse  de  probabilit^s  en  raison  de 
retendue  des  croyances  sur  lous  les  points. 

II  trouve  par  exemplfe  que  pour  ce  qui  est  de  cet  ensemble  dld^  et 
de  sentiments  que  nous  regardons  comme  identifies  avec  le  moi  et  sans 
lesquels  nous  le  concevons  difficilement ;  si  on  se  demande  s'il  peut  en- 
core subsister  quand  les  fonclions  organiques ,  dont  il  est  tout  entier  le 
produit,  ne  s'ex^cutent  dej^  plus;  on  trouve  que  les  probabilit^s  favo- 
rables  k  laffirmative  deviennent  plus  faibles. 

Et  dans  Thypotb^se  de  Cabanis  elles  devaient ,  en  efTet,  6tredevenues 
plus  faibles,  puisqu'il  ne  voyait  dans  cet  ensemble,  dans  ce  syst^me  mo- 
ral ,  qu'un  simple  produit  des  impressions  faites  sur  les  organes,  et  par 
suite  des  fonctions  de  reconomie;  mais  s'il  est  reste  trop  exclusif  sur  ce 
point,  il  n'en  a  pas  moins  fini  par  individualiser  et  par  immaterialiser 
son  double  principe  de  la  vie  et  de  rintelligence  bumaine. 

Mais  maintenant  k  quelles  id^es  Cabanis  etait-il  arrive  sur  la  cause 
premiere  des  pbenom^nes  de  Funivers.  Cabanis,  nous  I'avons  vu,  avail 
dej^  reconnu  et  Fexislence  et  Funite  de  cette  cause  sous  le  nom  de  na- 
ture, mais  sans  s'expliquer  sur  aucun  de  ses  attributs;  ici  il  ne  fait  pas 
difBculte  de  lui  accorder  et  de  Vintelligence  et  de  la  volontd  :  on  Faccu- 
serait,  sans  doute,  de  panth^isme,  par  le  temps  qui  court ,  car  il  ajoute 
que  ce  principe  d'intelligence  doit  etre  partout,  puisque  partout  la  ma- 
ti^re  tend  k  s'organiser. 

Du  reste,  sa  pbysiologie  gen^rale  ressemble  k  sa  physiologic  de 
lliomme :  il  trouve  que  Fid^e  d*un  syst^me  purement  m^canique  de  Fu- 
nivers  ne  peut  entrer  que  dans  pen  de  tetes ,  et  qu'il  faut  toujours  sup- 
poser  une  intelligence  et  une  volonte  dans  cette  cause  generate. 

Cabanis,  en  physiologic  humaine,  n'avait  pas  voulu  se  contenter  des 
proprieies  viiales  de  Bichat ;  il  ne  croit  pas ,  non  plus ,  que  tous  les  phe- 
nomines  de  Funivers  soient  le  simple  resultat  des  proprietes  de  la  ma- 
ti^re;  il  ne  croit  pas,  comme  Bichat,  qu^il  aurailsuffi  a  Dieu,  pour  tirer  le 
monde  du  chaos,  de  doner  lamatiere  de  trois  ou  quatre  proprietes  :  il 
voit  dans  Fordonnance  et  dans  la  marche  universelle  des  choses,  une 
intelligence  qui  veille,  et  une  volonte  qui  agit. 

I.  «7 
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Mais  Cabanisne  va  pas  plus  loin  dans  sa  croyance;  poor  Ini  cetle 
cause  est,  comme  il  le  dit,  line  intelligence  voniante,  et  rien  de  plus. 
L'intelligence  et  la  voloni6  lui  sont  essenticlles ;  mais  il  ne  se  croit  pas 
fond^  h  la  revMir  d'autres  attributs,  tels  que  la  bont6  oa  la  justice ,  par 
exemple.  lA  s'arr^tent  ses  probability  qui^  dn  reste,  lui  paraissent  {das 
fortes  encore  pour  cette  grande  cause  premiere  <|tte  celles  qui  mUitent 
en  foveur  de  Texistence  d'un  principe  immat^riel  dans  rhomnie. 

Telles  sont  les  modlGcations  y  ou  plutAt  les  extensions  qae  les  id^ 
de  Cabanis  avail  ^rouv^  vers  les  demiers  temps  de  sa  vie ,  ^  une 
^poque  ojl  son  intelligence  n*6tait  affaiblie  ni  par  r^e>  ni  par  la  mala- 
die ;  il  aviut  alors  a  peine  cinquante  ans ! 

On  nesaurait  done  regarder  sa  lettre  k  M.  Faunel  comme  une  pall- 
nodie,  ou  comme  une  r^actation;  c'est  le  dernier  mot  d*a&  penseur, 
d'un  physiologiste  de  bonne  foi^  dont  les  id6es  6taient  devennes  plus 
justes  et  surlout  plus  6te&dues  au  contact  d*un  ami  qui  avail  mis  en  re- 
gard de  ses  doctrines  physiologiqnes,  les  doctrines  du  PorUqoe  :  aussi 
Cabanis  reconBaissanla-tril  fini  sa  lettre  par  un  magniOque  61oge  de 
rfoole  stoicienne. 

Les  ouvrages  pubU^  par  Cabanis  sont  les  suivants :  Obiervations  sur 
Ui  hdpitaux ,  in-8%  Paris ,  1789;  —  Jourtial  de  la  tncUadie  et  de  ia 
mprt  d^Hor.-Gab.'Vict.  Riquetti  de  Mirabeau,  in-8*,  ib.,  1791;  — 
Issai  $ur  les  secours  pubHce,  in-S^,  ib.,  1796 ;  —  Melanges  de  littera- 
tvre  allemande,  ou  Choix  de  traductions  de  I'allemand ,  in^"*,  ib. ,  an  V, 
(1797);  —  Du  degr6  de  certitude  en  nUdecine,  in-8%  ib. .  1797,  el 
iii-8'*,  ib.,  1802,  avec  des  notes;  —  Rapport  fait  au  €onseil  dee  Cinq- 
Cents  suT  U organisation  des  icoles  demSdecine,  in-8«,ib.,  an  VII  (1799); 
—  Quelques  considerations  sur  V organisation  sociale  en  gin6rat  et  pea-'- 
tieulihren%ent  sur  la  nouvelle  constitution j  in-12 ,  ib.,  1799; —  Traits 
4u physique  et  du  moral  de  Vkomme,  in-8%  Paris,  1808,  2  vol.  in-8*; 
ib.,  1803,  augments  de  deux  tables:  Tone  analyliqne ^  par  M.  Destutl 
de  Tracy,  Fautre  alphab^lique,  par  M.  Sue,  2  vol.  in-8%  ib.,  1815, 
80US  le  Hire  de  Rapport  d&  physique  et  du  moral  de  ^hcmme;  2  vol 
m-8%  ib.,  182*. ,  avec  la  table  et  quelques  notes  de  M.  Pariset; 
8  vol.  in-12 ,  ib.,  1824,  avec  les  tables  et  une  Notice  sur  la  Vie  de  Fan- 
teur,  par  Boisseau;  —  Coup  ^(bU  sur  la  rSvolution  et  la  r^rme  de  la 
m4dec%ne,  in-8*,  ib.,  an  XII  (1804);  —  Observations  sur  les  affections 
0atarr  hales,  mS'^y  ib.,  1867;  — JUm-c  h  M.  F.  sur  les  causes  pre- 
mibres,  avee  des  notes,  par  i^erard,  in-8%  ib.,  1824. — Dans  lo- 
tion publi^e  en  1823-25,  par  Tburol,  on  tronve  epcore  quelques  autres 
travaux  de  Cabanis  :  tels  que  la  Note  sur  le  supplice  de  la  guillotine; 
le  Travail  sur  TMucation  publique ;  une  Note  sur  un  genre  parUcuHer 
d'apoplexie ;  deux  Discours  sur  Hippocrate;  une  Notice  sur  Bern.  Fran- 
Uin;  un  Eloge  de  Vicq-d'Azir;  une  Lettre  sor  les  po^mes  d'Hom^re; 
des  Fragments  de  sa  traduction  de  llliade ,  et  le  Serment  d'un  m^edn. 

F.  D. 

CAJUS,  philosophe  plalonicien  du  n«  si^le  de  Vive  cTir6tieniie.  R 
passe  pour  avoir  enseign6  la  pbilosopbie,  sans  dopte  la  philosophie  plft- 
tonicienne,  au  c61^re  Gali^.  C'est  tout  ce  qu'on  sail  de  lui;  car  il  n*a 
Iaiss6aucun6crit. 
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CAJETAN  (Thomas  dk  Vio,  dit) ,  n^  it  Galite  le  20  f^vrier  1469 , 
euti'a  k  YiigQ  de  seize  ans  chez  les  domiBicains^  professa  avec  suec^s  ]a 
th^ologie  a  Brescia  et  k  Pavie  •  devint  procureur  de  son  ordre  en  1500^ 
g^n^rai  en  1508,  cardinal  en  1517,  et  fut  envoys  en  Memagne,  I'hnn^ 
suivante^  avec  le  litre  de  legal,-  pour  op^rer  un  rapprochement  enlre  le 
saint-si^e  et  Luther.  Au  relour  de  cette  mission  qui  ne  put  r^ussir^ 
malgr^  les  talents  du  n^gocialeur,  Cretan  obtint  T^v^ch^  de  Gal^te, 
au'il  conserva  jusqu'en  1530.  Rappele  k  Rome  vers  cette  ^poque  par 
Clement  VII  ^  11  mourut  dans  cette  ville  le  9  aoAt  1534.  Le  nom  de  Ca- 
jelan  appartient  principalementarhistoirederEglise;  cependant,  parmi 
ses  nombreux  ouvrages,  qui  ont  la  plupart  pour  objet  des  points  de  th^o- 
logie  ou  de  discipline  ecclesiastique,  la  philosophic  pent  revendiquer  des 
commentaires  spr  la  Somme  de  saint  Thomas,  sur  les  Seconds  Analyti- 
wes  d'Aristote,  les  CaUgorie$j  le  traits  de  VAme^  les  livres  du  del  et 
au  Monde  et  la  Physique.  Quelques-uns  de  ces  commentaires  ont  vu 
le  jour  ^  d'autres  sont  rcst^  manuserits.  Voyez  la  notice  ^tendue  con- 
sacr^e  au  cardinal  Cajetan  par  Quetif  et  Echard ,  dans  la  Biblioiheque 
des  Frhres  Pricheurs,  t.  ii,  p.  14  el  suiv.  X. 

CALABfUS.  Tel  est  le  nom  sous  lequel  les  auteurs  grecs  nous  cmt 
conserve  le  souvenir  d'un  philosophe  indien^  d*un  gymnosophisle ,  ou^ 
Qomme  nous  dirions  aujourd'hui,  d'un  brahmane  qui  s'attach^  k  la  for- 
tune d' Alexandre  le  Grand.  Son  vrai  nom,  suivant  Plutarque,  ^tait 
Sphines^  mais  parce  que  k  tons  ceux  qui  Tabordaient  il  adressait  le  mot 
^ala  qmy  dans  sa  langue,  signifiait  salut,  les  Mac^doniens  Tappel^rent 
Calanus.  irserait  du  plus  haul  prix  pour  Thisloire  de  la  philosophic 
que  Toa  e6t  conserve  de  ce  personnage  quelques  paroles,  quelques  sen- 
tenoes  pbilosophiques  ou  religieuses^  mais  nous  ne  connaissons  absolu- 
jnent  de  lui  que  sa  mort  extraordinaire.  Arriv^  k  Fftge  de  quatre-vingt- 
six  ans,  et  ne  pouvant  supporter  les  inflrmit^  et  les  maladies  qu'il  s'^tait 
attir^es  en  changeant  de  climat  poor  suivre  le  conqu^rant  de  I'Asie, 
Gaianus  se  briila  avec  une  pompe  tout  k  fait  th^trale,  convert  de  v6te- 
jnents  somptueux,  sur  un  biHcher  parfum^,  en  pr&ence  d'Alexandre  et 
de  son  arm^  rang^  en  bataille.  Onditqu'avant  de  mourir  il  pronon^ 
ces  paroles  :  «  Apr^  avoir  vu  Alexandre  et  perdu  la  sant^,  la  vie  n'a 
plus  rien  qui  me  louche.  Le  feu  va  htiAex  les  liens  de  ma  captivity.  Je 
vais  remonler  au  ciel  et  revoir  ma  patrie. »  Ses  fun^railles  furent  c6I^ 
Jbrdes  par  une  orgie  od  plusieurs  des  convives  d'Alexandre  perdireBt 
la  vie. 

C  AUUGXES.  Nous  ne  connaissons  Callicl^s  que  par  le  (rorgias  de 
Platon,  ojl  il  nous  est  repr^nt6  comme  un  Ath^nien  de  distinction, 
intimement  Ii6  avec  les  sophistes,  tr^s-vivementp^n6tri  de  leur  esprit  et 
de  leure  doctrines,  mais  n'en  faisant  pas  metier  pour  s'enrichir,  et  n'en 
d^veloppant  que  pour  son  propre  compte  les  consequences  morales  et 
poUtiques.  II  n*est  pas  possible  de  croire  que  ce  personnage  soil  imagi- 
^oaire,  lorsque  tons  les  autres  noms,  charges  d'un  r61e  dans  les  drames 
pbilos(^hiques  de  Platon,  apparliennent  non-seulement  k  Thisloire, 
mais  a  rbistoire  contemporaine.  Selon  Schleiermacher  {Introd.  au 
Th6iUte,  p.  335) ,  Calliclte  n'est  qu'un  pr6le-nom,  et  c'est  Aristippe 
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que  Plalon  veut  frapper  en  lui;  cette  conjecture  pent  Atre  vraie,  mais 
il  est  difficile  de  la  changer  en  certitude.  Quoi  qu*il  en  soil,  g6n6ralisanl 
les  id6es  qn'il  s*6tait  faites  de  la  legislation  et  du  gouvernement  dans  la 
soci6t6  democratique  oil  il  Yivait,  Callicl^s  regardait  les  lois  comme 
Toeuvre  de  la  multitude  pour  contenir  les  hommes  qui  pounraienl  s'^le- 
ver  au-dessus  d'elle,  comme  Foeuvre  des  faibles  pour  enchalner  les 
forts.  II  n'est  pas  le  seul  homme  de  son  temps  k  qui  on  ait  attribue 
des  opinions  de  ce  genre;  si  nous  en  croyons  Sextus  Empiricus  {Adv. 
Mathem.,  p.  318,  6dit.  de  Geneve;  Hyp/Pyrrh,,p.  155),  elles apparte- 
naient  aussi  k  Critias,  Tun  des  trente  tyrans  d^Atti^nes. 

CALLIPHOIV ,  philosophe  trte-obscur  donl  nous  ne  connaissons 
absolument  rien,  sinon  cette  opinion  cit6e  et  adopts  par  Cam^de, 
que  le  souverain  bien  consiste  dans  Talliance  du  plaisir  et  de  la  verlu, 
en  laissant  toutefois  k  la  vertu  la  preponderance.  Le  nom  mftme  de 
Gallipbon  ne  nous  est  connu  que  par  cette  obscure  mention  de  Cameade. 
Vayez  Cic^ron,  Acad.,  lib.  ii,  c.  42  et  45;  de  Finibus,  lib.  n,  c.  6; 
Tuscul,  lib.  V,  c.  30,  31. 

GAMERARIUS  (Joachim  I") ,  litterateur  et  savant universd,  di- 
sent  les  biographes ,  naquit  k  Bamberg ,  en  1500,  et  mourut  en  1574. 
n  prit  une  grande  part  aux  affaires  religieuses  et  politiques  de  son  siMe. 
Possedant  k  un  trfes-haut  degre  de  perfection  I'intelligence  du  grec  et  du 
latin ,  il  fit  passer  avec  honheur  plusieurs  ouvrages  de  la  premiere  de 
ces  deux  langues  dans  la  seconde.  II  avait  k  peine  treize  ans,  que  ses 
mattres  n'avaient  deja  plus  rien  k  lui  apprendre.  Ami  de  Melanchthon,3 
redigea ,  de  concert  avec  lui,  Facte  cei^bre  connu  sous  le  nom  de  Con- 
fession d'Augsbourg.  Naturellement  grave  et  serieux ,  Camerarius  ne 
parlait ,  dit-on ,  que  par  monosyllabes ,  m^me  a  ses  enfants.  II  avait  une 
aversion  si  prononcee  pour  le  mensonge  qu*il  le  trouvait  impardonna- 
blej  usque  dans  les  plaisanteries,  Grammairien,  po^te,  oraleur,  histo- 
rien,  medecin,  agronome ,  naturaliste ,  geomJtre,  mathematician,  as- 
tronome,  antiquaire,theologien,  Camerarius  s'est  fait  aussi  quelque  nom 
en  philosophic.  11  passait  surtout  pour  posseder  superieiirement  Fhistoire 
anciennede  cette  science.  Editeur  d'Archylas,  commentatenr  d*Aristote, 
de  Xenophon,  de  Ciceron,  et  de  quelques  autres  ecrivains  de  Fanli- 

Suite,  il  s'eiait  beaucoup  applique  a  penetrer  les  doctrines  mysterieuses 
es  pythagoriciens,  et  donnait,  avec  connaissance  de  cause  la  preference 
k  la  morale  du  Lyc^e  sur  celle  du  Portique  et  des  Jardins  d*Epicure.  D 
fepetait  avec  Ciceron,  que  les  platoniciens  et  les  academiciens  differaient 
bien  plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Parmi  ses  cent  cinquante 
ouvrages  indiques  dans  les  MSmoires  de  Niceron,  t.  xix,  nous  n'en 
trouvons  qu'un  assez  petit  nombre  qui  soient  relatifs  k  la  philosophie. 
Ce  sont  lessuivants  :  Prceceptamorumac  mta^accommodata  {Btatifms- 
rill,  in-S**,  BAle,1541; — Capita  qucBdampertinentia ad doctrinamdemo- 
rihus,  etcivilisrationis  facultatem,  quae  tstetkiea  et  politiea,ix^*y  Leipzig, 
1561 ; — Capita  proposita  ad  disputandum,  ea  explicantia  et  distinguentia, 
gnibus  studivm  sapienticB  ,  quw  est  philosophia,  continetur,  in-8*,  ib., 
1 564 ;  —  Capita  ad  disputandum proposita,  consuetudine  Aeademia  l^ 
sicm  in  schola  pkilos.,  in-8*,  ib.,  1567 ;  —  tiro6r,)cai,  sive  PriecepUL  ds 
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pri$mpis  officio;  —  napaivtactc,  $ive  Admonitionet  adpracipua  familiw 
adolescentem; — Gnomw,  sive  Sententia  generalet  senariis  versibus  com- 
prehensw.  Ces  trois  derniers  ouvrages  out  6t6  publies  par  le  fils  de  Tau- 
teur,  avec  d*autres  opuscules  litt^raires ,  soos  le  litre  de  :  Oputcula 
quiJBdam  moralia,  ad  viiam  tarn  publicam  quam  pr^tatn  rtcte  iruti' 
Utmdttm  utilisHma,  e<c.^  in-129  Francf.,  1583.  Camerarius  a  renda 
d*autres  services  encore  k  la  philosophie,  soil  en  ^ditant,  soil  en  tra- 
duisant  y  soit  en  commentant  des  ouvrages  des  philosophes  grecs  et  la- 
tins. Fabriciusy  dans  ses  Bxbliot1ikqut$  grecque  etiatine,  indique  tous 
les  travaux  de  ce  genre  dus  k  Camerarius.  J.  T. 

GAMPAJVELLA  (Thomas),  est  de  la  fin  du  xyi«  si^le  et  a  vu  les 
commencements  du  xyn' ;  il  est  le  contemporain  de  Bacon  et  presque 
de  Descartes,  car  il  est  mort  seulement  en  1639.  Sa  vie  a  ^t6  rempUe 
par  d'^tranges  et  de  terribles  vicissitudes.  II  naquit  dans  la  Calabre.  Ses 
parents  le  destinaient  k  i'^tude  du  droit;  mais,  entrain^  par  le  goilt  dela 
science  et  de  la  philosophic,  il  entra  dans  Tordre  des  dominicains ,  dans 
cet  ordre  auquel  avaient  appartenu  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas. 
Bient6t  il  ^prouva  ce  d^o^t  de  la  philosophic  scolastique  par  lequel 
ont  pass^  tous  les  hommes  sup^rieurs  de  cette  p^riode.  II  6tudia  succes- 
sivement  tous  les  syst^mes  de  philosophic  de  Tantiquit^,  et  pas  un ,  pas 
m^me  celui  d'Aristote,  ne  put  le  satisfaire.  Etant  novice  k  Cosenza ,  il 
d^fendit  avec  ^lat,  dans  des  discussions  publiques,  Bernardino  Telesio, 
dont  il  ne  partageait  pas  toutes  les  idees,  mais  dont  il  admirait  I'ind^- 
pendance.  Par  la  superiority  de  son  esprit,  par  ses  attaques  hardies 
centre  Aristote,  il  excitabien(6t  centre  lui  des  inlmiti^  puissantes  et 
fot  accuse  de  magic  et  d'her^sie.  Aux  haines  et  aux  defiances  religieuses, 
vinrent  encore  s*ajouter  les  haines  et  les  defiances  politiques,  car  on 
Taccusait  en  m^me  temps  d'avoir  conspire  centre  la  domination  espa- 
gnole,  qui  pesait  alors  sur  sa  palrie.  L'accusation  etait-elle  vraie?  c'est 
un  point  sur  lequel  les  biographes  ne  sont  pas  d'accord  et  qu'il  nous  est 
impossible  d'eclaircir.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c*est  qu'il  fut  traduit  de- 
vant  les  tribunaux  du  royaume  de  Naples ,  pour  cause  de  crime  centre 
TEtat  et  centre  FEglise,  etsept  fois  soumisaux  plus  cruelles  tortures  de 
la  question  extraordinaire.  II  echappa  k  la  mort;  mais,  condamn^  k  une 
prison  perpetuelle,  il  demeura  enferme  pendant  sept  ans  dans  un  ca- 
chet et  supporta  avec  courage  cette  longue  et  cruelle  captivity.  Dans 
la  preface  de  Tun  de  ses  ouvrages  (PhUosopkiw  realis  partes),  il  re- 
mercie  le  ciel  de  Tavoir  ainsi  enleve  k  toutes  les  distractions  du  monde> 
pour  travailler  dans  le  silence  et  la  solitude  au  perfectiennement  de  la 
science.  II  se  feiicite  d'avoir  ete  arrache  au  monde  de  la  mati^re, 
et  d'avoir  pu  vivre  dans  le  monde  bien  plus  vaste  de  Tesprit.  Enfin , 
le  pape  Urbain  YlII,  ami  des  lettres,  reussit  k  le  deiivrer  en  le 
transferant  k  Rome  sous  pretexte  de  le  faire  juger  par  rinquisilion. 
Mais  le  gouvemement  espagnel  s'alarma  de  la  liberte  d'un  ennemi 
qu'il  jugeait  si  redoutable,  et  il  le  fit  arr^ter  dans  Rome  par  ses 
agents.  Beureusement  Campanella  reussit  k  s'echapper  de  leurs 
mains,  par  Ja  protection  de  M.  le  comte  de  Noailles,  ambassadeur  du 
roi  Louis  XJH ;  il  se  refugia  alors  en  France  et  vecut  plusieurs  annees 
k  Paris,  recevant  une  pension  du  cardinal  de  Richelieu,  qui  proiegeait 
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et  r^mpensait  en  lol  non  le  philosophe,  mais  rennemi  de  la  puissance 
espagnole. 

De  m^me  que  Telesio,  il  a  combatto  tonte  sa  vie^  et  dans  presqtie  toti9 
ses  ouvragesy  rantorit^  d'Aristote.  11  traite  sp^ialmnent  cette  qnestion 
dans  les  premiers  chapitAs  de  la  PkUosophia  realis.  II  expose  longoe- 
ment  les raisons  |pur  et  contre,  et  il  conclat  que,  snr  certaines  qoes- 
tions,  il  est  de  toule  n^cessit^,  pirar  le  salut  et  lafoi,  de  rompre  avec  le 
philosopfae  gree ;  qae  sar  d'autres  il  est  utile,  et  sur  nn  grand  nombre , 
a?antageux  de  se  mettre  en  contra^ction  avec  lai.  Campanefla  dsfRre 
de  Pomponat  et  de  Vanini  par  une  tendance  au  mysticisme  qui  s'alUe 
en  Id  a  T^tude  des  ph^nom^nes  et  des  lois  de  la  nature.  Diea, 
seion  Campanellay  est  la  v^rit^^  c'est  de  Dien  que  vient  toute  \6nt6f  ^ 
et  les  hommes  sans  Ini  ne  sanraient  la  trouver.  Pour  arriTer  k  la  t6- 
ti\6f  il  faot  done  s*adresser  k  Dieu ,  qui  nous  Ja  d6convre  de  deox  ma- 
ni^^res  :  i"*  en  nous  mettant  sous  les  yeux  le  livre  de  la  nature  dans  le- 
quel  on  lit  par  Tobservation  et  Tinduction;  3*  en  nous  r^v^lant  les  choses 
par  rinspiration  directe  et  interne  ou  par  les  propb^tes. 

Campanella  semble  s'^tre  fait  de  la  m^tapbysique  une  ifl4e  plus  juste 
et  plus  profonde  que  la  plnpart  de  ses  pr^d^esseurs  et  m£me  de  ses 
oontemporains.  II  la  divise  en  trois  parties.  La  premiere  a  pour  objet  la 
recbcrche  des  principes  de  la  connaissance ;  la  seconde ,  la  recberche  des 
principes  de  Texistence;  la  troisifeme,  la  recbercbedes  principes  derao* 
lion,  n  traite  la  premiere  partiepar  unelongue  et  savante  Enumeration 
des  diverses  objections  que  les  sceptiques  out  imagin6es  contre  la  va- 
leur  des  t^moignages  de  la  raison  bumaine.  A  ces  objections'  11  oppose 
principalement  le  t^moignage  irrecusable  de  la  conscience,  qui  nous  at* 
teste  que  nous  somroes  des  Atres  dou^s  d*intelligence  et  de  volonte.  Mais 
c'est  surtout  dans  la  seconde  partie  de  la  mEtapbysique,  aue  Gampa- 
nelia  fait  preuve  de  force  et  de  profondeur.  Qu'est-ce  que  rAtre,  quels 
sont  ses  principes  conslitutifis?  Comment  du  ddveloppement  de  ses  prin* 
cipes  sortent  lous  les  6tres  particuliers  et  contingents  dont  Tunivers  se 
eompose?  YoiUi  les  principales  questions  qu'il  se  pose,  et  void  comment 
yl  les  r^sout. 

n  y  a  deux  principes  de  toutes  cboses,  T^tre  et  le  n^ant.  VHre  n'est 
autre  cbose  que  Dieu  lui-meme  et  le  n^imt  n'est  que  la  privation  ^  la  li- 
mite  de  T^tre.  L'^tre  se  manifesto  par  trois  puissances  essentielles  et 
primordiales  :  la  force,  la  sagesse  et  I'amour.  Ces  trois  puissances  es- 
sentielles de  retre  infini  se  trouvent  k  des  degrfe  difiKrents  dans  tons 
les  eires  finis ,  qui  tons  Emanent  de  T^tre  infini.  En  tanl  qu'fitres,  ils 
ont  aussi  tons  pour  essence,  la  force,  la  sagesse,  Tamour  ^  mais  en  tant 
.qu'fttres  finis^  fis  ont  aussi  pour  essence  la  privation  de  la  force,  de  la 
sage  sse  etde  Tf^mour.  Ils  parlicipent  derimpaissance,derinintelligence, 
de  la  haine  ,  qui  sont ,  pour  ainsi  dire ,  les  qualites  essentielles  du  n&mt 
Ce  d^faul,  cette  privation  se  retrouvent  a  des  degr6s  diflKrents  dans 
tons  les  dtres.  Dieu  seul ,  en  tant  qu'^tre  infini,  est  exempt  de  toute 
privation,  de  toute  imperfection,  de  toule  limite.  A  des  degr^s  diff^rents 
et  sous  des  formes  difiiSrentes,  Campanella  retrouve  dans  tous  les  etres, 
ces  trois  attributs  essentiels  de  TAtre,  et  il  admire  quelle  lumiire  vient 
Jeter  sur  la  science  cette  trinity  mysterieifee.  PlacE  k  ce  point  de  vue , 
Campanella  a  soutenu  que  tous  les  ^tres,  les  plantes,  Wmin6raox 
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eux-mimesy  ^talent  dou^  de  sentimeDt  et  d'amour  en  uoe  certaine  me- 
acnre.  U  a  divelofip^  sp^dalement  oette  idte  dans  le  de  Stnsu  rerum. 

A  pen  prts  4  1a  nn^e  6poque  odl  Bacon  travaillait  au  de  Aug- 
mrntu  et  de  di^nikUe  eciemfiarufn,  Campanella  essayait  anssi  de  faire 
one  classificaticui  des  oonBaissances  hiunaines.  Sans  doute,  dans  cette 
dassifioation,  GampaneBa  est  loin  d*avoir  deploy 6  le  in^me  g^nie  que 
Bacon  :  il  n'apas,  coBune  ioi,  marqn^  da  doigl  sorla  carte  du  monde 
iBtdfectoel  lea  pays  qni  ^taient  eneore  k  d^uvrir;  il  n'a  pas  montr^ 
eette  mime  fiioondit^  ^  c^te  mdme  jtistesae  et  celte  mime  grandeur  d'a- 
pevns  sur  ravenir  de  la  science ;  mais  il  faul  wbnmoiiis  reoonnaHre  que 
les  bases  de  la  dasaifioation  de  Campanella  sont  meillenres  que  les  bases 
de  la  classifioaticHi  de  Bacon.  En  effet^  Campanella  a  entrepris  de  divi^ 
ler  lea  sciences  par  rapport  k  leur  objet,  tandis  que  Bacon  }es  divisait 
d'aprte  ipi  point  de  vnephis  vague  et  plus  arbitraire  j  d'aprte  leur  sujet. 
c'est-ji-dire  d'apr^s  les  diverses  focult^s  intellectuelles  qui  concourent  a 
leur  formation.  Les  sciences  ^  d'aprte  leur  olqet,  se  divisent,  selon 
Gampanellay  en  sciences  divines  et  sciences  bumaines ,  ou  bien  en  tb^ 
logie  et  en  micrologic.  Au-dessus  de  la  micrologic  et  de  la  ib^ologie  se 
place  la  mtopbysique  y  qui  embrasse  ^galement  les  prindpes  communs 
a  ces  deux  classes  de  sciences.  La  micrologic  pr^ente  deux  grandes 
divisions  :  la  sdence  naturdle  et  la  science  morale.  Les  principales 
divisions  de  la  scitoce  natorelle  sont  la  m^decine,  la  gdom6trie^  la 
cosmograpbie  9  Taslronomie,  Tastrologie.  La  science  morale  se  di- 
vise  en  ^thique,  politique,  ^nomique.  La  rb^torique  et  la  po^tique 
sont  des  sd^ces  auxiliaires  des  sdenoes  morales.  Parmi  les  sciences 
appHquto^  Campanella,  conform^ment  aux  id6es  de  son  temps ,  place 
la  magie ,  qu'il  divise  en  magic  naturelle^  magic  angdlique  et  magie 
diabolique. 

Poor  achever  de  fcire  copnaltre  Tesprit  original  et  novateor  de  Cam- 
panella^ il  faut  donner  une  id^  de  sa  CMdu  SoleiL  Dans  cet  opuscule 
r^marquable,  on  trouve  plusieurs  principes  de  nos  utopistes  modemes. 
1.0  gouvemement  de  la  dti  du  Sofeil  d^coule  des  principes  m6tapbysi- 
ques  de  la  tb^orie  de  Titre.  Le  cbef  supreme  de  ce  gouvemement  s'ap- 
pelle  HOH ,  ce  qui  veut  dire  en  latin,  selon  Campanella ,  tnetap^^unitn. 
Ge  dief  est  assists  dans  le  gouvemement  par  trois  ministres,  qui  ont 
pour  iK>ms  la  Force,  la  Sagesse ,  I'Amour.  Le  premier  a  la  direction  des 
iravanx  de  la  guerre,  le  second  a  la  direction  de  tout  ce  qui  conceme 
}^  sciences ,  le  troisi^me  veille  sur  les  manages  et  sur  la  generation  des 
enfants.  Au^^dessous  de  ces  trois  ministres,  il  y  a  autant  de  magistrats 
iin'il  y  a  de  vertus.  Campanella  appUque  h  sa  r^publique  les  mdmes 
torincijpeB  de  communaut^  que  Platon.  Tout  est  commun  dans  la  dt6  du 
Doleil  comme  dans  la  r^publique  de  Platon.  Les  femmes  et  les  bommes 
0ont  61ev6s  de  la  m^me  maniire.  Les  enfants,  dhs  I'ftge  le  plus  tendre , 
lk)nt  plac<^  au  milieu  des  instruments  de  tons  les  arts  et  de  tons  les 
metiers,  afin  que  leur  vocation  se  reveille;  car,  dans  la  c\i6  du  Soleil, 
lout  dloyen  est  tenu  de  travailler,  et  nous  sommes,  dit  Campanella, 
I'ol^et  des  railleries  des  dtoyens  de  cet  Etat,  parce  que  nous  avons  alta- 
ch^  rid^e  debassesse  au  travail  et  I'idte  de  noblesse  k  Toisivet^. 

Le  cbef  supreme  est  nomm6  par  Election.  11  faut  qu'il  ait  des  notions 
atir  diaque  cbose^  car  11  doit  pr^sider  h  tout,  politique ,  bistoire,  sdence. 
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philosophic.  Mais  le  plos  savant  sera-t-il  toujoors  le  plus  habile?  A  oette 
objection ,  les  habitants  de  la  cit^  du  Soleil  impendent  qa'irn  savant  leor 
offre  toujours  plus  de  garanties  qn'un  ignorant  qu'on  dioisit  poor  roi 
parce  qu'ii  est  fils  de  roi.  D'ailleurs^  la  science  dont  il  s*agit  est  nne 
science  vraie,  solide ,  ficonde,  et  n(m  une  science  sterile  et  scolastiqiie 
coinme  la  n6tre.  Gampanella  entre  ensoite  dans  des  details  snr  leur 
in^taphysique  et  leor  religion.  La  m^ttq>hysiqae  qa'il  leur  attriboe  est 
tout  naturellement  la  sienne.  Quant  k  leur  religion ,  elie  consiste  k  ado- 
rer Dieu  dans  le  dogme  de  la  trinity.  Dieu ,  disent-ils^  est  la  souveraine 
puissance;  de  la  souveraine  puissance  procMe  la  souveraine  sagesse, 
et  de  la  souveraine  sagesse  unie  k  la  sooverame  puissance  proc^ 
I'amour,  qui^  avec  la  sagesse  et  la  puissance,  ne  ftdt  qu'un  seal  et 
in^me  Dieu.  Ce  sont  les  magisbrats  eux*m6mes  qui  sent  les  prMres  de 
cette  religion. 

M^me  dans  cette  courte  analyse  et  au  milieu  de  bien  des  erreurs ,  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnattre  des  id^s  qui  attestent  un  grand  ^rit 
Campanella  doit  done  6tre  consid^r(6  comme  un  des  plus  remarqoables 
pr^urseurs  de  la  revolution  phiiosophique  du  xvu«  siecle^  et  conune  m 
des  esprits  les  plus  originaux  et  les  plus  vastes  du  xvi*. 

Yoici  la  liste  des  ouvrages  de  Campanella  et  des  dissertations  dont  0 
a  et^  Tobjet :  De  librx$  propriii  et  recta  ratione  studendi  syntagma,  ed. 
Gabriel  Naud^,  in-8%  Paris,  1642;  Amst.,  1645;  in-4%  Rotterdam, 
1692 ;  —  Ad  dociorem  gentium  de  gentiliswio  non  retinendo,  et  de  prm^ 
destinatione  et  gratia,  in-4*»,  Paris ,  1656;  —  Philoiophia  sensibut  de- 
tnonetrata,  in-4%  Naples,  1590  (Get  ^crit  est  une  defense  de  la  philoso- 
phic de  Telesio) ;  —  De  sentu  rerum  et  magia,  in-4**,  Francf.-s.-le-M., 
1620,  et  Paris,  1637;  —  PhilosophicB  ratianalis  et  realii  partes  V, 
in«4'»,  Paris,  1638;  —  Universalis  philosophia,  seu  Metaphysicanm 
rerum  juxta  propria  dogmata  §  iii,  in-^,  Paris,  1638;  —  Atheismm 
triumphatus,  seu  Reductio  ad  religionem  per  scientiam  veritatis,  in-f^, 
Rome,  1631;  in-4%  Paris,  1636;  — Cwito«5o/M,in-12,  Utrecht,  1643; 
— De  rerum  natura  libri  iv,  publi6  avec  d'aulres  Merits,  sous  le  tilre 
suivant  :  Realis  philosophiw  epHogisticw  §  it,  hoc  est  De  rerum  lui- 
tura,  hominum  moribus,  politica,  cui  CitritasSolis  adjuncta  est  cdoono- 
mica  cum  adnoU.  physiolL,  in-4»,  Francf.-s.-Je-M.,  1623.  —  On  a  pn- 
bli6  aussi  un  extrait  de  ce  recueil,  sous  le  Utre  suivant :  Prodrcmm 
philosophuB  instauranda ,  i.  e.  Dissert,  de  natura  rerum,  coo^ien- 
dium,  etc. ,  in-4»,  Francf.-s.-4e-M. ,  1617;  —  De  optima  aenere  |Aito- 
sophandij  Paris ,  1636.  —  Campanella  a  ^rit  aussi  des  po&ies  pfailoso- 
phiques,  Scelta  d'alcunepoesieftlosofche,  publi6es  sous  le  pseudonyme 
de  Settimontano  Squilla,  Francf.,  1622.  II  a  d^fendu  le  catholidsme 
dans  Touvrage  intituI6  Monarchia  Messice,  Aix,  1633,  et  dans  ua 
autre  ouvrage  ^rit  en  italien  :  Delia  libertd  e  delta  felice  suggezxiotu 
alio  stato  ecclesiastico,  in^"",  Aix,  1633.  La  Biblioth^ue  royale  de 
Paris  poss^de  de  lui  quelques  manuscrits  politiques.  —  ^^^  ^^^  ^ 
philosophie  do  Campanella,  Cipriani,  Vita  et  philosophia  Th.  Cam- 
panella, in-S^y  Amst. ,  1705  et  1722.  —  Notices  biographiques  is 
Schroeckh,  t.  i,  p.  281.  —  Recueil  de  Fulleborn,  6«  cahier,  p.  114.  — 
Vies  et  opinions  de  quelques  physieiens  ceUbres  d  la  fm  du  xvi*  sHcle, 
par  Rixner  et  Siber,  6«  Uvraison  (all.).  F.  B. 
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GAMPE  (Joachim-Henri) ,  naqoit  en  1746,  k  Deersen  on  Teersen, 
dims  le  Brunswick.  Apr^  avoir  etudi^  la  th^ologie  k  I'universit^  de 
Halle,  ii  fui  saccessivement  aom^nier  de  regiment  an  service  de  la 
Prosse,  conseiller  de  rinstruction  publique  k  D^sau ,  et  directeur  do  cq4- 
l^ge  fond^  dans  la  mi&me  ville  par  le  c^^e  Basedow,  sous  le  nom  de 
PhUanthropin.  BientAt  il  qoitta  ceiie  position  ponr  fonder  lui-mime,  k 
Hambourg, «n autre 6tablissement,  d'ou la fiaiblesse de sa sant^  lobli- 
gea ise  retirer  encore.  Enfin  il  mourui  en  1818,  doyen  de  T^ise de 
SainUCyriaque ,  k  Brunswick  >  et  docteur  en  th^logie  de  la  faculty  de 
Helmslaedt.  Campe  s'est  prindpalement  signal^  par  ses  travaux  sur  la 
lexicographic  et  sur  TMucation.  II  a  embrass6,  avec  chaleur,  et  perfeo- 
tionn^,  sous  beaucoup  de  rapports^  le  systime  de  Basedow  qui  pr^nte 
assez  d'anaiogie  avec  celui  de  J. -J.  Rousseau.  Mais  il  a  aussi  laiss^  des 
Merits  philosophiques  dont  le  principal  m^rite  est  dans  la  noblesse  des 
sentiments  qu'ils  expriment,  dans  la  justesse  de  certains  aper^us  psycho- 
logiques  et  surtout  dans  la  clart^ « dans  T^l^ante  facility  du  style ,  qua- 
litis  aiors,  encore  plus  qu'aujourd'hui,  tr^-rares  en  Allemagne.  En 
voici  les  titres  :  Dialogues  philosopktqttes  sur  Venseignement  immSdiat 
de  la  religion  et  $ur  certainee  preuves  intuffisantes  qui  en  ont  6ti  donniee, 
in-8°,  Berlin,  1773; — Commeniaire  phxloeophique  $ur  lee  parolee  de 
Plutarque  :  «]La  vertu  est  une  longue  habitude ; »  ou  bien ,  de  VOrigine 
det  penchants  qui  nous  portent  d  la  vertu,  in-8%  ib. ,  1774;-— Z>e  Us 
faculty  de  sentir  et  de  la  faculti  de  eonnaitre  dans  Vdme  humaine;  la 
premikre  envisagie  dans  ses  lois,  toutu  deux  dans  leur  destination  pri-- 
snitive,  dans  leur  influence  r^oiproque ,  etc.',  in-8**,  Leipzig,  1776;  — 
De  la  sensibility  et  de  la  sentimentality  ^  in-S"",  Hambourg,  1779:  — 
Petite  psychologic  d  Vusage  des  en  fonts  ^  in-8°,  ib. ,  1780.  — In- 
d^pendamment  de  ces  divers  ouvrages,  tous  ^rits  &k  allemand, 
Ciunpe  a  aussi  public  dans  plusieurs  recueils  p^riodiques ,  comme  dans 
le  Mus^m  allemand  (ann^  1780,  p.  195;  ann^  1781,  p.  393),  et 
dans  le  Journal  de  Brunswick  (ann^  1788,  p.  407),  plusieurs  arti-* 
cles  de  th^ologie  dans  le  sens  du  rationalisme.  II  ^tait  grand  partisan 
des  id^  lib^rales  et  admirateur  passionn^  de  la  revolution  francaise^ 
comme  le  prouvent  ses  Lettres  de  Paris,  au  temps  de  la  Revolution 
(in-8<»,  Paris,  1790).  Tous  ses  ouvrages  d'^ducaUon  ont  61^  publics 
s^par^ment  (30  vol.  in-12^  Brunswick^  1807,  et  37  vol.>  Brunswick, 
1829-1832). 

GANONIQUE.  C'est  le  mot  dont  s'est  servi  Epicure  pour  d^igner 
ce  qui  chez  lui  tient  la  place  de  la  logique.  Youlant  reformer  et  simpli- 
fier^  k  son  point  de  vue,  toutes  Ics  parties  de  la  pbilosophie,  il  a  pro- 
pose de  substiluer  k  VOrganon  d'Aristote  un  recueil  de  regies  en  petit 
nombre  et  d'ailleurs  tr^sages ,  mais  fort  insuiBsantes  pour  guider  Tes- 
prit  dans  toutes  ses  recherches.  Ces  r^les  sont  au  nombre  de  dix , 
dont  la  meilleure  est  la  recommandation  expresse  de  la  clart^  dans  I'ex- 
pression,  comme  Arislote  Tavait  d^j^  present.  Les  neuf  autres  se  bor- 
nent  k  proclamer  les  sens  le  criterium  unique  de  la  \6vi\6  et  la  source 
de  toutes  nos  connaissances.  La  canonique  d'Epicure  u'est  douc  pas 
autre  chose  que  la  negation  mime  de  la  logique  comme  science.  Voyez 
Epicurs. 
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CANZ  (Isra^l-GoUUeb),  n^  ^Heinsheim^  en  1690^  y  prdessa  sDOces- 
sivement  la  litt^tnre  ^  la  pbUosophie  et  la  thtelogie.  II  At  grand  parti- 
san deft  doctrines  de  Leibnitz  et  de  Woli^  et  prit  h  Uche  d'en  oonciliw  les 
prineipaux  points  avec  la  th^ologie*  li  prdtendit  donner  jila  m^tai^ysiqiM 
une  forme  demonstrative  ^  tout  en  reconnaissant  qu'dle  a  ses  difficnH^ 
el  ses  doutes;  mais  il  t&cha  de dissiper  les  uns €^  de  lever  les  antres.  La 
m^taphysique  ^tait  poor  loi  )a  source  des  v^ril^s  pr^miires ,  d'oji  les 
autres  d^rivent  par  le  proo6d6  analytiq^e.  G*est  anri  qu'en  partant  des 
ph^nomines  tant  extemes  qn'intemes ,  nous  arrivons  ji  nous  convamcre 
de  Texistence  de  notre  Ame.  Ganz  divise  la  met^)hysiqiie  en  qin^ 
parties  qui  sent :  Tontologie,  la  th^logie  natorelle^  lacosmblogie  et  la 
psyohologie.  Quelques  psgrties  de  sa  psychologies  comme  o^les  qui  trai- 
tent  dn  plaisir  et  de  la  peine,  de  la  volenti y  sont  ex^cttt^  avec  un  re- 
marquable  talent.  L'une  d'elles  a  pour  titre  Anymm  ubysmts,  texte  fort 
heureux  entre  ses  mains  et  qui  lui  inspire  de  nombreuses  et  belles 
pens^.  11  appeller^/I^Aielaconnaissancedeaoi^mime,  par  opposi- 
tion k  la  connaissance  des  autres  cboses,  qu'il  nomme  direete.  II  se  de- 
mande  k  cette  occasion  comment  une  oonnaisaancer6fl6dhie  est  po^U 
dans  une  $eiUe  et  mSme  substance.  L'entendement  {inielleetus) ,  est 
pour  lui  la  faculty  d^o^  des  id^  distinctes^  la  raison,  la  facxAii  de 
oonnaltre  les  rapports  des  v^rit^s  entre  dies;  Tesprit  {ingenium)^  h 
propriety  de  saisir  promptement  la  ressemblance  des  choses,  que  ces 
ressemblances  soient  essentielles  ou  accessoires.  n  n*admet  ni  ne  re- 
jette  compl6tement  les  deux  syst^mes  de  Tharmonie  pr6^tablie  et  de 
Tinflux  physique.  Quant  k  la  nature  des  animaux,  il  n'^tait  ni  de  I'avis 
de  Rorariusy  qui  leur  accordait  une  Ame  raisonnable,  ni  de  celui  de 
Descartes  9  qui  les  regardait  comme  des  machines.  11  leur  reconnatt  la 
sensation,  I'imagination ,  lejogement  m^noie,  pourvu  qu'il  s*agissede 
choses  sensibles  et  eoner^s :  car  pour  les  id^esabstraites  et  g^n^rales, 
il  les  en  croit  totalement  priv6s.  Canz  mourut  en  1758.  On  a  de  lui : 
PhilosophuB  leibnitziafKBcticolfiancensui  in  theologia,\n'k''y  Francfort  et 
Leipzig,  1728-1739 ;  --Grammatiem  univenalii  tenuia  rudimenta^in-h'^f 
ib. ,  1737 ;  —  Discivlinw  morales  omnes  perpetuo  nexu  trctditm,  in-8*, 
Leipzig,  1739;  — Ontologia  polemica,  in^**,  ib.,  1741 ;  — Meditationes 
philosophica  ,  in-4»,  1750. 

CAPACITMi.  Le  sens  de  ce  mot  ne  pent  Atre  bien  compris  que  par 
opposition  k  celui  de  faculty.  Une  faculty  est  un  pouvohr  dont  nous 
disposons  avec  une  parfaite  conscience  et  que  nous  dirigeons ,  an  moins 
dans  une  certaine  mesure,  vers  un  but  determine.  La  faculty  suprftme, 
ceMe  qui  gouverne  toutes  les  autres,  en  m^me  temps  qu'elle  en  est  te 
type  le  plus  parfait,  c*est  notre  libre  arbitre.  Une  capacity,  au  con- 
traire,  est  une  simple  disposition,  une  aptitude  k  recevoir  certaines  mo- 
difications oik  nous  jouons  un  rdle  entiferement  passif ,  ou  k  produire 
certains  effets  dont  le  pouvoir  n'est  pAs  encore  arnv6  ft  notre  conscience. 
II  est  certain  que ,  sans  de  lelles  dispositions,  les  facuH^s  elles-m^mes 
n'existeraient  pas;  car,  quoique  nous  exercions  sur  nons-m^mes  une 
tris-grande  puissance,  nous  ne  pouvons  pas  cependant  nous  feire  tout 
ce  que  nous  sommes,  ni  nous  donner  tout  ce  que  nous  trouvons  en 
nous.  Ind6pendamment  de  cela,  les  focult^s  dont  nous  sommes  d6}h  en 
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possession  ne  penvent  agir  que  d'apr^s  ou  snr  des  donnas  que  nous 
avons  seulement  la  dipaciW  de  recevrir.  Ainsi  ni  la  volont^  ni  la  re- 
flexion n'^ntreraient  jmnais  en  exercice,  si  ell6s  ny  ^taient  provoqu^es 
par  eertaines  impressions  sponlan6es  et  par  une  intuition  confuse  des 
choses  qui  peurenl  nous  Atre  utiles  ou  que  nous  ddsirons  connattre.  Ce-^ 
pendant  faut-il  consid^rer  Ics  capacit^s  et  les  fticult^  couame  deux  or- 
dres  defaits  absolument  distincts  et  qui  se  d^vdoppent  s^par^ment  dans 
TAme  humaine;  en  d'autres  termes,  y  a4-il  en  noits  depures  capadt^s 
qui  n'ont  rien  de  personnel  ni  de  Tdontaire?  Evidfemment  non  :  car 
prenons  pour  exemple  le  ph6n6m4toe  sur  lequel  nous  ^xercons  sans  con- 
tredit  le  inoins  d*influence,  je  veux  dire  la  sensation.  Sans  doute  la 
sensation  depend  des  objets  extfrieurs  et  d*un  certain  ^t  de  nos  pro- 
pres  organes;  mais  n*est-i!  pas  vrai  que  A  elle  n'arrivait  pas  k  notre 
conscience,. ellen'existerail  pas  pour  nous,  et  qu'elle  tient  d'autant  plus 
de  place  dans  notre  existence,  que  la  conscience  que  nous  en  avons  est 
plus  Vive  et  plus  noble?  Or,  qu'est-ce  que  c'est  qu'avoir  parfaitement 
conscience  d*tine  chose?  C'est  apris  tout  la  ssdsir  avec  son  esprit,  Fem- 
brasser  dans  sa  pens^;  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  le  concours  de 
rattentlon  et  du  pouvoir  personnel;  La  mAme  chose  se  d6montre  encore 
mieux  pour  le  sentiment,  qui  n'existe  pas,  ou  qui  existe  i  un  tr^s-faible 
degrd,  dans  les  ftmes  privies  d'^nergie,  s'abandonnant  sans  reflexion  et 
sans  resistance  aux  impressions  venues  du  dehors.  Done  nous  di^osons 
dans  une  certaine  mesure  de  notre  sensibility,  nous  pouvons  la  dirigef 
dans  un  seps  qu  dans  un  autre:  c'est-i-dire  qu'elle  est  upe  v^ritaSle 
faculty,  bien  que  rinlervention  de  Factivite  lib^e  n'en  ihsse  pas  la  plus 
grande  part.  Qui  ne  reconnalt  egalemeht  cette  intervention  dans  la  m^- 
moire,  dans  Fimagination,  dans  tous  les  faits  qui  dependent  de  Fintel- 
Hgence,  et  jusque  dans  la  reverie?  H  ^'y  a  done,  encore  une  fbis,  dans 
Fime  humaine,  parvenue  i  F^tat  oii  elle  a  connaissance  d'elle-mftme, 
one  des  factiHes  plus  ou  moins  personnelles ,  plus  ou  moins  d^pendahtes 
ae  ce  qui  est  au-dessus  ou  au-dessous  de  nous ;  mais  point  de  capacit^s 
pures,  deproprieifo  inertes  ou  d'aveugles  instincts  tomme  ceux  qui 
appartiennent  aux  animaux  et  aux  choses.  La  liberty,  une  force  qui  se 
connalt  et  qui  se  gouveme  entre  plusieurs  impulsions  trfes-diverses, 
mais  susceptibles  de  s*harmoni§er  entre  elles;  voili  le  fonds  mtoe  de 
notre  nature  et  de  tons  ses  dements  secondaires.  Voyez  Facultb. 

GAPELIiA  {MarcianusMinetis  Felix) ,  Afticain  d*origine,  ecrivait, 
selon  Fopinion  la  plus  g^n^rale,  en  474  oil  490  avant  Jesus-Christ. 
Sous  le  litre  de  Saiyricon  et  de  Satira,  il  a  compost  en  latin  une  es- 
pice  d'encyclop^die ,  melange  de  prose  et  de  vers,  divis^e  en  sept 
livres  que  precede  un  petit  roman  en  deux  livres  intitule  des  Nodes  de 
Mercure  et  dePhilologie.  Les  vues  que  Capella  expose  sur  lagrammaire, 
la  dialectique  et  tous  les  arts  lib^raux  en  gdn^ral  n'ont  par  elles-m^mes 
que  pen  de  valeur,  et  sont  empruntdes  h  Varron,  h  Pline,  h  Solin.  et 
aux  aulres  ecrivains  de  Fantiquil^;  mais,  considdre  au  point  de  vue  nis- 
torique ,  le  Satyricon  n'est  pas  ddnue  dlmportance.  Pendant  que  la  plu- 
part  des  monuments  litieraires  de  la  Gr^ce  et  de  Rome  se  trouvaient 
perdus  ou  oublies,  il  echappa  au  naufrage  qui  submergeait  tant  de 
chefs-d'oeuvre,  et  servit  ensuite  h  renouer  les  traditions  oe  la  culture 
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antique.  Vers  Tannte  SSi,  un  rh^teur  nomm^  Fdix,  qui  enseignail 
dans  I'Auvergne,  encorrigea  un  ^xemplaire  sur  lequel  on  fit  sansdoale 
de  nouvelles  copies  :  car,  au  temps  de  Gr^oire  de  Tours  et  d'apr^  son 
propre  t^oignage,  Touvrage  ^tait  employ^  dans  les  cloitres  pour  riu- 
struction  des  jeunes  ^l^ves  {Hist.  litUraire  de  France,  Luij  p.  21 ,  22). 
Au  x«  sitele,  Capella  jouissait  d'une  telle  autorit^  y  qu'on  cite  trois  com- 
mentaires  dont  il  a  ^t^  I'objet,  ceux  de  T^v^e  Duncan ,  de  Remi 
d'Auxerre  et  de  Reginon  {lb.,  t.  vi ,  p.  120, 153,  6kQ).  Au  commen- 
cement du  si^cle  suivant,  le  moine  Notker  traduisiten  langue  allemande 
lee  Nocei  de  Mercure  et  de  Philologie,  et  il  n'est  pas  douteux  que  le  So- 
tyrican  entier  ne  continuAt  d'etre  tr^r^pandu  dans  les  6coles.  L'in- 
ffuence  de  Capella  s'est  ainsi  maintenue  jusqu'i  T^poque  oik  les  ouvra- 
ges  d'Aristote  et  des  Arabes  se  r^pandlrent  en  Occident;  il  fit  place 
alors  k  des  modeles  d'un  g^nie  superieur  au  sien  et  plus  dignes  d*iire 
^tudi^. 

L'^ition  la  plus  connue  de  Capella  est  sans  contredit  celle  que  Gro- 
tins  entreprit  a  I'^e  de  quatorze  ans,  et  qu'il  publia  Tannic  suivante 
1599,  Leyde ,  in-S"*.  Cependant,  de  Taveu  de  juges  tr^s-comp6tents  en 
cette  mati^re,  elle  est  fort  insuffisante;  il  faut  y  pr^f^rer  de  beaucoop 
celle  que  Fr^d.  Kopp  avait  prepare,  et  qui  a  paru  apr^s  sa  mort, 
in-4%  Francfort,  1836.  M.  Graff  a  public  k  Berlin,  en  1836,  in-8%  la 
traduction  de  Kotker  indiqu6e  plus  haut.  C.  J. 

CARDAN.  Ce  nom ,  que  Ton  rencontre  dans  Thistoire  de  toutes  les 
sciences ,  qui  partout  ^veille  le  souvenir  du  g^nie  m^\6  aux  plus  d6plo- 
rables  aberrations ,  n'appartient  pas  moins  a  I'bistoire  de  lapbilosophie, 
oik  il  se  montre  entour^  des  ro^mes  ombres  et  de  la  m6me  lumi^re.  Mais 
s'il  existe  des  travaux  importants  et  congus  dans  un  esprit  d'impartialit^ 
sur  Cardan  consid^r6  comme  m^ecin ,  comme  natursdiste,  comme  ma- 
th^maticien ,  il  reste  encore  k  Tetudier  comme  philosopbe :  car,  parmi 
ceux  qui  avaient  mission  de  le  juger  sous  ce  point  de  vue ,  pas  un  seul  ne 
Fa  pris  au  s^rieux ,  ou  peutr^tre  n'a  os^  aborder  les  dix  volumes  in-^olio 
et  les  deux  cent  vingt-deux  trait^s  sortis  de  son  intarissable  plume ,  dont 
le  besoin  augmentait  encore  la  f(6condit^.  Bayle  ne  lui  a  consacr6  qu'un 
article  biograpbique ;  Brucker  semble  avoir  eu  pour  but  de  ne  recueillir 
de  lui  que  les  opinions  les  moins  senses;  etTennemann,  mime  dans 
son  grand  ouvrage,  daigne  k  peine  lui  accorder  une  mention. 

J6r^me  Cardan  naquit  k  Pavie,  le  24-  septembre  de  Tan  1501.  Son 
p^re  ^tait  un  jurisconsulte  distingu^,  fort  instruit  dans  les  sciences  ma- 
th^matiques,  dont  il  enseigna  a  son  fils  les  premiers  ^I6ments,  et  sa 
mire,  k  ce  que  Ton  soupgonne  d*apris  quelqpies  aveux  ^bappfe  k  Car- 
dan lui-m^me,  n'^tait  point  marine;  elle  chercha  m^me  a  se  feire  avor^ 
ter  pendant  qu'elle  le  portait  dans  son  sein.  Quoi  qu*il  en  soit.  Cardan 
fiit  ^Iev6  dans  la  maison  de  son  pire,  et ,  sans  nous  arr&ter  k  toutes  les 
circonstances  extraordinaires  dont  il  remplit  le  r^cit  de  ses  premieres 
ann^es,nous  dirons  qu'a  vingt  ans  il  suivit  les  cours  de  runiversit6  de  Pa- 
vie.  Deux  ans  plus  tard ,  il  y  expliqjuail  les  Elements  d'EucHde.  En  152i 
et  en  1525 ,  il  etudiait  k  Padoue ,  ou  il  prit  successivement  les  grades  de 
maitre  ^  arts  et  de  docteur  en  mc^decine.  La  profession  de  m^edUt 
qu'il  avait  embrass6e  malgr6  les  vosux  de  son  pire,  lui  foumissanti 
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peine  les  moyens  de  subsister,  il  retourna  i  ses premieres  Etudes,  et  (ut 
noinm^,  versFAge  de  trente-trois  ans,  professeurde  math^matiquesiMi- 
lan.  Mais,ipeine^lev^i  ce  poste,  il  vouiut  de  nouveau  tenter  la  fortune 
par  Texercice  de  la  m6decine,  et  cet  essai  (ut  pour  lui  aussi  malheureux 
que  la  premise  fois.  II  aurait  bien  pu ,  dans  ce  temps ,  devenir  profes- 
seur  de  m^ecine  a  Tuniversit^  de  Pavie;  malheureusement  il  ne  voyait 
pas  d'oi  Ton  tirerait  ses  honoraires ;  et ,  d^ji  rnari^^  a  la  t^te  d*une  fa- 
mille  y  il  n'dtait  pas  dans  un  ^tat  k  ofTrir  k  la  science  un  culte  d^int6- 
ress6.  Sa reputation  paratt  mieux  6tablie  que  sa  fortune;  car,  en  15W, 
le  roi  de  Danemark  lui  ofTrit ,  k  des  conditions  trfes-avantageuses ,  d'fttre 
le  m6decin  de  sa  cour.  Cardan  refiisa ,  craignant ,  dit-il ,  les  rigueurs  du 
climat ,  et ,  ce  qui  est  plus  ^tonnant  de  la  part  d*un  homme  comme  lui  y 
la  n^ssite  de  changer  de  religion.  Quelques  ann6es  plus  tard,  il  fut 
appeie  en  Ecosse  par  l'archev6que  de  SaintrAndr6 ,  qu'il  se  vante  d'avoir 
gu6ri  y  par  des  moyens  k  lui  seul  connus,  d!une  maladie  de  poitrine  jur 
^<kt  incurable.  Apr^s  avoir  successivement,  et  k  diverses  reprises,  en- 
seign^  la  m6decine  k  Milan ,  k  Pavie  et  k  Bologne ,  il  s'arr^ta  dans  cette 
.  demi^re  ville  jusqu'en  1570.  Alors ,  pour  un  motif  que  ni  Cardan  ni  ses 
historiens  n'ont  indiqu^  bien  clairement ,  il  fiit  jet6  en  prison ,  puis  con- 
damn^,  au  bout  de  quelques  mois ,  k  garder  les  arrets  dans  sa  propre 
maison.  Enfin ,  devenu  compl^tement  libre  en  1571,  il  se  rendit  k  Rome , 
oik  il  lilt  agr^6  au  college  des  mMecins ,  et  pensionn^  par  le  pape  jus- 
qu'au  moment  de  sa  mort ,  arrive  le  15  octobre  de  Tan  1576,  onze  jours 
apr^  qu'il  eut  mis  la  derni^e  main  JiTouvrage  intitul6  de  Vita  propria. 
C*est  de  ce  livre  ^minemment  curieux ,  tenant  a  la  fois  du  journal,  du 
panegyrique  et  des  confessions ,  que  sont  tir^s  tons  les  faits  qui  pr&^ 
dent.  Nous  ajouterons ,  pour  les  rendre  plus  complets ,  qu'outre  la  mi- 
sire  et  la  persecution,  Ourdan  eut  k  supporter  des  malheurs  domestir 
ques  de  la  nature  la  plus  humUiante  et  la  plus  cruelle  :  un  de  ses  ills 
mourut  sous  la  hache  du  bourreau ,  convaincu  d'avoir  empoisonn^  sa 
propre  femme ;  un  autre  TafQigeait  par  une  telle  conduite ,  qu'il  se  vit 
oblige  de  solliciter  lui-meme  son  emprisonnement. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connattre  les  evenements  qui  composent  la 
vie  exterieure  de  Cardan ;  il  faut  avoir  une  id^e  de  son  caractire ,  de  sa 
physionomie  morale ,  une  des  plus  bizarres  qu'on  puisse  se  repr^senter, 
et  que  nuln'auraitimaginee  si  elle  n'avait  pas  existereellement.  On  pent 
dire  sans  exag^ration  qu'il  r^unissait  en  lui  les  elements  les  plus  oppo- 
ses de  la  nature  humaine.  D'une  vanite  sans  mesure ,  qui  perce  dans 
chaque  ligne  de  ses  Merits ,  qui  le  porte  k  compter  sa  propre  naissance 
parmi  les  ev6nements  les  plus  m^morables  du  monde ,  et  A  se  regai^er 
comme  Tobjet  d*une  protection  miraculeuse  de  la  part  du  ciel,  il  parte 
de  lui  en  des  termes  qui ,  dans  la  bouche  d'un  autre ,  pourraient  sembler 
d'atroces  calomnies.  II  6tait ,  s'il  faut  Ten  croire ,  naturellement  enclin 
k  tous  les  vices ,  et  porte  vers  tout  ce  qui  est  mal ;  colore ,  debauche , 
vindicatif ,  joueur,  impie,  intemperant  en  actions  et  en  paroles,  toujours 
prtt  k  blesser  mime  ses  meilleurs  amis  {de  Vita  propria,  c.  12).  Nous 
ajouterons  que  le  tableau  qu'il  nous  a  laisse  lui-meme  de  ses  habitudes 
et  de  ses  moenrs  n'est  pas  propre  a  dementir  ce  jugement.  Croit-on  que 
ce  soit  Tamour  de  la  verite  qui  lui  fait  tenir  un  tel  langage?  Mais  le 
m^me  homme  ne  recule  pas  devant  les  plus  grossiers  mensonges.  II  se 
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vante  de  poss^r  plusieurs  laDgues  sans  les  avoir  jamais  aj^rises,  et 
toutes  les  scieDces  sans  les  avoir  etudi^es ',  il  s'attribue  le  don  surnalurd 
de  connaltre  Tavenir,  de  voir  en  plein  jour  le  ciel  som^  d'etoiles ,  d'en- 
lendre  ce  qu*on  dit  de  lui  en  son  absence ,  et  de  lomber  en  extase  k  vo- 
lont^.  Enfin  il  nous  assure  avoir  eu,  comme  Socrate,  un  g^nie  familier. 
S'il  s'dl^ve  quelquefois  k  la  hauteur  du  genie ,  si  les  apei^us  les  plus  ori- 
^inaux  et  les  plus  profonds  ne  manquent  pas  dans  ses  ^rils,  d'ailleors 
si  vari^ ,  plus  souvent  encore  il  tombe  au-dessous  du  vulgaire  bon  sens 
dans  les  superstitions  les  plus  d6cn^es ,  dans  des  actes  qui  touchenl  k  la 
iblie.  II  croit  aux  songes ,  a  la  divination ,  aux  amulettes  ^  k  Fastrologie 
jttdiciaire ;  il  fait  des  horoscopes  parmi  lesquels  il  faut  compter  celui  de 
J6sus-Christ;  et  malgr^  les  ^atants  d6meMis  qu*il  re^it  des  ^v^ne- 
ments  ,  il  persiste  dans  sa  chimere.  Quant  k  la  folic ,  comment  ne  point 
la  reconnaltre  dans  le  trait  ^vant :  il  ne  pouvait  pas  ^  nous  assurMrJl, 
se  passer  de  souilrir,  et  quand  cela  lui  arrivait ,  il  sentmt  s'^ever  en  lui 
uae  telle  imp^uosite,  que  toute  autre  douleur  lui  semblait  un  S(Milag&- 
ment.  Aussi  avaitril  Thabitude ,  dans  cet  ^tat  ^  de  n^ettre  scm  c^rps  k  la 
torture  |usqu'i  en  verser  des  lamies ,  et  la  peiis6e  mAme  du  suicide  ve- 
Bait  plus  d'une  fois  se  pr^s^ter  k  son  esprit.  Ce  n'est  pas  seulement  la 
raison ,  mais  aussi  la  pudeur  qui  se  trouve  bless^ ,  lorsqu'arriv6  pres- 
qu'au  terme  de  son  existence  y  il  c<Mttpte  s^rieusement  au  nombre  de  ses 
plus  grands  malheurs  T^tat  d'impuissanoe  oii  il  a  v6ca  jusqu'a  1'^  de 
trente  ans.  Qui  oserait  s'attendre  ensuite  k  rencontrer  k  cdte  d'an  regret 
'  si  extraordinaire  ces  nobles  et  touehantes  paroles?  «  J*aime  la  soK*- 
lude ;  car,  lorsque  je  me  troruve  seul ,  je  suis  plus  ^'en  tout  autre  tem|i6 
avec  ceux  que  j'aime ;  je  veux  dire  avec  IMeu  et  avec  mon  bon  g^nie. » 
La  v^rit6  est  que  Cardan  avait  souv^ot  des  ^lans  presoue  mystiques, 
et  son  eq)rit  s'^tait  noum  de  la  lecUure  de  Platon,  de  Plotia  ei  d'aa* 
tres  ^crivains  du  m6me  ordre  {de  Vita  propria,  c  18 )«  Mais  lane 
se  bomait  pas  son  Audition  pbilosopMque.  II  connaissait  aussi  Arisloie, 
Avicenne^  Alexandre  d'i^brodise,  mais  surtout  Galien^  qu'il  cite  a 
chaque  pas  dans  le  texte  grec.  Nous  avons  cm  devoir  insister  sur  ces 
details  y  centre  les  r^les  g6n6ralement  observ^es  dans  ce  Recueil ,  paree 
que  la  personne  de  Cardan  ne  nous  paralt  pas  mains  int^ressante  poor 
la  science  de  Tesprit  humain ,  que  ses  id^s  et  ses  doctrines. 

Les  opinions  philosophiques  de  Cardan  sent  inseparables  de  ses  vues 
g^6rales  sur  la  nature  et  la  composition  de  Tunivers.  EUes  ne  sent  pas 
toiqours  tr^s-arr£t6es4n  parfaitement  cons6quentes  dans  les  details ;  ce- 
pendant  dies  ofirent  dans  leur  ensemUe  un  caraetere  d'incontestahle 
unite.  Le  fond  en  est  souvent  ancien  et  visibl^nent  emprunt^  d'aiUeurs; 
mais  les  d^veloppements  auxquels  elles  donnent  lieu,  et  les  id^es  aiy 
oessoires  qui  s'v  rattachent  y  ne  manquent  ni  d'originalite  ni  de  ptobair 
deur.  £n  voici  a  pen  pr^s  la  substance  : 

Ce  qu'on  appelle  la  nature  n'est  pas  up  principe  &  part  dans  ronivers  y 
ni  une  force  distincte  ayant  ses  attributions  prq>res  :  c'est  T^dsendde 
des  ^tres  et  des  choses;  c'est  Tunivers  lui-m6me. 

II  faut  distinguer  dans  Tunivers  trois  principes  y  trois  choses  4ter- 
nelles  et  ^galement  n^cessaires  y  skns  lesquelles  aucune  autre  ne  saorait 
exister,  k  savoir  :  Te^qmce,  la  mati^e  et  Tintelligence*  ou  Viane  da 
monde.  Quelquefois  ces  principes  sont  port^s  au  nombre  de  dnq ,  lorsr 
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qu'oQ  y  cyoute  le  mouvement  et  qu'on  disUngue  TAme  du  monde  de  rin- 
lelligence.  Mais  c^lte  distinction ,  comme  nous  le  verrons  bient6t ,  est 
aox  yeux  de  Cardan  une  pure  abstraction ;  et  quant  au  mouvemecit  ^  il 
n*est  que  Tune  des  fonctions  de  T^me  universelle. 

L'espaoe  y  c'est  ce  qui  contient  les  coq;>s ;  mais  il  ne  oontient  pas  Tu- 
mvers ,  y  6tant  lui-m6me  contenu.  U  est  ^temel ,  immobile ,  immuable , 
et  n'existe  nulle  part  sans  coips ;  en  il'autres  termes ,  il  n'y  a  pas  de 
vide  dans  la  nature.  Sur  ce  point  Cardan  a  devanc6  Descartes. 

La  matiere  est  6temelle  comme  respace,  qu'elle  remplit  partout; 
mais  eUe  n'est  ni  immobile  ni  immuable ;  elle  passe ,  au  contraire ,  in- 
cessamment  d'une  forme  k  une  autre  par  rinterm^dmire  de  deux  quaii- 
tds  primordiales  :  la  cbaleur  et  Thumidit^.  La  cbaleur  est  ^  non  pas  le 

Erincipe  y  mais  Torgane ,  Tinstrument  du  mouvement ,  et  le  v^bicule  de 
t  vie ;  c'est  au  moyen  de  la  cbaleur  que  Vime  ou  le  principe  de  la  fonne 
agit  sur  la  matiere  ^  et  que  les  ^l^ments  de  la  matiere  se  d^composent  et 
^  r6organisent  y  pour  passer  de  la  vie  &  la  mort  et  de  la  mort  a  la  vie. 
L'humidit6  y  au  contraire ,  est  1  instrument  de  la  r^snrtance  et  la  condi- 
tion de  rinertie.  La  matiere  avec  ses  de«x  quality  oiipos6es9  ^lant  UB 
pnncipo  A^ssaire  des  choses  y  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  un  mal  : 
elle  n'est  que  le  moindre  et  le  dernier  des  biens ;  et  oeux-^  ne  sont  pas 
d^tnuis,  mais  ^minu^  par  sa  presence. 

II  n*est  pas  un  aotps  y  pas  une  portion  de  matiere  qui  puisse  6tre  con* 
cue  sans  forme.  Toute  forme  est  essentiellement  une  et  immat^ielle  y 
c'est^-dire  une  &ne^  par  cons^ent  tons  les  corps,  m6me  les  plus 
iosen»bles  exi  apparence,  sont  des  ^tres  animds.  D'ailleurs,  tons  les 
^rps  sont  susceptibles  de  mouvement^  et  le  mouvement  ne  peut  s'expU- 
fuer  que  par  une  force  immat6rielle.  Encore  bien  moins  peut-on  expli- 
qiier  sans  unprbicipe  pareil  la  senmbilit^^Tinslinctetrintelligenoe. 
Mais  toutes  les  Ames  partieulieres  ne  sont  que  des  fonctions  ou  des 
attributions  diverses  d'une  Ame  universelle^  c'est*^-dire  de  TAme  du 
mcmde  (de  Natura,  3«  partie,  c.  2). 

L'Ame  du  monde  est  a  la  nature  entire  ce  que  notre  Ame  particuli^re 
efift  k  notre  corps,  et  Cardan  n'b6site  pas  k  dter  pour  son  propre  compte 
ces  vers  fameux  : 

Spiritus  intus  alit  totumque  infusa  per  orbem 
Mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 

Toutes  les  formes  des  fttres ,  toutes  les  Ames  particuli&res  sont  renfer- 
m^es  en  puissance  dans  Vkme  unique  et  universelle,  comme  tous  les  nom- 
bres  sont  renferm^  dans  la  d6cade.  Pour  les  produire  hors  de  son  sein 
eit  donnernaissance  aux  cr^itures  innombrables  dont  Tunivers  est  pen- 

I»l€^  illni  suffit  de  se  montrer  elle-mAme  et  de  se  d6velopper  dans  toute 
'^tendue  de  sa  puissance.  On  peut  la  comparer^  la  lumi^e  du  soleil, 
qui ,  bien  qu*une  dans  son  essence  et  toijyours  la  mime,  ne  laisse  pas 
d'apparaltre  k  nos  yeux  sous  une  diversity  infinie  d'images  (ubi  supra). 
Le  n^port  des  Ames  partieulieres  k  I'Ame  universelle  peut  aussi  se  com- 
prendre  par  ce  qui  se  passe  entre  les  vers  et  la  plante  dont  ils  se  noiur- 
rissent  et  sur  laquelle  ils  vivent.  Or,  il  est  Evident  que  la  plante  et  les 
vers 9  quoiqoe  parMtement  distincts  par  la  forme,  ne  sont  poortant 
qa'une  seule  et  m^e  substance.  Seulement  il  ne  s'agit  ici  que  d'une 
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substance  relative  et  mortelle,  tandis  que  Ics  Ames  jouisseni  de  Vim- 
mortalit4^  comme  le  principe  dont  elles  sortent  {Theonosion,  ieu  de 
Animi  immortalitate ,  lib.  ii,  §  31). 

On  sedemande,  apr^s  cela^,  quelle  place  ilreste  ^Dieu,  et  comment  U 
se  distingue  de  cette  force  universelle,  ^alement  infinie,  principe  spi- 
rituel  de  tous  les  ^tres ,  moteur  et  organisateur  de  Tunivers.  Cardan  ne 
r6pond  nulle  part  k  cette  question.  II  adresse  bien  h  Dieu  des  hymnes; 
il  reconnalt  en  lui  T^tre  infini y  el parle  de  son  immensity;  mais  ses  au- 
tresattributSy  et  surtout  ses  rapports  avec  Tftme  du  monde,  son  r61e  dans 
la  creation ,  il  se  garde  de  les  d^finir.  On  ne  pent  pas  dire  qu'il  adme^, 
k  Texemple  de  Platon^  au-dessus  de  Vkme  du  monde,  une  intelligence 
supreme  y  ay  ant  sa  propre  substance,  et  exer^ant  sur  tous  les  autres 
principes  un  pouvoir  absolu.  Cardan  dit  express6ment  que  le  prindpe 
de  I'intelligence,  de  la  sensibility  et  de  la  vie,  est  un  seul  etmfeme  6tre; 
que  I'Ame  n'est  pas  seulement  le  principe  universel ,  qu'eUe  est  la  sub- 
stance premiere  et  veritable  de  toutes  cboses.  Planum  est  idem  esse  ^ioi 
sentit,  intelligit,  vivit..,.  Anima  est  ergo  qua  non  solum principium  est 
omnium,  sed  etiam  primum  et  verum  suhjectum,  {TkeonosUm,  lib.  it, 
t.  i«%  p.  439  de  r^iit.  de  Lyon.) 

Cependant  nous  devons  dire  que  Cardan ,  de  son  propre  avea,  n'apas 
toigours  6i&  du  m^me  avis  sur  la  nature  de  Tintelligence  et  ses  rapports 
avec  les  diff^rents  6tres.  Dans  le  traits  de  Uno,  un  des  premiers  qu'il  ait 
public  sur  des  mati^res  philosophiques,  il  se  d^are  pour  la  doctrine 
d'Averrho^s,  et  n'admet  pour  tous  les  4tres  qu'une  seule  intelligence, 
un  seul  entendement  p^n^trant  dans  tous  les  corps  organist,  capables 
de  lui  donner  acc^;  demeurant,  au  contraire,  plus  ou  moins  €LoigDi&  de 
ceux  qui  ne  remplissent  pas  cette  condition;  illuminant  le  corps  de 
rhomme,  parce  qu'il  est  d'une  composition  plus  subtile,  et  rayonnant 
ext6rieurement  autour  de  la  brute,  parce  qu'elle  est  formfe  d'une  roa- 
ti^re  plus  grossi^re.  Plus  tard,  dans  le  livre  de  Consolatume  (liv.  n, 
1. 1«%  p.  598  deT^dition  de  Lyon),  il  enseigne  pr6cis6mentle contraire. 
II  nie  formellement  qu'il  puisse  exister  une  intelligence  unique ,  soit 
pout  les  ^tres  vivants  en  g6n^ral ,  soit  seulement  pour  les  honunes  :  il 
soutient,  au  contraire,  que  Tintelligence  est  toute  personnelle,  qu*dle 
ne  vient  pas  du  dehors  comme  un  rayon  6man6  d'un  foyer  ^tnmger; 
mais  qu'elle  a  son  si^ge  en  nous-m^mes,  qu'elle  fait  partie  de  nous,  et 
nous  est  enti^rement  propre  comme  la  sensibilite.  Car,  dit-il,  nous  sa- 
vons  par  experience  que  la  faculte  de  comprendre  ne  s'exerce  -pss  en 
nous  d'une  autre  mani^re  que  la  faculty  de  sentir.  Cela  n'emptebe  pas 
I'esprit  de  I'homme  d'etre  d'une  origine  celeste;  mais  il  se  divise  en  un 
nombre  infini  de  parcelles  dont  chacune  devient  le  centre  d'une  exis- 
tence k  part,  De  \k  r^sulte  6videmment  que  les  Ames  elles-m^mes  doi- 
vent  6tre  consid^r^  comme  autant  de  substances  distinctes  et  par&i- 
tement  ind^pendantes  les  unes  des  autres,  ce  que  Cardan  n'h^te  pas k 
reconnaltre ,  non-seulement  pour  la  vie  pr^nte ,  mais  pour  celle  qui 
nous  attend  au  dela  du  tombeau.  Voici ,  au  reste,  ses  propres  paroles  iuH 
supra) :«  Ainsi  les  Ames  humaines  demeurent  distinctes  les  unes  des  an- 
tres,m6meapr^s  la  mort,  avec  toutes  lesfacultes  qui  leur  sont  {uropres, 
comme  la  volenti,  Tintelligence ,  la  sagesse,  la  science,  la  reflexion, la 
raison,  la  connaissance  des  arts  et  toutes  autres  qualit^  semblaUes.* 
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Enfin,  dans  un  troisi^e  ^rit,  intitule  Theonoston,  ou  de  Vlrnmor- 
taliti  it  Vdme,  Cardan  s*^carte  k  la  fois  des  deux  opinions  pr6c^- 
dentes,  en  s'efforcant^  en  quelque  sorle,  de  les  concilier  entre  clles. 
II  n'admety  comme  la  premiere  fois^  qu^une  seule  dme  et  one  seule 
intelligence;  mais  cette  intelligence  lui  apparalt  sous  un  double  point 
de  vue  :  elle  pent  6tre  consid<6r^  en  elle-m^me,  comme  absolue  et 
dans  r^ternite;  alors  elle  ne  connalt  que  Funiversel,  c'est-ji-dire  sa 
propre  essence,  et  ses  operations  ne  peuvent  pas  se  distinguer  les 
unes  des  autres.  Mais  die  se  montre  aussi  dans  le  temps;  elle  se 
manifeste  par  certains  organes,  au  nombre  desquels  il  faut  compter 
Fhomme,  et  dans  ce  cas  ses  operations  sont  multiples,  chacune  d'elles 
devant  occuper  un  point  dillKrent  de  la  dur6e;  elle  nous  semble  dou^ 
de  focult^s  diverses  plus  ou  moins  d^veloppi^es,  selon  la  perfection 
de  I'organe  ou  de  Tinstrument  {Theonoston,  lib.  ly,  t.  i",  p.  4.39). 
Pour  excuser  ces  variations  dans  ses  doctrines,  Cardan  fait  remar- 
qoer  que  telle  est  la  condition  de  Tesprit  bumain,  que  les  v^rit^ 
les  plus  utiles  et  les  plus  importantes  ne  peuvent  pas  fttre  trouv^s  en 
un  jour. 

Nous  venons  de  voir  que  Cardan  regarde  I'bomme  comme  un  organe 
de  rintelligence  et,  par  consequent,  de  I'Ame  universelle.  Cela  ne  Tem- 
ptehe  pas  de  le  consid^rer  isol^ment  comme  un  itre  k  part,  et  nous 
nous  batons  d'ajouter  que  Ton  trouve  dans  cette  partie  de  sa  philosophic 
des  observations  profondes,  d^licates,  mais  m^l^es,  comme  toujours,  de 
paradoxes  et  d'erreurs.  Ce  qui  constitue  k  ses  yeux  le  caractire  distinc- 
tif  de  TAlre  humain,  c'est  (il  Tappelle  par  son  nom)  la  conscience.  Les 
animaux ,  dou^s  seulement  d'une  dme  sensitive,  ne  connaissent  pas,  si 
parfaitsqu*ils  soient,  d'aUtre  rigle  que  celle  d'un  aveugle  instinct;  en  un 
mot,  ils  ne  savent  pas  ce  quHs  sont;  tandis  que  I'bomme  se  connalt  lui- 
mime  et  a  conscience  de  la  connaissance  qull  a  des  autres  itres.  Ipse 
autem  se  ipsum  agnoscit  ac  religua  se  agrioscere  intelligit  {de  Natura  , 
c.  I).  La  conscience  le  conduit  k  la  distinction  de  I'^e  et  du  corps, 
qu'il  d^montre  aussi  bien  qu'on  pourrait  le  ftdre  aujourd'hui  par  Tunite , 
ridentiie  de  r*tre  pensant  et  le  fait  du  libre  arbilre.  II  n'y  a  qu'un  etre 
intelligent,  ay  ant  conscience  delui-m6me,  c'est-i-dire  un  etre  identique, 
cmi  puisse  trouver  en  soi  la  r^gle  de  ses  actions  {Theonoston,  lib.  ii, 
§  19,  et  lib.  m).  Enfin,  apr^s  avoir  6tabli  que  Vkme  est  distincte  du 
corps.  Cardan  entreprend  d'en  d^montrer  I'immortalite.  C'estici  feur- 
tout  qu'il  ftdt  preuve  d*une  solide  et  profonde  Erudition.  II  rapporte  avec 
beaucoup  d'exactitude,  avec  beaucoup  d'ordre  et  de  precision,  tons  les 
arguments  aliegu^s  par  les  philosophes  pour  ou  centre  le  dogme  de  la 
vie  future  {Theonoston,  lib.  y).  Quant  k  lui,  sur  des  preuves  qui  n'of- 
firent  pas  un  grand  caract^re  d'originalite,  il  admet  ce  dogme ;  mais, en' 
mAme  temps,  il  le  declare  tout  k  fait  inutile,  et  mime  dangereux  dans  la 
pratique.  Le  sceptique,  le  mat^rialiste  avou^,  est  oblige,  selon  lui,  de  se 
SDontrer  d*autant  plus  irreprochable  dans  sa  conduite,  qu'il  attire  tons 
les  regards  et  quil  eveille  tous  les  soup^ons.  D'ailleurs  n'avons-noug 
pas,  pour  remplacer  la  crainte  d'une  autre  vie,  les  mouvements  natu- 
rcls  de  la  conscience,  la  crainte  de  la  justice  des  hommes ,  le  sentiment 
de  ITionneur,  le  respect  de  nous-mAmes  et  de  nos  amis,  enfin  la  force 
de  lliabitude  et  de  Veducation  ?  En  revanche ,  le  mal  dont  Cardan  accuse 

1.  28 


Digitized  by  VjOOQIC 


434  cmm. 

le  define  d«  riounortalit^  W  v^t^ik  ipcopiteitablei  wr  s'il  u'exisUitt  pis 
dans  I'eq^t  de«  hQnuf^e^  on  Ji^*|tu^  pw  a  ^lorar  lias  guivres  4e  rain 
gion ,  lesphM^orueiteseDtretoutas  iesemecr^»  et  leylnii  grwd  4e^  Mwa 

|1  ^  ^i4[9Dt  que  I'iiniAQFMit^^  pow  Q^fimt  9#  savM^t  dtr#  witn 

e( doiout^ lAl^elligoi^ee^  \\ npuftfpfiv^pd liMMp[i6o^>  daas  to4«  Vi/ajirop 

r^alii^  wwn-sfuki^wl  4fr  Wufrtes  Vofl>ine»,  mm  de  tiwis  fcwi  AUei 
vivante.  M^  ijL  disUoe^Q  d^tfi^  ee  pffiuoi^  pl^iASM^iiN^^  feocii^iis  eu  pbih 
sieijyrs  aiMfit^y  c^  SHlg$i»i\^  k  r?x|4^>«4^ dft  t^s  l^g  pt^op^peaeft  de 
1^  vie  UwBwe  ^  de  I'l^uveyBi  en  g(^p#»t  ;  V  Vwmiig«iM^  piefwe^ 

tioni)  vilales  i  $»  1©  in.ou\^i»wi.  t'wtclligeBe^  ^t^  le  prjvil^  ^xc4u«f 
da  rbpfpme.  I^'im^igipiKjlikMs^  et  ks  ^e^s  i^i^cii^^iuim^  ^  1^  fo^l^  H^rnkm 
el,  pui  aniinaiAx ;  l^  p^ieeipf^  viia)  ei^  dipi^  to^s  le^  ^tpetf  or||M»i^> 
di^s  VBfi  p}i«4^  ^mp^  dfL^  l«i».  «»W»H^,  )Sp%)  la  lllpiXQOi€t( 
existe  indislinctement  dans  tous  les  corps  {Theonoston,  lib.  rvj  U  i^^^ 
PK  43a). 

Card^^i^  ^^  ooc4^  OMfi^i  de  l$t  ^e^^J^m^f.  ^  m9i<r4erQH¥p«9^qu'i) 
at  p^bli^  sur  ce  sujet  ( 1. 1^%  p,  3S(9  de  reduuui  ^  fy^  n^soH  fiM^  wUi^. 
c^s^,  au  fond)  q^'w  f^su^  de  la  t^mm  ^'S^ys\jo\^,  on  y  Vfm^w  c»r 
p^cj^t,  de».  details  inl^^wu^  et  di^^  F009xio9^  jwiM^tenstsa  s^f  laovir 
tbcdjd  i  ol^server  d^m^  Isa  di^Ee^eolieg  sci^npes. 

Nous  B'ea  diroQs  p«^,  ^^uta^  dci  T^t  qui.ni  pour  Utr^  <b  ^^'^fit 
sWdio.^  v^^ble  paniphl^  epm^s^  da  toutP&  1^  oalonmeiir^MiKdwt 
cQpt^e  Soci:ate  pa^  ArisU^a^  e(  Aib^»4e^  CsowraiUia  qi^e  m  pbw 
g^iMid&£i:ief)s  nepri^pb^par  Cpf^da^  a^  pbUosapl^  ^M^im  soi^pr^ 
s^w^nt,  son  d^siBt^res^ie^iant  y  s^  pr^dil^eUon,  poiiur  1«  i^oi^ale^,  w^  aver^ 
sio)^ ppur  Iqs  dispiiies  st4i»la«  d«  I.^im^^I'i^,  en^A  sa,  qi^^MW^ude ei 3* 
paii^^ae  an.  sein  de  S£^  pcopre  (aoiilte  ?  IL  pc^-t^i^  que  c^te  demiiere 
verttt  est  i^  Qnoouijag^menti  iunesto  ppv  le&  fei^mes,  q^  i»aB<pMBt  dt 
souwis^cH^  envers  Iquri^  mftri§,  ]1  aa  tfrai}(e  pa^  o^x  ]w  dl^pfea  d^ 
Sof^r^^  •  ]^laU)u  e^t  HO  vU  flatteur  dps  lo^rai^f  Xonopboa  un  $oIdfii  igA9r 
rant^  cupjde  ^  tj^4^  4  sa,  paJtrie ;  AriaUppo  n%M\  que  d(iveli^^^  en 
pr^tiqpa  Qt.  en,%6Q|su^  les  \eiiit^las  ooi)^^<p)encei^  do  I'cqs^igpaiiient  de 
softiUfiftttre. 

il.s^ait  beau(X)up,tix^lpnftd'0Hum4i?Qrici  Ums  lea  Joints. d(9  Cwla^ 
dottt  la  plupaiji  sowt  etrapger^  aJ'objetdi^  oe  ftacueit  Noiu^  np^4a>aUOi- 
teron^  i^  citei:  1q  ^^epnoaloi)^  la  Uvjro  (^^  Consolatiom,  les  tr^ait^  dt 
Nature y.de  IjmmortalUaU  animarumiM  dp  ffnpp  d^  ^Hpmo  k(mo^  de  5»- 
fd^tia,  et  le  liyre  (fe  VUa  propria,  oaaivi^^  la  ^ucoe  o4  i)pua.  4von0 
pui&^  les  41(&ment^  de  la  dpctrin^  philo^c^iqjua  de  Cacdii^.  Sa.  Ui^orie 
dQ>  la  nature  se  t^oi^  expo$4e  principatamQnt  dan^  les  d^i;  ownoM 
d^SfibtUUatp  et  d^jRerum  wrieifUe.  l,eS;CBUA^es<K)mpi^s  dft  CardlA 
ofkK  k&  i^nl^  par  Charles  S^  en.  10  vol.  Ia-^C",  I^oin  1^63 ,  et  Ca£^ 
dan  lui-rmAme>  souif  l^titra  4$  Lihmpnojur^if^.nQu^e^  a^l^if^uma 
noUce  ^enduQ ,  unpriiia^  dana  1§  prer|>ier  vpluPH)  de  ledition-  qfie  qqiis- 
veuons  dj^  citar.>  el  qua  POUP  avous  squi^le^  yieu^  €|n.f)edig^«AtIa  pm^ 
sen^  anai;^f 
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tiellement  one  de  sa  nature;  les  vertus.^  cicHlUtniMilit aii  dies  ti  Mir 
lesqueUe$  s'l^pj^nt  UMe$  les  autfes,  EUefl  foqt  tn  oombre  de  nnalre  : 
la  force,  la  prudaooe,  la  temp^raooe  e(  la  Juatioe,  Toot  la  naadejoMh- 
^endra  sans  peioe  ce  qui)  fout  eoteadre  B^  la  teoip^ranee  el  par  ia 
justice  ^  laqoelle  A'est  vraiment  efiioace  que  par  la  boot^  IJMsHim  ewn 
iiberal%t0i0  ctmimetq,),  Um  conmeot  la  foroa  at  la  prudenea  3Qi^Uei 
compt^s  au  nombre  des  vertus?  C'est  que  par  la  force  il  faut  entendre 
JciavecGi€4ro»(4<O/)(0,>lib.  i,  c,  36)  ($eUe  grandeur  d'&neycaHie^toefgie 
morale  qui  ooosi^te  h  se  tneltre  au^deaaoa  de  to<}s  lea  avantaie^  e(  de 
touted  les  Quaeres  de  ce  moDde,  ekhn^  recaler  devaAt  ai«rw  aaeriflae 

S)ur  fiiire  le  bien.  La  prudence  doit  Atre  eoteiwlDa  dans  le  seaside  son 
ymotogie  ^tique;  elle  eat  la  eo^naissaiioe  da  la  Wcitd  daaa  aoi.oar 
caot^  le  |ito  i6tev^ ,  el  suppose  que  Tialelligenaa  y  a  ^  i^r^parteiHir 
la  m^itatloii  at  par  la  scianee, 

CaH^  division  de  la  vertu  est  tri^S'^iiiciaMe,  lyisai  anriMma^  qb  feat 
le  djre;  que  la  nsorate;  oar  on  la  tre<«\e  d^4  daiui  renaei^iMmaol  de 
Socrate,  tel  qu'il  nous  a  H^  conserve  par  X^nopboiiy  fuais  ai^ee  iinp 
l^gjve  diflireiice ;  c'eat  que  le  remiaet  de  la  Ditfioiti  (iikiCm)  y  tieat  la 
I^ac^  de  la  prudence  ou  de  |a  sciem)e»  911,  ramie  k  la  vartu^  doit 
consUtuer  la  sagesse.  Platen  a  ooaaervti  la  nutaiedoefariiie  ea  ka  doAAant 
seuleoKot  w  oaraet^re  plus  ayat^atiqua  et  m  la  rattacbaat  iaUoiai- 
ment  k  ce  qu'on  peut  appeler  sa  psychologic.  En  effet,  apr^  avair  diih 
tu^daaa  TAme  trois^^ents,  le  priiHsipe  de  la  peiM^e^  iepnneipe 
de  TacMoA  et  oelui  de  la  saiHMbiUl6,  ou  ee  qtt'an  fti^fA]^  vidfc^mMmt 
l*espnti  le  eceur  et  las  sens,  i)  admat  poi»r  obacw  de  oes  i^l^iiNSitaidie 
vertu  parti^iiU^e,  dastij^ee  a  le  d/§valopper  ou  h  le  cKMite»ir .:  pour  tos 
^seAs,  \k  ped^ratien  m  la  temp^anca;  pour  le  cowr,  la  force  et  la  ooitr 
rage;  [^wr  resprit,  la  science  dans  ce  qu'dle  a  de  plus  ^t6,  c!est^ 
dire  la  seieAoa  du  bien,  ^pfin  y  du  oo^teiige  at  da  Taocord  de  caa  trais 
premi^  vertus,  il  fn  natt  una  qiwlri^inw  qui  est  la  justice.'  liais  b 
justice  y  pour  Platon  j  n'est  pas  simplement  oette  quality  negative  qni 
coosiste  a  respecter  les  draits  d'atitrui  et  h  rendre  i  efaaecm  ae  ipil  lui 
^t  dik;  elle  eat  Tordre  niitpe  daaa  la  plus  ooble  aacenUon  du  lool;  elle 
est  le  d^valoppement  barmonieox  de  toutes  les  (aauHea  de  ^^tidividu  at 
de  totttes  les  loroes  de  iasocd^te;  elle  eat  la  viebuHMiirie  daas  aa  iiarfieo- 
tioB  (Platan  f  Rip¥M*,  liv,  n).  Apr^s  Platon ,  T^le  stoicienneadaund  k 
0Q  m^^  point  de  vue  una  oons^i^um  oauvaUe,  naiaaale  d^iiiebaiHdfi 
syst^me  psychologiqueet  m6ti^ysique  aur  lequd  ilsappuyaitd'^ord, 
pour  ai)  {sire  un  pnncipe  ind^odant ,  sraarteoaai  «xciasiveinant  k  la 
morale,  Oes  sttikaens  if  a  ^t^  traasms  k  Cio^ron  ^  qui  la  devete9)pe  avco 
l>eaucow  d'^l^gaace  dans  son  traits  de»  Ikwfir$,  ff(A  il  a  passd  dans  la 
olupart  des  traitds  de  la  morale  ohr^Henbe^  aveo  les  termea  nuftmea  de  la 
langDa  ketiaei  termea  qui  ont  at^ourd'hui  perdu  Jeur  signification  prir 
mitiye.  Mais  le  ^ristiaoisme,  trouvant  inoamplite  oette  base  de  Ja^ma^ 
raja,  et  for4^  de  la  troavar  teUe  par  la  nature  de  se»  dogn^es  f  y  a  itfouti 
fie  qaiil  sH^le  lea  veitus  ib6ologalas.  Los  phUosaptNSsnstadartias,.aii 
lieai  de  s'occi^per  de  la  division  des  vertna,  txavail  assea  at^rile^n  hiir 
^me^  ant  avew  tih^  recberther  d  id)ord  quet  tst  let^noipa  ^upnfcttB 
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de  la  morality  humaine,  laloi  absoloe  denos  actions^  ensoite  qoelssonl 
les  devoirs  particuliers  qui  en  d6coulent,  quelle  est  no^  tAche  dans 
diacuoe  des  positions  de  la  vie. 

II  existe  sur  le  sujet  qui  vient  de  nous  occuper,  deux  traits  spi- 
daux  :  Tun  de  Clodius^  qui  a  pour  titre  de  VirtuHbus  quas  cardinalei 
appeUant  (in-4''^  Leipzig  ^  1815);rautre9  beaucoupplus  ancien^  estFou- 
vrage  de  66miste  Pi^thon,  de  Quatuor  virtutibus  eardinalibtn ,  publii 
en  grec  avec  une  traduction  latine  par  Ad.  Occone  (in-S"",  B&le^  1552). 

G ARNEADE  de  CTufeifB ,  n^  vers  la  troisi^me  ann^  de  la  cxli«  olym- 
piade  y  est  Tesprit  le  plus  ing^nieux  et  le  plus  brillant  qui  ait  honor^  la 
decadence  de  Teoole  acad^mique.  Moins  original  y  moins  prolbnd ,  moins 
8i6rieux  m^me  qu'Arc^ilas,  qui  est  le  veritable  p^re  de  la  philosopbie 
de  la  vraisemblance,  Cam^ide  a  ^  surtout  un  rh6teur  plein  de  res- 
Bouroes  et  d'esprit,  un  dialecticien  d'une  subtilil^  et  d*une  souplesse 
merveilleuses,  un  adversaire  habile  et  acham^  de  T^cole  stolcienne.  D 
se  peignait  fort  bien  lui-ffl6me  et  donnait  une  fort  juste  id^  de  son  r61e 
pbuosophique,  en  disant :  a-Si  Cbrysippe  n'edft  point  exists  y  il  n*y  aurait 
pas  eu  de  (Jam^e.  » 

El^ve  d'H^g^inus,  qui  lui  transmit  Tenseignement  traditionnel  de 
r^eole,  initio  par  Diog^ne  de  Babylone  k  la  dialectique  stolcienne  y  Car^ 
n^aderepritavecuntelatnouveaula  lutte  engagee  par  Arc^las^et  ilfiit 
pour  Cbrysippe  ce  que  le  chef  de  la  nouveUe  Academic  avait  6t^  poor 
Z^on. 

Les  bistoriens  anciens  de  la  pbilosophie  nous  repr^ntent  Carn6ade 
ooDune  un  raisonneur  vraiment  merveilleux  et  dou^  de  ressoinrces  extra- 
ordinaires.  Capable  de  tout  oser  et  de  r^ussir  en  tout^  il  savait  tout 
rendre  vraisemblable,  m^nie  Tabsurde,  et  tout  obscurcir,  m^me  T^vi- 
dence.  Un  jour  devant  T^lite  de  Rome^  qui,  pour  Tentendre,  H^sertaft 
aes  ffttes  (Lactance,  In$t.  div.,  liv.  v,  c.  15.  -—  Plut.,  in  Cat.  maj,) ,  il 
peignit  la  justice  avec  une  Eloquence  divine.  Le  lendemain,  il  d^non- 
tra  que  la  justice  est  un  mot  vide  de  sens,  et  se  fit'  applaudk  da  mtoe 
auditoire  (Cic^ron,  de  VOrateur,  liv.  in,  c.  18). 

Quelle  doctrine'eM  subi  impun^ment  les  attaques  d*un  tel  adversaire? 
Le  stofcisme,  d6j&  6branl6,  faillit  y  p6rir.  La  physiologic  de  Zi^non  ei 
de  Cbrysippe ,  leur  dieu^monde ,  animal  ^ternel  dont  la  providence  uni- 
verselle  n*est  qu'une  universelle  fatality,  leur  th^rie  de  Tindiflli^rence 
du  plai^,  toute  leur  m^tapbysique,  toute  leur  morale,  Cam^ade  n'6- 

I)argnait  rien.  Mais  la  lutte  s'engagea  principalement  sur  les  questions 
ogiques,  et,  entre  autres,  sur  la  question  de  la  c^l^bre  (pavTaaix  xxr*- 
Micrttm  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  p.  212  sqq.,  6dit.  de  Genive) ,  type  et 
;mesure  de  lav^rit^  dans  toute  T^cole  stoYcienne.  A  Taide  de  sorites  ing6- 
nieux  (le  sorite^taitrargument  favori  deCarn^ade),  ils*attacha  k  proo- 
ver  qu'entre  une  perception  vraie  et  une  perception  fousse  il  n'y  a  pasde 
limite  saisissable,  I'intervalle  ^tant  rempli  par  une  ii^finit^  de  percep- 
tions dont  la dilSi^ence est  infiniment petite  (Cic^n,  Quest,  aead..  My.  n, 
c.  16.  —  Sextos,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  167  sqq.).  11  alia  jusqu'ji  cohk 
battre  Paxiome  des  math^matiques :  deux  quantity  ^ales  k  une  troisi^ine 
8ont  6gales  entre  elles  ( Jalenus,  de  Optimo  dicendigenere,  p.  558  dans 
Sextos^  ^t.  latine).  Or,  degagez  oet  axiome  du  caract^  matb^mati-* 
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que  qui  en  voile  la  g^n^ralit^,  vous  avez  le  prindpe  de  coatradictioA 
qd  f  sous  une  fonne  logique,  n'exprime  rien  moins  que  la  foi  de  la  raisoa 
en  eUe<in£me.  Le  nier^  c'est  nier  la  raison  y  et  atteiiidre  la  derail  U- 
mite  et  la  supreme  extravagance  du  scepticisme. 

Carn^ade  n'h^ita  pas,  seulement  il  fit  une  reserve  pour  la  pratique. 
D^j  ji  la  th^rie  du  vraisemblable  lui  montrait  la  route  de  rinconsequence ; 
il  y  suivit  Arc^ilas.ToutefoiSy  disciple  tovyours  original ,  il  fit  d'une 
tbeorie  ind^ise  un  syst^me  r^gulier,  et  porta  dans  I'analyse  de  la  pro- 
bability ^  de  ses  degr^,  des  signes  qui  la  r^vilent,  la  penetration  et 
ringenieuse  subtiliti  de  son  esprit  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  169  ^  B.; 
Hyp. Pyrrh,,\ih.  i,  c.  33. — Cio6ron, Quest. acad., lib.  ii,  c.  ^et suiv.). 
Uais  k  quo!  sert  tout  Tesprit  du  monde ,  s^par^  du  vrai?  La  premiere 
condition  d'une  solide  th6orie  de  la  probability  ^  c'est  une  tbeorie  de  la 
certitude.  Car  qu'est-ce  que  la  probd)ilite,  sinon  une  mesure?  Et  com- 
ment mesurer  sans  une  unite? 

On  n'^cbappe  pas  k  la  logique  par  rinconsequence.  Arc^silas  et  Car-* 
n^ade  avaient  nie  la  certitude  speculative;  il  fallut,  bon  gre,  mal  gre, 
aller  jusqu*au  scepticisme  absolu  et  universel. 

On  peut  dire  (pie  I'ecole  acad^mique  p^rit  avec  Cameade.  EUe  jeta 
quelque  eclat  encore,  il  est  vrai,  sous  Antiocbus  et  Pbilon;  mais  ces 
esprits  timides  ne  sont  pas  les  veritables  disciples  de  Cameade  et  d'Arce- 
silas  :  I'beritier  de  la  nouvelle  Academic,  c'est  Vecole  pyrrbonienne  re- 
naissante;  le  continuateur  de  Cameade,  c'est  iGnesid^me. 

Sur  Cameade,  voyez  I'article  de  Bayle  dans  le  Dietionnaire  €rit%qu$. 
—  Huet,  de  la  Faiblesse  de  L'esfn'it  humain.  —  Foucber,  Uitiaire  de$ 
ocadimicienM ,  et  les  autres  ouvrages  indiques  k  Tartide  AcADfimi. 

Em.  S. 

CARPENTIER  ou  CHARPENTIER  (Jacques), nei Clermont 
en  Beauvoisis  en  ISStk.  II  etudia  la  pbilosopbie  k  Paris,  et  la  professa 
d'abord  au  college  de  Bourgogne.  Nomme  plus  tard  procureur  de  la  na- 
tion de  Picardie ,  il  parvint  aux  fonctions  de  recteur  de  TAcademie  de 
Paris  pour  la  pbilosopbie ,  et  remplit  cette  place  durant  seize  ans,  jus- 
qu*^  sa  mort ,  arrivee  en  1574.  Docteur  en  mededne,  ce  fut  sans  doute 
a  la  protection  du  cardinal  de  Guise  qu'il  dut  d'etre  le  mededn  du  rd 
Charles  IX.  Matbematicien  distingue,  il  soutint  une  lutte  tris-vive 
contre  Ramus ,  pour  une  cbaire  de  mathematiques ,  laissee  vacante  par 
la  retraite  du  titulaure  qui  la  lui  resignait.  La  contestation  fiit  portee  ju»- 
qu'au  parlement.  Le  conseil  meme  du  roi  dut  intervenir,  et,  apres  de 
Jongs  debats ,  en  1568 ,  la  cbaire  fut  maintenue  k  Cbarpenlier. 

Le  nom  de  Cbarpentier  est  surtout  cei^bre  par  la  mort  de  son  infor- 
tune  rival.  D.  Abon,  dans  le  livre  in  de  son  Eistoire,  k  Tannee  1572, 
n'hesite  pas  k  charger  la  memoire  de  Cbarpentier  du  meurtre  de  Ramus. 
Suivant  lui,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  le  temoignage  d'un  con^ 
tcraporain ,  c*est  Cbarpentier  qui  excita  remeute  des  ecoliers,  assassins 
du  hard!  novateur  ^  le  temoignage  du  grave  bistorien  n'a  pu  etre  formel- 
lement dementi,  et,  dans  les  oeuvres  de  Cbarpentier  lu^meme,  certains 
passages ,  que  nous  citerons  plus  bas ,  semblent  prouver  qu'il  avait  prew 
cette  catastrophe ,  et  <|u'il  en  fut  certainement  peu  afiecte. 

Cbarpentier  n'a  point,  en  philosophic,  de  doctrine origiBale;  U  ne 


Digitized  by  VjOOQIC 


ts»  auxpmnEAi 

li6At  ttite  ^acd  dflua  rhistoire  <te  la  science  que  par  Mn  aMeiH  aSlicM^ 
tt^t  an  67«tto)^  d' AH  siote ;  el  il  font  le  elasser  parnii  tes  pIOs  ptt»  p^ 
pijt^tkij^as.  II S6  portA  oontre  Ramus  to  donstaftl  Adv^n^aife  d«  fodte 
innovation ;  et  il  crut  dcvoif ,  poor  riirt«r*t  mAme  de  la  jeooesftfe  qui  M 
<tait  oonfi^ ,  maint^iir  dans  toute  teur  ^HtM  le«  Etudes  el  \h  disd- 
pUne  lelles  qm  le  pa8s6  les  avait  ftites  et  lea  lot  atcdt  tranaMiDes.  Tons 
ies  dbwages  ^  toute  sa  pdl^ttique  o^eurent  qae  ee  seul  but.  II  se  ebntehta 
de  porter  dans  Texpositioii  des  doctrines  plus  d'ordre^  plus  de  clart^qoe 
la  soolaatique  n'en avait  mis;  etii aet ^gard y  il rendit de tr^r^els  9e^ 
Viees;  mais^  qtiant  au  fond  mdtne  ^  quant  aux  prineipes ,  il  s*y  montra 
fidMe  jusqu'ji  la  passion  et  h  I'ent^tenient.  II  est  vrai  que  les  r^fonnes 
propos^es  par  Ramus  n'^taient  gu^re  acceptables ;  mais  k  ces  tentative 
un  peu  hasardeuseSy  on  pouvait  en  subsUtuer  de  plus  prudenles,  et 
Gharpentter  n*y  parol  pas  tn^me  songer.  Ses  livres  de  logique ,  asset 
nombreux ,  ne  sont  qu'une  reproduction  fidWe  et  trfes-^'^guliCTe  des  opi- 
nions d'Aristote  :  il  ne  va  point  au  deli ;  ses  livres  de  physique  le  r6p^ 
tent  ^alementy  el  c'est  toujours  aux  observations  du  philosbpfae  gree 
qu'il  a  recours ;  ce  n'est  pas  aux  siennes  propres ,  qui  pouvaient  cer* 
tainemetit  lui  en  apprendre  bien  davantage  sur  les  questions  de  phy- 
iiologie  qui  paraissent  I'avoir  occup|6. 

Parmi  ses  ouvrages  on  en  peut  distinguer  deux :  DeteHptto  uniterMB 
naturm,  en  quatre  livres,  oii  11  traite  successivement  des  principes 
comme  des  ohoses^  des  cinq  corps  simples,  des  mixtes  imparftdts  oo 
in6ttores ,  et  enfln  de  TAme.  Ce  n'est  qu'un  extrait  fort  clair  du  systkoe 
d'Aristote  sur  ces  grands  objets,  et  il  le  tire,  avec  une  sagacH^  qui  pou- 
vait ^Ire  mieux  employ^,  de  la  Physique,  du  trdt^  du  Ciel,  de  to  Mi- 
Uor4ftofi$  et  du  traite  de  VAme.  Le  second  ouvrage  de  Charp^ititf 
qu*on  peut  citer,  est  plus  important  que  celui-ci :  c'est  sa  traduction,  avec 
comtneatairesy  du  petit  traft^  d'Alcmoas  sur  lesyst^me  de  PIdton.  G*^ 
peur  kU  une  occasion  de  compared  Aristote  et  Platon  sur  toutes  les  pa^ 
lies  de  la  phiiosophie;  et  il  ^iablit  eette  comparaison  avec  uhe  ^ruditloa 
^lendue  et  tr^sn^lide  qui  peut  encote  ^clairer  les  ^des  de  notfe  lenips. 
9a  prMice  surtoul  est  remarqoable>  et  elle  sera  toujodrs  lue  avet  strand 
profit  par  oeux  qui  voudront  traiter  cet  in^puisable  suiet.  A  la  suite  de 
ehaeundes  chapitres  d'AloinoQs,  des  remarques  parimtement  dassto, 
et  r6dig6es  avec  un  ordrt  Ibrt  rare  k  eetic  ^poque  de  science  un  pen  con- 
ftise ,  expliquent  toutes  les  difficulties  du  texte ,  et  servent  k  idmcxt  son 
r^um^,  qui  est  InlHSi^e  eoncis  et  silbslantiel.  Charpenlier  y  dt^^ 
des  connaissanees  tr^profotides  et  tr^s-exactes.  L'histoire  de  la  phik>- 
Sophie  comptidt  certainemeht  alors  fort  peu  de  savants  qui  la  connu^eiA 
^MSsi  bieh ;  et  Ramus ,  sot  ce  point,  6tait  loin  de  valoir  son  adversaire. 
Be  plus ,  Charpentier,  tout  p^ripat^ticieh  qhll  est ,  sail  rcster  parfBute- 
flient  juste  envers  Platon  >  et  il  n'hisite  pas ,  sur  quelques-uns  des  points 
les  plus  graves 9  k  lui  denner  tout  avantage  sur  Aristote,  notamment  e& 
oe  qui  coneeme  riiumortalit^  de  TAme.  Ce  livre ,  quoique  tr^s^len  com- 
post ^  est  entSfem^W  de  digressions  tiu  nombre  de  douze ,  dans  lesquelles 
Chafpentier,  k  pfopos,  il  est  vrai,  des  questiotts  trait^s  par  Alcinotls , 
tevfeni  k  ses  querc^les  personnelles ,  et  expose  aussi  ses  propres  opi- 
nions sur  quelques^uns  des  plus  grands  pr obl^es  de  I&  sdettce ,  les 
Id^eseilesiniiyersaut^  llmmottaUti  de i'ime ,  tedestin,  lelibmar- 
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MU*6  >  eU5.  n  4eikfAd  >  «A«  l^n»«  enm  mw^ ,  \e  dieU  d'Arisbt^  (^ntre 
Itt  tWodic^e  dc  Maton ,  et  il  s'appufe  m^tuB  «ir  les  dogirtes  Chretiens 
pottr  souienit  lA  doctfiftfe  pAripatetfcieiMie. 

lA  t)fetni6re  de  ees  digressions  est  iJoiteacrte  A  SA  ttfthddfe ,  fttiestioA 
toft  <iottt*^Vefi5^6  ^nlre Ramtil* rt  lui;  et,  A  m\}^  G^casion,  U  reJ>beM 
tmite  la  vme  eAWMe^m  et  en  f m^obte  tes  ^haiies.  II  rehiotite  Jttsqd'au 
Atfreux  arr^  royal  du  ID  nafs  15%3>  6fe6t|\^  &  la<|uelle  il  h'avait  M^ 
AWftnie  <tue  dlx^euf aiw  5  n  cite  uh  aittt  tout  entief  avec  la  sefttettce  dtt  |iai^ 
l««r)e»t)  et  tes  sententen  Aoti  moin^  gtaveti  ((Ue  t6Us  1e^  davahts  frAn\^^ 
«t  ^^trangers  araient  poit6es  eotitfe  !es  audaeeft  de  Rahitis.  Aprfejj  cette 
itttiBttliptioA )  (JUl  A^  pa^  tnolnsd^  iM  pttg^s,  I'aWeui-  teptt^nd  Sbn  coiti- 
)>lemaire  ptt^ts^tti^t  m  poitft  oA  il  I'a  laisfl^ ;  ^t  de  la  Hole  4^ ,  bii  il  avaft 
quilts  Alcinotts  pottf  Ramus,  il  Msse  ft  M  ttc^e  B,  06  fl  ctinlinue  et 
aoh^e  sa  pens^.  Les  aulres  dtgtessiotis  sbht  eoti^ues  sur  Urt  plan 
tout  parell  ^  et  de  m6tne  gue  la  t)i*nii6i^  est  d^di^  au  cardinal  de  Loi**- 
tttine,  les  autt^s  le  sottt  ft  quelque*^uns  des  pefsotihages  dont  Charpett- 
tter  avait  dblenu  la  pJlJteeUOh  oU  r arrtlMft.  Ge  sont ,  ^tt  quelque  soUfe ,  dei 
r^poa  et  det  distractions  que  Ymtmt  mnm  ft  sa  pfiopre  pen^  et  ft  se^ 
lecieurs ;  et  >  chose  assee  singulis ,  eette  iSiwitt&e  ftiQon  de  composi^ 
\m  livre  n'6le  rien  ft  la  dart^  et  ft  runit^  de  eelui^ft;  Le  ton  de  la  ))0l^ 
Mlqne  eontre  Ramus  est  celi^  d'uue  ironle  tqui  he  se  Iftsse  point  un  seUI 
instant*  Ramus  v  est  rarement  d^ign*  pat  Son  noift  personnel.  11  y  est 
appel^  Logod^daluS)  et  le  plus  souVent  Rhes^alUS^  dU  noih  d'Uh  ih^ 
deein  contre  lequel  Galien  avait  autrefois  dirigiS  d^s  sc^dasnies  hoh  thdins 
amers.  Le  eommentftife  Shr  Aleinous  est  suivi  d*une  lettre  oil  Taiiteti* 
i^nd  aux  attaques  de  MmA^  ^'m  jpreinief  bam^let  ftVait  fUt  sohr 
t\t  d'un  Silence  gardti  depuls  pi^s  d^  vingt  tth^.  Chai^^titi^^  en  se  d^ 
fefldant^  affirme  qu'il  H'a  pas  (§li  le  ^mief  agressekri  ^'tt  a  m6me  Jft;- 
dlis  rendu  des  services  ft  eei^  tpil  le  pif^\D(|Ue.  Et  nans  une  seconds 
lettre ,  dat^  de  Janvielf  lS71^  il  avertit  Ramus  de  prendre  gat^e  ft  lli- 
sue  que  ses  invectives  pourraient  bien  avuil'  utt  jOUf.  ifHilia  tthCHif  utteH^ 
tMM9  ^9niMthis  quii  iu^¥um  Hmmtibn^Mi  BdHmk  ^^  pmiit,  Est-ce  un 
vinistre  presage?  et  ees  paroles  que  laigmif  de  lA  pbltoidue  a  peut-«ffe 
deule  inipir^es,  indiqueht^lleS  de)ft  lit  d^l^lorable  vt^ngefttitfe  SbuS  laqudlb 
Raiuus  iucemnbait  dljt-bUH  tnuls  plus  tard?  QUI  nbdfrftit  le  dire?  Eh 
lerminant  I'^dition  de  sdn  Aim^Us^  tpii  est  de  13t9>  Chat^t^ntier  lut- 
iD^me  parle  de  la  tnort  de  son  unden  advet^aire  j  et  il  fi'a  bas  tin  mot 
poui*  le  piaindrei  11  rejeite  sur  les  d^Sbt-dtes  du  t^mps  le  mmt  ^^ppoM 
dans  ses  tratauxj  tnais  il  I'applaudit  de  e^ttS  noiiv^lie  iUfhiSH^,  ^Ui,  au 
mois  d'ftodt  dernkt)  s'est  lev^  sur  la  religion  cht^tienn^,  de  lft§riie  qii'll 
f^Heita  le  roi  et  les  Oulle  dM)S  sa  d^ditidee  :  <i  Puil  est  Ven^  S'y  jdliidfe 
la  mort inopin^de  RmnusetdoLaMblU.  lis  sunt  nibriS  ioliSdeux  bomnie 
je  mettais  la  demi^  midn  ft  hion  outrage  >  dont  la  plus  grande  t^artie 
^tait  dirlgto  eontre  ettt  |  non  sans  iplelque  aigreur  Venue  de  la  discus- 
flion.  Je  me  Mds  pris  ft  ^aiddre  de  s^mDiet  cumbattre  cbntfe  cies  oniiii*es 
ou  me  r^ouir  in^otommeni de  \mr  ibort ■  qui  ma  dt< f  je  Tavoue^  les 
plus  vife  aiguillons  ft  la  ^dituM  aasldlie  m  leure§<  »  Bieii  (|U'il  aVotie 
qu'il  a  6te  sur  le  point  de  supprtmei"  cette  seeonde  edition  y  c6  n'est  pas 
la  le  lahgage  d'un  homme  qui  comprend  ou  qui  pr^viiit  raffretise  i-espon- 
sabillt^  qui  va  peser  sur  lui.  A  c6t^  de  c«  souvenir  si  peu  g^n^eux  donn^ 
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440  GARPENTIER. 

k  son adversatre,  il  soaflhdt  qu'un  de  ses  coQigiies^  Dudiesne,  insolttt 
la  m^moire  de  Ramus  dans  une  de  ces  pi^s  de  vers  que  I'usage  du 
temps  exigeait  en  t^te  des  ouvrages  les  plus  s^heux.  Duchesne  se  moque 
de  la  tombe  que  Bhessalus  a  trouv^  dans  la  Seine ,  toute  digne  qu'elle 
€tait  de  lui ;  eiCharpentier  place  cette  atroce  ^pigramme  au  frontispicede 
son  AUnn&us.  Mais^  d'un  autre  cdt6,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  Alei- 
noiU  est  dM6  au  cardinal  de  Lorraine ,  qui,  protecteur  de  Cbarpentier, 
Tavait  ^t6  jadis  aussi  de  Tinfortun^  Ramus.  Charpentier  mourait  lui- 
m^me,  Tann^  suivante,  de  phthisic ,  et  k  peine  &g6  de  dnquante  ans. 
On  pent  distinguer  encore  piurmi  ses  ouvrages  ses  Animadversionei 
in  libroi  tres  dialecticarum  instiiutionum  Petri  Rami  :  c*est  le  plus  im- 

Sortant  de  ses  travaux  logiques;  il  est  de  1555.  Charpentier  occupait 
^j^  des  fonctions  assez  ^lev^s  dans  TAcad^mie  de  Paris;  il  se  plaint 
des  provocations  de  Ramus,  et  ce  n'est  qn'k  grand'peine  qu*il  se  decide 
k  lui  r^pondre.  11  le  fait  d'ailleurs  avec  une  sorte  de  moderation ,  et ,  re- 
prenant  une  k  une  ses  assertions  principales,  il  lui  en  d^montre  la  &us^ 
sete  avec  une  Erudition  et  une  science  certainement  tr^s-sup^rieures.  Avant 
ce  combat  public  y  les  deux  adversaires  avaient  discut^  ces  r^es  d'abord 
devant  TAcad^mie  y  puis  devant  le  cardinal  de  Lorraine ,  qui  s'^tait  porl6 
mod^rateur  entre  eux.  Ce  qui  indigne  surtout  Charpentier,  e'est  que 
Ramus  veut  enseigner  la  logique  aux  jeunes  gens  en  moins  de  deux 
mois.  Qu'auraitril  dit  s'il  avait  su  que,  plus  tard,  des  ^crivainsde  Portr 
Royal  en  pr^tendraient  r6duire  T^tude  a  quatre  ou  cinq  jours. 

Quels  qu'aient  &/6  les  torts  de  Charpentier,  on  pent  dire  qu'O  appor- 
tait  dans  ses  discussions  de^  quality  rares ,  un  savoir  etendu  et  precis, 
one  m^thode  excellente,  une  parfaite  justesse  d'esprit  k  d^faut  de  ge- 
nie, et  qu*il  employait  d^ja  les  proc^d^s  d*une  mtique  saine  etft>ite, 
qui  depuis  a  6Ui  rarement  surpass^e.  C'^taient  la  des  titres  sufBsants  a 
Tattention  de  Thistoire,  et  Ton  doit  s*etonner  que  Texact  Brucker  Vait 
passe  sous  silence  dans  son  grand  ouvrage.  II  y  a  fait  figurer  bien  des 
noms  qui  ne  valent  pas  celui-1^. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  les  plus  remarquables  de  Charpentier  par 
ordre  de  dates  :  Descriptio  universes  artis  disserendi  ex  Arislot.  Organo 
coUecta  et  in  tres  libros  distincta,  in-b"",  Paris,  165^;  —  Animadversion 
nes  in  libros  tres  dialecticarum  inslitutionum  Petri  Rami,  in-^*,  ib., 
1555;  — Deelementis  et  de  meteoris,  traduit  de  lltalien,  ifr4»,  ib.,  1558; 
— Disputatio  de  animo,  methodo  peripatetica  utrum  Aristot,  mortalis  ni 
an  immortaUs,  traduit  aussi  de  rilahen ,  in-b*",  ib.,  iSSS-y—Deseriptionu 
hgica  liber  primus,  in-4<',  ib.,  1560;  —  Descriptio  unitersa  natures 
tx  Aristotele,  in-4%  ib.,  1560;  —  Artis  analytiea  sive  judieandi  d^- 
seriptio  ex  Aristot.  Analyt.  poster.,  m-kf^y  ib.,  1561;  —  Compendium  in 
eommunemartem disserendi,  in-4.*»,  ib.,  1561;  — Platonis  cum  Arislotek 
in  universa  philosophia  comparatio  qua  hoc  commentario  in  Alcinoi  tn- 
stitutionem  ad  ejusdem  Platonis  doctrinam  explicatur,  in-4»,  ib.,  157^ 
Cette  edition  contient  plusieurs  lettres  et  pamphlets  contre  Ramos, 
de  1564, 1566, 1569  et  1571.  —  On  attribue  aussi  4  Charpentier  la  pu- 
blication de  Touvrage  apocryphe  d'Aristote  de  la  rhetorique  egyptienne : 
Libri  XI  Vqui  Aristotelis  esse  dicuntur  de  secretiore  parte  divmm  sapien" 
tics  secundum  JEgyptios  ex  arabieo  sermons,  in-i"",  Paris  ^  1571. 

B.  S.-H. 
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CARPOCRATE.  441 

CARPOGRATE^  originaire  d'Alexandrie  et  chr^en  de  naissance, 
est  le  fondateur  d'une  secte  philosophique  et  religieuse  qui  jela  un  cer* 
tain  ^lat  dans  le  second  si^le  de  notre  ^e.  II  paralt  avoir  eu  le  projet 
de  concilier  le  chiistianisme,  non-seulement  avec  la  philosophie  orien- 
t^e,  mais  aussi  avec  les  principaux  sy  st^mes  de  la  philosophie  grecoue , 
et,  en  particulier^  avecleplatonisme,  auquel  il  emprunta  latheorie  de  la 
preexistence  des  &mes  et  de  la  reminiscence.  Comme  la  plupart  des 
gnostiqueSy  il  attribuait  la  cr^ion  du  monde  a  des  g^es  inf^rieurs  et 
malfaisantSy  au-dessus  desquels  il  reconnaissait^  comme  pnncipe  sa* 
{NrAme^  Tunit^  que  Tesprit  pent  atteindre  par  un  mode  sup^rieur  de 
connaissance.  Epiphane,  ills  de  Carpocrate,  compl^ta  la  doctrine  m^ta- 
physique  de  son  pere  par  un  sysi^me  de  morale  dont  le  point  de  depart 
etait  la communaut^ de toutes  choses  :  cequilamenait  aconsid^rer  les 
lois  humaines  comme  des  infractions  k  la  loi  divine,  puisqu'elles  ne 
permettent  pas  que  le  sol ,  les  biens  de  la  terre  et  les  femmes  soient 
eommuns  entre  les  hommes.  Ces  ddtestables  maximes  firent  imputer 
aux  disciples  deCarpocrate  de  honteuxexc^s.  Cependant  saint  Ir^nee  de- 
clare douter  qu^il  se  fit  parmi  eux  a  des  choses  irr^ligieuseS;  immorales, 
d^fendues.  »  Voyez  pour  plus  de  details  Tart.  Gnosticismb,  et  YHistoire 
du  Gnoiticisme,  par  M.  Matter,  2  vol.  in-S*",  Paris,  1828,  t.  u.        X. 

GARTESIANISME.  Nous  donnons  le  nom  de  cart^ianisme  au 
xnouvement  philosophique  qui  s'est  accompli  pendant  le  xvii*"  si^cle  sous 
rinfluence  de  Descartes.  Nulle  revolution  philosophique,  soit  dans  lefi 
temps  anciens,  soit  dans  les  temps  modemes,  n'a  6i6  plus  grande  et 
plus  f^conde ;  nulle  n'a  donn^  une  plus  sAre  impulsion  k  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines;  nulle  n'a  suscite  plus  de  systemes  et 
entrain^  plus  de  grandes  intelligences.  Mais  est-il  juste  de  donner  ex- 
clusivement  le  nom  de  Descartes  k  cette  revolution  de  laquelle  est  sortie 
la  philosophie  modeme  tout  enti^re?  Descartes  en  est-il  bien  le  chef  et 
le  principal  promoteur?  N'est-elle  pas  en  grande  parlie  Touvrage  des 
philosopbes  du  xv**  et  du  xvi'  si^le?  et  Bacon  ne  peutril  pas  aussi  en 
revendiquer  la  gloire?  11  est  vrai  que  dans  le  cours  du  xv*  et  du  xvi*  si^ 
de  la  plulosophie  avait  vu  se  succeder  d'audadeux  reformateurs  qui  sont 
les  pr6curseurs  de  Descartes.  Tons  par  des  voies  diverses,  les  uns  par 
le  peripatetisme,  les  autres  par  le  platonisme  et  le  mysticisme;  les  uns 
avec  une  tendiuice  empirique,  les  autres  avec  une  tendance  id^aliste, 
avec  plus  ou  moins  de  talent  et  d'audace,  ont  prepare  la  mine  de  la  phi- 
losophie scolastique  et  remancipation  de  la  raison.  Pomponat,  Vanini 
suivent  encore  en  apparence  I'autorite  d'Aristote,  mais  ils  I'interpr^tent 
k  leurmani^re;  Francois  Patrizzi  et  Ramus  s'attachent,  au  contraire,  a 
Platon ,  et  font  la  guerre  k  Aristote;  Telesio,  Giordano  Bruno  et  Cam- 
panella  rejettent  egalement  Tautorite  de  Tun  et  de  Tautre ,  et  entrepren- 
nent  de  fonder  des  systemes  sur  la  seule  autorite  de  la  raison.  Enfin  les 
crands  mystiques  delamemeepoque,  tels  queParacelse,  Robert  Fludd, 
J.*B.  Van  Helroont,  entrahient  aussi  Tesprit  humain  dans  des  voies 
nouvelles.  La  plupart  de  ces  novateurs  ardents  out  m^me  ii6  martyrs 
de  leurs  g^nereux  eflbrts  pour  conquerir  I'independance  de  la  pens^e 
philosophique.  Rien  de  plus  vrai  que  ce  portrait  du  philosophe  de  la 
renaissance  trace  par  Pomponat :  «La  soif  de  la  verite  le  consume,  jl 
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est  hMtA  dt  \tm^  tmsX^  till  hA^^^y  \H  iMlAiMtM  U  ))^ri^MMit, 
il  sett  de  spectacle  au  peutfle.)»  Tel  a  06,  en  eflet,  le  ^li  d«»  malhifeiiretit 
pr^curseurs  de  Descartes.  La  s6tf  dela  v6rit<  Ic*  consume,  et  poturV*- 
teindre^  leur  esprit fotiguetit  se  pr^fpitedonii  ttmtea  les  dfrecttoos  ^OA 
rJgle  fii  m^thode.  Leur  vie  est  errahte  et  agh^,  Icil  temiisHeors  \H 
per»6culent,  Texil,  la  prison,  tes  tortured,  le  bAcher,  toHa  lent-  f6%  « 
fenr  partage.  Ainsi  ont  v^u ,  ainsi  sbnt  tnorts  RaMus ,  Giordano  Bhui6^ 
Vanini,  Campanella.  Sans  nul  doute,  tons  ccs  inlrtnldei  martyni  d«i 
droits  de  la  raison  avalent  d^ji  beaucoup  Mi  potir  Temanciper  et  prf* 
parer  les  voies  h  nne  ttliitoaophie  notivelle ,  et  cependattt  beaucoup  re«* 
talt  encore  h  falre.  Us  avaicnl,  U  est  tral,  oottragett^emttrt  pftrtestf 
centre  le  jowg  de  la  philosophic  scolastique ;  fnais  tous  n'avalent  pad  o§t 
ouvertement  protester  au  nom  de  la  raison ,  la  plupart  aVaient  iovoqu^ 
aeulement  une  autorit^  contre  une  autre  autorit6,  Platoti  contrtft  Art- 
8tote,  OQ  bien  le  v^tabte  Aristoie  contre  TAristote  d^gur*  des  fcol» 
Ceux-ljk  m^mes  qui  avaient  proteiit^  contra  le  pHndpe  de  TautoHU,  aa 
Horn  de  la  raison ,  n*avaient  pas  ^ev4  leurs  |n*otestation*  i  la  hauteur 
d'une  mfthode.  Wfais  il  importe  surtout  de  retnarquet  qu'aucun  d'entrt 
eux  n'avail  entire  prodult  un  sy?rt^e  qui  renfteriuAi  une  part  de  vfritt 
asset  grande  et  donl  les  parties  ftissent  assess  ftMtemenl  IMes  entrc  dl« 
pour  aspirer  k  remplacer  la  philosophic  scolastique  et  k  dominer  sur 
les  intelligences.  Touies  ces  diterses  tentatites  de  r^forme  phlldsophiquc 

{»lus  ou  moins  incoUiplMes ,  plus  oU  moins  uialheureuaes,  vienheni  aboft- 
ir  k  Descartes ,  qui  aeh^ve  et  fait  triomuher  la  revolution  philosophiqa^ 
commence  avec  tant  d'ardeor  et  d'herotsme  par  lea  pfailoaophea  dl 
xt*  et  du  XTi»  sl^cle. 

Nou^  ne  nions  pas  que  Tauteur  de  VFtufmtMHo  merjrHa  ait  reMiid«( 
services  k  Tesprit  humain  et  k  la  phUoaophie  fuodeme*  mala  itoua  M 
pouvons  pas  le  consid^rer,  avec  quelques  phlloaopfaes  tcossais  et  quek- 
ques  philosophes  encyclop^stes  du  ttiti*  sitele>  comme  le  pfMnolettr 
principal  de  la  renovation  de  la  pbilosophie  et  des  science^  au  itit*.  A 
Ba(^n  a  eu^  dans  le  x\ttt*  si^le,  des  admhrateura  qui  ant  Mit  sa  jMi 
beaucoup  trop  grande,  il  a,  de  uos  Jours,  dti  detracteurs  qui  la  rat 
beaucoup  trop  petite.  Nous  ne  dohnond  point  dans  I'excfal  de  oea  M^ 
tracteurs  aveugies  et  passionn^s.  Bacon  est  tin  grand  esprit,  aes  ouvra- 
ges  eonllennent  des  vues  ttcondes  et  vraimettt  proph6tiques  sur  rat toir 
de  la  science ,  sur  la  tn^thode  et  le  perfectionnetnent  des  aelenee^  d'ob^ 
servation;  mais  Bacon  n'est  pas  un  rndtaphysteifen,  H  ne  pose  nl  ne  n?- 
eherche  le  principe  de  la  certitude,  et,  en  dehors  de  la  tnetaptayakrae, 
son  nom  ne  se  rattache  k  aucune  de  ces  grandes  d6couvertefl  par  lea^ 
quelles  Descartes  a  renouveie  les  sciences  et  prepare  toua  leura  Mve>- 
loppements  ult^rieurs. 

D  ailleurs ,  en  Mt ,  la  question  est  Iranch^e  par  le  peu  d'influeiMie  qft^a 
exerc6  Bacon  sur  le  xt*  sikle*  A  peine  estm  connu,  k  peine  e^l4l  cHe 
par  ses  contemporains  et  par  les  savants  et  philosophes  Hlustres  qui  pa- 
rurentapr^slui.  Mais  si  le  XYn**  siicle  oonnalt  k  peine  Bacon,  parkmtil 
porte  Tcmpreinte  profonde  de  la  philosophie  de  Descartes.  Ymk  pouf- 
quoi  nous  avons  donne  le  nom  de  oartesianisine  au  mouvemelil  Milosa- 

fihique  qui  s'est  accompli  pendant  cette  grande  p6riode  de  Tiiimire  de 
a  philosophie  modctne. 
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te  rtilfon ,  juge  sonvertfti  du  vrai  et  dti  faux :  te  mint  de  dfoart  de  la 
phil^so^ieeh^reM  daii^  rdb^rvfttlon  dn  mm  pat  Itd-tti^^;  la  distine- 
tioti  d^rlLme  et  du  torn ;  c^lle  des  id^^s  inm^s  oti  tiatrntll^s  et  des  iddes 
AoqoiseB;  Texistence  de  Dieu  d^rnonliN^e  par  la  notion  m6me  de  llnflni; 
la  atibsiaAee  eorporelle  ramen^  h  r^endae,  6t  la  sob^nee  InteBectuelle 
k  16  peA^;  la  consefVatioh  dn  monde  assimiMe  h  ime  cftetion  conti- 
nti^ )  e!>  par  suite,  une  forte  tendance  k  ooncentrer  toutc  actrdtd  dans  la 
MUse  premi^  t  toil&  led  edt^s  les  plus  consid^bles  de  la  doctrine  de 
Desoartea*  Ce  h'est  point  lei  le  lieu  de  d^velopper  ces  divers  principes 
et  tnoins  encore  de  les  appr^cier;  bomons-nous  h  indiquef  la  part  qu'ili 
ant  eoe  dans  les  destinees  de  la  philosophie  wodeme. 

De  toutes  les  theories  de  Descartes,  il  n'en  est  pas  qui  ait  excrcrf 
une  influence  plus  g^n^rale  que  sa  tb^orie  sur  le  fbndement  de  la  cer- 
titude. A  paftir  de  DeiJcartes ,  non-seulement  la  philosopbie  dU  xni*  si&- 
de ,  mais  la  philosophie  wodeme  tout  entiJre  rejelte  le  principe  de  I'au- 
lorit^,  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  avait  constamraent  doming 
dohs  la  philosophie  du  ttioyen  Age,  et  ne  reconnatt  et  n'accepte  comme 
Tral  que  ce  qui  est  6vident.  Les  plus  pieux  m^laphysiclens  du  xtif  sifecle 
tiennent  aussi  fermement  pour  ce  principe  que  les  pbilosophes  les  plus 
fficrMules  du  xtiu",  avcc  cette  difflft-ence,  foutetois,  qu*ils  dlstfaiguent 
s^vferement  entre  les  v^rit^  de  la  foi  et  les  v^rit^s  de  la  raison ,  entre  la 
th^logie  et  la  philosophie.  Autant  est  faux  et  pemicieux,  dans  I'ordre 
de  la  foi,  le  principe  de  r^videhce:  autant  est  muxet  pemicieux  leprin- 
dpe  de  Fautorit^  transport*  dans  rordre  de  la  science  et  de  la  philoso- 
phie :  toili  ceque  r^petent  conslammcnt  AmAuld,  Malebranche,  Bos- 
iuet,  F^elon.  II  faut  done  reconndttre  que  Descartes  a  fait  trlompher 
d*tine  maniftre  definitive  en  philosophic  le  criterium  de  I'^vidence  on 
TatttoHte  souveraine  de  la  raison;  car  c*est  la  raison  qui  juge  de  ce  qui 
est  Evident  ou  n'estpas  Evident  et^  en  eons^quence,  de  ce  qui  est  vrai 
<mfaux. 

La  m Abode  de  Descaites  a  eu ,  i  peU  de  chose  pris ,  la  mftme  fortune 
que  sa  th^rie  de  la  certitude.  Descartes  prend  pouf  point  de  d^art  la 
pensite.  II  la  distingue  tigoureusement  de  tout  ce  qui  n'est  pas  eile ,  da 
eorps  et  des  organes.  II  pose  d*abotd  comme  fait  primitif ,  en\1ronn6 
d*une  Evidence  irresistible.  Texistence  de  la  pens^e,  et  c*est  de  Texis- 
tcnce  de  la  pensffe  et  de  1  etude  du  moi  qu'll  tire  ensuite  Tetistence  de 
Dieu  et  du  monde.  On  peul  dire  qu*idi  encore  influence  de  Descartes  a 
e*e  generate  et  decisive.  En  efTet,  si  vous  exceptez  Spinoza  tout  entier 
^sorbe  ptt  une  autre  tendance  et  quelques  philosdphes  allcmands  de 
notre  si^lo ,  tous  les  pbilosophes  modemeS  partent  du  moi  et  de  la  pen- 
nee,  tous  s'accordent  i  c6nslderer  le  moi,  non  pas  comme  le  terme, 
mais  comme  le  point  de  depart  necessaire  de  la  philosopbie. 

Non-seulement  Descartes  a  pose  dans  letude  du  moi  le  point  de  depart 
de  la  philosopbie,  mais  il  a  determine  et  applique  la  vraie  metbode  k 
suivre  dans letude du  nioi.  II  en  a donne  k  la  fols le precepte et Texem- 
ple.  Quel  est  ce  precepte?  11  ne  faut  pas  etudier  le  moi  avec  les  yeut 
du  corps,  avec  les  ^ens,  avec  rimaginaiion  qui  emprunte  toutes  ses  don- 
liees  aux  objets  exterieufs  J  e'esl  a\*ec  Ttoie  qu'il  faut  etudier  TAme ,  avec 
la  pensee  quil  faut  fitudier  la  pens^e.  Lft conscience  et  la  reflexion  pen- 
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vent  senles  aoos  infonner  de  ce  qui  appartient  au  mot.  Tous  les  ph£»o- 
oi^nes  que  les  sens  nous  r^v^Ient  se  passent  dans  la  matike  ^tendiie  el 
sont  etrangers  k  resprit.  Yoil^  la  vraie  m^thode  psychologiqne  que  Des- 
cartes a  nettement  d6tennin6e  et  appliquee  avec  profondeui*  dans  les 
Meditations,  qu'il  ad6fendue  victorieusement  contre  toutesles  objections 
de  Hobbes  et  de  Gassendi.  GrAce  a  lui,  cette  m^thode,  qui  est  la  seule 
vraie  m^thode  psycholo^que,  a  g^n^ralement  triomph6  dans  la  philo- 
sopbie  moderne.  C'est  par  Ul  que  Locke ^  en  particulier,  se  rattache  aa 
cart^ianisme.  Les  historiens  de  la  philosophie ,  qui  ont  plac^  Locke  en 
dehors  du  mouvementcart^sien^  sesont^  en  general,  troppr^occup^  de 
la  pol6mique  contre  les  id^es  inn^e^,  et  n'ont  pas  assez  remarqu^  que 
Lod^e  applique  k  Tentendement  humain  cette  mtoie  m6thode  dont  Des- 
cartes a  donn6  le  pr6cepte  et  I'exemple. 

Par  un  autre  c6i6  de  sa  philosophie ,  la  TMorie  des  id6e$  irmie$  ,  Des- 
cartes a  fray^  la  voie  k  ses  successeurs  sur  dimportantes  v^rit^.  La 
doctrine  de  Malebranche  sur  la  raison  est  sans  nul  doute  supMeiu^  i 
la  doctrine  cart^sienne  ^  qui  se  bornait  a  reconnaitre  Texistence  des  id^ 
inn^es^  et  qui  n'en  d^terminait  ni  les  caract^res,  ni  Torigine,  ni  la  na- 
ture. Cependant  Descartes  a  d^montr^  que  nous  ne  pouvons  avoir  Tid^ 
de  rimparfait  et  du  (ini  sans  avoir  en  m^me  temps  Tid^  du  souveraine- 
ment  parfait  et  de  Tinfini.  Contre  Hobbes  et  Gassendi ,  il  a  ^tabli  que 
cette  id^  de  Tinfini  est  irrMuctible  k  Tid^  de  I'ind^fini  et  k  toute  autre 
id6e  d6riv6e  de  Texp^rience  et  de  la  generalisation.  II  s'ensuifque  Tcxi- 
stence  de  TEtre  infini  ou  de  Dieu  est  implicitement  contenue  dans  Tid^e 
que  nous  en  avons,  et  il  a  fond^  sur  cette  id6e  la  vraie  preuve  de  Texis- 
tence  de  Dieu^  et  par  1^  il  a  pr^pard  la  th6orie  de  Malebranche. 

U  y  a  une  raison  universelle  qui  ^claire  tous  les  hommes;  cette  raison 
est  en  nous  ^  mais  elle  n'est  pas  nous ;  elle  ne  vient  pas  de  nous ,  elle  est 
la  sagessCy  leVerbedeDieu  meme,  avec  qui  nous  sommes  constamment 
unis  par  Tid^e  de  Tinfini ,  et  en  qui  nous  voyons  toutes  les  v^rites  ^ter- 
nelles  et  absolues;  voil^  I'essence  de  tous  les  admirables  developpe-nients 
renfermes  dans  les  ouvrages  de  Tauteur  de  la  Rficherche  de  la  veriie  smr 
la  nature  de  la  raison. 

Or  le  germe  de  toute  cette  th6orie  n'estril  pas  contenu  dans  ce  que 
Descartes  a  6tabli  d'une  mani^re  si  solide  relativement  k  Tidee  de  Tin- 
fini?  La  th^orie  de  Malebranche  a  et6  suivie  k  son  tour  par  Bossuei  et 
F^nelon.  Elle  tient  une  grande  place  dans  toute  la  m^taphysique  de  T^- 
poque.  Plus  tard,  elle  a  et6  mal  comprise  et  repouss^e;  mais  la  phik>- 
sophie  de  nos  jours  Ta  de  nouveau  ad^pt^e,  et  constamment  s'en  in- 
spire. C*est  done  a  Descartes ,  et  apr^s  lui  k  Malebranche ,  que  nous  de- 
vons  rapporter  le  principe  de  cette  theorie^  qui  a  exerc^  une -si  grande 
influence  sur  la  philosophie  du  xyii«  si^le,  et  qui  semble  appel^e  a  ea 
excrcer  une  non  moins  grande  sur  la  philosophie  du  xix*. 

La  throne  de  Descartes  sur  la  substance  et  sur  la  conservation  de  Tu- 
nivers  a  produit  des  r^sultats  moins  heureux  :  car  elle  a  conduit  une 
partie  de  son  ^cole  a  nier  TefOcacite  des  causes  secondes  et  la  person- 
nalite  huraaine.  Descartes  ne  nie  pas  positivement  la  r^alite  des  causes 
secondes ,  il  ne  nie  pas  la  liberty  et  la  personnalite ,  il  accorde  k  Vkxne  le 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement;  mais  il  y  a  dans  les  Meditations  el 
dan^  les  Principes  quelques  semences,  comme  parle  Leibnitx,  qui. 
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ooltiv^  par  des  esprils  exclusi6y  doivent  produire  ces  consequences. 
Bientdt,  en  efltet,  De  la  Forge  consid^ra  Dieu  comrae  la  cause  direclc 
ct  efBclente  de  tons  les  rapports  de  TAme  et  du  corps ,  qui  sont  ind^pen- 
dants  de  notre  volont^.  Sylvain  Regis,  allant  plus  loin,  nia  que  la  vo- 
lonte  fdt  une  cause  veritable ,  et  soutint  qu'il  fallalt  aussi  rapporter  di- 
rectement  k  Dieu  les  actes  que,  par  suite  d*une  illusion ,  nous  avons 
coutume  de  rapporter  k  nous-m^mes.  Geulinx  admet  que  toutes  nos 
id^,  tons  nos  sentiments ,  sans  exception ,  viennent  de  Dieu,  qui  les 
prodoit  dans  notre  Ame  par  une  operation  merveilleuse,  au  moment 
mtoe  oik  il  produit  certains  mouvements  dans  nos  organes.  Selon  Clau- 
berg,  rhomme  et  toutes  les  choses  de  Tunivers  ne  sont  que  des  acles 
divins  :  nous  sommes  k  regard  de  Dieu.  ce  que  sont  nos  pens^s  k  re- 
gard de  notre  esprit.  Malebranche  pr^ta  a  ces  th^ries  extremes  Tautorit^ 
de  son  g^ie  et  de  sa  piet6,  el  il  se  plut  k  r^p^ter  que  Dieu  seul  est  la 
cause  de  toutes  les  modifications  de  notre  Ame,  de  toutes  les  id^s  de 
notre  entendement,  de  toutes  les  inclinations  de  notre  volenti,  de  tous 
les  mouvements  de  notre  corps;  que  tout  vient  de  Dieu  et  rien  des  crea- 
tures. Enfin  Spinoza  y  qui  avait  r^pudi^  de  i'heritage  de  Descartes  la 
meillemre  et  la  plus  noble  port,  pour  n*en  conserver  que  les  erreurs,  Spi- 
nosa  re^sa  le  nom  de  substance  k  ces  cboses  incapables  d*agir  par 
elles-m^mes,  qui  ne  peuvent  continuer  d'exister  qu'ji  la  condition  d'etre 
GODtinuellement  cr6^^  et  comme  il  ne  voyait  dans  Tunivers  qu'une 
seule  cause,  il  ne  reconnut  ({U*un  seul  ^tre  dont  toutes  les  autres  exis- 
tences sont  des  formes  fugitives.  Leibnitz  m^me,  qui  avait  si  bien  re- 
connu  la  source  des  erreurs  der^eole  cart^sienne,  ne  sut  pas  s'en  ga- 
rantir;  et,  aprfes  avoir  di6montr6  Tadivite  essentielle  de  la  substance, il 
refiisa  k  ses  monadestout pom^ir  d'agirles  unes  sur  les  autres^  et  finlt 
l>ar  rhypotb^  de  rharmome  pre^tablie. 

Apris  avoir  suivi  les  destines  philosophiques  des  principes  de  Des- 
cartes dans'les  grands  syst^mes  qu'il  a  pr^cit^s,  et  qui,  plus  ou  moins 
direetement,  reinvent  de  lui,  il  faut  apprecier  Inaction  g^n^rale  qu'U  a 
excrete  sur  la  society  du  xvii**  sitele,  sur  les  hommes  de  g6nie,  sur  les 
grands  eori'rains  de  eette  epoque  dont  la  philosophic  n'a  pas  et6  T^tude 
'  sp^ciale  et  la  prindpale  gMre.  La  doctrine  cartesienne  avait  eu ,  d^  son 
apparition,  un  immense  retentissement,  comme  on  en  pent  jug«>r  par 
les  discussions  mi'elle  souleva  d'un  bout  de  TEurope  k  Tautre.  Les  sa- 
vants et  leis  th^dogiens  les  plus  iHustres  de  TAngleterre,  de  la  France 
et  des  Pays-Bas,  Hobbes,  Gassendiy  Arnsfuld,  Caterut,  le  P.  Bourdin, 
Henri  Morus,  etc.,  engagirent  avec  Descartes  m^me  une pd^miqoe 
dODt r^dat  rejaiHit  sur  la  nouvelle  doctrine,  et  contribua  k  ses  progres. 
Pendant  que  ifes  university  b^tdent,  le  cart^stanisme  gagnait  sa  causie 
anprte  des  gens  du  monde.  U  p^n^tra  dans  le  parlement  et  dans  la  ma- 
gistrature,dans  la  congr^ation  de  TOratoire  et  jusqiie  dans  laSorbonne; 
Descartes  put  m^me  se  vanter  de  compter  parmi  ses  disciples  une  reine 
-sur  le  trdne ,  Christine,  et  la  princesse  Elisabeth ,  cdl^bre  par  sa  prefoA- 
dear  et  T^ndue  de  son  esprit.  En  1650,  ann^  de  sa  mort ,  « 0  ^taitle 
philosophe  de  tout  ce  qui  pensait  en  France  et  en  Europe.  » 

Mais  bientAt  les  anciens  mattres  de  Desc^^es  au  collie  de  la  FT^che^ 
les  i^suites,  d'abord  ind^ds,  s'alarmentde  I'esprit  et  des  progres  de  sa 
irfiilosopbie^  et  s'efforoent  de  la  d^truir«»  lis  ne  se  contentent  pas  de9 
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44^  6MRia^(A»aiB. 

\ioIeote8CriUq^ef  y  4esMtir6i»  4qipswipWflig  4oit«dv»»Hi»s4i  low 
pire$;  lis  oat  reoour^  4  k  pers^tioa.  GrAce  «  mr^  intrigues^  Mm 
oas  apr^s  la  mort  de  Descartes,  «es  ouyrag^s  Boni  oondamii^  a  fi^fwt 
par  la  congr^atioa  du  SmtOffice ,  avec  la  formule  adoucie  du  Domt 
corri§antur,  lis  empichent ,  par  nn  ordre  du  roi  ^  de  proDoncer  ronasoii 
fuo^re  de  Descartes  dans  T^ia^  SaJmte^Genevi^veHlurMoiit,  an  mi- 
lieu du  concours  d'amis  et  de  disciplei  qui  j^'^iaient  r^unis  pour  c^labrar, 
Eu:  de  magaifiques  fun^raillas ,  l^  r^ur  de  $e9  restes  mortels  en  FraoM. 
xcitee  par  eux  f  la  Sorbonne,  ^  ^670  ^  aollicita  du  parlement  de  Pa- 
ris un  arrM  contre  la  pbiiosopbi^  jjko^vi^^  Pendant  qib^ue  tempi »  9 
Alt  vivemept  question  de  remettre  en  viguenr  ee  ft^neux  arrM  de  i^, 
qui  avait  ^t^ auj»sit6t  ahrog^  que  piU)U^i  ^par lequel  U  ^t d^fendii, i 
peine  de  vie^  de  »outenif  aucune  opinion  eootraii^  %vj.  autenffs  andew 
et  approuv^*  Mai»  iarr^  J)arlesqua  par  leqiiel  Boileau  touma en  ridi- 
cule la  pr^ention  da  parlement  k  mainteniry  envers  ^  oontre  Vraa, 
rantorit^  d'Aristote,  et  un  ^^^moire  ^oqieaft  4  Amanidt  pnUi^  pv 
M.  Cousin  (Frafm.  jihilf ,  i^  ^dit.)^  pr^inrent  la  condawoaUoB  immi- 
nenle  du  cart^ianisme. 

L'avis  des  plus  s^^  et  des  plus  mod^ii^s  privalut,  et  le  parimnefll 
ne  rendH  pas  Varr^^  qui  luietait  iemmii^  iaaia  las  j^gailoa  na  m 
tiennent  nas  p<M»r  ))atU49;  ils  en  i^p^Uent  du  parlement  an  eonsaii  do 
roi  9  qui,  ^  |eur  reqM^te ,  proscrit  en  Franca  ranaeignement  4e  ia  pht- 
losopbie  cart^enpe*  Confiorm^ment  i  cat  arvM,  tautes  le3  univeiwlif 
4e  France  9  et  enti'e  auUres  lei  nntversitSs  de  Paris  >  do  Caen  el  d*An- 
^ers,  proscrivent  lajrfuiosopbie  nouvelle  et  d^fendentdo  lenseigicr,  de 
vive  voix  ou  par  eorit,  sous  p^iQia4e  piei4re  toua  ses  privjU^as  el  m 
4€8n6s.  £n  l^SO,  le  P.  Yalois  oitait^  ikimA  Taiaembl^  du  decit  de 
France ,  Descartes  et  ses  disciplaa  ONMae  dfts  0eolate«rs  ^  das  fttmonos 
di^  Calvin,  Tons  las  cart^isiens  toent  un  aaom«Q(t  alarnK^;  ft^ipa  M 
oblifi^  de  suspendre  son  oours  h  Paris.  Cbacun  craigBait  de  sa  voir  «9p 
,j)osa  ^  la  signature  d'm^  jfoimdaire  et  d'H^  aKcommuni^  oomiie  bft- 
X(^tique  {RicueUd0pi€m0urieHmcon(m'f^fUiapMt^^  Dmmrim^ 
jU  congr^ation  de  rOratoiro  veut  d'abord  resistor,  aiais  biani6t  eUe  est 
fObligi^e  da  c^der  et  de  SMbir  un  ooooordaji  wi  Jul  o$t  iiafoa^  par  Jea  j^ 
jwt^s,  en  1778,  par  kquej  ette  a'mu^age  a  ensaigner  :  1"  que  reocto- 
sion  n'est  pas  Tessenca  df  U  waUfera;  S""  qu'an  obiMiue  corps  nature!  a 
J  a  ^ne  soouDe  substantidle  r^eUmpentdisUnguiiode  ia  matiiire;  9*  qw 
la pens^  nest  pas  1  esspnoe  de  1'4«m  caisonnaUe;  A"*  qoi  le  vWa a'oat 
pas  impossible,  etc. 

Alors  la  pbil<^saphie  da  Peaoartas  ent  da  ^ouvagenx  con&jsoanrs,  an 
allele  plus  tAt  eUe  anrait  eu  desjnartyra.  Parmices  oonfeaaeors,  mm- 
n^ons  la  P.  Lamy,  de  rOratoirey  diasa^  de  sa  diaire  de  philoai^li^,  » 
terfUtde  renseignement  et  de  la  jK^icatMii,  i  oaiise  da  son  c^piniAlfe  al- 
tsjcbement  aw  puincipes  de  Desoartas;  nmnmons  encore  le  eSiktt 
p.  Mdr^9  jfs»ite^  cbass^  pour  k  mAu^  eause  da aolUge  an  eoU^ 
pais  eoAn  jnis  it  la  Bastille  a  la  demadde  des  cbefe  de  son  ordre.  C^ 
pers^ution^  ^  se  prolooga  jusque  daas  las  premiiras  ann6ei  ia 
xviu^^ijicte,  no  r^ussii  pas,  pour  iiona  servir  d'une  e&presaioa  dn 

p.  Andr^,  k  d^rfemm$0r  isi  Fvanoe.  Pendwii  qnelque  ieo^pa  «He  sr- 
^f4^>  daoa  )^  ooH^s  eH  to  uniyersites,  I'enaaisJMsmaot  da  la  pbilwa^ 
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pbift  DQuvell^  J  msiSj,  ^uMprs  de«  fcoles,  le  aart&toi)w»ne  nc  continw 
pa3  moins  de  §e  pj-opoger  el  de  se  d^velopper  dans  1§  inonde  en  tome 
liberty.  Malgrtf  la  cen;5ure  prononc^  par  Rome  conlre  le  cartiSsiwiism^, 
lea  plus  graQds  th^oloelens  du  §i^cle,  leg  hommes  les  plus  dminents  par 
teur  science  et  leuf  piele,  tels  qu'Arnauld,  Bossuet,  Fi^neloi>,  ne  coBr 
tjnu^rent  pas  nk)in$  d*itre  puvertemenl  cartfeiens  ^  tout  comnae  les  anar 
themes  du  conciie  de  Sen^  et  les  condamnaiions  des  papes  n'^vaient  p.2i? 
einpAoh^,  au  ipqj^eu  4ge^  AO)ert  le  Grand  el  saint  Tbomas  d'Aquin  ^ie 
commenter  Anstgt^  et.  de  professex  le  p^rip^t^Jisme.  C'est  avec  Taot^ 
ritd  de  Descartes  qu'Amauld  cherche  le  plus  souvenl  i  conibattre  Mate- 
brancbe.  Due  parole  du  irai^^  de  rPxUtence  4^  Dieu  de  F^nelon  n'^st 
qTj'une  ^(raente  paraplyase  du  discours  de-ta  lUethode^  et  quand  JF6- 
nelon  ^bandon^e  Descartes  •  c'est  pour  suTvre  Mal^branche.  EnOp  B<Mr 
suet ,  dans  son  traits  (ic  to  Conmwance  de  JHeu,  et  die  eoi-^mime  ^  expOJie 
et  resume  la  pluparl  des  principes^  m<ta^>hysiques  et  physiologjques  de 
ttescarles, 

t*tofluenc^  de  Pescartes.  n,'cn?J)ra«$e  pas  seulement  la  pbilosopMe, 
nMs  aus^i  Jft  Uit^rature  de  ion  simple.  Cesl  dans  Vesprit  et  d^ns  le^ 
prbicipes.  du  cjwrt^^anisme.  qu5l  feut  chercher  Texplication  des  carao 
Gres  fes  plus  g^n^raux  4i  Ift  grande  litt^ratur^  du  sj^cle  dc  Louis  XIY, 
Descwtes  avail  prolbndi&wje^l  $^par6  kphilosopliie  de  la  polilimie  eldje 
I9  reUgiwj^  I^a,  iSln^ralure  ^u  ^yu*  si^de  imile  soj»  exepipfe.  Eue  ecarte 
soigneu^nij^^jl  toutes  les  questipjos  so«iale§  et  poUti^u^s  en  ce  q^i  con- 
ccrne  ie5  v^rite^  de  1ft  fci^  ^Ile  est  loHjours  pieuse-^i  soutni'se;  en  lout 
autre  ordre  dTidfes*  ^  eslpleine  d'jud^pendan^  et  *e  bon  sens,  ofle 
4  second  tout  respect  wpersliUeu^  pom:  l>utorite  des  anciensj  cUe 
n'ac<3epte  rien  conmw  vraidonl  la  raJson  ne  recoonaisse  f^idence,  t.|t 
Utt^rafiMre  4^^  viix^  siicle  doit  encore  k  la  pbilosophie  de  Descartes  celte 
ten(ten<;jp  J9rleme^t  id6alisl»  el  gpirltualigle  qu'ellet  manifeste  dans  S6« 
productions  les  plus  diverges..  C'est  TAme,  ei  non  pas  te  corps,  quoiat 
en  vue  les  granos  ^crivains  de  ce  si^cle.  Niu  ne  s'adresse  cxclusivemeaU 
aiji  corl^S;^  nul  ne  flalte  fes  sen^  el  las  passions,  nul  ne  flnit  ii  ceO^  tcrxe 
Ifr  desUAC^  de  rtowmft.  Tou^.  comme  Descartes  et  d'aprfcs  Descartes , 
djstingijeni  j;4flie.  du  corps*  fans  ^lacent.  dans  TAme  el  d^^ns  la  pen^ 
Tessdice  deTlu)i?^mertouS:luia0rmen]tuivs.de§|in^  par  deli  cetlevie 
et  par  deli  ce  inpnde, 

Dans  lep  preau^re&anp^esda  xviu*  sC^de,  le  cart^sianisme  ^ail  am$i 
pvvenu  4U  piugi  Wut.  degr6  de  sa  splendeur  el  r^gnail  en  France  sai^ 
cfrntradicUout.  Qm  m^  plus. lard,  tout  ^lait  change  isur  te  sc^ne  philp- 
sbphique;  le  carlesianisme  avail  disparu,  et  11  avail  liedt  place  a  uno 
pjulosopbi^enti^peweilt  i^jjosife*  Vers  le  cawunencement  <fe  Ta  seconde 
ipoili^  au  xv4u«  s^ofo,,  Jt  pejine.  festertra,  Aaps  la  pbilosophie  et  dans,  I^ 
science ,.qu^Jque^ tracer  de  cart^sianisme;.  S  peine  en  est-il  question, 
si  ce  n'estppur  te.toumer  en  ridicule  et  le  i;eleguer  parmi  les  chim^rejs 
et.  les  vieijfes.  err^urs.  du.  pas<^ ,  il'egaL  de  la.  pbilosophie  scolaslique, 
Con?ment>  en.  un^ ,len)jp<>  ausfii ,Qourt ^  une  aas^  graade  revolution  s'est'- 
csUe  ac^pniplie?. 

M  feulVattribuer  sans doute  k la, part  d'erreur  que 'renferme  le  carfff 
si|uuisnjkc>  part  qfip  npus  si^i^rons  l,  Farlicle  Dbscabtes.  Mais,,  a  cdt6  dcf 
ccH^  cau^  ^ondiameiri^e,,  U,  e^.  est  d'aulres  accessoirej^  iwl  U  fm\ 
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tenir  conipte.  Ainsi^  apr^  avoir  pos6  en  prindpe  la  souverainet^  de  la 
raison  et  fa  r^le  de  revidence,  le  cart^ianisme  ^tait  parvenu  i  un  tei 
degr^  d'autorite  et  de  puissance,  qu*il  menacait  de  devenir  k  son  tour 
unredoutable  obstacle  aux  d^veloppementsult^rieurs  deTesprit  humain. 
Les  disciples  de  Descartes  y  comme  cesp6ripat^ticiensqu*ils  avaientcoub- 
battus,  s*^ent  mis  ji  jurer  sor  la  pm*ole  du  mattre.  II  ieur  semblait 
qu'apr^s  Descartes ,  nul  progr^s  nouveau  ne  fdt  possible ,  ni  en  physique 
ni  en  m^taphysique.  Descartes  allait  bientdt  succeder  k  cette  inlmllibi- 
lit^  dont,  pendant  si  longtemps,  avait  joui  Aristote,  et  le  cart^anisme 
en  ^tait  d^ji  venu  au  point  de  consacrer  rimmobilit6  en  physique  et  en 
m6taphysique,  rimmobilit^  en  toutes  choses.  D^  lors,  il  eut  oontre  lui 
tons  ceux  qui  pensaient  que  le  dernier  mot  de  la  science  n*avait  pas  ki 
dit  par  Descartes.  Mais  ce  sont  surtout  les  grandes  d^uvertes  de 
Newton  qui  vinrent  porter  le  coup  mortel  au  cart^sianisme.  La  fortune 
de  la  physique  de  Descartes  n'avait  €\i  ni  moins  prompte  ni  moins  Ma- 
tante  que  celle  de  sa  m^taphysique.  L'hypoth^se  des  tourbillons  semblait 
avoir  ^jamais  r^solu  tons  les  probl^mes  physiques  et  astronomiques  que 

Er^sente  r6tude  du  monde  materiel.  Or,  au  moment  oil  cette  grande 
ypoth^  r^ait  en  souveraine  dans  la  science,  voici  que  Newton  d6- 
couvre  la  loi  de  la  gravitation  universelle  qui  la  renverse  en  ses  fonde- 
ments.  En  vain  les  cart&iens  voulurent-ils  d'abord  d6fendre  rbj^othfse 
des  tourbillons;  il  fallut  c^er  k  V^vidence  et  reconnattre  que  Newton 
avait  raison  contre  Descartes.  Maupertuis,  dans  son  ouvrage  sor  la 
figure  des  astres,  a  Thonneur  d'introduire  en  France  et  d*adopter  le  pre- 
mier, entre  les  savants  frangais,  la  loide  la  gravitation  universelle.  Apris 
Maupertuis,  c'est  un  adversaire  plus  habile  et  plus  dangereux,  c'csl 
Voltaire ,  qui  entre  en  lice  contre  les  cart^siens.  Dans  ses  ^Mments  de 
physique,  il  attaque  vivement  Thypoth^se  des  tourbillons;  il  d^montre 
son  impuissance  a  expliquer  des  faits  dont  Texplication  simple  et  natu- 
relle  vient  donner  k  la  th^orie  de  Newton  la  plus  ^clatante  confirmation. 
L'ouvrage  de  Voltaire  mettait  k  la  port6e  de  presque  toutes  les  intelli- 
gences ce  grand  d^bat  scientifique.  11  6tait  ^la  foisun  modMe  de  dart^, 
de  bon  goSt  et  de  convenance.  D^sormais  il  fat  impossible  de  soutenir 
Thypoth^se  des  tourbillons,  qui  p6rit  tout  cnti^re  avec  Fontenelle,  son 
dernier  d^fenseur.  Mais  la  physique  cart^iennene  tomba  pas  toute 
seule  :  dans  la  plupart  des  esprits,  elle  ^tait  6troitement  associ^  avec 
la  m6taphysi({ue;  elle  Tentratna  dans  sa  chute.  De  la  fausset6  d^ontrfe 
de  la  physique  de  Descartes,  on  conclut  gen^ralement  k  la  fausset^  de 
sa  m^taphysique,  et  elle  fut  envelopp6e  tout  enti^re  dans  la  m^me  r6- 
probation. 

Cest  ainsi  que,  vers  1750,  le  cart6sianisme  fit  place  JL  une  philosophie 
qui ,  certes,  ne  valait  pas  celle  de  Descartes,  la  philosophie  de  Locke; 
tnais  s'il  paratt  mort  dans  la  seconde  partie  du  xvni*  siMe,  il  ressuscite, 
en  quelque  sorte,  au  xix*.  Aprfes  avoir  combattu  et  renvers6  le  sensua- 
fisme^,  la  philosophie  de  nos  jours  a  renou6  la  chatne  des  grandes  tradi- 
tions metaphysiques  qu'avait  rompue  la  philosophie  soperfidelle  da  si^ 
de  dernier.  Elle  s'est  port^  lli^riti^re  directe  du  cart^ianisme,  et ,  toot 
en  se  pr^servant  des  exo^danslesquels  ilesttomb6,  elle  a  pieusement 
recudlli  toutes  les  v6rit^s  unmortelles  qu'il  contenait  en  son  setn.  En 
effet,  c*est  du  cart^sianisme  que  nous  tenons  et  notre  m^ode  el  la 
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plupai*t  de  nos  principes.  €omme  Descartes  ^  nous  ne  reconnaissons  la 
\6n\/6  qu'au  signe  infaillible  de  r^vidence ;  comme  Descartes ,  nous  par- 
tons  de  la  conscience  9  qui  nous  atteste  imm^iatement  et  I'existence 
de  notre  pensee  et  celle  d'une  &me  simple  et  immortelle  profond^ment 
distincte  du  corps  et  des  organes;  comme  Descartes,  nous  trouvons 
au  dedans  de  nous  Tid^  de  Tinfini ,  laquelle  renferme  implicitement  la 

Sreuve  de  Texistence  de  TEtre  infini ;  comme  Descartes,  nous  croyons  k 
es  iddes  inn^es,  et,  comme  Malebranche,  k  une  raison  souveraine  qui 
est  le  Yerbe  de  Dieu  m^me,  qui  6claire  ^alement  toutes  ies  intelli- 
gences et  leur  r^v^le  Tabsolu  et  Tinfini ,  et  qui  est  la  source  des  id^s 
inn^s.  Enfin,  si  nous  ne  donnons  pas  dans  Texc^  de  nier  toute  sub- 
stantiality et  toute  causality  veritable,  toute  r^it^  aux  substances 
cr6^s ,  et  de  Ies  consid6rer  seulement  comme  des  actes  r6p6t^s  de  la 
toute-puissance  divine,  nous  pensons,  avec  T^le  cart(6sienne  tout  en- 
ti^re,  que  ces  substances  finies  et  cr6^es  n'existent  qu'en  vertu  d*un 
rapport  permanent  avec  la  substance  infinie  et  incre^e;  nous  croyons  k 
une  participation  continue  du  cr^teur  avec  Ies  creatures ,  de  Dieu  avec 
rhomme  et  le  monde. 

Descartes  est  done  encore  aujourd'hui ,  comme  au  xvii«  siMe,  le  p^re 
de  la  pbilosophie.  Le  cart^ianisme  n'a  pas  p6ri ,  mais  il  s'est  transform^ 
et  renouvel6.  U  revit  dans  nos  chaires,  dans  notre  enseignement,  dans 
nos  ouvrages,  dans  toutes  nos  doctrines  philosopbiques;  il  r^e  dans 
nos  ^les,  ilest  ADseign^  d&ns  toute  I'universitede  France.  Longtemps 
encore  tons  Ies  progres  de  la  philosophic  moderne  doivent  consister  k 
cultiver,  a  developper  Ies  semences  f(6condes  qu'il  a  d^pos^s  dans  son 
sein.  Nous  ne  relevons  done  pas,  comme  sisouvent  on  I'a  rdp^t^,  p^ur  ^ 
nous  en  faire  un  crime,  de  TAllemagne  ou  de  TEcosse,  et  nous  nous  fai- 
sons  gloire  de  descendre  en  ligne  directe  de  la  grand^^cole  frangaise  de 
m^taphysique  du  xvu''  si^cle.  Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  F^ne- 
Ion,  voila  nos  autorit^,  voiUt  nos  mattres. 

Voyez,  pour  la  bibliographic,  tous  Ies  articles  sur  Ies  principaux  phi- 
losophes  de  T^cole  cart^sienne,  et  consultez,  pour  T^cole  en  g^n^ral  et 
son  histoire  :  le  Recueil  de  pieces  curieitses  concemant  la  philosophie  de 
Descartes, petitin-12,  Amsterdam,  1684,  public  par  Bayle. — Memoires 
pour  servir  a  r histoire  du  cart6sianisme,  in -12,  Paris,  1693,  par 
M.  G.  Huet.  —  Vie  de  M.  Descartes,  in-4%  Paris,  1691,  par  Baillet.— 
Priface  de  V Encyclopedic,  et  article  Cartisianisme,  par  d'Alembert. — 
M^moiresur  la  persScution  du  cartesianisme ,  par  M.  Cousin.  — Frag- 
mmts phUosophiques ,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1838,  3"  6dit.  — Introduction 
aux  OEuvres  du  P.  Andr6,  in-12,  Paris,  1843. — Les  deux  ouvrages 
couronn^  par  TAcad^mie  des  sciences  morales  et  politiques  dans  le 
concours  de  1839.  —  Le  Cartesianisme  ou  la  YSritable  riinovation  des 
sciences,  par  M.  Bordas  Demoulin,  2  vol.  in-8'»,  Paris,  1843. — Histoire 
et  critique  de  la  r6wlution  cart4sienne  , 'pox  M.  Francisque  Bouillier, 
2  vol.  in-8%  Paris,  1842. —Jlfanwe/  d^ histoire  de  la  philosophie  moderne, 
par  M.  Renouvier,  1  vol.  in-12,  Paris,  1842.  F.  B. 

C  ASM  ANN  (Othon) ,  savant  th^logien  du  xvi*  si^cle,  k  qui  Ton  doit 
aussi  quelques  ouvrages  philosophiques,  compte  au  nombre  de  ses  mat- 
ires  Goclenius,  philosophe  ^lectique.  Apr^s  avoir  dirig^  quelque  temps 

I.  29 
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r^ooto  de  Sieinftiriy  11  mourat  prMoateur  i  Stadt^  en  1697.  11  ftii  le 
preiDier  qoi  donim  k  une  partie  de  la  philodophie  le  litre  de  psycholo- 
gie;  mats  la  science  de  TAjne  n'^tait  pcmr  ltd  qu'une  partie  de  ranthiTH 
poiogie^  qui  embrasse  aossi  la  ootinai99ance  du  corps  ^  <hi>  pour  nous 
servir  de  son  expres»on,  la  $omafoiojiB. 

L'esprii  aHstot^lique  respire  encore  dans  cet  otiyrage^  d'affleiirs  re* 
marquable  par  les  d^aits  et  la  dart^  de  Texpositlon.  Suivant  Gasmann, 
la  psyobelogfe  nons  fait  connattre  la  ffnture  de  Tesprit  hcuns^n  <m  de 
r^e  raisonnable,  en  nons  donnant  une  id^  de  toutes  ses  faculty. 
£'Ame  ^st  I'essence  m^me  de  rbomme;  E!!e  possMe  quatre  fticnlt^ : 
la  premiere  est  le  pfincipe  de  vie  et  d'ac^ion  dans  lliomme;  la  seconde 
est  rintelligence  ou  lafacoH6  de  connaltre  et  de  raisonner;  latroisMme 
est  la  vokmt^,  qall  regarde  camme  une  seconde  factilt^  de  la  raison; 
eiifln  la  facfiM6  de  penser.  II  entend  par  facnH^s  IrralsonnaWes  la  Ibrcc 
v^6ta*iveou  vitale.  L'homine  est  d^fini  la  r^nion  substantiHIe  de  deux 
natures,  Tune  oorporelle,  I'autre  spiritueile.Danssaphysiologleintellce- 
tuelle ,  les  esprits  vitaux  et  les  (kddes  de  toute  nature  jouent  encore  un 
Ir^s-grand  rdle.  Du  reste,  sa  philosophie  porte  en  g^n^ral  un  carac- 
tire  th^c^ique  tr^s-prononc6 ,  tout  en  admettant  one  &mx^  du  monde. 
II  Youlait,  si  le  temps  le  lui  avail  permis,  composer  une  grammaire, 
une  rhitorique,  une  logiqiie,  une  arittMn^iqoej  une  g^mArie  et  une 
optique  ohr^tiennes.  II  a  laiss6  les  ouvrages  suivant^  :  Psyeheiogh  «!'• 
inn^h^iea,  iive  Amma  humanw  docitina,  in-^y<'Hanovre,  139^ , 
et  Francfort,  160fc;  --^  Anthropologim  petrs  $ecunda,  A.  e.  de  Fahrica 
humani  corporis  methodiee  dfscripia,  iih8»,  Hanovre4 1S96; — Angtio^ 
gratia,  «t>e  Comm.  phys.  de  angelie  creatii^  epiritiouSj  in-8^,  Franc- 
fort,  ISOT;  —  Sontatologia  pftysiea  generttHs,  m-8*^  ib..  199B; —  Mo^ 
deetn  aeseriio  pkthsophia  ei  chrUHtma  ei  tera  adwr^tis  iMonos  hifefnm 
ejuB  H  nonrntiiorum  hierophantuntm  moriue  et  ealHfMiiai,  \t\S*j  ib., 
1601;  —  Biographia  et  comm.  method,  de  hominU  vitti  nntnraH,  moraii 
ei  cKonom. ,  in^,  ib.  >  160*2.  J.  T. 

C ASSIODORE  [Magnns  Aurelim  Ctmiodonts']  naquil  ^  vers  Vn^ 
h  Squillace  en  (^alabre,  d'une  femille  riche  et  consid^r6e.  Suivant  quel- 
ques  biographes,  dont  1 'opinion  est  conlrovers^e,  Odoacre,  roi  des  H6- 
niles,  frappe  de  ses  talents  pr^cows,  raurait  nomme,  h  peine  Agi  de 
vingt  ans,  comtc  des  largesses  privies  et  pubfiques.  Un  rait  constant, 
c'est  qu'apr^  la  chute  du  royaume  des  HCTules ,  il  ftit  iq)pel6  ft  la  csour 
de  Theodore,  roi  des  Ostrogoths,  qui  le  choisit  pour  son  secretaire  ei 
r^leva  p4us  lard  ft  la  dignile  de  questeur  et  de  roaHre  des  offices.  Sous 
les  successeiwiJ  de  ce  prince,  Cassiodore  eontinua  de  prendre  pari  aux 
affaires  publiques,  et  devint  pr^fet  du  pr6toire.  Mais,  altrisl^  par  les  revers 
des  Goths,  et  accabM  par  cinquante  ann^s  de  Iravaux  el  de  snccte,  0 
c^daenfin  au  d^sir,  qull  avaitdepuislongtemps,5de  quitter  le  monde,  et  alia 
fonder,  ft  rextr6mit6  de  la  Calabre,  le  monasl^re  de  Viviers.  n  vivail  en* 
core  en  S62,et  on  croitquesa  carriJre  s'est  prolong^  au  delft  de  ceiil  ans, 

Comme  ministre  deTh6odoric,  Cassiodore  conlribua  ft  donner  ft  Tlla- 
lie  d^solfe  la  paix  et  la  IrjuiquUlit^,  et  surtout  s'appliqua  A  pr^r\er 
les  sciences  du  naufrage  qui  les  mena^.  Comme  Ta  si  blen  dil  lira- 
boschi ,  « il  nK)ntra  au  monde  un  speetacle  qui  pcul-^ire  ne  s'est  jamais 
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present^  :  quelques-uns  des  souverains  les  plus  grossiers  qui  se  soient 
assis  sur  un  trone  devenus  de  g^ndrcux,  de  magnanlmcs  protecteurs 
des  bonnes  (ftudes. »  Retir6  an  monastftre  de  Vlviers,  Cassiodore  de- 
meura  fldile  aux  habitudes  et  aux  goits  de  sa  vie  enti^i^.  Ce  pieux 
asile  devint,  par  ses  soins,  une  sorte  d'acad^mie,  oh  lesumoines  ctu- 
diaient  les  sciences  sacr6es  et  profanes,  les  arts  Hbt^raux  et  Tagricul- 
ture.  Aftn  de  facililer  le  travail,  il  avait  form^  une bibliothtque  qui  ren- 
fermait,  avec  lea  ouyrages  des  Peres,  les  principaux  qianuscrlts  de 
Tantiquit^latine.  Donnant  lul-mftnle  Texeinple  d'un  i^leinfhtigablepour 
r^tude ,  il  composa  des  commentaires  sur  FEcriture  sainte ,  et  plusieunj 
ottvra^es  pout  I'instruction  des  moines,  entreautres  son  Traits  des  $epi 
arts  hb^muof,  si  r^pandu  dans  les  tf coles  an  d^but  dU  nioyert  Age.  II 
li'est  pas  impossible  qu'il  ait  comments  quclques  parties  de  la  Logique 
d'Aristote;  mais  ces  commentaires  tie  sont  pas  parvenus  lusqu*^  nous, 
et  qaelques  allusions  ^parses  dans  ses  attires  Merits  sont  la  scule  trace 
qui  nous  en  i»este.  Ert  general,  les  ouvrages  de  Cassiodore  manquent 
d'originalitiS;  oii  doit  ^'attendre  i  y  trouver  beaticoup  de  r^hmnis- 
oences  et  fort  beu  d'id^  neuves.  Son  Hvre  de  VAme,  qu'il  composa  lors- 
qu'il  6tait  pr^fet  du  pr^toire,  est  peut-6tre  de.tous  celui  qui  pr^sente  le 
plus  d'int^rAt.  Pour  faire  ressortir  rimportance  de  I'^tude  de  la  pensde, 
il  demande  sll  n'y  auraitpas  une  sorte  d'injUstice  St  ne  pas  s^enqudrir 
de  ce  qui  s'occupe  de  tout,  i  ne  rien  savoir  de  ce  qui  Salt  tout.  L*Amc 
raisonnable  6tant  Timage  de  la  Divinity,  Cassiodore  conclut  qu'elle  est 
spirituelle.  Ses  exnressions  ne  doivent  psis  6trc  prises  h  la  leltre,  lors- 
qu'il  appelle  resprit  immortel  une  substance  d^lfee,  et  qu'il  ftdt  de  notre 
«ne  une  lumiJre  substantielle;  car  il  dit  posilivement  ailleurs^  qne  tout 
ce  qui  est  corporel  a  trois  dimensions ,  et  que  rien  de  semblable  ne  ^ 
trouve  dans  notre  ftme ,  qti'elle  n'a  ancune  quantity,  ni  cclle  do  Tespacc 
on  de  r^tendue ,  ni celte  du nombre;  Bien que TAme soft  cr^e k limagc 
de  Dieu,  Cassiodore  n'h^site  pas  i  declarer,  avec  tons  les  P^res  de 
I'Eglise ,  qu'elle  ne  saurait  fetre  une  partie  de  la  substance  divine ,  puis- 
qii*elle  pent  passer  du  bien  au  mal,  ce  qui  est  incompatible  avec  les 
attributs  drvins. 

Lameilleure  ^tlon  des  neuvres  dc  Cassiodore  est  celle  que  Dom  Ca- 
ret a  donn^  h  Rouen ,  en  1879 ,  2  vol.  in*f>,  et  qui  a  6td  reimprimee  k 
Venise  en  1729.  La  Vie  de  Cassiodore  a  6te  pubK^e ,  avec  des  remar- 
ques,  par  D.  de  Sainte-Marthe,  in-12,  Paris,  1694.  Voyez  aussi  une 
diissertation  rtoente  :  Cassiodore  consermteur  des  litres  d$  fandquitd 
bstine,  par  Alex.  Olleris,  in-9**,  Paris,  18M. 

GASSIUS  [Ctflw  Longinus'},  ami  de  Marcus  Bhitus,  dont  il  avait 
€pons6  la  soeur,  et  Tun  des  meurtriers  de  C^sar,  6tait ,  si  Von  en  croit 
cSc^ron  et  Plutarque .  partisan  de  la  doctrine  d'Epicure.  Plutarque  rap- 
porte  un  entretien  philosophiquc  qu'il  ettt'avec  Brutus  la  veilte  de  la 
lelaille  de  Philippes ,  qu'Us  perdirent ,  et  i  la  suite  de  laquelle  il  se  donna 
la  mort.  II  neparatt  pas,  du  reste,  qu*il  eftt  rien  6crit.  Voyez  Cic^ton, 
Epist.  ad  fam.,  Kb.  XT,  ep.  16;  Plutarque,  Vit.  Brut,  c.  42.      X. 

CATfe^lOltlE,  du  mot  grcc  x%Tn^o^ia.,  qui  ne  signiflait  d'abord 
qu'accusation ,  el  auquel  Arislote,  le  premier,  dotina  le  sens  qu*il  a 
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garde  plus  lard  en  philosophie.  Dans  cette  acception  nouvelle ,  il  veut 
dire  proprement  attribution ;  mais  pour  quelques  syst^mes  post^rieurs, 
et  particuli^rement  celui  de  Kant,  le  mot  de  cat^gorie  a  un  sens  tout 
diff(6rent.  Deplus,  il  est  pass^  de  la  science  dans  le  langage  ordinaire, 
oil  il  ne  repr^nte  que  Tid^  de  classe ,  c'est-^-dire  la  partie  la  plus  g6- 
n^rale  et  la  plus  vague  de  la  notion  totale  qu'il  embrassait  d'abonL 
Pour  se  rendre  un  compte  bien  exact  de  ce  que  la  pbilosophie,  selon  les 
diverses  ^les,  et  le  vulgaire,  selon  Tusage  commun,  entendent  par  ca- 
t^orie,  il  faudrait  dire  que  les  categories  sont  les  classes  les  plus  hautes 
dans  lesquelles  sont  distribu^s,  soit  des  Id^es,  soit  des  ^tres  vMsy  dV 
pr6s  un  certain  ordre  de  subordination  et  d'apr^s  certaines  vues  syst^ 
.  matiques.  Cette  definition,  sans  etre  rigoureuse,  pourrait  s'appliqucr  ce- 
pendant  en  une  certaine  mesure,  aux  doctrines  diverses  qui  ont  employ^ 
ce  mot ,  et  parfois  aussi  en  ont  abuse. 

Les  categories  reparaissent  k  plusieurs  reprises  dans  Thistoire  de  la 
science,  et  Ton  peut  distinguer  k  c6te  de  celles  d'Aristote  et  de  Kant, 
qui  sont  les  plus  ceiebres,  celles  des  pbilosophe3  indiens,  et  spedale- 
ment  celles  de  KanMa,  celles  des  pytbagonciens,  celles  d*Archytas, 
celles  des  stolciens,  celles  de  Plotin,  et  dans  la  pbilosophie  modeme, 
celles  de  Port-Royal,  qu'oYi  peut  regarder  aussi  comme  etant  celles  de 
Descartes.  On  con^it  sans  peine  que,  sous  un  mot  identique,  on  a  com- 
pris  dans  tous  ces  syst^mes,  separes  par  tant  de  sidles  et  si  dissembla- 
bles,  des  choses  fort  difTerentes.  Mais  du  moins,  tous  ces  efforts^  qud- 
que  divers  qu*ils  soient,  attestent  un  besoin  de  Tiutelligence  qu'ils 
avaient  tous  pour  but  de  satisfaire.  Quel  est  au  juste  ce  besoin?  Qu'y 
a-t-il  d'analogue  et  de  permanent  sous  la  variete  de  tous  ces  essais?  Que 
doivent  etre  precisement  les  categories?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  j^ 
dire  qu'apr^s  avoir  su  bistoriquement  le  caract^re  et  la  portee  des  ten- 
tatives  faites  successivement  par  les  grandes  ecoles  ou  les  hommes  da 
genie. 

Pour  tous  les  systimes  de  la  pbilosophie  indienne,  si  nombreux,  si 
originaux,  mais  si  obscurs,  nous  ne  pouvons  presque  en  rien  savoir  en- 
core, si  ce  n'est  par  Colebrooke ;  et  Colebrooke,  qui  n'etait  pas  tr^v«rs6 
dans  la  [^ilosopliie,  a  vu  souvent  des  analogies  oii  il  n'y  en  avait  pas, 
et  les  a  exagerees  lA  oii  il  y  en  avait.  Ce  n'est  done  qu'avec  circonspec- 
tion  qu'il  faut  recevoir  son  temoignage,  tout  precieux  qu'il  est.  A  quelle 
epoque  d'ailleurs  remontent  les  categories  indiennes?  c'est  ce  que  Cole- 
brooke n'a  pas  dit,  c'est  ce  qu'il  est  jusqu'^  present  impossible  de  dire 
avec  quelque  apparence  d'exactitude.  Si  done  on  y  trouve  des  ressenk- 
blances  frappantes  avec  celles  d'Aristote,  il  faudra  se  bomer  k  constaier 
ces  rapports,  sans  pouvoir  affirmer  que  tel  des  deux  syst^mes  est  Tori- 
ginal  etl'autre  lacopie.  U  faut  remarquer  que  le  mot  traduit  par  ceM 
de  categoric  dans  les  ouvrages  de  Colebrooke,  est  en  Sanscrit  un  peu  dif- 
ferent. Pad&rtha  ne  signifie  pas  attribution ,  il  signifle  sens  des  mots  {or- 
tha  sens,  pcuia  mot) ,  etl'idee  en  est^  par  cons^ent,  plus  precise  que 
celle  du  mot  grec.  Le  mot  d'ailleurs  est  plus  special  a  la  philosophie 
veisei^iikA  fondee  par  KanAda,  bien  que  toutes  les  ecoles  independantes 
ou  orthodoxes  aient  aussi  des  theories  analogues.  Les  categories  ou  pa- 
dArthas  de  KanAda  sont  an  nombre  de  six  :  la  substance ,  la  qualite,  Tao- 
tion,  le  commun,  le  propre  et  la  relation.  Une  septi^me  categoric  esl 
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fQOQt^  le  plus  ordinairement  par  les  commentateurs :  c'est  la  privation 
oa  n^ation  des  six  autres.  Les  six  premieres  sont  positives;  la  derni^re 
est  n^ative  {bhdva,  abkdva).  Sous  la  substance,  KanAda  range  les  corps 
ou  les  agents  naturels  dans  Tordre  suivant :  la  terre ,  Teau ,  la  lumiire , 
Tair,  Tether,  le  temps ,  respace^r&me  etTesprit.  Chacune  deces  sub- 
stances a  des  qualites  propres  qui  sont  6num^r6es  avec  le  plus  grand 
soin. 

Les  cathodes  de  KanAda  peuvent  donner  lieu  k  deux  remarques  : 
!•  elles  sont  presque  identiquement  celles  d'Aristote;  2*  c'est  une  clas- 
sification des  choses  mat^rielles,  plus  encore  que  des  mots. 

A  c6t6  des  categories  de  KanAda,  Golebrooke  place  celles  de  GotAma; 
mais  Golebrooke  emploie  ici  un  mot  qui  n'est  pas  applicable,  et  ces  pr^- 
tendues  categories  ne  sont  que  Tensemble  des  lieux  communs  de  la  dis- 
cussion r^guli^re,  selon  le  syst^me  logique  de  GotAma,  le  nyAya.  C'est 
ce  qui  a  ete  prouv^  par  M.  Bartheiemy  St-Hilairc  (voir  les  Mthnoires  de 
VAeademie  des  icieneet  morales  et  politigues,  t.  in).  Ces  categories  sont 
au  nombre  de  seize  :  la  preuve,  Fobjet  de  la  preuve,  le  doute,  le  motif, 
Fexemple,  Tassertion,  les  membres  de  Tassertion  r^guli^re  (ou  pr^tendu 
syll(^me  indien),  le  raisonnement  suppietif,  la  conclusion,  robjection, 
la  controverse,  la  cbicane,  le  sopbisme,  la  fraude,  la  r^ponse  futile  et  en- 
fin  la  reduction  au  silence.,  Ce  sont  li,  comme  on  voit,  des  topiques  de 
pure  dialectique,  de  rbetorique  :  ce  ne  sont  pas  des  categories,  ni  au  sens 
de  KanAda,  ni  au  sens  d'Aristote. 

Golebrooke  a  signaie  enfin  les  categories  des  ecoles  heterodoxes  des 
Bjinas  ^t  deip  Bouddhistes.  Ces  categories  sont  en  partie  purement  logi- 

3ues  comme  celles  de  GotAma;  ou  purement  materielles  comme  celles 
e  KanAda. 

Les  categories  indiennes,  sur  lesquelles  d'ailleurs  il  est  auiourd'bul 
tris-difficile  de  se  prononcer ,  presentent  done  dejA  deux  caracteres  qu'il 
est  bon  de  remarquer,  parce  qu'on  les  retrouvera  plus  tard  aussi  dans 
les  autres  syst^mes.  Elles  sont  ou  une  classification  des  cboses,  ou  une 
classification  des  idees.  Selon  toute  apparence,  les  tentalives  des  philo- 
sophes  indiens,  et  surtout  celle  de  GotAma,  sont  anterieures  aux  syst^mes 
qu'a  produits  la  pbilosophie  grecque. 

Les  categories  pytbagoriciennes  nous  ont  ete  conservees  par  Aristote, 
au  premier  livre  de  la  MSfaphysigue.  Elles  sont  au  nombre  de  dix;  ce 
sont :  le  fini  et  Tinfini,  Timpair  et  le  pair,  I'unite  et  la  pluralite,  le  droit 
et  le  gauche,  le  mAle  et  la  femelle,  le  repos  et  le  mouvement,  le  droit  et 
le  courbe.  lalumi^re  et  les  ten^bres,  le  bien  et  le  mal,  le  carre  et  toutc 
figure  Ac6tes  inegaux.  Alcmeon  de  Crotone  soutenait  une  doctrine  A  peu 
pris  pareille.  Aristote  conclut  que  les  pythagoriciens  regardaient  les 
contraires  conmie  les  principes  des  cboses;  et  il  trouve  que  ce  premier 
essai  de  determination  est  bien  grossier  (voir  la  traduction  de  M.  Cousin 
dans  son  rapport  sur  la  MStaphysique  d' Aristote,  p.  144  et  1 W). 

Les  categories  d'Archytas  sont  apocryphes,bien  que  Simplicius,  apr^s 
Jamblique  et  Dexippe,  les  ait  crues  authentiques.  C'est  un  ouvrage  qui 
ftit  fabrioue  comme  tant  d'autres  dans  recole  d'Alexandrie,  vers  repo- 
que  de  Tere  chretienne,  et  qui  ser>1t  aux  ennemis  du  peripaietisme  pour 
rabaisserlemeriteetroriginalited'Aristote.Simpliciusencitedelongspas- 
8age8;etilserait  possible,  en  rapprochanttoutes  ces  citations,  de  refairele 
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pr^teadu  livre  du  pyibagoricien  contemporain  de  Socrate  ^  de  PlikNL  II 
ressori  6videmmeoi  de  ceite  comparaison,  que  la  doctrine  d'Arisloie  et 
celle  d'Arcbytas  sont  identiques,$auf  quelques  diffi^rences  insignifianteg. 
Th^mlslius  et  Bo^ce  en  out  conclu  que  cet  ouvrage  ^tait  su^ms^,  et  h 
chose  est  certaine.  Quand  on  salt  la  place  que  les  cat^ories  tiennent 
dansle  svst^e  ari$tot61ique.  on  ne  peut  admettre  que  Tauteur  de  ee 
syst&me  les  ait  emprunt^s  a  qui  que  ce  soit^  ou  bien  il  faudrait  alkr 
jusqu'^  dire  que  le  syst^me  tout  entier  n'est  qu*un  long  plagiat.  Les  ca- 
thodes sont  la  base  de  tout  I'^difice;  elles  en  sont  ins&^arables,  et  si 
Arcby tas  les  eillt  en  effet  congues  comme  Simplicius  semble  le  croire,  il 
eflt  €i6  le  p&re  du  pdripat^tisme^  k  la  place  d' Aristote.  An  xti*  siede,  on 
autre  faussaire  imagina  de  publier,  sous  le  nom  d' Arcby  tas,  un  liyre  das 
cat^oriesy  oil  Ton  ne  retrouve  aucun  des  fragments  conserve  par  le  p6- 
ripat^ticien  du  vi*" ;  et  le  nouvel  ouvrage  n'est  pas  moins  apocryphe  que 
le  premier.  II  faut  done  laisser  k  Aristote  la  doire  d'avoir  cr66  le  mot  de 
cat^orie,  et  d'avoir  le  premier ,  cbez  les  Grecs,  fond^  la  doctrine  qui 
porte  C6  nom. 

Les  cat^oricsd' Aristote  sont  an  nbmbre  de  dix  :  lasubstance^laqoaii- 
\i\j6,  la  relation,  la  quality,  le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  manite 
4'£tre,  Taction  et  la  passion. 

Ces  cat^ories  sont  h,  la  fois  logiques  et  m^taphysiques. 

II  faut  d'abord  remarquer  que  le  traits  sp^al  oi^  cette  th^orie  est  ex- 
pos6e,  est  plac^  en  t^te  de  VOrganon  et  pr6c^e  le  traits  de  la  Prop»- 
$iiion  ou  uermSneia.  On  a  dil  en  condure  qu' Aristote  avait  voulu,  dans 
ce  traitd,  faire  la  tb^rie  des  mots  dont sont  form^  les  propositions;  et 
c'est  1^  le  caracl^e  particulier  que  les  commentateurs  ont  le  plus  g^n^ 
ralementdonn^  auxcat^ories.  Mais  comme  les  mots  ne  sont  qoe  Jes 
images  des  cboaes,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  dasser  les  mots  sans  dasser 
les  cboses.  Voil^  ce  qui  explique  comment  les  cat^ories  reparaissei^ 
avec  tant  d  importance  dans  la -SftlopAyn^w*,  apr^  avoir  figur^  d*ab(»d 
dons  YOrganm,  Mais  Aristote  dit  positivement  dans  la  phrase  qui  r6* 
same  tout  son  ouvrage :  «  Les  mots  pris  isolement  ne  peuvent  signifier 
qu*une  des  dix  cboses  suivantes ;  »  puis  il  dnumire  les  dix  cat^iies.  D 
semble  done  que,  dans  la  pens^  d'Aristote  aussi  bien  que  par  la  pkoe 
qu'elles  occupent  en  t^te  de  la  Logique ,  les  cathodes  ne  sont  gotre 
qu'une  th&rie  g^n^rale  des  mots.  La  granqe  division  qu'y  trace  Aristote, 
est  celle  que  toutes  les  langues  bumaines,  les  plus  grossi^es  comme  les 

Slus  savan^es,  ont  unanimement  ^t^blie.  Les  mots  ne  repr^sentent  que 
es  substances  et  des  attributsj  les  substances  existent  par  elles-m&nes, 
ce  sont  les  sujets  dans  la  proi)osition:  et  les  attributs  existent  dans  lea 
substances,  ce  sont  les  acyectifs,  Yoil^,  au  fond,  a  quoi  se  r^uisent  les 
categories  d' Aristote,  dont  le  but  d'aUleurs  a  6t6  si  souvent  controversy 
et  peut  TAtre  encore,  parce  que  I'auteur  n*a  pas  eu  le  soin  de  Tindiquer 
assez  nellement  lui-mtoie.  Mais  oette  th6orie  m^meest  tr^-importante, 
et  Aristote  a  su  la  rendrc  profond^meut  originale  par  les  d6veloppements 
qu'il  lui  a  donnas,  autant  qu*elle  ^tait  neuve  au  temps  ou  il  Tetablit  pour 
la  premiere  fois. 

Aristote  a  trails  tout  au  long  les  quatre  premieres  categories;  il  les 
deiinit  et  en  ^num^re  avec  unc  exactitude  admirable  les  propri^tes  di- 
verses.  Celle  de  substance  surto^t  est  aoalys^e  avec  une  perfection  qui 
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D*a  jiuna«4l^  gorpass<^.  Quaat  aux  six  dorni^resy  il  les  trouve  gmez 
claires  par  elles-mMes  pour  qu'il  soil  inuUie  de  s'y  arr^ter.  Eniin  k 
traits  deis  CaUgoriu  se  termine  par  une  sorte  d'appendice  que  Ics  oomr 
mentatears  ont  %pfe]6  Hypothdori$  ,eioik  sont  ^Uuii6s  ks  six  objela  md^ 
vants :  les  opposes  y  les  contraires ,  la  priori^,  la  simultaneity,  h  mouve^ 
ment  et  la  possesskm*  II  est  assez  difficile  de  dire  comment  oette  demi^re 
poilion  de  Vouvrage  se  rattache  ^  ce  qui  pr^c^ide ;  et  Aristote  n'a  pas  lui^ 
mi&me  montre  ce  lieuy  que  les  commentateurs  n'oot  pas  trouv^. 

En  m^taphysique^  les  categories  obangeot  m  peu  de  oaractere  j  eUes 
ne  repr^nten  t  plus  la  substance  et  ses  attributs ;  elles  repr^ntent  pla^ 
tdt  I'etre  et  ses  accidents.  Elles  ne  sunt  pas  des  genres,  et  Aristote  a 
pris  soin  de  le  dire  souvent,  en  cc  sens  qu'eUes  aboutiraient  toutes  k  un 
senre  sup^rieur  qui  serait  rkre  :  il  n  y  a  d'etre  v^table,  de  r^t^,  qiM 
dans  la  premiere  y  dans  celle  de  la  substance ,  laquelle  seule  communi- 
que de  la  r^alit^  aux  autres.  Les  substances  existent  en  soi ;  les  accidents 
ne  peuvent  exister  (|U6  dans  les  substances  et  n'ont  pas  d'etre  par  eux>» 
mmes.  La  cat^one  de  la  substance  se  ponfond  avec  T^tre  lui-m£me; 
les  autres  sent  en  quelque  sorte  suspendues  k  celle -Ui,  comme  le  dit 
Aristote.  En  definitive,  elles  reposent  toutes  sur  I'^tre;  et  ooomie  pour 
Aristote,  il  n  y  a  d'etre  que  I'^tre  individuel,  T^tre  particulier ,  tel  qiM 
nos  sens  |e  voient  dans  la  nature,  il  s'ensuit  que  les  dix  categories  doi-* 
vent  se  retrouver  dans  tout  $tre  quel  qu'il  soit  d'aiileurs.  C'est  li  ce  qui 
a  fait  dire  que  les  categories  n*etaient  que  les  elements  d  une  definiti(m 
comply.  La  categoric  de  la  substance  nomme  d'abord  retre,  et  les  neuf 
suivantes  le  quaJifien^  Toutes  ces  determinations  reunies  formeraient  la 
detemunation  totale  de  I'^tre  individuel,  qu'on  etudierail  ainsi  dans  touta 
son  etendue. 

4ristote  a  varie  sur  le  nombre  et  Vordre  des  categories ;  la  substance 
restant  toqjours  la  premiere,  c'^st  tantot  la  oualite  et  non  la  quantitequi 
vicnt  apr^s  elle;  tant6t  les  categories  sont  reduites  k  buit,  dans  des  enu- 
merations qui  pretendent  cependsAt  etre  completes*  Quoi  qu'il  en  soit 
de  ces  differences  p^elles ,  auxquelles  qu  a  peut^re  attache  trop 
d'importapce,  dans  k  systto)e  d' Aristote  les  categories  sontau  nombra 
de  diX,  et  elle  doivent  ^tre  rangees  snivant  Tordre  qua  presente  le  traite 
special  quil  leur  a  consacre, 

Les  stoloiens  paraissent  avoir  ponsider^  les  categories  au  mAme  point 
de  vue  qu' Aristote,  Seulement,  ils  tent^rent  den  reduire  le  nombrejei, 
m  lieu  de  dix ,  ils  n'en  r^<^nnurent  que  quatre :  la  sul>stanoe,  la  qualite, 
la  mani^rc  d'etre,  la  relation.  Quels  etaiept  les  m<Uifs  da  cette  reduc- 
tion, et  comment  )es  stolciens  la  justifi^rent^ils?  C'est  ee  qu'il  serait  dif^ 
ficile  de  dire,  soit  dapr^  Plotin,  qui  a  combattu  et  le  systlmestolcien  et 
celui  d'Aristote,  suit  d'aj»pes  Simplicius,  qui,  dans  son  eommentaire  sur 
les  categories,  a  donne  quel^ucs  retails  sur  la  doctrine  stolcienne. 

Plotin  a  consacr^  les  trois  premiers  livres  de  la  sixi^me  Enniatk  k 
upe  refutation  des  categories  d'Ai4stote  et  des  stoiciens,  et  k  Texposi- 
tion  dun  nouveau  syst^me.  II  U^te£art  sev^ementses  predecesseurs, 
et  n'approttve  ni  leur  methooe  ni  kurs  tbeorios.  Pour  lui,  il  distingue 
les  categories  en  deux  grai^des  classes :  celles  du  monde  intelligible,  au 
nambre  de  cinq,  et  celles  du  u^onde  sensible,  en  nombre  egal.  Les  pre- 
mieres sont  la  substance ,  le  repos ,  lo  mouvemont ,  I'identite  et  la  diffe- 
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rence;  les  secondes  sont  la  substance ,  la  relation^  la  cpiantit^y  la  qaa- 
lit^  et  le  mouvement.  De  plus^  il  propose  de  rMiiire  ici  les  qnatre  der- 
nitres  i  une  seule,  celle  de  la  relation,  qui  comprendrait  les  tarois 
suivantes,  et  par  la  les  categories  du  monde  sensible  seraient  rMuites 
a  deux,  la  substance  et  la  relation. 

Apr^s  Tantiquite  et  durant  le  moyen  Age,  la  doctrine  des  cat^ories 
ne  joue  pas  de  r61e  nouveau.  Elle  n'est  que  celle  d'Aristote  conunentee, 
mais  non  point  discut^,  accept6e  et  reproduite  par  toutes  les  ^les. 
A  la  fin  du  xyi«  siMe ,  Bacon  attaque  les  categories  d'Aristote ;  mais  ce 
n'est  point  par  une  discussion  serieose  et  approfondie ,  c'est  par  le  sar- 
casme  et  Tinjure.  Aristote,  suivant  lui ,  a  voulu  bAtir  le  monde  avec  ses 
categories;  ii  a  voulu  plier  la  nature,  qu'il  ne  connaissait  pas,  A  ses 
classifications.  Les  objections  de  Bacon  ne  sont  pas  plus  serieuses, 
et  elles  n'^branlent  en  rien  la  doctrine  qu'il  condamne.  Descartes,  sans 
combattre  Aristote,  et  se  pla^ant  k  un  autre  point  de  vue,  partage 
toutes  les  cboses  en  deux  grandes  series  ou  categories,  Tabsolu  et  le 
relatif;  mais  cette  division,  selon  lui,  ne  doitservir  qfx'k  foire  mieox 
oonnaltre  les  elements  de  cbaque  question ,  en  montrant  les  rapports 
d'ordre  et  de  generation  qu'ils  soutiennent  eutre  eux.  Port-Royal,  dans 
sa  Logique,  ou  Art  de  penser,  a  essaye  une  classification  nouvelle  des 
categories,  qu'il  fait  remonterjusqu'A  Descartes  meme.  D'abord,  snivant 
les  penseurs  de  Port-Royal ,  les  categories  sont  une  chose  tout  arbi- 
traire;  et  ils  croient  que,  sans  s'inquieier  de  I'autorite  d'Aristote,  dia- 
cun  a  le  droit ,  tout  aussi  bien  que  lui ,  d'arranger  d'autre  sorte  les  objets 
de  ses  pensees  selon  sa  mani^re  de  philosopher.  Ils  etablissent  done  sepl 
categories,  qu'ils  renferment  en  deux  vers  latins  et  qui  sont  :  I'esprit, 
la  mesure  (ou  quantite),  le  repos,  le  mouvement,  la  position,  la  figure, 
et  enfiB  la  mati^re.  C'est  done  encore  le  monde  qu'U  s'agit  pour  Port- 
Royal  de  construire  avec  les  categories,  comme  pour  Bacon,  comme 
pour  Kan&da  et  peut-etre  aussi  pour  Plotin. 

Le  syst^me  de  Kant,  qui  est  le  plus  recent  de  tons,  si  nous  excep- 
tons  les  contemporains ,  est  fort  different  des  precedents,  et  ne  ressem- 
ble  k  aucun  d'eux.  Kant  s'est  trompe  quand  il  a  dit  que  son  projei 
etait  tout  k  fait  pareil  k  celui  d'Aristote.  D  n'en  est  rien.  Kant ,  etadiant 
la  raison  pure  et  voulant  se  rendre  compte  de  ses  elements,  trouve 
d'abord  que  la  sensibilite  pure  a  deux  formes,  le  temps  et  I'espace; 
puis  il  trouve  que  I'entendement,  qui  vient  apr^s  la  sensibilite ,  a  douze 
formes  qui  repondent  par  ordre  aux  douze  espices  de  jugements  possi- 
bles. Ces  douze  jugements  sont  les  suivants  :  generaux,  particuliers, 
individuels;  affirmatifs,  neg:atifs,  limitatife;  categoriques,  hypotheti- 
ques,  disjonctifs;  probiematiques,  assertoriques,  apodictiques.  Les  ca- 
tegories correspondantes  sont  :  unite,  pluralite,  totahte;  afiirmatton, 
negation,  limitation;  substance,  causalite,  communaute;  possibilite, 
existence,  necessite.  Les  jugements  et  les  categories  ou  formes  de  Teii- 
tendement  dans  lesquelles  se  mouJent  les  jugements  pour  6tre  intelligi- 
bles,  se  divisent  encore  trois  par  trois  symetriquement ,  en  quatre 
grandes  classes :  les  trois  premiers  sont  de  quantite,  les  trois  seconds 
de  qualite,  les  trois  suivants  de  relation,  et  les  trois  demiers  de  moda- 
lite.  La  quantite  ne  conceme  que  le  sujet,  dont  I'extension  pent  ^tre 
plus  ou  moins  grande,  totale  ou  partielle;  la  qualite  ne  conceme  qw 
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Tattributy  qui  peut  6trc  dans  le  sujet  ou  hors  dusujet;  la  relation  exprime 
la  nature  du  rapport  qui  lie  le  sujet  h  I'attribut;  enfin ,  la  modality  ex- 
prime  le  rapport  du  jugement  k  Tesprit  qui  porte  ce  jugement  m^me.  . 
«  Cette  liste  des  cat^ories ,  comme  Va  dit  M.  Cousin ,  est  comply  selon 
Kant;  elle  renferme  tons  les  concepts  purs  ou  A  priori  au  moyen  des- 
quels  nous  pouvons  penser  les  objets  :  elle  ^puise  tout  le  domaine  de 
Tentendement.  »  {Leqonssw  la  philosophic  de  Kant,  p.  118  et  suiv.) 
On  voit  que  ce  syst^me  ne  ressemble  poipt  k  celui  d'Aristote  ^  et  que 
rien  nindique  que  le  pbUosopbe  grec  ait  pr^tendu  classer  des  concepts 
purs  y  au  sens  oil  le  philosopne  allemand  les  comprend. 

Kant  a  cet  avantage  sur  Aristote,  qu'il  adit  nettement  k  quelle  source 
il  puisait  ses  cat^ories.  C'est  aux  jugements  qu'il  les  emprunte,  ou,  pour 
mieux  dire,  c*est  des  jugements  qu,*il  les  infere.  Les  jugements  sont-ils 
bien  tels  que  le  dit  Kant?  sont-ils  aussi  nombreux?  C'est  une  premiere 
question  que  I'observation  directe  peut  r&oudre ,  puisque  les  jugements 
se  formulent  dans  le  langage  et  peuvent  y  6tre  direclement  ^tudi^.  Si 
les  jugements  sontbien  tels  que  Kant  les  croit,  est-il  n^ssaire,  pour 
que  ces  jugements  soient  intelligibles,  quails  viennentse  modeler  sur  ces 
cadres  vides  que  Kant  suppose  dans  Fentendement?  c'est  \k  une  autre 
question  non  moins  grave  que  la  premiere,  et  k  laquelle  il  n'a  pas  da- 
vantage  r^pondu.  II  afflrme  que  les  jugements  sont  de  quatre  esp^ces 
divis^es  chacune  en  Irois  sous-esp^ces  parfaitement  sym^lriques;  il  af- 
firrae  que  Tentendcment  a  douze  formes  correspondantes  qu'il  appelle 
cat^^ories.  Qui  prouve  ces  deux  assertions?  qui  les  d^montre?  Rien 
dans  le  systime  de  Kant ,  et  Ton  a  pu  d^montrer,  au  contraire ,  que  quel- 
que&-uns  de  ces  jugements  qu'il  distingue  rentrent  les  unsdans  les  autres 
et  se  confondent  peut-^tre  en  un  seul. 

Voili  done  ce  que  ITiistoire  peut  nous  apprendre  sur  les  cat^ories  : 
dies  ont  6i6  tour  a  toiu*,  et  dans  les  syst^mes  oilleur  caract^re  delate  le 
plus  clairement,  une  classification  universelle  ou  des  cboses,  ou  des 
mots,  ou  des  id6es,  ou  des  formes  de  la  pens^e.  De  tons  ces  points  de 
vue,  quel  est  le  plus  vrai?  quel  est  le  pr^f^rable?  Tons  sont  \Tais  dans 
tine  certaine  mesure ;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,tous  sontdiffl^rents. 
Quand  on  veut  ^tudier  ce  grand  sujet,  il  faut  bien  savoir  avant  tout  ce 
qu'on  se  propose.  Quels  objets  prl^tend-on  classifier?  Voili  ce  dont  il 
fiiut  se  rendre  compte  clairement,  ce  qu'il  faut  clairement  indiquer.  II 
ne  paratt  pas  que  les  pbfiosopbes  indiens  aient  eu  ce  soin ,  et  certaine- 
ment  Aristote  Ta  n^lig^.  Kant  Ta  eu;  mais  il  a  omis,  ainsi  qu'Aristote, 
de  dire  par  quelle  m^Uiode  il  6tait  arrive  k  reconnattre  les  cat^ories 
qu'il  ^num^re  ou  qull  classe.  Les  formes  de  I'entendement,  c'est  la 
conscience,  c'est  la  reflexion  qui  les  lui  donne  tr^-probablement :  ou 
bien,  s'il  les  induit  uniquement  de  I'existence  des  jugements  eux- 
in^mes,  encore  fallait-il  justifier  la  16gitimit6  de  cette  induction ,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  fait  pas.  Une  doctrine  regulifere  des  cat^ories  exigerait  done, 
1*  qu'on  fixAt,  sans  qu'aucune  hesitation  f&t  possible ,  le  but  qu'on  veut 
atteindre;  2**  qu'on  exposfttla  m^tbode  qu'on  pretend  suivre  pour  arri- 
ver  a  ce  but. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  tracer  un  systeme  nouveau,  et  de  recom- 
mencer  Toeuvre  difficile  oil  ont  ^cbou^  tantde  g^nies;  mais,  s'il  fallait  se 
prononcer  pour  Tun  d'eux,  c'est  encore  celui  d'Aristote  qui  semblerait 
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le  plus  acceptable.  U  s*adregse  surtout  aux  ohoMS  par  rinterm^diaire  da« 

YBots;  mais  comme  I'esprit  pari  aussi  de  la  r^te  pour  y  poiser,  si  ct 

n'esi  tous  les  ^IdmentSy  du  moins  rorigine  de  la  connaissance ,  ce  sy»- 

t^me  s'adresse  ou  peiit  s'adresser  aussi  a  resprit.  On  y  retrouve  iouc 

les  deux  grands  c6tes  de  la  question.  Les  categories  d'Aristote  sont  ab 

fois  objectives  ei  subjectives,  comme  on  pourrait  dire  dans  le  langage 

kantien  :  celles  de  Kant,  au  cQutraire,  sont  purepient  sul^ectives,  el 

elles  sont  une  des  bases  de  ce  scepticisme  singuUer  que  le  criticiane  est 

venu  produire  dans  le  sein  de  la  science.  Le  sch^matismei  dont  Kant  % 

cm  les  devoir  accompagner  pour  les  rendre  applicable^  et  pratiqueS| 

n'est  lui-m6me  qu'une  invention  plus  vaine  encore.  Les  concepts  pas 

plus  que  les  scbemes  ne  nous  iq>prennent  riefi  de  la  r^alit^;  ils  ne  pen- 

vent  rien  nous  en  apprendre;  ils  ne  sortent  point  de  Tenceinte  infrao* 

cbissable  de  la  raisou  pure.  Quoi  qu'en  ait  pa  dire  Kanty  Tidealisma 

exagdr^  de  Ficbte  ^tait  une  cons^ence  parfaitement  rigoureuse  de 

sa  Critique  f  et  la  doctrine  i^ule  des  cat^orie^  sufBrait  pour  I'attester. 

Aristote  a  proc6de  tout  autrenxent,  et  ici  it  en  a  appel^  y  comme  partoat 

ailleurs,  a  Tobservatipn  r^li^re  et  m^thodique.  II  n'y  a  pour  lui  de 

realite  ^ue  dans  Tindividu,  dai^  )e  paflicuUer.  La  substance  prenu^i 

c'est  1  individu  qui  tombe  sous  nos  sens;  le  g^n^ral  n'est  que  la  sub' 

stance  seconde  qui  n'a  d'etre  que  par  V^tre  iomviduel,  et  en  ianl  qu'elle 

le  reproduit  d'une  oertaine  foQon.  Plato^i  au  contraire,  n'av^  voulu 

rex^onnatire  de  r^alit^  que  dans  I'universal  et  dans  le  genre ,  et  de  w 

toute  la  theorie  des  id^.  Aristote  ^ssaye  ae  b&tir  toutT^ifice  des  car 

tegories  sur  le  ferpip  fundement  de  la  realite  individueUp.  Nous  pensons 

que  c'est  1^^  quelque  r^sultat  qu'on  obti^nue  d'ailleurs^  la  s^ule  Iiase 

vraiment  stable.  Les  categories  ainsi  construites  peuyent  Hre  tran^r- 

t^s  sans  peine  dc  la  reality  od  on  les  a  recoimues,  i  Tesprit  qui  les  a 

foitcs;  et,  toutes  difT^reuces  gard&s^Qn  pent  \e^  retrouver  iaentiques  sor 

ce  nouveau  terrain.  Au  contrairci  en  voulant  partir,  comme  Kant  Ta 

fait ,  de  la  raispn  elle-m^c ,  on  ne  pent  pas  sortir  de  la  raisou  :  la  r^ 

lit6  ^chappe ,  la  raison  n'a  pas  le  droit  de  pousser  Jusque-1&  y  et  elle  reste 

e^ferm^  dans  ce  cercle  de  scepticisme  ou  la  Critique  de  la  raisQfipHr$ 

est  condamnee  a  tourner  sans  cesse.  Le  scepticisme  u'a  jamais  pu  nattro 

dans  )e  sein  du  p^ipatetisnie;  il  n'y  a  point  uu  seul  peripat^t4cieii  qui 

tit  et^  sceptique ,  et  le  dogmatisme  du  maltre  a  ^t^  si  puis$ant  qu^aucon 

disciple,  k  quelque  rang  qu'il  filt  plac^,  n'a  m&n^  jamais  incline  a cette 

pente  fatale  ou  le  criticisn^e  s'est  perdu.  Parmi  tant  d'autres  barriires, 

la  duclriue  des  categories ,  telle  qu 'Aristote  Ta  couQue,  a  dt^  Tune  des 

plus  fortes  et  des  plus  utiles.  Le  syst^me  d' Aristote  e$t  loin  dHUt 

parfait  sans  doute;  mais  i^'est  encore  en  suivant  ses  traces  qu'on  peut 

en  elever  un  meilleur  et  un  plus  soUde.  Toute  th^he  qui  u'embrassera 

PfUj  ja  question  tout  enti^re,  sera  ruineuse  :  il  faut  que  1^  cat^^;ones 

puisscnt  k  la  fois  a'appliquer  k  la  r^t^  et  ^  ^esprit  C'est  le  seniunent 

vague  de  cette  n^cessit^J  qui  poussait  Plotin  quand  il  tentait  de  fiiire  les 

categories  du  mondc  iulelligible  et  celles  du  U)9ude  sensible.  Seuleme^ 

il  ne  fallait  pas  separer,  coinmc  il  la  fait,  les unes  des  autres^  et  crea- 

ser  cntre  elles  un  ablme  infrapcbissable.Maia,  du  moins,  voila  le^deux 

termes  qu'il  s'agil  d  unir;  c'est  le  rappoil  seul  qui  a  manqu^  au  plulo- 

sophe  alexandrin.  Kant  n'a  pas  mime  voulu  s'oceupcr  de  ce  rapport. 
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et  il  s'e$t  confiB^  dam  un  soul  terme  ^  en  m^coimaissant  et  en  maot 
f  autre.  Ari$tote  a  ^t^  plus  pres  de  la  solution  que  tous  les  deux^  parce 
que  le  fondement  8ur  feqiiel  il  s  appuyait  dtait  a  la  fpis  le  plus  in^bran- 
lable  et  le  plus  simple. 

Une  tb^e  complete  des  cat^ories  est  encore  dans  la  science  une 
sorte  de  duideraium  que  Tauteur  de  YOrganon  lui-m^e  n'a  pu  faire  dis- 
parattre,  (]'est  une  lacune  qui  est  to^jours  k  combler,  et  c'est  un  labeur 
vraiment  digne  des  plus  vigoureuses  et  des  plus  d^licates  intelligences. 

B.  S.-H. 

CATIUSy  i))u]o8ppbe  latin  •  conten^porain  de  Cicdron,  6tait  n6  dans 
la  Gaule  Cisalpine.  II  professa  les  doctrines  dXpicure,  et  il  est,  avec 
Ainafinius,  un  des  premiers  qui  les  firent  eonnattre  aux  Latins;  mais 
il  paralt  les  avoir  expos^es  avec  asscz  pen  d'habilet^,  si  Ton  en  juge 
nar  les  railleries  de  Cic^ron  (Epi^t.  ad  fam,,  lib.  xy,  ep.  i6  et  19)  et 
a'Horace  (Sat.,  liv.  ii,  sat.  4).  Cependant  Quintilien  {Inst,  orat.,  liv.  x, 
c.  1 )  le  pr^sente  comme  un  ^crivain  qui  n'est  pas  sans  agrement.  11 
avail  laiss^  un  ouvrage  en  quatre  livres  sur  la  nature  ie^  cnoses  et  le 
souverain  bien.  Get  ouvrage  est  aujourd'hui  perdu.  X. 

CAUSE.  (Idte  de  cause.  —  Principe  de  causality.)  Rien  de  plus  fa- 
milier  ^  Tesprit  que  les  notions  d*effet  et  de  cause;  rien  de  plus  univer- 
sal ,  (|e  plus  Evident  ni  a  une  application  plus  conslante  que  le  rapport 
qui  \es  unit  et  qu*on  {qtpelle  le  rapport  ou  le  principe  de  causality.  Es- 
say ez,  si  vous  le  ppuvez,  de  supprimer  ce  principe  et  les  termes  qu'il 
coiitient  dans  son  sein;  essayez  seulement  de  I'dbranler  par  le  doute;  k 
llnstont  m^me  la  perturbation  la  plus  profonde  est  jet^  dans  notre  in- 
telligence :  au  lieu  d*id^s  qui  s'enchalnent,  se  coordonnent  et  sc  ratta- 
cbent  a  un  centre  commun,  il  ne  reste  plus  que  cles  impressions  confuses 
et  fugitives;  il  n'cst  plus  perpiis  de  voir  autre  chose  dans  J'univers  qu'un 
monstrueux  assemblage  de  ph^nomfenes  qui  se  suivent  sans  ordre  et  sans 
inoleur^  en  un  mot,  la  pensee,  et  par  cons6(juent la  science,  devient  im- 
possible. De  Ui  vient  sans  doute  que  la  science,  dans  ses  r^sultats  les 
plus  6]e\6s,  a  et^  confondue  avec  la  connaissance  des  causes. 

Felix  qui  potuit  rerqm  cognoscere  causas. 

Consid^r^  dans  les  limites  particullferes  de  la  phllosophie,  le  principe 
de  causalit^S  n'a  pas  moins  d'importance :  car  s'il  est  d^flgur^  dans  notre 
esprit  par  une  analyse  superflcielle  ou  obscurci  par  des  sophismes  mis 
ila  place  des  fails,  les  errcurs  les  plus  fUnestes  apparaissent  aussit6t  en 
psjcnologic,  en  morale  el  smlout  en  metapbyslquej  la  personne  et  la 
respoosabilil^  humaincs  sont  compromises;  Dieu  Im-meme,  d6pouille 
de  sa  puissunce,  n'est  plus  qu'une  abstraction  et  un  fanl^me. 

Mais  d'abord  il  faul  rend  re  au  mot  cau^  ?a  veritable  acception,  ou 
plul6l  il  faut  que  npus  fessions  rcntrer  le  rapport  de  causalile  dans  scs 
(imites  natureiles,  que  des  analogies,  des  associations  d'id^es  presque 
inevitables  onl  fail  meconnallre.  EnefTet,  toute  oeuvre  ftnie,  toute  action 
arrivce  h  son  complet  d^veloppement,  suppose;  1°  un  ^ent  par  la  puis- 
sance duquel  elle  a  6\&  produile;  2**  un  element  ou  une  maliire  dont 
elle  a  6i^  lir^  j  3**  un  plan,  une  id^e  d*aprfes  laquelle  elle  a  6\j6  con^ue; 
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V  une  fin  poor  laqaelle  elle  a  ^t^  ex^at^.  Par  exemple,  une  statue  ne 
peut  pas  avoir  ^t^  produite  sans  un  statuaire,  sans  un  bloc  de  maibre 
ou  de  bronze,  sans  un  plan  pr^conga  dans  lapens6e  de  rartiste,  sans  on 
motif  qui  en  a  sollicit^  Texecution.  Ces  quatre  conditions  semblant  toe 
inseparables  Tune  de  Tautre  et  concourir  simultan^ment  a  un  m&ne  r^ 
sultat,  on  les  a  admises  aum^me  titre,  on  les  a  toutes  d^gn^  sous  le 
nom  de  causes.  L'agent  a  eX6  appel6  cause  efficiente,  rei^ment^ou  le  sa- 
jet  cause  matMelle;  par  cause  formelle,  on  a  entendu  Tid^^  et  le  but 
par  cause  pnale,  Aristote  est  le  premier  qui  ait  ^tabli  cette  cla^ificatioD, 
d'ailleurs  pleine  de  sagacity  et  de  profondeur^  apr^  Aristote,  eUe  a  iM 
consacr6e  par  tons  les  pbilosophes  scolastiques,  et  elle  est  entr^  en- 
suite  avec  quelques  modifications  dans  le  langage  de  la  philosophic  mo- 
deme.  Mais  qui  ne  s'apergoit  que  le  m^me  terme  exprime  ici  des  rapports 
essentiellement  diff^rents,  bien  qu'6troitement  enchatn^s  les  uns  aux 
autres?  Ce  qu'on  nomme  la  cause  mat^rielle  n'est  pas  autre  chose  que 
rid6e  de  substance;  la  cause  formelle  nous  montre  le  rq[>port  n^cessaure 
de  Faction  et  de  la  pens6e,  de  la  volont^  et  de  Tintelligence;  la  cause 
finale  celui  d*un  acte  libre  k  un  motif  supreme  sugg^r^  par  la  raison; 
mais  la  notion  de  Facte  mdme  et  le  lien  qui  le  rattache  a  la  puissance 
qui  le  produit,  en  un  mot,  le  rapport  de  causality  proprement  dit, 
n'existe  pas  ailleurs  que  dans  I'id^e  de  cause  efficiente. 

D  oi  nous  vient  cette  id6e?  Comment  a-t-elle  pris  naissance  en  nous, 
etqu'est-ce  qu'elle  nous  repr^nte  positivement?  Telle  est  la  ques^n 
qui  se  pr^nte  la  premiere;  car  si  Tid^e  de  cause  ne  s'applique  pas  dV 
bord  k  quelque  chose  gue  nous  connaissions  parfeitement  et  dont  Texis- 
tence  ne  puisse  6tre  Tobjet  d'aucun  doute,  c'est  en  vain  que  nous  dier- 
cherons  k  d^fendre  le  rapport  de  cause  k  effet  ou  le  principe  de  causality 
comme  un  principe  absolu  et  universel. 

S'il  est  un  point  bien  ^abli  en  psychologic,  c'est  que  la  notion  de 
cause  ne  peut  en  aucune  mani^re  nous  6tre  sugg6rfepar  rexp^rience  des 
sens  ou  par  le  spectacle  du  monde  ext^rieur.  Qu'apercevons-nous,  en 
effet,  hors  de  nous  quand  nous  voulons  nous  en  rapporter  au  seal  t^moi- 
gnage  de  la  sensation?  Des  ph^nom^nes  qui  se  suiventdans  un  certain 
ordre ,  et  rien  au  deli.  A  part  le  rapport  de  succession  dans  le  temps  el 
de  contiguity  ou  de  juxtaposition  dans  Tespace,  nous  n'eu  d^couvrons 
pas  d'autre.  Par  exemple,  est-ce  la  vue,  j'entends  la  vue  seule  sans  le 
secours  d'aucune  autre  faculty,  qui  m'apprend  que  le  feu  a  la  propria 
de  fondre  la  cire?  Evidemment  non ;  la  vue  ne  me  d&ouvre  que  des  cho- 
ses  visibles  et  purement  ext^rieures :  elle  me  montre  trfes-bien ,  dans  le 
cas  present,  la  cire  entrant  en  fusion  au  contact  du  feu;  mais  le  pouvoir 
que  le  premier  de  ces  deux  corps  exerce  sur  le  second,  est  un  fait  invi- 
sible qui  lui  ^chappe  enli^rement :  elle  me  montre  tr^-bien  un  ph^no- 
mine  succedant  k  un  autre  ph^nom^ne  d'apr^s  un  ordre  determine ;  mais 
le  lien  qui  unit  ces  deux  ph6nom^nes  et  fait  de  celui-ci  I'effet,  de  celuh4Ji 
la  cause ,  la  force  myst^rieuse  par  laquelle  Tun  a  pu  produire  ou  seule- 
ment  provoquer  I'autre ,  en  un  mot,  le  rapport  de  causality,  voilA  ce  que 
la  vue  ni  aucun  autre  de  nos  sens  ne  peut  saisir.  H  y  a  plus,  c'est  un  c^- 
ele  vicieux  de  pretendre  que  la  notion  de  cause  nous  soit  donnee  par  les 
sens  et  d^velopp^e  par  le  spectacle  du  monde  ext&ieur ;  car  la  connais- 
sance  du  monde  ext<^rio«r,  la  foi  que  nous  avons  en  son  existence  ne 
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peat  s'expliquer  eUe-mtoie  que  par  la  notion  de  cause  et  ['application 
du  principfe  de  causality.  Les  sens^  en  efiet^  ne  peuvent  nousdonner  que 
des  sensations.  Or,  qu'estrce  qu'une  sensation  ^  de  quelque  nature  qu'elle 
soit  d*ailleurs?  Un  mode  particuUer  de  notre  propre  existence ,  un  fait 
int^eur  et  personnel  qui  nous  est  attest^  par  la  conscience^  comme 
tons  les  autres  ph^nomenes  appartenant  direxstement  k  Vkme  ou  pro* 
duits  par  elle.  Entre  un  tel  mode  et  la  croyance  qu'il  y  a  hors  de  nous 
des  existences  distinctes  et  compl^tement  diff^rentes  de  la  ndtre,  il  y  a 
tout  un  ablme.  Qu'estrce  qui  nous  donne  le  droits  qu'est-ce  qui  nous  fait 
une  n^ssitede  le  franchir?  Pas  autre  chose  quele  principe  de  causality. 
Les  sensations  que  nous  ^prouvons  ne  dependant  pas  de  nous,  ^tant 
involontaireSy  nous  en  cherchons  la  cause  hors  de  nous,  dans  des  forces 
distinctes  de  celle  que  nous  nous  attribuons  k  nous-mdmes.  Joignez  k 
rid^  de  ces  forces  celle  de  I'espace ,  qui  ne  vient  pas  non  plus  des  sens , 
et  vous  aurez  la  notion  de  corps,  vous  serez  introduit  au  milieu  du  monde 
ext^rieur. 

La  notion  de  cause ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  principe  de 
causality ,  dont  nous  parlerons  tout  k  Theure,  la  notion  de  cause,  con- 
sid^r^  en  elle-m^e,  ne  nous  est  pas  non  plus  donn^  par  la  pure 
raison.  La  raison  a  6t^  justement  appel^e  la  faculty  de  Tabsolu ;  elle  nous 
£ait  conncdtre  runiversel,  le  n^ssaire,  Timmuable,  les  rapports  qui  ne 
changentpas  et  qui  sont  les  lois,  les  conditions  de  tons  les  ^tres.  Mais 
la  notion  de  cause,  au  moins  dans  la  sphere  oii  nous  Temployons  d'a- 
bord  et  le  plus  or^airement,  dans  la  sphere  de  la  nature  et  de  notre 
propre  existence,  implique  n^ssairement  Faction,  la  production  ou  un 
certain  effort  pour  arriver  k  cette  (in  :  canatum  involvit,  comme  disait 
Leibnitz.  Une  cause  qui  n*agit  pas  et  ne  produit  rien,  une  cause  inerte 
et  sterile,  n'est  qu'une  vaine  chim^,  un  mot  vide  de  sens.  Or,  Tid^e 
d'action,  I'id^  d'effort,  Tid^  d'une  diose  qui  commence  et  qui  cesse, 
qui  peut  varier  infinimenten  Anergic  et  en  ^tendue,  appartient  sans  con- 
tredit  k  Texp^rience.  Done  il  faut  aussi  rapporter  k  {'experience  la  no- 
tion de  cause,  qu'il  est  impossible  d'en  s^parer. 

Mais  quelle  sera  cette  experience?  Celle  des  sens  etant  ^cart^e,  nous 
sommes  bien  forces  de  nous  adresser  k  la  conscience  ou  i  la  faculty  que 
nous  avons  de  nous  connaitre  directement,  par  simple  intuition,  nous- 
mdmes  et  tout  ce  qui  se  passe  en  nous.  Or,  la  conscience  nous  apprend 
que  nous  ne  sommes  pas  des  ^tres  purementpassifs,  mais  que  nous 
avons  la  puissance  de  nous  modifier  nous-m^mes  et  de  produire,  tantdt 
dans  notre  esprit  seulement,  tant^t  dans  notre  esprit  et  dans  notre  corps, 
un  changement  dont  nous  savons  certainement  etre  les  auteurs,  et  dont 
nous  revendiquons  k  bon  droit  la  re^ponsabilite.  Cette  puissance ,  c'est 
la  volont^,  et  lesactes  par  lesquels  elle  signale  sa  presence  sont  Tatten- 
lion  et  Teffort  musculaire.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  Tattention?  Un  effort 
de  TAme  pour  se  rendre  mc^esse  des  impressions  fugitives,  des  vagues 
et  confuses  id6es  qui  pr^c^nt  dans  notre  esphi  la  vraie  connaissance. 
Ce  but  peut  6tre  atteint  plus  ou  moins  completement,  selon  la  nature  et 
la  port^  des  diverses  intelligences,  sdon  les  moyens  ext^rieurs  mis  k 
leor  usage;  mais  Teffort  aveclequelil  est  poursuivi  est  toujours  en  no- 
tre pouvoir  :  il  depend  de  nous  de  le  suspendre,  de  le  faire  cesser,  de  le 
prodoir^  tant6t  faible,  tantAt  ^nergique,  et  de  le  dinger  comme  U  nous 
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plait,  n  n'est  done  pas  seulement  ^n  nous  comme  ane  qualiU^  dans  im 
siyety  comme  un  ph^noin^ne  dans  une  substance  on  comme  mi  Ml  inva- 
riablement  li^  k  nn  autre  fait ;  mais  nous  en  sommes  la  cause  efBdente  $ 
et,  pour  avoir  V^€e  d'une  telle  cause,  pour  nous  assurer  tout  k  la  iWs 
qu*elle  r^^pond  k  une  existence  r6eUe ,  11  nous  suffit  d*invoquer  le  t^moi- 
gnage  de  la  conscience;  il  nous  sufDt  de  nous  observer  et  de  nous  om- 
naltre  nous-m^mes.  Dans  Tefibrt  musculaire,  il  v  a  quelque  chose  df 
plus  encore;  notre  puissance  causatrice  s'exerce  k  la  Ibis  au  dedans  el 
au  dehors,  sur  ttous-m^mes  et  sur  le  monde  physique.  Par  exemple, 

Siand  nous  remuons  notre  bras,  il  est  Evident  que  nous  produisons  k  It 
is  deux  actes  de  nature  bien  diffl^nte :  i*  un  acte  int^rieur  qui  ne  sort 
pas  des  limites  du  mot  et  de  la  conscience;  nous  voulons  perler  de  J'ef- 
fort  mtoe  de  la  volenti,  autrement  appel6  la' volition;  2"  mi  mouve- 
ment  ext^rieur  qui  a  son  si6ge  dans  Torgane  el  pent  se  commmiiquer  k 
son  tour  k  d'autres  objets  mat6rlels.  Ges  deux  actes  nous  a^qmrtienneot 
^alement,  ils  sont  aper^us  tons  deux  par  la  conscience,  mais  non  pas 
au  mime  litre :  car  Tun  est  TefTet,  et  Tautre  la  oause.  Nous  savons  que  le 
mouvement  a  eu  lieu  par  cela  seid  que  nous  Tavons  vouhi,  el  c*esl  pare* 
que  nous  I'avons  voulu  et  qu'il  nous  a  suffi  de  le  vouloir  poor  le  produire^ 
que  nous  en  revendiquons  la  responsabiHI^  el  nous  rattribuons  aivec  ne 
entiSre  certitude.  Sans  doute  nous  ignorons  et  ignorerons  toojours  com- 
ment Vime  agit  sur  le  corps,  et  la  volenti  sur  les  organes.  Mais  parce 
que  nous  ne  savons  pas  nous  expliquer  un  ftiil,  paroe  que  tious  ne  som- 
mes pas  dans  le  secret  de  tons  les  moy ens  par  lesquels  il  are^u  Texistenee^ 
avons-nous  le  droit  de  le  nier  centre  le  t^moignage  exprts  du  sens  in- 
time  et  centre  Tautorit^  du  genre  humain?  Et  quelle  vArlW  d'exp^fieDoe 
se  trouverait  alors  k  Tabri  du  dotite?  Comprenons-nous  mieuxy  par  ha- 
sard,  comment  sont  possibles  la  sensation,  la  pens^,  la  mAnoire  el  no- 
tre existence  elle-meme  ?  Coraprenons-nous  mieuXj^  dans  im  autre  «r*« 
de  choses,  la  vie,  la  g^n6ration  et  le  mouvement?  Et,  alOrs  m^me  <piii 
nous  pourrions  savoir  comment  tons  ces  ph^omtees  se  produisenl,  se- 
rions-nous  plus  s^  de  leur  existence  que  nous  ne  le  sonMnea  adoeHe- 
ment?  L*objection  k  laqnelle  nous  venous  de  r^ndrc  est  pourlaiil  la 
seule  qu'un  sceptique  cflibre  (Hume,  Essai$ pMhiopkiqnes ^  7*  essai) 
ait  pu  trouver  centre  la  notion  de  cause,  telle  que  la  eonscieiioe  notts  la 
pcut  fournir.  Mais,  Targumentation  de  Hume  ttt-elle  aussi  fond^  qu>tM 
Test  pen ,  il  resterait  toujours  le  fait  de  la  volition,  sur  lequel  nous  tLVOoB 
le  mime  pom^oir  que  sur  Tattention,  et  qui  est,  oommeelle*  ttilihpettciil 
notre  onivre.  La  volition  seule  sufflrait  pour  nous  monlrer  a  nos  ptvpttB 
yeux  comme  une  v^table  cause,  comme  une  cause  effldenle  el  in>re, 
et  pour  nous  donner  I'id^  d'une  existence  de  eetle  nature*  Setrieuiuil 
notre  activity  serail  alors  concentric  sur  nous-mtoes  dans  le  ewttfe  bor- 
n^  de  notre  moi;  n6us  ressemblerions  parfaitemeni  aux  monades  de 
Leibnitz.  L'exp6rience  nons  enseigne  uu'li  n'en  est  pas  ainai.  L'tee 
bumaine  n'est  pas  une  pure  monade ;  elle  est  aus^  une  force  molrice  f 
etle  agit  k  la  fois  sur  elle-mime  et  sur  les  autres  ftres;  Taollon  qa'efie 

()roduit  dans  son  propre  sein  arrive  jusqu'au  corps,  et  par  le  corps  an 
imites  les  plus  recul(^cs  do  monde  ext^rieur.  Ou  trouver  un  type  pte 
complct,  phis  tM  de  la  notion  de  cause  et  tout  k  la  (bis  mieu^i  oomm  de 
nous? 
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U  ne  suffli  pas  d'ayeir  amgni  k  la  uoUon  de  oaose  sa  y^ritabte  ori- 
gine  el  son  caraotire  le  jrftts  essetiUel  ^  il  font  etioore  la  suivre  dans  son 
entier  ddveloj[>pemdnl  M  iaas  tout^s  ses  applications  posabies.  Or  ici 
.  se  pr6sentent  d^ux  diffl6(]^6s  inseparables  1  une  de  Tautre ;  l"*  eomment 
ViMe  d'«ne  oaose  totti  k  fell  personnelie^  telle  que  la  conscience  nous  la 
foarnil>  peutrelle  devenir  ie  principe  absolu  de  causality ,  qui  s^impose 
iutns  distkiction  et  sans  exoepUon  k  tous  les  ph6nom^nes,  a  toiltes  les 
Mistences  finied  ei  eolitingentes }  9*  comment  une  cause  intelligente  et 
Mbre^  semblable  k  nousHmtoies^  peut-eile  nous  sugg^r  Tid^  d'autres 
causes  absolument  privies  de  \ibtr\6  et  dlntelligence  ? 

Le  principe  de  6ausidR(i  j  comme  le  ranarque  avec  raison  toute  T^cole 
modeilie;  n'eal  pas  renferm^  dans  cetle  proposition  identique :  point 
d*eifet  sans  cause.  Lorsqu^on  s'exprime  ainsi,  ee  n'estpas  uii  jugemedt 
qu'on  ^flonce;  c'est  la  m6me  id^  qu'on  reproduit  sous  deux  formes  dif- 
iiSreiites  :  car,  par  oela  seUl  que  vdus  appelec  une  chose  du  ncnw  d'effet^ 
V0U8  dies  oblig^  de  tous  la  r^pr^nter  comme  produite  par  une  cause. 
Le  second  terme  de  la  proposition  est  iniplicitement  refiferm^  dans  le 
premief  et  ne  sert  qu*4  en  d6vel6pper  le  sens ;  mais  rien  ne  nous  apprend 
eficere  que  nous-mdmeB  ei  les  existences  qui  nous  entourent  soient  r^el- 
kiXk^iA  des  effels.  Le  pritiieipede  causality  a  Un  lout  autre  caract^re, 
d*e§i  ttlie  oroyalice  s^rieuse,  profond^ment  enracin6e  dans  Fintelligencc 
hoi&idfie  et  qui  peul  s'tooncer  en  ces  mots :  tout  ph^om^ne  ^  toute  exi^^ 
ttmee  qvA  commence  a  n6eeasdrement  une  cause ;  lout  changement  sup- 
pose iHse  force  qiri  Taproduit.  Cetle  croyance  n'admet  pas  d'exception  j 
elfe6'lHiposespontan^meDtiloaleslesinlelligeiices;elles'appiiqueatous 
led  ph6n<H^ned  possibles  oomn^  k  ceux  qui  existent  ou  qui  out  eicisi^; 
dte  efipl|  en  un  mot,  universelle  el  n^ssaire.  Evidemment  ce  n*est  pas 
la  settle  ocoiseienee  qui  a  pu  nous  la  foiu*Qir.  Evidemment  ce  n*est  pas 
rindac^on  qui  a  pu  la  Urer  de  la  notion  de  cause  personnelie  que  nous 
trrmTOds  en  nous^mes  .*  car  rindnction  peul  ^tendre,  elle  peul  g^- 
n^raHaer  «n  fnl :  mais  eNe  ne  peul  pas  en  changer  la  nature  y  ou  subsH- 
Icter  ai>e  IcMe  n^^essaire  et  universelle  k  un  fait  ^inenmient  personnel 
et  eottlidgent.  Encore  bien  moins  le  prindpe  de  causality  a441  son  ori- 
gins 4aBS  I'exp^ence  des  sens,  puisque  les  sens  ne  sent  pas  m^me  apteft 
it  DOHS  donner  la  nolton  de  cause.  II  faut  done  que  nous  admettions  ici 
TifilerveHtiom  d'tmefeeultd  supigrieute  k  rexp^rience,  soR  des  sens,  soil 
de  kt  tonseiettue:  nous  voulons  parler  de  la  raisoi^.  Mais  comment  la  rai- 
son interVient-elfe,  et  quelle  part  fouMl  lui  faire  dans  le  princroe  de  cau- 
sality ?  II  y  a  Ui  trois  Elements  k  consid^er :  1^  la  notion  des  phenom^es; 
8*  ia  nation  de  cause;  8*  le  rM)port  qui  lie  ces  deuX  notions.  Les  deux 
premiers  de  eeft  ^^menls  Sent  ^  ccfmme  nous  FavDns  d^ontr6,  puis^ 
dans  Fexp^riencej  il  ne  resle  Aonc,  pour  la  part  de  ta  raison,  que  le 
Iroisi^me ;  el >  en  elTet ,  c'est  le  seul  qui demetire  invariaMe ,  le  seul  oui, 
p»>  son  dooM^  carad^  de  n^ssite  et  d'universaHt^,  appartienne  a  la 
sphere  des  cotufffissasices  ptirem^nt  rationnenes;  Gn  ph^(»n^ne  est  sans 
oesse  r^nplac^  pai^  un  autre  ^^om^ne;  la  cause  aussi  pent  changer  ei 
change  r^lement :  car  ma  volenti  n'est  pas  la  mime  quand  je  dors  et 
quand  je  veiUe ;  a  la  place  de  ma  volenti ,  Je  puis  en  imaginer  une  autre , 
cm  phB  intelligente,  ou  plus  forte:  enfin  eWe  n'est  elle-m6me  qu'une 
Mistenee  contingente,  un  pfadnomene  qui  commence  et  qui  finit.  Mais 
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quelle  que  soil  la  cause  et  quel  que  soit  le  pb^nom^e  qui  viennent 
s'offirir  a  mon  exprifence,  le  rapport  qui  les  lie ,  qui  les  enchatne  et  les 
subordonne  I'un  a  Tautre,  ne  peut  ni  changer  ni  vaher.  A  la  premi^ 
fois  que  je  I'apercoiSy  dans  le  premier  acte  d'attention,  dans  le  pre- 
mier effort  que  je  fieds  avec  conscience  pour  impnmer  un  mou\ement 
k  mes  organes,  il  m'apparatt  ce  qu'il  est  toujours,  ce  qu'll  est  partoal, 
comme  uneloi  universelle  et  absolue^comme  une  des  conditions  mtoies 
de  la  pens^  et  de  Texistence.  D'ailleurs  on  se  tromperait  si  I'on  pouvait 
croire  que  la  notion  de  cause ,  telle  que  Texpenence  int6heure  nous  la 
donne,  repr^nte  par  elle-m^me  une  existence  complete  et  capable  de 
se  sufiire.  Non^  la  cause  est  inseparable  de  la  substance,  sans  laquelle 
elle  n'estqu'un  ph^nom^ne  constamment  renouvel^,  sans  laquelle  elle 

Ferd,  avec  la  dur^  et  la  fixity,  la  force  m^me  qui  la  constitue.  Or^ 
idee  de  substance,  I'id^e  d'unit^,  de  permanence  et  de  dur^  dans  Vitre, 
rid^  de  r^tre  lui-mdme  dans  son  caract^re  le  plus  simple  et  le  plus 
absolu,  n'appartient  pas  moins  k  la  raison  que  le  rapport  de  causality 
Voyez  le  mot  Substakcb. 

Mais  la  seconde  difficult^  que  nous  avons  soulev^  subsiste  toujours : 
si  la  notion  de  cause  nous  est  denude  pnmitivement  dans  un  fait  de 
conscience  qui  nous  r^v^le  a  nous-m6mes,  comment  Oaisons-nous  poor 
la  d^pouiller  du  caract^re  personnel  que  la  conscience  lui  attnboe; 
conmient  concevons-nous  des  causes  qui  ne  sont  ni  libres  ni  intdli- 
gentes?  On  le  comprend;  tant  que  cette  difficult^  n*est  pas  6cartte,  ob 
a  de  la  peine  k  concevoir,  mal^  tout  ce  que  nous  venous  de  dire,  la 
port6e  universelle  et  la  v^rit^  fiJ)solue  du  principe  de  causalit6.  Le  pr»- 
bl^me  n'est  pas  aussi  difficile  qu'on  peut  le  croire  :  il  suffit  pour  le  r6- 
soudre  de  se  rappeler  les  faits  pr^cMemment  ^tablis  en  les  ^airant  par 
quelques  nouvelles  observations.  Nous  nous  sommes  convaincus  que 
notre  mot  n*est  pas  une  simple  monade  exclusivement  renfenn^  dams 
le  cercle  ^troit  de  sa  propre  existence,  mais  qu'il  est  c^mble  ji  la  fois 
dese  modifier  lui-m^e  et  d'agir  sur  le  monde  ext^rieur  par  les  organes 
dont  il  dispose.  Sans  doute  la  volition  dont  nous  avons  conscience  est  en 
m6me  temps  Facte  par  lequel  un  mouvement  est  produit  dans  quelque 
partie  de  notre  corps;  mais  cela  n'emp^cbe  pas  Tid^e  de  cause,  tdk 
que  le  sens  intime  nous  la  foumit  tout  d'abord,  d'offrir  k  notre  e^Nritoi 
double  aspect :  1"*  celui  d'une  cause  personnelle,  intelligente,  qui  agit 
sur  elle-m^me ;  S*"  celui  d'une  force  motrice  dont  I'acUon,  si  je  puis  paikr 
ainsi,  transpire  au  dehors.  II  est  incontestable  que  ces  deux  a^ecte 
demeurent  unis  dans  notre  pens(6e,  tant  que  de  nouveaux  foils  ne  nous 
forcent  pas  k  les  s^parer.  Notre  premier  mouvement,  conune  on  It 
d^jk  remarqu6,  est  de  trouver  partout,  bors  de  nous,  des  causes  ani- 
mus, intelligent^s  et  libres.  L'enfant  gourmande  la  pierre  codIit 
laquelle  il  s'est  heurt6;  le  sauvage  s'efforce  de  fl^chir  par  des  pri&res  et 
des  ofifrandes  le  serpent  de  la  for^t  voisine;  Tlndien  a  des  formoles 
d'invocation  pour  la  pluie  et  pour  la  ros^:  le  paganinne  grec  avail 
peupl6  toute  la  nature  de  divinit^s  faites  k  notre  image.  Mais  quasi 
rexp6rience  est  venue  nous  convaincxe  que  tous  ces  objets  ext^rieors 
sont  d6pourvus  des  facult^s  dont  nous  les  avions  dot^  si  lib^^emenl, 
alors,  par  la  suppression  de  Tintelligence  et  de  la  liberty,  il  nous  nste, 
au  lieu  d'une  cause  personnelle,  Fid^e  d'unc  sunple  force.  Toules  cet 
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forces  soni  eusuite  classics  dons  notre  e^rit,  et  distinga^  les  unes 
des  aatres  en  raison  des  effets  qu'elles  produisent;  Tobseirvation  et  la 
science  de  la  nature  chassent  insensiblement  devant  elles  les  reveries 
mythologiques.  Toute  cause  aveugle  ou  purement  physique  ^  n*est  done 
pas  autre  chose  qu'une  limitation  de  la  cause  personnelle,  une  abstrac- 
tion que  I'exp^rience  nous  impose.  Mais  pr^cis^ment,  pour  cette  raison, 
la  notion  de  cause  ne  peut  pas  ^tre  ^puis^c  par  la  connaissance  des 
forces  qui  se  meuvent  dans  la  nature,  et  nous  sommes  obliges  de  les 
consid^rer  comme  des  instrumeilts  au  pouvoir  d'une  cause  sup^rieure, 
oik  tons  les  caract^es  de  la  personnalit^ ,  la  liberty,  Tintelligence  et  la 
force  elle-m^me,  sont  ^lev&  au  degr6  de  I'inflni. 

La  notion  de  cause  et  le  principe  de  causality  ont  et6  Tobjet,  de  la 
part  des  philosophes,  de  plusieurs  theories  plus  ou  moins  fond6es,  que  • 
nous  avons  encore  k  exposer  sonunairement.  Ces  th^ries,  au  nombre 
de  cinq ,  sont  toutes  jugees  et  r^fut^s  dans  ce  qu'elles  ont  de  faux ,  par 
les  observations  qui  pr^cMent. 

1*".  Locke,  et  apr^s  lui  tons  les  philosophes  de  T^cole  sensualiste,  ont 
pr^ndu  trouver  Torigine  dc  la  notion  de  cause  dans  la  sensation^  sous 
pr^texte  que  les  corps  ont  la  propri^l^  de  se  modifier  les  uns  les  autres, 
il  sufifit,  d'apres  eux,  de  les  observer,  pour  «q)ercevoir  aussit6t  et  pour 
6tre  forc6  d'admettre  le  principe  de  causality  (Essai  sur  I'entendemmt 
Atimam,  liv.  n,  c.  21  et  26). 

2*».  Aux  yeux  de  Hume  {Essais  sur  rentmdement,  7«  essai) ,  le  pou- 
voir que  nous  attribuons  k  un  objet  sur  un  autre  est  une  pure  chim^re; 
un  pareil  pouvoir  n'existe  pas,  ou  s'il  existe,  nous  n'en  avons  aucune 
id^.  Qu*est-ce  done  que  nous  appelons  cause  et  effet?  Deux  ph^no- 
m^nes  qui  se  suivent  toujours  dans  le  m^me  ordre,  et  que  nous  pre- 
nons  rhabitude  d'associer  dans  notre  esprit  de  telle  mani^re,  qu'en 
apercevant  le  premier,  nous  attendons  in^vitablement  le  second.  Le  rap- 
port de  causalite  est  un  simple  rapport  de  succession  qui  repose  sur  le 
souvenir  et  sur  I'association  des  idees.  II  est  facile  de  voir  oik  conduit 
cette  doctrine  :  elle  d^truit  la  relation  m^e  de  cause  k  effet,  nous 
r^duit  k  rimpossibilit46  de  croire,  sans  inconsequence,  k  nous-m^m^s, 
k  Dieu,  k  tout  autre  6tre,  et  aboutit  au  scepUcisme  absolu. 

3"*.  Dans  la  pens^  de  Leibnitz  il  n'y  a  pas  une  existence,  si  humble 
qu'elle  puisse  6tre,qui  ne  soit  une  force,  c'est-i-dire  une  veritable 
cause.  La  notion  de  force  est  la  base  mtoie  de  la  notion  d^existence  et  • 
de  la  notion  de  T^tre;  car  toute  substance  est  une  force;  tout  ce  qui 
est,  a  une  certaine  virtualite,  une  certaine  puissance  causatrice.  Mais 
en  m^e  temps  Leibnitz  ne  veut  pas  que  cette  puissance  s'exerce  ail- 
leurs  que  dans  le  sein  de  T^tre  k  qui  elle  appartient.  Vkme  humaine, 
comme  toutes  les  autres  forces  limit^s  de  ce  monde,  n'est  qu'une 
monade  isol^  en  elle-m6me,  mais  au  sein  de  laquelle  la  creation  en- 
tidre  se  r^fl^chit,  et  dont  la  divine  sagesse  a  coordonn^  k  Vavance  tous 
les  mouvements  avec  le  mouvement  barmonieux  de  I'Univers.  Voyex 
LsiBinTz. 

4"*.  Selon  la  doctrine  de  Kant ,  la  notion  de  cause  et  le  principe  de 
causality  existent  bien  dans  notre  esprit;  mais  ils  ne  sont  que  de  sim- 
ples formes  de  notre  entendement,  ou  les  conditions  toutes  subjectives 
de  notre  pens^.  Tous  les  objets  que  notre  imagination  nous  repr^sente, 
I.  ») 
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tous  les  ph^om^nes  que  I'exp^rience  nous  d^cou\Tc,  nous  sommes 
obliges,  en.vertu  d'une  loi  ou dune  forme  preexistante  dans  noire  in- 
telligence,  de  les  disposer  selon  le  rapport  de  cause  k  effet;  mais  nous 
ne  savons  pas  s'il  cxiste  r^ellement ,  ind^pendamment  de  notre  intelli- 
geuce,  quelque  chose  qui  ressemble  a  une  cause,  k  une  force ^  k  une 
puissance  effective  {Cntique  de  la  raison  pure,  Analytique  transcen^ 
dantale). 

5**.  Enfin ,  Maine  de  Biran  est  le  premier  qui,  par  une  analyse  appro- 
fondle  des  fails  volontaires^  ait  trouv^dans  la  conscience  la  v^riteble 
origine  de  la  notion  de  cause.  Mais  en  m6mc  temps  il  m^connatt  les 
caract^res  et  attaque  sans  le  savoir  la  valeur  objective  du  principe  dc 
causality,  lorsqu'il  cherche  k  Texpliquer  par  Texp^rience  seule,  aid^ 
.  de  rinduction,  par  une  sorte  d'habitude  que  nous  aurions  prise  d'^en- 
dre  a  tous  les  fails  en  g^n^ral  la  relation  pemmnente  que  nous  observons 
en  nous-m^mes  entre  I'acte  volontaire  et  la  cause  pcrsonnelle  dentil  est 
I'effet  {Nouvelles  considerations  sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  I'homme,  in-8%  Paris,  1834,  p.  274-290;  363-402). 

La  meilleure  critique  de  lath^orie  de  Locke ,  c'est  la  th^rie  de  Hume, 
et  la  refutation  que  Lockeen  a  donn^e  lui-m^me,  lorsqu'il  d^montreavec 
un  rare  talent  d'observation  que  la  notion  de  pouvoir,  c'est-i-dire  cette 
m^me  notion  de  cause  dont  ailleurs  il  fait  honneur  k  Texp^rience  des 
sens ,  a  son  origine  dans  la  conscience  de  nos  propres  determinations 
{Essai  sur  rentendementhumaxHy  liv.  n,  c.  21). 

La  th^orie  de  Hume  se  refute  d'elle-meme  :  aucun  homme  dans  la 
jouissance  de  son  bon  sens  n'oserait  la  prendre  au  s^rieux.  Elle  est 
cependant  d'une  grande  valeur  dans  I'histoire  de  la  philosophies  mais 
k  un  point  de  vue  purement  critique,  comme  moyen  d©  d^voiler  tool 
le  vide  et  le  danger  du  sensualisme  dont  elle  est  la  legitime  conse- 
quence. 

A  la  doctrine  de  Kant  et  k  celle  de  Leibnitz ,  en  ce  qu'elle  a  de  faux , 
il  suffit  d'opposer  le  temoignage  irrecusable  de  Texperience  et  de  Tin- 
tuition  directe.  Avec  la  conscience  que  nous  avons  de  disposer  k  notre 
gre  de  nos  corps,  comment  soutenir  qu'une  cause  est  sans  influence  sor 
une  autre,  qu'entre  I'Ame  et  le  corps  u  n'y  a  qu'un  rapport  d'association 
et  non  de  dependance?  Comment  aussi  la  notion  de  cause  serait-elle  une 
pure  forme  de  la  pensee,  une  forme  abstraite  i  laquelle  ne  repond  an- 
can©  realite,  quand  cette  notion  nous  est  donnee  precisement  dans  xm 
fait,  dans  un  acte  immediatement  connu  et  produit  par  nous-memes^ 
dans  un  des  phenom^nes  les  ph»  certains  qui  puissent  nous  etre  attesil^ 
par  Texperience.  L'idealisme  subjectif  est  renverse  de  fond  en  coihble 
par  les  solides  observations  de  Maine  de  Biran.  Q\i«ni  a  ce  dernier,  nous 
avons  dej  jt  combie  la  lacune  qui  reste  dans  sa  theorie^  en  montrant  pre- 
cedemment  la  part  de  la  raison  dans  le  principe  de  causalite ,  et  rimpim- 
sanoe  de  rinduction  &  tirer  d'un  fait  entt^rement  personnel  one  croyanoe 
universelle  et  necessaire* 

Voyez  sur  le  sujet  de  cet  article,  outre  les  ouvrages  dei^  cites  plus 
haul,  les  OEuvres  completes  de  Reid,  traduction  de  Jouftoy,  6  vol. 
in-8%  Paris,  1828-1836,  t.  iv,  p.  273 ,  t.  t,  p.  319  el  suiv.;  et  une  excel- 
lente  lecon  de M.  Cousin,  dans  son Ceurs  de philoeophie  de  1829,  %\xA. 
in-8%  Paris,  1829,  t.  ii,  p.  209. 
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CAUSES  FINALES.  Nous  avons  fait  connaltre  dans  rarticle  pr6c6- 
dent  rorigine  de  oette  expression,  et  le  sens  qu'il  faut  y  attacher  en  g^n6- 
ral.  Ici  noos  voolons  parler  de  la  m^thode  qui  consiste  &  d^tenniner  les 
causes  et  les  lois  des  ph^nom^nes  de  la  nature,  par  les  diverses  fins 
auxquelles  nous  les  voyons  concourir,  par  le  but  qu'Us  atteignent,  ou 
dans  Tensemble  des  choses,  ou  dans  I'^oonomie  pt^iculi^re  de  chaque 
^tre.  C'est  jt  ce  titre  que  les  causes  finales  ont  vivement  pr^occup^  les 

fMosophes  les  plus  ^minents  des  temps  modemes.  Bacon  en  prosorit 
'usage  sans  restriction.  Tout  le  monde  connatt  ces  paroles,  encore  plus 
ing^nieuses  que  vraies,  et  devenues  plus  tard  un  axiome  aux  yeux  du 
xvui*  siicle  :  «  La  recherche  des  causes  finales  est  sterile ,  et,  comme  ces 
vierges  consacr6es  au  Seigneur,  ne  porte  aucun  fruit.  »  {De  augmmt. 
scientiarum,  lib.  in,  c.  5.)  Descartes  ne  se  montre  pas  moins  s^vire 
k  r^ard  de  ce  procM^  si  cher  k  quelques  philosophes  de  Tantiquit^,  et 
surtout  k  oeux  du  moyen  Age;  il  le  regarde  comme  pu^ril  et  absurde  en 
m^taphysique,  et  sans  aucun  usage  dans  les  sciences  naturelles.  «  II  est 
Evident,  dit-il,  que  les  fins  que  Dieu  se  propose  ne  peuvent  ^re  con* 
nues  de  nous  que  si  Dieu  nous  les  r€vh]e ,  et  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire^ 
en  consid^ant  les  choses  de  notre  point  de  vue,  comme  on  le  fait  en 
morale,  que  tout  a ^t^  fait  pour Ja  gloirede  Dieu,...  ilserait  cependant 
pu^l  et  absurde  de  soutenir  en  m^taphysique  que  Dieu,  semblable  k 
un  homme  exalte  par  Torgueil ,  a  eu  pour  unique  fin ,  en  donnant  I'exis^ 
tence  k  Tunivers,  de  s'attn^er  nos  louanges,  et  que  le  soleil^  dont  la 
grosseur  surpasse  tant  de  fois  celle  de  la  terre,  a  ^  cr66  dans  le  seul 
but  d'^lairer  Thomme,  qui  n'occupe  de.cette  terre  qu'une  tr^petite 
partie.  »  {Partie  phiiasephimie  des  leitree  de  Dtseariei,  dans  ration  de 
ses  oeuvres,  pubh^  par  M.  Garmer,  k  vol.  in-8<>,  Paris,  1S35,  t.  it^ 
p.  260.  —  Yayez  aussi  dans  la  m^me  ^tion,  le  1. 1*',  p.  138.)  Leib- 
nitz, au  contraire,  en  proclamant  le  principe  de  la  raison  suffisante, 
est  venu  relever  les  causes  finales,  dont  Femploi  ne  lui  paratt  pas  moins 
l^time  dans  les  sciences  naturelles  qu'en  metaphysique.  Par  exemple, 
c'est  parce  que  la  Providoice  agit  necessairement  par  les  voies  les  plus 
shnples  et  les  i^us  eourtes,  qa'un  rayon  de  lumiere>  dans  un  m^e 
mUiea  ^  va  toiigours  en  ligne  droite,  tant  qu'il  ne  rencontre  pas  d'obsta- 
de;  c'est  par  la  mtoie  raison  que,  rencontrant  une  surfeee  solide,  11  se 
rdil^hit  de  mani^  que  les  angles  d'incidence  et  de  reflexion  soient 
^gaux  (Ada  eruditortim,  1682).  Poor  nous,  nous  n'admettons  ni  Tune 
ni  Tautre  de  ces  deux  opinions  extrtoies ;  nous  reconnussons  avec  Bacon 
et  Descartes  qu'il  laut  observer  les  ph^nomtees,  de  quelcpe  ordre  qu'ils 
soieni^  sans  preoccupation ,  sans  aucun  dessein  de  les  faire  entrer  dans 
on  plan  con^u  d'avance,  et  dont  on  fait  t^^airement  honneur  k  Tau^ 
tear  de  la  natore.  Mais  knrsque  les  faits  que  nous  avons  scmpuleusement 
6t^i6s  oooBpirent  ^vid^nment  k  un  seul  but,  quand  nous  les  voyons 
dispoa&B  avec  oidre ,  avec  intelligence ,  avec  pr^oyanoe  pour  les  besoinB 
et  pour  le  bien  de  chaqoe  ^e ,  comment  nous  refoser  de  croire  k  I'exls- 
(cnce  d'une  cause  inteUigeiite  ^  souverainement  bonne?  Gette  mani^ 
de  raiaonner  dont  Soerate  h  premier  a  fait  un  usage  savant  et  r^fi^chi 
(X^Bophon,  MemorabiHa  Socratis,  dialogue  entre  Socratc  et  Aristo- 
dftme  le  Petit),  demeurera  toojours  lapreuve  la  plus  populaire  del'exis- 
ttfnce  de  lAea,  et  la  plus  accessible  a  lootes  les  intdligences.  Gepow 
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dant  ce  n*esl  pas  seolement  en  m^taphysique  qu'il  est  n^cessaire  de  la 
laisser  subsister;  contenue  dans  des  limites  precises ^appliqu^  ides 
fails  d*un  caract^re  bien  connu ,  nous  ne  la  croy ons  pas  d'un  usage  moins 
l^time  dans  la  science  de  la  nature.  Par  exemple,  n'est-ce  pas  le  prin- 
cipe  des  causes  que  Ton  reconnalt  dans  cet  axiome  de  la  physiologie 
moderne ':  point  d'organe  sans  ibncUon !  On  a  pr^tendu  que  les  pbysi- 
ciens  de  T^lc ,  affirmant  que  I'eau  monte  dans  les  pompes  parce  que  la 
nature  a  borreur  du  vide,  faisaient  6galement  usage  des  causes  finales; 
mais  ce  n'est  \k  qu'un  ridicule  non-sens ,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
le  principe  que  nous  d^fendons. 

CAUSES  OCCASIONNELLES.  Ce  nom  reste  exclusivemeot 
consacr6  k  Tbypotb^  imaging  par  I'^cole  cart^ienne,  pour  expUquer 
les  rapports  de  V&me  et  du  corps.  Entre  Vime ,  disent  les  pbilosopbes  de 
cette  e^le,  entre  rAme,  substance  purement  pensante^  et  le  corps,  dont 
Tessence  consiste  dansT^tendue,  tousles  rapports  sont  inexplicablessans 
une  intervention  directe  de  la  cause  premiere.  C'est  par  consequent  Dieu 
lui-mtene  qui,  k  Toccasion  des  pb^nom^nes  de  T^ie ,  excite  dans  notre 
corps  les  mouvements  qui  leur  correspondent,  et  qui,  a  Toccasion  des 
mouvements  de  notre  corps,  fait  naltre,dans  I'Ame  les  id^s  qui  les  re- 
pr^sentent,  ou  les  passions  dont  ils  sont  Tobjet.  Le  syst6me  des  causes 
occasionnelles  n'existe  encore  qu'implicitement  et  sous  une  forme  pen 
arr^t^  dans  les  Merits  de  Descartes.  Clauberg,  ensuite  Malebranche, 
R^gis  et  surtout  Geulinx ,  Tout  developp6  dans  toutes  ses  consequences. 
Enfin  un  autre  cart^sien,  de  L^orge,  en  le  resireignant  aux  mouv^nents 
involontaires ,  a  essay^  de  le  concilier  avec  le  sens  commun  et  Texp^- 
rienoe,  qui  donnent  k  la  volont6  un  pouvoir  r^el  sur  nos  organes. 
Voyez,  pour  plus  de  details,  les  articles  relatifs  aux  difT^rents  noms 
que  nous  venons  de  citer. 

CEBES  DB  Th^es,  pbilosopbe  der^cole  de  Socrate,  un  des  inter- 
locuteurs  que  Platon  introduit  dans  le  Phedon,  avail  ^crit  trois  dialo- 
gues :  l""  Hehdomade  ou  la  Semaine,  2^  Pkrynieus,  3*"  Pinax  ou  la 
Table.  Le  dernier  est  le  seul  qui  nous  reste.  C'est  une  sorte  d'alldgorie 
dans  Jaquelle  I'auteur  a  represent^  tons  les  penchants  bons  ou  maavais 
de  la  n^^e  bumaine ,  toutes  les  vertus  et  tous  les  vices.  On  y  voit  d'nn 
e6te  rimposture  qui  enivre  les  bommes  du  breuvage  de  Terreur  ei  de 
rjgnorance,  et  qui  les  pousse,  escortes  des  passions  el  des  prejug^s, 
vers  la  fortune,  la  volupie  et  la  d^bauche ,  et  plus  tard  vers  la  tristesse, 
le  deuil  et  le  d^sespoir :  d*un  autre  c6te ,  sont  la  patience  et  la  modera- 
tion qui  conduisent  k  Tinstruction  veritable,  aux  vertus  et  a  la  filiate. 
L'intention  de  ce  petit  dialogue  est,  comme  on -voit ,  excellente,  el  la 
forme  ne  manque  pas  d'^l^vation ,  ni  d'une  cerlaine  grice.  Pluaeurs  cri- 
tiques, entre  autres  J6r6me  Wolf  {AnnoU  ad  Epist.  et  Cebet.)  etrabb6 
Sevin  {Mimoires  de  VAcad.  des  Inscript.  et  BelUs-Lettres ,  t.  in)  en  ont 
contest^  Tauthenticit^,  sur  ce  motif,  que  parmi  les  adorateurs  de  la 
&usse  instruction,  il  y  est  fait  mention  de  plusieurs  sectes  post^eures 
k  C^bte,  les  b^loniques,  les  p^ripat^iciens,  les  videsUniens;  mais  oes 
mots  peuvent  avoir  et^  interpol^,  et,  en  toutcas,  il  semble  difficile  de 
rqjeter  le  t^raoignage  formel  de  Diog^ne  La^rce,  de  Tertullien ,  de  Chal- 
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cidius  et  de  Soidas^  qui  tous  attribuent  la  Table  k  C^b^s,  disciple  de 
Socrate.  Le  Tableau  de  CSbes  a  ^t^  souvent  r^imprim^  k  la  suite  du 
Manuel  d'EpicUte :  il  en  existe  en  outre  plusieurs  Editions  sp6ciales , 
parmi lesquelles  nous  citerons  celles  de  Gronovius,  in-12y  Amsterdam, 
1689;  deTh.  Johnson,  in-8*,  Londres,  1721,  et  de  Schweighaeuser, 
in-12,  Strasbourg,  1806.  On  pent  aussi  consulter  :  Flade,  de  Cebete 
ejusque  Tabula,  in-4*»,  Freiberg,  1797;  Klopfer,  de  Cebetis  tabula  rfif- 
iertationes  tree,  in-i",  Zwikaw,  1818-22. — Un  autre  philosophedu  nom 
de  Ceb^,  natif  de  Cyzique,  est  cit6  par Ath^n^  {Devpnos.,  lib.  iv,  c.  52). 
II  appartenait  k  la  secte  des  cyniques,  et  a  ^t^  regard^  comme  le  v^ 
table  auteur  de  la  Tahle  par  ceux  qui  enl^vent  cet  ouvrage  k  C6bisle 
Socratique.  X* 

CELSUS.  II  a  exists  plusieurs  philosophes  de  ee  nom.  —  !•  A.  Cor- 
KBLius  Cblsus.  II  paratt  avoir  v^u  sous  le  r^e  de  Tib^re;  mais  on 
ignore  I'^poque  praise  de  sa  naissanee  et  de  sa  mort.  Huit  livres  sur  la 
m^decine ,  formant  la  sixi^me  partie  d'un  grand  traits  sur  les  arts ,  sont 
le  seal  de  ses  ouvrages  que  nous  poss^ons.  Quintilien  nous  apprend 
{Inet.  orat.,  lib.  xi,  c.  1)  qu'il  suivait,  non  sans  6clat,  T^coled'Epi- 
core.  — 2*»  Cblsus,  c^l^bre  adversaire  du  christianisme.  II  a  v6cu  sous 
le  rfegne  d'Adrien ,  et  s'il  est  le  mAme,  comme  tout  le  fait  pr6sumer,  que 
le  personnage  du  m^me  nom  k  qui  Lucien  a  adress6  Thistoire  de  Vimpos- 
teur  Alexandre,  il  doit  avoir  pouss^  sa  carri^re  jusque  sous  le  r^ne  de 
Marc  Aur^le.  C'estun  point  fort  controversy  de  savoir  k  quelle  secte  il 
appartenait.  Selon  les  uns,  il  ^tait  stoTcien ;  selon  les  autres,  platonicien ; 
suivant  Topinion  la  plus  commune,  ^icurien.  Ce  dernier  sentiment  est 
celui  auquel  incline  Brucker  {Hist.  crit.  Phiios.,  t.  ii,  p.60&'  et  suiv.), 
qui  a  longuement  discut^  la  question.  Celsus  avait  compost,  sous  le  titre 
de  Diseours  veritable,  un  ouvrage  centre  les  juifs  et  les  chr6tiens,  qui 
a  616  r^fut^par  Orig^ne.  II  avait  ^rit  aussi  un  livre  centre  la  magle  et 
un  autre  sur  I'art  de  bien  vivre.  Aucune  de  ces  productions  n'est  par- 
venue  jusqu'a  nous. — S*"  Cblsus,  auteur  d*une  Histoire  de  la  phhosophie 
dontparle  saint  Augustin  {de  Hcoresib.  praf.).  Fabricius  {Biblioth.  lat.) 
pense  qu'il  est  le  m^me  que  Cornelius  Celsus;  mais  cette  opinion  a  6t^ 
contest.  X. 

CERDON,  h^r^siarque  du  n«  sitele  de  Fire  chr6tienne,  ^tait  origi- 
naire  de  Jud^.  II  vint  k  Rome  vers  Tan  139 ,  sous  le  pontificat  du  pape 
Hygin,  et  y  enseigna  dans  le  secret  une  doctrine  moili^  philosopbique, 
moiti^  religieuse,  melange  confusdes  dogmes  cbr6tiens,  du  dualisme 
oriental  et  des  id^s  gnostiques.  Ses  disciples  se  confondirent  avec  ceux 
de  Marcien,  quipropagea,  quelques  ann^s  plus  tard ,  des  opinions  sem- 
blables.  Voyez  Tarticle  GwosTiasMB,  le  Dictionnaire  des  h6risies  de 
Pluqueiy  et  \  HUtoire  du  Gnotticisme  de  M.  Matter.  X. 

CERINTIIE,  k  pen  prfes  contempondn  de  Cerdon ,  6tait  comme  lui 
originaire  de  Jud^.  II  s6jouma  longtemps  en  Egypte,  s'y  femiliarisa 
avec  les  doctrines  orientales,  et  plus  tard  se  transporta  dans  le  chris- 
tianisme, qu'il  altera,  ainsi  que  tant  d'autres,  par  ce  melange  d'61^- 
ments  Strangers.  H  rcgardait  le  monde,  non  comme  une  creation  de  la 
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Divinity,  niais  oomme  Touvrage  d'one  puissance  infirieure  qui  me  oon- 
naissait  pas  rElre  supreme  ou  qui  y  du  moins,  ne  le  connaissail  que  tr^ 
imparfaitemeni  et  6tait  s6par6e  de  lui  par  une  infinite  d'^us.  On  attri- 
bue  aussi  a  Cerinthe  les  sentiments  des  miUdnaires  sur  le  r^ne  ji  venir 
du  Christy  qu*il  pr^tendait  devoir  durer  ici-bas  mille  ans,  pendant  Ics- 
quels  les  justes  auraient  en  partage  toutes  les  volupt^  chameUes. 
Yoyez,  pour  plus  de  details ,  les  onvrages  indiqu^s  k  Tarticle  pr^oMeat. 

CERTITUDE.  Que  tons  les  bommes  le  croient  capables  de  par- 
venir  k  la  v^rit^^  c'est  \k  un  fait  qui  ne  saurait  Aire  contests  sdri^ise- 
ment  •  car  il  ressort  de  Texp^rience  de  la  vie  enti^re. 

Si  la  conscience  nous  avertit  que  nous  ^prouvons  du  plaisir  ou  de  la 
douleur ,  si  la  vue  ou  le  toucber  nous  transmet  la  notion  d'un  obj^t ,  si 
la  m^moire  nous  rappelle  le  souvenir  d*un  ^v^eroent,  nous  ne  contet- 
tons  pas  la  v6radte  de  la  conscience ,  des  sens  ni  de  la  m6moire ,  mm 
nous  jugeons  d'apr^s  leur  t^moignage  que  cet  ^vinement  a  eu  ha^, 
que  cet  objet  existe,  que  notre  Ame  est  alSect^e  en  bien  ou  en  mal. 

Les  conceptions  absolues  de  la  raison  intuitive,  telles  que  les  idte 
de  temps  et  d'espace,  de  substance  et  de  cause,  de  beauts  et  de  perfee^ 
tion,  subjuguent  notre  assentiment  avec  non  moins  de  force  et  de  ra* 
pidit^. 

Nous  consid^rons  aussi  comme  parfaitement  l^time  le  proe6d6  de 
Tesprit  dans  le  raisonnement ,  et  jamais  personne  ne  douta  de  la  vMA 
d*une  consequence  r^li^rement  ddduite  de  premisses  vraies. 

n  en  est  de  m^me  k  T^ard  d'une  demi^re  faculty,  rinductioB: 
bien  que  les  erreurs  oil  elle  tombe  soient  fr^quentes ,  cependant  nous 
n'h&itons  pas  k  croire,  sur  son  autorit^,  que  dans  tons  les  lieux  de  la 
terre  les  corps  tombent  et  s'attirent,  le  mouvement  se  communique, 
la  vie  drcule ,  tons  les  ph^nom^nes  se  produisent  suivant  des  lois  unl- 
formes. 

Cette  ocmfiance  naturelle  de  Thomme  dans  le  t^moignage  de  ses  Ib- 
cultds,  cette  adh^on  vive  et  profonde  k  la  v^rit^  qu'elles  lui  r6v^lent,  a 
rectt  le  nom  de  certUud$. 

La  certitude  suppose  k  la  fois  un  objet  k  connattre ,  un  esprit  qui  le 
connatt,  et  en  troisi^me  lieu,  un  rapport  entre  Tesprit  et  Tobjet .  rapport 

!ui  n'est  autre  cbose  aue  la  connaissance  elle-mtaie  k  ses  degr^  divers, 
^r  si  Fesprit  ne  possedait  pas  certains  pouvoirs  appropri^  aux  difll6- 
rents  ordres  de  v6rit^,  ou  bien  si,  poss^dant  ces  pouvoirs,  il  ne  les 
appliquait  pas,  aucune  communication  ne  s'^tablirait  de  nous  aux  cboees ; 
nous  ne ppurrions  afBrmer  qu'elles  existent ,  ni  le  contester ;  Strangers  an 
doute  dbmme  k  la  foi,  priv^s  de  toute  id^,  nous  n'aurions  pas  mtaie 
le  sentiment  de  notre  existence  personnelle.  II  rteulte  de  \k  que  le  point 
de  depart  de  la  connaissance  et  de  la  certitude  qui  en  r^sulte,  est  lop^ 
ration  des  facult^s  de  llntelligence.  Ce  sent  elles  qui  nous  mettentea 
relation  avec  la  r^lit6;  ce  qui  ^happe  enti^rement  k  leur  port6e,  ce 
qu'elles  ne  peuvent  en  aucune  sorte  ni  oomprendre  ni  entrevoir,  m 
saurait  fournir  la  mati^re  d'un  jugement. 

Mais  cette  premiere  condition  ne  suffit  pas  pour  determiner  Tadh^ 
sion  de  Tesprit;  elle  en  aj^le  une  autre  da  oM  de  Folget  qoi  doit  pot* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


CERTITUDE,  471 

voir  se  muDifester  k  la  pens^ ,  et  T^lairer  de  sa  lomiire  ^  sans  quoi  i\ 
n'existerait  jamais  poor  elle.  Cetto  action  particali&re  de  la  vMt^  qui  U 
rend  visible,  ceUe  clart^  p6n^lrante  que  Tanalyse  ne  saurait  d^Gnir; 
mais  dont  nous  nous  sentons  flrapp^,  est  T^dence.  Toutes  lea  foi9 
qu*une  v^rit^  nous  paratt  ^vidente,  nous  ne  ponvons  nous  emp^ber  dd 
radmettre ;  nous  en  sommes  certains,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  elltf 
est  certaine  pour  nous.  La  certitude  est  done  un  ^tat  de  TAme  corr^latif 
k  une  propri^t6  des  o^jets ,  T^vidence.  B  j  a  entre  elles  le  rapport  de^ 
reflet  a  la  causey  celle-ci  implique  oeUe-l&,  et  elles  s'accompagnent  in-'^ 
variablement. 

Maintenant  faut-il  croire  qu'elles  constituent  en  elles^mftmes  un  de 
ces  ph^nom^nes  primilifs  et  irr^ductibles  qu'il  est  k  la  fois  impossible 
de  supprimer  et  de  confondre  avec  d'autres?  La  certitude  ne  serait-ell^ 
pas,  au  contraire,  une  simple  vari^t^  de  Topinion ,  c'est-&-dire  du  doute, 
et,  consid^r^  dans  les  cboses,  le  plus  baut  degr6  de  la  probability?  Ce 
point ,  qui  a  longtemps  partag(6  la  philosopbie,  a  des  consequences  trop 
graves  pour  ne  pas  appeler  un  s^rieux  examen. 

Si  nous  consid^ons  attentivement  ce  qui  se  passe  en  nous  lorsque 
nous  sommes  certains  d'une  v6rit6,  nous  serons  tout  d'abord  frapp^s 
de  I'assurance  oik  nous  nous  trouvons  de  ne  pas  nous  tromper.  Cbacun 
de  nous,  par  exemple,  est  certain  de  son  existence  personnelle.  Oi^ 
quand  il  prononce  int^eurement  cette  parole  :  J!ewisU,  est-ce  que 
son  esprit  congoit  la  possibility  d'une  illusion?  Assur6ment  non.  II  en 
est  de  mtoie  quand  nous  afBrmonsque  les  corps  sent  ^ndus,  qu'ils 
occupent  un  lieu  dans  Tespaoe,  que  les  ^v^nements  s'accomplissent  dans 
la  dur^e,  qu'ils  ont  tons  une  cause :  nous  portons  ces  jugements  sans 
nous  representor  et  sans  nous  dire  k  nous-m^mes  qu'il  pourrait  bien  se 
faire  que  nous  fussions  viotimes  d'une  erreur  des  sens  on  de  la  ratson. 

La  certitude  est  done  une  affirmation  absolne  de  la  v^rite  k  laquelle^ 
Tentendement  adhere.  Or  une  affirmation  absolue  ne  saurait  F^tre  plus- 
ou  moins.  Elle  estou  elle  n'est  pas,  sans  milieu.  II  ne  pent  done  y  avoir 
de  plus  ou  de  moins  dans  la  certitude,  et  en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Quel 
est  rbomme  qui  est  plus  certain  de  son  existence  aujourd*bui  qu'hier, 
dans  une  contr^e  que  dans  une  autre?  Quel  est  oelui  qui  commence  par 
avoir  une  demi-certitude  que  deux  et  deux  font  qualre,  puis  une  certi- 
tude plus  baute,  puis  une  entiire  certitude,  sauf  a  voir  plus  tard  Tadb^^ 
sion  de  Tentendement  entrer  dans  une  p^riode  d6croissante,  et  venir 
peu  k  pen  s^effacer  et  s'^teindre  dans  les  nuances  du  doute? 

Mais  si  telle  est  la  nature  de  la  certitude,  il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu'elle  ne  doit  pas  Atre  confondue  avec  la  probability,  qui  pr^sente  des 
caract^res  tout  diff(6rents.  En  effet,  quand  un  evdnement  n'est  que  pro- 
bable, il  y  a  beaucoup  de  chances  pour  qu'il  ait  lieu,  et  d'autres  pour 
qu'il  n'ait  pas  lieu.  Le  jugement  que  nous  en  portons  ne  peut  done  pas 
6tre  absolu.  L'affirmation  de  Tesprit  est,  pour  ainsi  parler ,  m^l^e  d'une 
negation ;  ou  plulAt,  on  n'affirme  pas,  on  conjecture,  on  hasarde,  on 
h6site ,  en  un  mot ,  on  n'est  pas  certain. 

II  y  a  plus;  celte  chance  contraire  qui  subsiste  en  dehors  de  notre 
jugement,  et  qui  Tinfirme,  ne  reste  pas,  ne  peut  pas  rester  constam- 
ment  la  mime.  TantAt  elle  est  tr^oonsiderable,  tant^t  elle  Test  ou  le 
p«rott  beaueoup  moins.  Dans  le  premier  cas,  nous  disons  que  le  ftdt  en; 
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question  est  peu  probable  :  il  le  devient  de  plus  en  plus  dans  le  second. 
La  probability  parcourt  ainsi  tous  les  degr^s  d'une  6chelle  immense ,  li 
plus  haute,  id  moins  ^lev^e,  suivant  que  les  occasions  d'erreur  sont 
plus  ou  moins  nombreuses;  au  lieu  que  la  certitude  demeure  invariable 
et  toDijours  identique  k  elle-mftme.  £t  ce  serait  en  vain  que  vous  aug- 
menteriez  jusqu'^  rinfini  la  quantity  des  chances  heureuses,  en  dimi- 
nuant  dans  la  mftme  proportion  les  chances  contraires;  tant  que  subsis- 
teraient  oelles-ci,  n*y  en  eut-il  qu'une  seule  contre  mille  des  premieres, 
notre  assurance  ^  quoique  tris-fond6e^  resterait  inquiite  etchanoelante; 
nous  n*aurions  pas  le  droit  de  dire  :  nous  sommes  certains.  La  proba- 
bility ^  en  up  moty  peut  crottre  ind^finiment^  sans  engendrer  la  certi- 
tude; parvenue  k  son  plus  haut  degr^,  elle  est  encore  s^parde  de  T^vi- 
dence  par  un  abime. 

line  fois  constats  que  la  certitude  prise  en  elle-mime  est  une  mani^ 
d^Mre^  un  ^tat,  un  ph6nom^ne  k  part  et  stU  generis,  Tobservation  con- 
duit k  y  reconnattre  des  vari^t^  assez  nombreuses  qui  tiennent  ji  la  fois 
aux  objets  et  au  mode  d'action  des  pouvoirs  de  Tesprit. 

n  y  a  une  certitude  de  la  conscience  qui  comprend  les  ^tats  et  les 
op^ations  du  moi^  ses  faculty ,  son  existence,  sa  nature;  une  certitude 
des  sens,  qui  a  pour  objet  le  monde  materiel  et  les  propri^t^  des  corps; 
une  certitude  de  la  raison  qui  euTironne  les  v^rit^s  premieres  de  I'ordre 
moral  et  m^taphysique;  la  certitude  de  la  m^moire  qui  nous  rapp^ 
les  ^v^nements  anterieurs;  celle  du  raisonnement  qui  nous  conduit 
dune  v^ril^ k une  autre,  comme d'un fait  k  une loi,  d*un  prindpe k sa 
consequence;  celieenflndut^moignage,  car  les  faits  qui  nous  sontatl^tfe 
par  nos  semblables  obtiennent  de  nous  la  m6me  foi  que  si  nous  les  avions 
d^couverts  par  nous-m6mes. 

Dans  tous  ces  cas ,  la  certitude  n'a  pas  lieu  de  la  m£me  mani^. 
Dans  les  uns,  elle  est  instantan6e ,  immediate ;  nous  y  parvenons  avant 
m^me  de  Tavoir  cherch^e;  c'est  ce  qui  arrive  pour  les  donnees  de  la 
conscience ,  des  sens,  de  la  m^moire  et  de  la  raison.  Au  contraire ,  dans 
Texercicedu  raisonnement;  ellese  forme  p^niblement  et  suppose  la 
reflexion  ainsi  que  des  idees  interm^aires.  Je  me  sonviens,  tel  corps 
existe ,  la  ligne  droite  est  le  plus  codrt  chemin  d'un  point  k  un  autre , 
voila  des  propositions  que  tous  les  hommes  jugent  vraies,  sans  avoir 
besoind'autreexplicalion  que  celle  dusens  des  mots.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  m6me  si  on  nous  dit  que  la  somme  des  angles  d*un  triangle  est  ^gale 
k  deux  angles  droits;  nous  n'admettons  ce  th^orime  qu'apr^  y  avoir 
refl6chi  et  en  avoir  pes6  et  compart  tous  les  termes. 

Ce  qui  est  plus  grave  que  les  distinctions  qui  pr^oMent,  et  ce  quil 
importe  de  bien  comprendre ,  c'est  que  Torigine  de  la  certitude  ne  doit 
pas  6lre  attribute  a  telle  ou  telle  faculty  k  I'exclusion  des  autres ,  mais 
qu'elles  sonttoutes,  prises  chacune  dans  leur  sphere,  ^galement  legitimes 
et  v^ridiques.  line  ^cole  conteste  le  t^moignage  des  sens ,  de  la  raison, 
dii  raisonnement  et  de  la  meinoire;  elle  ne  reconnatt  d^autre  autorit6 
<|ue  celle  de  la  conscience,  et  elle -i^cetend  faire  sorUr  toute  certitude  de 
1  idte  seule  du  mot.  Une  autre  teoieF^emande  a  la  sensation  le  prindpe 
unique  de  la  V(^rit6,  et,  depuis  Epicure  jusqn'i  M.  de  Tracy,  les  repr^ 
sonlants  de  cette  teole  regardent  comme  illusoires  les  notions  qui  ne 
pauventse  ramener  k  des  elements  sensibles.  Enfin ,  si  on  en  croit  an 
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^crivain  c^bre  de  dos  jours ,  le  fondement  de  la  connaissance  ne  se 
trouve  pas  dans  la  raison  de  rindividu,  mais  dans  Faccord  des  opinions 
et  dans  Tautorit^.  Tontes  ces  th^ries  sont  hors  du  vrai,  el  entratnent 
des  consequences  qui  ne  permettent  pas  de  les  admeUre. 

Placez-vous  dans  la  conscience  Torigine  de  la  certitude?  vous  suppo- 
ses d'abord  tr^s-arbitrairement  que  F^vidence  ne  se  rencontre  que  dans 
ks  pb^nom^nes  int^rieurs, tandis  que  de  fait,  elle  appartient^  bien  d'au- 
trcs  v^rit^.  Votre  supposition  va  m^me  centre  \otre  principe,  car  la 
conscience  nous  dit  que  nousn'avons  pas  plus  le  pouvoir  de  mettre  en 
question  la  r^lit^de  la  mati^re  et  les  axiomes  matb^matiques  que  notre 
existence  propre.  En  second  lieu  ,  vous  ^tes  r^uit,  si  vous  voulez  res- 
ter  cons^uent  j  h  ne  rien  admettre  d'assur^,  hors  votre  esprit  et  ses 
op^rationsycomme  ces  disciples  de  Descartes,  qui,  de  Texag^ration  mftme 
de  lenr  syst^me,  rcQurent  le  nom  d'SgoUtes;  ou  bien,  si  vous  pr^tendez 
sortir  de  vous-n)6me  et  arriver  k  Dieu  et  au  monde,  vous  n'y  parvenez 
qu'au  prix  d'in^vitables  contradictions;  car  vous  ^tes  tenu  d'employer 
Taide  du  raisonnement ,  de  la  raison  et  de  la  m^moire,  en  d'autres  ter- 
mes,  tontes  les  facult^s  dont  vous  avez  commence  par  infirmer  la  va- 
leur  et  la  v^racit^.  L'bistoire  nous  dit  combien  Malebranche  et  Des- 
cartes ont  d^pens^  de  travail  et  de  g^nie  k  donner  une  preuve  de 
I'existence  du  monde  meilleure  que  le  t^moignage  des  sens;  mais 
rhistoire  nous  apprend  aussi  que  tant  d*efforts  n'ont  about!  qu'aux 
plus  ettanges  paralogismes,  k  des  sophismes  qu'on  appellerait  gros- 
siers,  comme  I'a  ditM.  Royer-Collard,  s'il  ne  s'agissait  d'aussi  grands 
hommes. 

VouJez-vous ,  au  contraire,  que  le  fondement  de  la  certitude  soit  la 
sensation;  vous  retrouvez  toutes  les  difficult^s  centre  lesquelles  le  cart^ 
sianismea  ^hon^,  et  mi^me  de  beaucoup  plus  grandes  encore;  car 
cette  hypoth^  conduit  logiquement  a  la  n^ation  de  la  pens^e,  des 
causes  et  des  substances ,  de  Tinfini,  du  bien  et  du  beau,  tontes  choses 
qui  ne  sont  pas  visibles  k  Toeil  ni  tangibles  k  la  main.  Yoii^  done  la 
science  et  Tart,  la  religion  et  la  morale,  privies  des  id^es  qui  leur  ser- 
vaient  de  base,  etia  nature  sensible  elie-m^me  qui  ^tait  suppose  renfer- 
mer  toute  r^t6,  se  trouve  n'offrir  que  de  vaines  apparences,  des 
ph^om^es  sans  lois,  des  quality  sans  sujet,  partout  une  surface,  et  de 
fond  nuUe  part.  Mais  ces  apparences  qui  varient  d*individu  k  individu , 
et  pour  le  m6me  individu  selon  le  pays ,  le  temps  et  les  circonstances , 
n'offrent  eUe&-m^mes  au  sujet  pensant  aucun  point  capable  de  le  fixer. 
II  peut  ^alement  les  affirmer  ou  les  nier  tour  k  tour,  ou  dans  le  m^me 
instant,  de  sorte  qu*apr^s  fetre  parti  de  cette  maxime  que  toute  v6rit6 
est  dans  la  sensation ,  on  se  trouve  amen^  a  celle-ci,  que  tout  est  faux 
et  que  tout  est  vrai  k  la  fois ,  c*est-&-dire  qu'il  n'y  a  rien  d'assur^ 
ni  dans  la  science  ni  dans  la  vie,  ni  pour  Tentendement  ni  pour  la  sen- 
sibility. La  philosophic  de  la  sensation  a  port^  en  tons  Ueux  et  dans 
tous  les  pays  ces  douloureux  et  inevitables  fruits;  elle  les  portait 
A6}k  ii  y  a  deux  mille  ans,  lorsqu'un  sophiste  rest^  fameux ,  Prota^^oras, 
considerait  Thomme  comme  la  mesure  de  toutes  choses,  et  que  Platon 
^rivait  un  de  ses  plus  admirables  dialogues,  le  JA^^^^e^pour  combaltre 
une  aussi  funeste  maxime ;  elle  les  a  port^s  de  nouveau  k  une  ^poque 
voisine  denous,  avecles  successeursde  Locke,  avecceux  de  Condillac, 
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et  on  peat  affirmer  que  si  ia  vmon  bt  repousse,  le  temoigiM^  de  llib- 
toire  la  condamne  Element. 

Que,  si  enfin,  vous rejetez rautorit^  de laoonsdence,  des  sens,  et  ea 
g^n^ral  detoutes  lesfaoull^sdumot^pourconcentrertoutecertituctedaDS 
Taccord  des  opinions,  vous  exag^rez  singuli^rementla  porl6eda  timoh- 
gnage,  auiest  sans  contredit  pour  I'honnne,  nousravons  reconna,  une 
source  feconde  de  jugements  indubitables ,  mais  qui  ne  saurait  teair  lien 
des  aulres  moyens  de  connaltre.  Combien  de  foits  dont  nous  s<»nmes 
certains  et  que  nous  n'avons  appris  que  par  nous-m^mes?  Faudrait-il 
qu'un  homme,  rel^u^  dans  une  lie  d^serte,  oomme  Robinson  ,doulM 
le  toutes  choses,  parce  quil  n'aurait  jamais  k  consulter  d*autre  opinion 
je  la  sienne?  Faudrait-il,  par  le  m&aie  motif,  ne  tenir  aucuncompta 
[es  ph^nom^nes  int^rieurs ,  des  secretes  modifications  dn  moi?  Ajoutei 
mille  autres  difficult^,  dont  nous  pouvons  k peine  indiquer  qoelquea- 
unes.  On  conteste  au  mot  la  l^gitimit6.  de  aes  faculty,  et  cependant  la 
confiance  qu'il  a  dans  le  jugement  de  ses  facult^s  n'est  et  ne  peot  &tre 
qu'une  induction  desa  propre  v^racit^«  On  veut  que  les  sens,  lam^oire, 
la  raison,  soient  des  faoult^s  trompeuses,  et  cependant  c*est  aveclesr 
secours  que  nous  connaissons  qu'il  existe  deshommes ,  que  nous  enteo- 
dons  leur  parole,  quenouslacomprenons.  On  frappe  d'une  d6c1aFatioo 
d'impuissance  la  raison  quiluit  dans  ohacunde  nous,  et  cependant  la  raison 
g^n^rale  qu*on  lui  substitue  n'est  que  la  collection  de  toules  les  raisons 
particuli^res,  comme  si  on  pouvait  former  une  seule  unit^  en  accumn- 
lant  des  z^ros.  Du  moment  que  la  philosophie  pretend  ne  pas  se  fi^  i 
rintelligence  de  Tindividu,  elle  marche  d'une  inconsequence  k  une  autre, 
et  elle  s'^puise  en  st^riles  efforts  pour  reconqu^rir  une  v^rit^  qui  ne  oese 
de  fuir,  pr^cis^ment  parce  qu'on  Ta  laiss^  ^chapper  une  premi^  fois. 
Et  quel  est  le  r^ultat  de  ces  ^tranges  contradictions?  Evidemmeni  le 
d^couragement  etle  scepticisme.  On  a  commence  par  mettre  en  ques- 
tion la  viracite  de  ses  propres  facult^s ;  par  le  progrte  n^sessaire  des 
idees,  on  arrive  k  conlester  Tautorit^  du  jugement  des  autres,  et  on 
finit  par  ne  croire  d^ormais  k  rien,  faute  d'avoir  eu  la  sagesse  de  croire 
k  soi-m6me. 

II  y  a  d'ailleurs  un  motif  bien  simple  qui  fait  que  la  certitade  ne 
peut  pas  6tre  le  privil^e  d'une  faculty,  quel  qu'^  soil  le  nom,  mais  deit 
rester,  pour  ainsi  dire,  le  patrimoine  de  toutes  :  c'est  Tunit^  de  Tintdli- 
gence  et  sa  foi  en  elle-m6me.  On  croirait,  k  entendre  certains  philo- 
sophes,  que  les  pouvoirs  de  I'esprit  constituent  autant  d'attributs  s^pa* 
r^s  et  independants  les  uns  des  autres ;  rien  n'est  moins  conforme  k  la 
v^rite  qu'une  paf^le  opinion.  Ce  sontles  v6rit^  eonnues  qui  diffirent; 
mais  au  fond  nous  les  connaissons  toutes  avec  le  m6me  esprit,  avec  la 
m^me  faculty  de  connaltre.  Qu'est-ce  que  la  conscience?  La  pens^  pre- 
nant  connaissance  d'elle-m6me.  Qu'est-ce  que  les  sens?  La  pens^  pre- 
nant  connaissance  des  corps.  Qu'est-oe  que  la  raison?  La  pens^  pre* 
nant  connaissance  de  I'absolu.  11  en  est  de  m6me  de  nos  autres  faculty : 
la  m^moire,  la  generalisation,  le  raisonnement,  qui  ne  sont  jamais  que 
la  pens^e  appliqu^e  k  des  objets  divers  et  plac^e  dans  des  condiUons  dif- 
ferenles.  Or,  si  la  pens^e  est  veridique  dans  un  cas,  qui emptehe  qa'elle 
e  soil  dans  tons?  Pourquoi  restreindre  arbitrairementsapprtee,  etparmi 
tant  de  jugemento  qu'eile  porte  avec  des  titres  egaux ,  avouer  el  aocep- 
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ter  les  uns  y  d^avooer  ei  r^eter  les  antres?  Toutes  les  notions  acqaises 
r^guli^remenly  en  conformity  anx  lots  de  la  pens^e,  sont  vraies^  on  au- 
cune  ne  Test.  Reste  maintenant  k  savoir  s'il  se  peat  qae  rhomme  pos* 
sMe  des  connaissances  vraies.  Nous  tonehons  ici  i,  one  derni^re  ques- 
tion y  de  toutes  la  plus  c^l^re  et  la  plus  grave. 

Ce  qui  frappe  d'abord  y  lorsqu^on  envisage  la  atuation  actuelle  de  Tin- 
telligence  en  face  de  la  v^rit6,  c*est  le  sentiment  qu'elle  a  de  ne  pouvoir 
se  soustraire  k  son  action ,  en  ne  portant  pas  certains  jogements.  Non- 
seulementnous  croyons  k  notre  existence ,  k  celle  du  monde  ext^rieur, 
k  la  r^alil^  du  libre  arbitre^  k  la  distinction  du  bien  et  du  mal  ^  mais  nous 
pensons  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  y  croire.  Ges  croyanoes^  et  mille 
autres  pareilles,  s*emparent  invinciblement  de  nous  y  et  nos  efforts  pour 
les  rejeter  ne  servent  qu'i  en  &ire  mieux  ressortir  Tirr^stible  as- 
cendant. 

Mais  si  la  connaissance  humame  pr^sente  ce  caract^re  de  n^cessit^, 
peut-elle  Atre  consid^rto  comme  Texpression  fiddle  de  la  nature  des 
choses?  Ne  serait-elle  pas  plutAt  un  r^sultat  tout  subjectif  de  notre  con- 
stitution intellectuelle?  et  ce  que  nous  prenons  pour  la  v^rit6  une  image 
d^vante  ^man^  de  nous-mftmes?  Kant  I'a  soutenu  dans  sa  Critique 
de  la  raisonpure.  II  pretend  que  nous  connaissons  les  objets,  non  en 
eux-mftmes  y  maissuivant  ce  qu'ils  nous  paraissent;  que  les  premiers 
prindpes  ne  sont  que  des  formes  ou  des  cat^ories  de  Tentendement; 
que  toute  la  r^]it6  se  r^uit  pour  nous  k  une  illusion  d'optique  pro- 
duite  par  le  jeu  de  nos  faculty.  v 

Celte  opinion  de  Kant  parattrait  mieux  fond^,  si  la  v£rit6  ne  se  ma- 
nifestait  jamais  que  sous  la  forme  d'une  notion  n^cessaire.  Mais,  pour 
qui  veut  y  regarder  de  pr^s  y  ce  mode  de  la  connaissance  n'est  ni  le  seul 
ni  le  premier.  Combien  defois  n'arrive-t-il  pas  que  la  v^rit^  r6pand  une 
clarte  si  vive  y  que  la  connaissance  a  lieu  imm6diatement  et  y  pour  ainsi 
dire,  k  notre  insu?  L'esprit  n'a  pas  m^mele  loisir  de  se  replier  sur  lui- 
ni6me  et  d'acq^u^rir  la  conscience  de  Taction  qui  le  p^n^tre ;  il  ignore  si 
elle  est  invincible  ou  sHl  peut  la  combattre;  il  croit  k  la  r^lit^  parce 
qa*elle  est  devant  lui,  et  non  pour  une  autre  cause.  Ces  occasions  oii 
toute  empreinte  personnelle  du  nwi  disparait  dans  la  spontaneity  de  Ta- 
perception  se  reproduisent  si  souvent,  qu'il  serait  impossible  de  trouver 
desjugements^m^mer^fl^chis,  quieussentuneoriginediffi^rente.  Toute 
reflexion  suppose  une  operation  ant^rieure  qui  consiste  k  afGrmer  les 
principes  dent  on  essayeraplus  tard  de  se  rendre  compte.  Aurions-nous 
song6  k  mettre  en  doute  la  v6rit6,  si  nous  ne  Tavions  d'abordrencontr^e 
sans  la  chercher?  La  n6cessit6  de  nos  jugements  qui  delate  surtout  dans 
Teffort  que  nous  faisons  pour  les  approfondir,  n'en  est  done  pas  le  pre- 
mier caract^re.  lis  commencent  par  ^tre  spontan^s  y  et  ce  n'est  que 
plus  tard  que ,  devenusr^fl^bis,  iis  contractent  une  fausse  apparence 
de  subjectivity,  et  ressemblent  k  une  loi  toute  relative  de  notre  intelli- 
gence, au  lieu  qu'ils  sont  un  reflet  fiddle  et  comme  I'oeuvre  de  la  v^rit^. 
Si  Kant  avait  approfondi  cette  importante  distinction,  peut-£tre aurait- 
il  recuie  devant  les  paradoxes  qui  lui  assignent  un  rang  parmi  les  cbefe 
du  scepticisme  moderne. 

Dira-t-on  que ,  mdme  dans  ces  moments  oik  Fintelligence  perd  le  sen- 
timent d'elle-m^e  sons  Faction  infaillible  de  la  vMVky  elle  n'a  aucune 
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preuve  qu*elle  n'alt^re  pas  cette  v^rit^  en  Taperoevanty  et  que  ce  qui  lai 
paralt  est  conforme  k  ce  qui  est  ?  Nous  convenons  que  lelle  est  la  con- 
dition de  Tintelligence.  Non,  ellene  pent  pas  d^montrer  sa  propre  v6ra- 
cii^;  car  elie  n'a  k  sa  disposition  qu'elle-m^me  etses  faculty  qu*il  s*a- 
girait  pr^is6ment  de  justifier.  Mais  ici  la  demonstration ,  qull  foot 
reconnattre  impossible,  n*est-elle  pas  en  m6me  temps  superflue?  Tout  se 
peut-ily  tout  se  doit-il  prouver  ?  N'y  a-t-il  pas  des  choses  qui  portent 
leur  preuve  avec  elles-m^mes  dans  I'^vidence  immediate  qui  les  accom- 
pagne  7  £t  au  premier  rang  de  ces  v^rit^^  lumineuses  ne  £aut-il  pas 
noDuner  la  l^gitimit^  de  nos  moyens  de  connattre? 

Si  la  raison  ^tait  plac6edans  Taltemative  de  mettre  en  question  toates 
ses  connaissances,  ou  d'^tablir  qu'elie  n'est  pas  un  pouvoir  trompear,  il 
n'y  aurait  pas  dlntelligence  qui  ii^t  assure  de  poss!^der  la  yfyciU.  Ima- 
ginez  un  esprit  dou6  de  facull^s  surhumaines ,  si  vous  voulez,  divines ; 
il  remarquera,  comme  nous,  que  ses  focuU^  r^adent  dans  un  sujet  qui 
estlui-m^me;  comme  nous,  il  pourra  se  demander  si  elles  r^^hissent 
exacteroent  la  nature  des  choses,  ou  si  d'autres  cieux  et  une  nouveile 
terre  ne  s*ofTriraient  pas  aux  regards  d'une  intelligence  diffi^remment 
organist;  et,  plac^  comme  nous  dans  Timpuissance  d*eclaircir  avec  sa 
raison  ce  soupcon  qui  atteint  sa  raison  m6me,  il  devra  rester  sous  le 
poids  d'une  6teme]le  incertitude.  Le  scepticisme  deviendrait  done  h  Joi 
commune  de  tons  les  esprits,  depuis  Tbomme  jusqu'^  Dieu ,  et  la  possesr 
sion  certaine  de  la  v^rit^  n'appartiendrait  pas  m^me  k  cette  raison  in&- 
nie  qui  doit  tout  connattre,  puisqu'eile  a  tout  ct66. 

On  d^uvre  d'ailleurs  dans  la  doctrine  de  Kant  la  contradiction  in- 
h^rente  k  tous  les  syst^mes,  qui  affaiblissenl,  k  tel  degr^  que  ce  soit,  U 
port^  legitime  de  la  raison.  Klic  peut  ^Irc  dissimul^s  plus  babilement, 
mais  elle  n'enexistepas  moins.  En  effet,  quel  est  ler^ultat  des  analyses 
profondes,  etcependantsi  incomplclcs,du  pbiIosopheallemand?C  estque 
nous  connaissons  les  cboses  en  tant  qu'hommes  seulement;  qu*il  pent 
se  faire  que  nos  facult^s  nous  trompent ;  que,  notre  organisation  venant 
a  changer,  rien  ne  prouve  que  nous  ne  verrionspas  les  objets  d'une  nia- 
niere  difiKrente.  Or,  sous  la  forme  d*une  simple  hypoth^,  ces  trois  ju- 
gements  ontau  plus  baut  degr6  un  caract^re  dogmatiqne  quil  est  im- 
possible de  m^nnailre;  il  reviennent  k  dire  :  II  est  vrai,  d'une  v6rile 
absolue ,  que  la  v^rit^  absolue  nous  6cbappe.  Ainsi ,  au  fond  des  in- 
certitudes du  philosopbe,  est  cach^  une  affirmation  qui  en  d^montre 
la  vanite. 

Concluons  que  Tautorit^  de  la  raison  ne  saurait  ^tre  ni  contest^  oo- 
verlement,  ni  infirm^  d'une  mani^re  indirecle.  On  Ta  souvent  dit,  el 
nous  tenons,  en  terminant,  k  le  r^pdter,  Thomme  ne  doit  pas  esp^ra* 
de  pouvoir  connattre  toutes  choses.  Etre  imparfait  et  born^,  une  partie 
de  la  r^alite  ne  cessera  dejiii  ^happer.  Li  est  le  secret  dc  notre  igno- 
rance et  de  noserreurs,  dont  le  pyrrhonisme  s'est  fail  tant  de  fois  une 
armecontre  la  certitude.  Mais  si  noire  science  doitresterjt  jamais  iocom- 
pl^le,  elle  n'est  pas  pour  celaillusoire,  et  ce  qu'il  importede  remarquer,  k 
r^ternel  honneur  de  Tesprit  humain,  les  v^rit^  les  plus  importantes 
sont  pr^is^ment  celles  qui  nous  sont  le  mieux  d^montr^.  S'agit-il  de 
r&me?  nous  avons  le  sentiment  de  son  unite,  de  son  identity,  de  sa  cao- 
salite,  et,  par  consequent,  de  sa  liberie  et  de  son  iounaterialiie.  S'agit-il 
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de  Dieu?  il  apparait  k  la  pens^  sous  la  claire  notion  d'un  ^tre  parfait^ 
avec  le  triple  caractire  de  cr^ateur,  d'ordonnateur  et  de  conservatear. 
S'agitrii  du  devoir?  nous  en  puisons  Tid^  dans  la  raison  y  nous  en 
trouvons  le  fondement  dans  le  libre  arbitre^  nous  en  d6couvrons  la 
sanction  dans  la  justice  divine.  Ces  bautes  v^rit^s  sont  le  partage  de 
tous  Ics  espritSy  des  intelligences  les  plus  bautes  comme  des  plus  vdI- 
gaires,  et  la  clart6  avec  laquelle  elles  relnisent  dans  nne  conscience 
honn^te,  foumit  un  t^moignage  de  la  port^  de  Tintelligence  qu'aucune 
subtilil^  ne  saurait  affaiblir.  Le  r61e  de  la  pbilosopbie  ainsi  que  de  la  re- 
ligion est  de  les  6claircir  dans  ce  qu'elles  ont  d'obscur  ^  mais  qnand,  au 
lieo  de  cela,  la  pbilosopbie  les  met  en  question^  quand  elle  ^tend  ses 
doutes  jusqu*a  Tintelligence  et  nie  le  principe  de  la  certitude ,  elle  son- 
tient  une  gagenre  contre  le  bon  sens  dn  genre  bumain,  et,  pour  prix  de 
sa  t6m^ril^,  elle  ne  recueille  qu'un  discredit  universel.  C.  J. 

CESALPIN  [Andrea  Cesalpino] ,  n6  en  1519  k  Arezzo ,  en  Toscane, 
fitd'abord  des  Etudes  assez  m^iocres;  mais  lorsqu'une  fois  il  fut  d6- 
barrass6  du  joug  de  T^cole^  et  qu'il  eut  obtenu  le  litre  de  m^lecin, 
il  d6veloppa  des  talents  que  ses  debuts  n'auraient  pu  faire  pr^sager. 
Anim^  du  veritable  esprit  du  p^ripat^tisme,  il  attaqua  la  scolastique  sans 
management.  C'est  assez  dire  qu'il  se  fit  un  grand  nombre  d'ennemis, 
k  la  t^te  desquels  on  remarque  Samuel  Parker,  arcbidiacre  de  Cantor- 
b6ry,  et  Nicolas  Taurel,  m^decin  deMontb^liard.  lis  n*eurent  cependant 
pas  assez  de  credit  pour  le  faire  d^f6rer  au  tribunal  de  I'inquisition ,  ni 
m^me  pour  lui  faire  perdre  la  confiance  de  la  jeunesse  qui  se  pressait  k 
ses  le^ns ;  car  il  enseigna  la  pbilosopbie  et  la  m^ecine  d'abord  a  Pise, 
puis  au  college  de  la  Sapience  a  Rome,  oh  il  fut  appel^  par  Clement  VIII, 
qui  le  fit  son  premier  m6decin.  II  pressentit  la  d^couverte  de  Harvey, 
ou  la  grande  circulation;  car  il  n'a  d^crit  que  la  petite,  ou  la  circulation 
pnlmonaire  (G.  Cuvier,  Hist,  des  sc.  nat.,  t.  ii,  p.  41).  Mais  il  inventa 
le  premier  syst^me  de  botanique  fond^  sur  la  forme  de  la  fleur  et  du 
fruit  et  sur  le  nombre  des  graines.  Son  livre  dee  PUmtes  est  remarqua- 
ble  par  la  logique  etlam^tbode.  «  On  y  voit ,  dit  G.  Cuvier  {lb.,  p.  198), 
des  traces  de  T^tude  profonde  que  I'auteur  avait  faite  d'Aristote :  c*est , 
en  un  mot ,  une  oeuvre  de  g^nie. »  Le  m^me  esprit  d'analogie,  de  logique 
et  de  m^tbode  lui  fit  classer  aussi  les  ro^taux  de  la  mani^re  la  plus  sa- 
iisfaisante  {lb,,  p.  236).  — Mais,  quelque  puissance  de  raison  que  ces 
divers  travaux  annoncent,  le  pbilosopbe  d'Arezzo  a  des  titres  plus  di- 
rects encore  pour  figurer  parmi  les  philosopbes  les  plus  ^minents  dn 
XYi*  si^le.  Voici  quelques-unes  des  id6es  au*il  a  exposes  dans  ses 
Quesiione peripaUticimnes  (quest.  1  et  3).  La  substance  premiere  ne 
peat  ^tre  la  mati^re  brute  et  grossi^re,  ni  m^e  la  matiere  organis6e. 
La  matiere  a  di!^  6tre  pr^cM^  de  la  forme  for^iatrice  et  vivifiante.  Le 
principe  de  toutes  les  formes  est  Dieu,  I'inteUigence  premiere  et  su- 
pr^noie,  et,  par  consequent.  Facte  absolument  pur,  simple  et  pre- 
mier. 

La  substance  primitive  est  done  la  force  primitive,  Tintelligence  pre- 
miere ^  le  bien  originel,  ou  absolument  digne  d'amour;  cette  substance 
n'a  rien  de  commun  avec  la  quantite  et  ne  peut  absolument  pas  dtre 
appel^  fijQie  ouinfinie.  L'intelligence  premiere  n'a  pas,  non  plus,  cr^ 
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ou  agi  dans  on  but  proprement  dit,  puisqu'elle  est  la  fin  des  fins^  et 
qu'elle  est  immuable  en  elle-m&ne  (/6.^ quest.  3). 

Le  bien  absolu  ou  divin,  6tant  seul  d)solument  durable  (untmi  di- 
vinum  appetibile)y  il  doit  y  avoir  aussi  quelque  chose  qui  soit  capable 
de  le  d^irer.  II  existe  donc^  ind^pendamment  d'une  substance  primi- 
tive f  d'autres  substances ,  qui  sont  redevables  de  leur  existence  k  la  prfr- 
mike,  et  qui  ne  sont  m^me  des  substances  quesuivant  lamesure  d'aprb 
laquelle  eltes  partieipent  du  principe  de  la  forme  vivlfiante.  C'est  ce  prin- 
cipe  qui  constilue  Tunit^  du  monde  {lb.,  quest.  7). 

Les  genres  et  les  esp^ces  sont  ^temels;  les  individus  seuls  ont  one 
existence  passag^re  :  car^  malgr6  la  mort  des  individus  y  la  substance 
primitive  et  ^terneUement  active ,  conserve  UHqours  I'imp^rissable  far 
coM  de  prodoire,  et  produit  en  effet  toutes  les  eiq>^ces  d'^tres  {lb., 
liv.  V,  quest.  1). 

De  toutes  les  choses  crd^es,  c'est  le  ciel  qui  approche  le  plus  de  la 
perfection  de  Tintelligence  supr^e :  car^  de  m6meque  cette  intelligence 
ne  relive  que  d'elle-m^me ,  voit  tout  en  elle  {Reeeptio  sui  ipnus,  nan  (d- 
terius)  y  de  mftme,  le  ciel  s'appartient  k  lui-m^e^  est  ind^pendant  del 
autres  creatures,  revient  sur  lui-m^me,  puisqu'il  est constamment dans 
le  m6me  lieu  {Ib.y  liv.  in,  quest.  3,  4). 

Toutes  les  cr^tures  qui  se  propagent  actueUement  par  la  voie  de  k 
generation  pourraient  ^alement  r^ulter  de  Taction  de  la  chaleor  ce- 
leste sur  certains  melanges  de  mati^res.  Les  animanx  sup^rieurs  poor^ 
raient  encore  sortir  de  la  terre  bumide  et  ^dbauff^e  par  la  ehakur  ii- 
condante  du  soleil,  si  tons  les  individus  qui  composent  actueUement 
ces  esp^ces  d'animaux  venaient  k  p^rir.  G'est  ainsi  que  nous  vojoqs 
encore  tons  les  jours  des  insectes  se  former  au  sein  de  la  putr6£Mtioo 
{Ib.y  liv.  v,  quest.  1).  Mais  la  propagation  ordinaire  et  celle  qui  nattde 
la  corruption  supposent  ^galement  une  formation  primitive. 

De  tons  les  ^tres  p^rissiables,  Fhomme  seul  a  one  Hme  pensante  et 
immortelle.  L'action  de  TAme  est^  en  wky  ind^poidante  de  rorganiame 
{lb.,  liv.  II,  quest.  8). 

L'dme  n'est  ni  partiellement  dans  chaque  partae  du  c(M-ps,  ni  toa& 
enti^re  dans  le  corps  tout  entaer;  mais  elle  r^de  dans  le  coeiir.  C  est 
le  coeur  qui  entre  le  premier  en  fonction  dans  I'cenf  fecond6,  et  qui  esl 
le  point  le  plus  important  dans  tout  le  corps,  le  principe  des  arteres  el 
des  veines,  et  m^me  celui  des  nerfsj  car  les  art^^s  <mt  d^&  des  la- 
ments nerveux,  et  se  rendent  du  coeur  au  carveau.  G'est  poorquoi  le 
ooeur  est  le  siege  des  sensations,  comme  le  prouve  invincibieincait  ViiH 
fluence  des  passions  sur  cet  oi^ane  {lb.,  liv.  v,  quest.  7). 

C6salpin  repoussait  la  magie  et  la  sorcellerie ,  ocmune  des  extravagaar 
ces  ou  des  impostures.  Ses  opinions  se  r^)andk^it,  non-seulement  en 
Italic,  mais  encore  en  Allemagne,  k  tel  point  que,  selon  les  paroA^  de 
Taurei,  son  adversure,  elles  y  ^ent  en  plus  grande  consid6raliai 
que  les  oracles  d'ApoUon  panni  les  Grecs.  Parker  disait  aussi  de  M 
qui!  avait  ^t^  le  premier  et  peut-6tre  le  dernier  des  modernes  qui  ai 
oompris  Aristete.  C^salpin  exposait  sans  restriction  la  docdrine  de  ce  phi- 
losophe  ou  ce  qu'il  regardait  comme  tel,  laissant  a  la  tk^ologie  le  seia 
d'en  r^ter  les  erreurs.  On  a  cm  voir  en  lui  un  pr^cursenr  de  ^xnoca 
et  m4me  un  athte.  11  mounit  en  1603. — Bnicker  a  donn^  uae  aoal jsi 
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de  la  doctrine  de  C^salpin  aa  tome  vi  de  son  MitMire  de  la  Pkilo9opk%e, 
p.  7^3  et  suiv.  On  pent  consulter  aossi  un  excellent  article  du  Diction- 
naire  historique  de  Bayle  et  VHistoire  de  la  Philosophie  de  M.  Rixner. 
Les  ouvrages  philosophiques  de  C^salpin  y  aujourd'hoi  fort  rares  ^  sont  ^ 
Qu<B8tione8  per^tetiew ,  in-^y  Y^iise ,  1571 ;  —  DcBmonum  inveitiga-' 
tiopertpateHca,in'k'',ib,<,  i&9d.  J.  T. 

GHiEREMOIV  vivait  dans  le  i""'  sitele  de  T^re  chr^tienne.  Soidas 
loi  attribue  une  Histoire  d'Egypte  et  on  ouvrage  intltul6  Hi^oglyphi-- 
ques.  Porphyre  (de  Abstin.,  lib.  iv)  nous  apprend  qu'il  professait  le 
slo!cisme  :  ce  qui  porte  k  oroire  qu'il  est  ce  m6me  Chaeremon  centre 
lequel  il  existe  une  ^pigramme  de  Martial  (liv.  xiy  6pigr.  56).  On 
le  croit  aussi  le  m6me  que  Tauteur  d*un  traits  sur  les  comfetes,  cit^  par 
S^^que  {Quofit.  nat.,  lib.  vii,  c.  5)  sous  le  nom  de  Charimander. 

GHALDEENS  (  Sagbssb  des).  Tout  le  monde  connatt  Tantiqne  re- 
nomm^  de  la  sagesse  chald^nne  et  de  la  science  des  mages ;  on  sait 
quel  prestige  s*attachait  autrefois  k  ces  noms  pleins  de  myst^res  ^  quelle 
autorit^  ils  avaient  surtout  k  I'^le  d'Alexandrie,  od  TOrient  et  la  Gr^ 
ont  commienc^,  pour  la  premiere  fois,  k  se  mAler  etise  connaitre.  Mais 
lorsqu'on  vent  savoir  sur  quoi  se  fonde  cette  gloire  s^culaire ;  lorsqu'on 
entreprend  d'en  recudllir  les  titres  et  de  les  examiner  k  la  lumiire  a  une 
saine  criUque,  alors  on  ne  trouve  plus  que  t^ibres  et  confusion.  Quel- 
qaes  passages  obscurs  des  proph^tes  b^breux  y  tortur^  en  mille  sens  par 
les  conmientateurs^  quelques  indications  superficielles  de  Strabon  et  de 
Diodore  de  Sicile,  quelques  lignes  de  Sextus  Empiricus,  de  Cic^ron, 
de  Lactance  et  d*Eusebe,  telles  sont  k  peu  pr^s  toutes  les  traces  qui  nous 
restent  de  la  civilisation  d'un  immense  empire  et  de  cette  sagesse  tant 
vant^e  de  laquelle ,  disait-on,  Thalfes,  Pythagore,  D6mocrite  et  Platon 
lui-m£me  se  sont  nomrris  et  inspire.  Nous  nous  garderons  de  citer 
oomme  des  autorit^s  inoontestablesles  pbflosopbes  d'Alexandrie,  comme 
Philon  le  Juif ,  Porphyre,  Jamblique,  saint  Clement,  et  d*accueillir  sans 
r^ierve  les  oj^ons  qu'ils  nous  ont  transmises  sous  le  titre  pompeux 
d'Oraelee  cfuildiens  (Ao'-yia  x*^^**^^*)*  ^^^  pr^tendus  oracles  ont  une 
rcssemWanoe  trop  ^vidente  avec  les  doctrines  professes  paSr  les  dis- 
ciples d'Ammonius  et  de  Plotin,  pour  qu'il  soit  permis  de  croire  k  leur 
authenticity.  Puis  il  y  a  lieu  de  s'^tonner  que,  remontant  jusqu'i  Zo- 
roastre,  ils  soient  rest^s  entiirement  inconnus  jusqu'^  cette  6poque, 
malheureusement  coupable  de  plus  d*un  mensonge.  Nous  accorderions 
vok«itia*s  plus  de  cr^t  aux  fragments  que  nous  avons  conserves  de 
B6ro8e  (Fabricius,  Biblioth^e  greeque ,  t.  xnr,  p.  ITS  et  suiv.),  s'ils 
conlenaient  autre  chose  que  desfiaits  purementhisloriquesentrem61^s  de 
fd^les  populaires.  Mais,  si  faibles  que  soient  les  documents  demeur^s  en 
notte  pouvoir,  ils  sulfisent  pour  autoriser  en  nous  la  conviction  que  la 
sagesse  chaldfenne,  k  part  certaines  connaissances  astronomiques  assez 
borates,  n'a  jamais  et^  qu'un  syst^me  religieux  enseign^  au  seul  nom 
des  traditions  sacerdotales,  et  non  moins  61oign6  que  le  paganisme  grec 
de  la  veritable  science  nbilosophique. 

D'aberd  il  feut  prendre  garde  de  oonfondre  les  Chald^ns  ^vec  \e& 
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Perses,  bien  que  ces  deux  peuples  aient  6^  r^unis  plus  tard  en  one 
seule  nation ,  par  les  armes  de  Cyrus  et  la  r^forme  religieuse  de  Zoroas- 
tre,  ac€omplie  environ  cinq  siteles  avant  notre  ere.  La  civilisation  des 
Perses  est  plus  rapprochee  de  nous,  quoique  tr^s-^loign6e  encore  re- 
lativement  h  celle  des  Romains  et  des  Grecs ;  elle  nous  a  laissd  des  traces 
plus  nombreuses  et  plus  certaines,  et  un  monument  du  plus  haut  prix 
rapports  de  TOrient  pendant  le  dernier  siecle  :  nous  voulons  parler  du 
Zend-Avesta  ( Voyez  le  mot  Perses  ).  De  la  civilisation  chald6enne  il  ne 
nous  reste  que  les  faibles  et  obscurs  debris  dont  nous  avons  parl^  toitf 
k  I'heure. 

Mais  au  sein  mtoie  de  Tempire  d'Assyrie  y  sdpar6  de  celui  des  Perses, 
il  faut  distinguer  encore  les  Chald^ns  proprement  dits ,  la  race  sacer- 
dotale  d^positaire  de  toutes  les  connaissances  que  Ton  poss6dait  alors, 
de  toutes  les  traditions  religieuses  et  historiques  de  la  nature,  et  que 
r£criture  sainte  d6signe  sous  le  nom  de  Chasdim.  C'^taient  probable- 
ment  les  descendants  d*un  peuple  plus  ancien  encore,  lequel,  apris 
avoir  fait  la  conquAte  de  la  Babylonie,  y  avait  apport^  sa  propre  dvili- 
sation,  ses  propres  croyances,  dont  il  garda  le  Aij^i  au  milieu  des  races 
ignorantes  soumises  k  son  joug.  Leur  r61e  et  leur  position  ^taient  a  pen 
pr^s  les  m6mes  que  ceux  des  pr^tres  ^ptiens.  Us  ^taient  exempts  de 
toute  charge;  ils  avaient  leur  terriloire  particulier  au  milieu  de  Tempire, 
et  se  gouvernaient  d'£q)r^s  leurs  propres  lois.  Leur  langue ,  comme  nous 
le  voyons  par  le  livre  de  Daniel  (c.  2,  i.  k)  n'^tait  point  celle  du  peuple, 
et  ils  possi^daient,  outre  des  traditions  orales,  des  monuments  ^oits 
dont  eux  seuls  connaissaient  le  sens  {ubi  supra,  c.  if  i.  k),  Parmi  les 
fonctions  de  leur  ministere ,  il  faut  compter  celle  de  pr^dire  Tavenir  par 
Tobservation  des  astres,  d'expliquer  les  visions,  les  songes  et  tous ks 
autresprodigesdontrimagination  des  hommes  6tait  sans  cesse  effray^ 
pendant  ces  temps  de  superstition.  C'est  k  eux  que  s'adresse  le  roi 
Nabuchodonosor  pour  avoir  le  sens  des  visions  ternbles  qui  out  trouble 
son  sommeil  (u^ifupra^  c.  11,  i.  2).  C'est  k  eux  aussi  quele  roi  Baltha- 
zar demande  TeXphcation  des  trois  mots  myst^rieux  trac^  par  une  main 
inconnue  sur  les  murs  de  son  palais  {ubi  supra,  c.  5,  y.  5-7).  A  oM 
des  Chald^ens  ou  Chasdim,  TEcriture  nous  montre  encore  trois  autres 
classes  de  sages  qu'elle  d^signe  sous  les  noms  de  'Hartoumim,  Aseka- 
phim  et  Me'haschphim  (ubi  supra,  c.  1 ,  y.  20;  c.  2,  if.  2).  Quelles 
^taient  les  attributions  de  ces  sages?  Par  quels  caract^res  se  distin- 
guaient-ils  les  uns  des  autres?  Quelles  connaissances  positives  sil-- 
haient  dans  leur  esprit  k  celle  des  arts  magiques  dont  ils  fodsaieot  pro- 
fession aux  yeux  d'une  foule  ignorante,  et  sur  lesquels  se  fondait  tout 
leur  credit?  Ces  diverses  questions,  malgr6  les  tentatives  qu'on  a  failes 
pour  y  r^pondre,  malgr6  les  lumi^res  r^unies  de  la  philologie,  de  la 
th^logie  et  de  Thistoire,  attendent  encore  une  solution  satisfaisante. 

Ce  qui  nous  parait  certain ,  c*est  que  les  Chald^ens ,  sur  les  grands 
objets  qui  ont  excit6  en  tout  temps  la  curiositc  de  I'homme,  n*ont  pas 
toujours  eu  les  m6mes  opinions.  D'abord  nous  les  voyons  plough  dans 
la  plus  grossiere  idolAtrie ; leur  religion,  comme  celle  des  Sab^as,des 
anciens  Arabes  et  de  plusieurs  autres  peuples  de  TOrient,  c'est  le  <»ttc 
des  astres.  lis  adoraient  principalement  le  soleil,  la  lune,  les  cinq  pla- 
n^tes  et  les  douze  signes  du  zodiaque  dont  ils  furent  vraisemblableiDeot 
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les  inventears.  Une  des  fonctions  de  leurs  pr^tres  ^tait,  comme  dous 
I'avons  d^ja  dit,  d'observer  ces  divers  signes  et  tous  les  corps  o61estes, 
afin  de  leur  arracher  le  secret  de  Tavenir.  A  cet  effet,  on  avail  as- 
sign6  k  chacun  ses  attributions,  son  influence  bonne  ou  mauvaise,  et 
une  part  d^termin^e  dans  le  gouvernement  g^n^ral  des  choses  de  la 
lerre.  Ainsi  Jupiter  et  V^nus,  autrement  appel^s  B^lus  et  Mylitta;  celle 
m^me  Mylitta  en  Thonneur  de  laquelle  les  femmes  de  Babylone  se 
prostituaient  une  fois  dans  leur  vie,  passaient  pour  bienfaisants;  Sa<- 
turne  et  Mars  pour  malfaisants ;  Merciu-e ,  que  Ton  suppose  ^tre  le  m6me 
que  Nebo,  etait  tant6t  Tun ,  tantot  I'autre,  selon  la  position  qu'il  occupait 
dans  le  ciel.  Parmi  les  douze  signes  du  zodiaque ,  lesuns  represenlaient 
les  sexes,  les  autres  le  mouvement  ou  le  repos,  ceux-ci  les  diverses  par- 
ties du  corps,  ceux-lA  les  diff(6rents  accidents  de  la  vie,  et,  se  divisant 
pour  se  subdiviser  encore  h  I'infini,  ils  formaient  comme  une  langue 
myst^rieuse,  mais  complete,  dans  laquelle  le  ciel  nous  annonce  nos  des- 
tines. Outre  les  douze  signes  du  zodiaque,  les  Cbald^ns  reconnais- 
saient  encore  des6toiles  trfes-influentes  au  nombre  de  vingt-qualre,  dont 
douze  occupaient  la  partie  sup^rieure  et  douze  la  partie  inferieure  du 
monde,  en  consid^rant  la  terre  comme  le  milieu.  Les  premieres  ^taient 
pr^pos^s  aux  destines  des  vivants,  les  autres  ^talent  charg^es  de  juger 
les  morts.  Les  cinq  plan^tes  aussi  avaient  sous  leur  direction  trente  as- 
tres  secondaires  qui,  voyageant  altemativement  d'un  h^misph^re  k  Tao- 
tre,  leurannoncaient  ce  qui  se  passait  dans  toute  T^tendue  de  Tunivers, 
et  portaientle  litre  de  dieux  conseillers.  Enfin,  au-dessus  des  plan^tes, 
d^sign^s  sous  le  nom  de  dieux  interpreter,  par  consequent  au-dessus  de 
toute  rarm^e  c^este ,  6taient  le  soleil  et  la  lune :  le  soleil  repr^sentant  le 
principemftle  ou  actif ,  el  la  lunele  principe  femelle  ou  passif.  Sans  nous 
initier  d'une  mani^re  bien  precise  i  tous  ces  details  que  nous  emprun- 
tons  de  deux  auteurs  grecs,  Diodore  de  Siciie  (liv.  ii)  et  Sextus  Empi- 
ricus  {Ade,  Mathem.,  lib.  v,  p.  Ill,  Mil.  de  Genive),  la  Bible  nous 
montre  aiissi  les  Chald^ns  d'abord  livr^  k  la  plus  grossi^re  idol^trie  et 
ne  reconnaissant  pas  d'autre  divinity  que  les  astres.  Elle  nous  appreud 

Sie  le  p6re  des  H^breux  a  6te  oblige,  pour  rendre  bommage  au  vrai 
ea ,  de  quitter  sa  famille  et  sapalrie  qu'elle  d^signe  sous  le  nom  d'Our 
en  Cbald^e  {Our-^Chasdim).  Cependant,  k  une  ^poque  moins  recul6e, 
elJe  nous  laisse  apercevoir  chez  ce  m^rae  peuple  des  croyances  ddja  bien 
diff^rentes.  Au  cuite  des  astres,  lequel ,  sans  doute.  n'a  pas  encore  en- 
tihrement  disparu,  est  venu  se  joindre  un  autre  culle  beaucoup  moins 
materiel ,  celui  des  anges  et  des  g^nies.  Sans  nous  arr^ter  k  d'autres 
preoves  plus  ou  moins  ^videntes,  nous  dirons  que  les  plus  anciens  parmi 
les  docteurs  juifs  affirment  positivement  que  leurs  anc^tres  ont  rap- 
porti  du  pays  de  Babylone  ces  trois  choses :  les  caract^res  de  r^criture 
assyrienne,  les  noms  des  mois  et  les  noms  des  anges  {Thalmud,  tract. 
de  Sanhedrin,  c.  23).  D^s  le  d^but  de  I'histoire  de  Job,  que  I'^crivain 
sacr6  nous  pr^senle  comme  un  Cbald^n,  nous  voyons  Dieu  entour6 
d*une  cour  celeste  appel^  \e$  enfants  de  Dieu,  et  au  milieu  de  cette 
cour  apparatt  Satan,  le  g^nie  du  mal,  dont  le  nom  m^me  apparlient  ji 
la  langue  aram^nne,  k  c^tte  langue  sacr^  dans  laquelle  les  pr^tres  chal- 
d^ns  s'entreliennent  avec  le  roi  Nabuchodonosor  (Daniel ,  c.  2,  y.  4), 
Quand  la  Bible  nous  dit  ailleurs  que  Daniel ,  le  proph^le  du  \Tai  Dieu, 
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n*a  pas  craint  ^e  faire  parjie  c|u  Qiall^  d^  ces  Bf•*trefi^,  ej  pe  mtoe  i) 
en  81  dl^  nommg  ik  cjvef  (wfti  5t>;?rci,  c?5,  v.  11),  elle  sijpppse  s^s  dout^ 
que  les  Chaldeens  n'et  j^iept  pas  cornpl6lemej)t  ar^ngerg  41  jd^e  ^*uii  Dieu 
unique  j  brincipe  intelligent*  et  immaleriel  de  lout  ce  qui  exisle.  Up  tcl 
principe  a  pu  tr6s-biep  conserver  Jp  nojn  (!e  Jtelus,  ou  plut6i  de  Bel  o^ 
de  Baal,  qui'^  d^ns  les  langue^  s6miliques,  sigplfio  leniallre,  le  seigneur, 
L'id^e  p^me  du  soleil,  consi46r^  dalioydcomfne'le  roi  de  la  nature^ 
i'idde  dii  feu  el  de  la  lun^itre,  a  id  renter  dajis  ce  ciilte  pluspijr  comme 
le  symbole ,  comnie  le  si^ne  ext&lQW  4^  rintelligepce  diYiDe.  Aussi 
n'avons-vou§  pas  depeiiie  a  cojnprenaripidans  uu  livre  ^crit  diez  les 
Chald6ens  et  dans  leur  langije  saci^e/ces  m^ignilique^  images  qui  opus 
rcpresentent  le  souveraiu^tre,  lUwcVctt  4^8iours  avec  un  v^temenl 
eclatant  de  blanchciir,  assis  sur  lin  Iroi^e  de  Ijampie  et  de  ^du  ardent, 
r^pandant  aulour  de  lui  des  torrent^  de  lumiere  {ffbi^upra,  c.  7,  t.  Q 
el  10).  Ce  sont,  du  reste,  de  telles  cro^ances  qui  pons  expliquept  la  ia- 
cilile  avec  laquelle  loute  la  ChaW^P  sq  lui§sa  con\ertir  a  la  religion  d^ 
Zoroastre.  "  • 

Les  resultats  que  vieul  d<?  nous  fouri^ir  la  lec^^r^  fit^entive  des  livres 
h^breux  soul  cohfirnj^s  par  d'^utrcs  tciuqignages  ep  asse?  grand  nom- 
bre.  Eus6be  {Prwv.  evaii^.,]ib.  jv,  9.  5,  et  lib.  pt,  c.  lQ)9t  saipi  Justiq 
le  marl  J  r  {Exfion.  adGcnU)  rapjportept  un  oracle,  c'est-i-dire  une  Irar 
ditlou  atitique  qui  attf  ibue  a  la  fois,  aux  Chald^ns  et  ^ux  H^reux ,  1« 
connaissance  d'un  principe  eternel,  p^re  ^t  rpi  4e  Tunivers,  Nous  re- 
trouvons  la  m^mc  id(?e ,  sous  une  forme  hign  plus  ni;at^elle  et  plus  gros^ 
sifere ,  dans  la  ^osniogople  que  renferpient  les  fragments  de  B^ose;  car 
\'oici  la  substance  de  ce  rmt  bizarre  pJacM^  dans  1^  bouche  d'un  person- 
nage  symbolique^  nioUi^  bomme,  moiti^  poison,  qui  vient  raoontef 
aux  prcuiiers  habitants  de  ja  CJialdfe  le  myst^re  de  leur  origipe  el  leor 
enseigner  les.  arts  et  les  lois  ^e  la  civili^iop.  Au  commencement  eteit 
le  chaos ;  compost  d'eau  et  de  t^n^bres,  au  sein  desquelles  aageaienl 
des  ^tre  "bs  animaux  et  des  bonxmes  a  demi  achev&.  Smr 

ce  chao  puissance  dont  1^  pom  se  traduit  en  grec  par 

ihalatta  a  mer^  et  qui  y  dans  1^  Iftngue  chaldeenne  y  signifie 

la  ra^re  {Omorka  onOmoroka).  Ce  principe,  qui  domiiiaft 

le  chaoj  ler  ou  le  firmamepl,  comme  on  voudra  Tappder, 

a  ^t^  pi  dieu  B61us,  en  depx  moiti^s,  dont  Tune  servit  i 

former  1  re  la  terre.  En  m^ine  temps,  Mus  spbstitua  la  Ju- 

mi^re  aux  t^uebres ,  To^dre  k  la  confusiop ,  .^t ,  m^lant  sop  prppre  sang 
au  liipon  de  la  terre,  il  fitnaUreala  pl^ce  des  ^tr^s  diS6rme«  cjofit  nous 
avons  parl^  ^  des  ^inimaux  et  des  homm^^  p^eils  k  cepx  que  nous  voy(»9 
aujourd'hui  (rot/<?2  Fabricius,  BibiiqtMq\{e  grecque ,  t,  ti,  et  J.-C.  Scar 
li^er,  Emendatio  iemjporum,  a  la  fin).  Evidemment  cen'est  pas  da  sdefl 
qii'il  pent  ^tre  icjqujcstion;  maisjjs'agitd'un  principe  intelligent,  molew 
et  ordonnateur  de  funivers.  F^  mfeme  temps  nous  yoyons  que  la  ma- 
tiere  et  les  dl^ments  constitutifs  des  ^tres  ont  toujours  exisl6  k  c6^  de 
cetle  puissance  sup^rieure  qdi  leur  a  donn^  Torganisation  et  la  vie.  Eb 
bien,  cetle  double  croyance  est  trfes-clairement  designee  par  Diodora 
de  Sicile  (liv.  u,  p.  143,  edit.  d'Amsterdam ) ,  dans  le  trop  court  pas* 
sage  qu'il  a  consacre  k  la  science  et  a  religion  chald^nnes.  Voici  ses 
propres  termes  :  <c  Les  Chaldeens  pretendent  que  la  nature  du  monde 
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(risf  pUv  TOO  jl4o^w  fucm ,  —  saBS  (kmU)  U  vettt  parkf  de  la  sobstaoee)  est 
6(enielte>  qu'eUe  B'a  jamais  eu  de  oomnwaoement  et  n'aujra  jamais  de 
fia^  Riaisque  rarraDgemeDt  et  f  ocdre  de  Funivers  opt  ^^  Vceuvre  d'Boe 
Providence  divine  ^  et  Um%  ce  qui  acriye  encore  aqourd'hoi  daas  le 
ciely  toiB  d'etre  iii  aa  hasard  ou  a  ime  cawe  avetsgle^  a  lie«  pav 
la  vokinl6  expcesse  et  fermenent  arr^t^  des  draux.  »  Mtds,  toid  en 
reoongant  au  e«he  dea  astres^  lea  Cbal^i6cBs  ft'anl  jamaisi  akasdMo^ 
Tas^redogie^  il»  la  jHslttaiiftoty  &A  eonlvaire,  par  I'ldee  leiAine  itt  to 
Providenee  et  de  UharmoAie  ai\iverselle^  pr^eAdai^  ifm  taut  se  tva&t, 
que  tout  s*encha!ne  dads  la  nature^  lea  ev^nemeiils  da-  la'  tene  an 
mouvements  du  del ,  et  que  les  premiers  sont  la  consequence  inevi- 
table des  derni^rs.  &  out  mtaie  porCd  s»  lekt  Tdbus  de  cetta  scleilee 
cbioieriquQy  que ,  sous  le  consfilai  de  Bopiliii&  Liemi  et  de  Cacina  Cal^ 
pacpiua^  la  pr^leujr  Gocneliua  Uispalua  se  eral  oblig^  de  cbaasei  de- 
Home  et  de  rUalie  toaa  Let  Chaldeens  qcd  a'j  tvouvaient  alois  {Ydilhn 
Blaximey  Bv.  i,  e.  2).  Atexandre  te  Graod,^  apifte  tear  avMr  t^oi^ii^ 
quelqae  respect,  fut  conduit,  par  te  s))eeta(de  dea  nuipaes'  abeiratiaift^ 
k  les  mepriser  compieieaient^  el  dans  toole  raiitktnil6  le  Bom  de  Cha^ 
^n  devint  synenyme  d'astrolagne  (l>iedare  da  flicifey  liv.  X¥ii)« 

Les  eerivaiBS  greca,  tamt  paXens  que  dur^tieiis,  seat  ausd  d'aceord 
avec  la  BiUe  et  le/s  traditions  hdkalqaes  poor  aitritaier  anx  Cbald6en& 
le  cuke  des  d^iMiaa  et  dea  angea,  ou  ^  boas  et  des  maiivaia  g^nies , 
de  qaelque  nom  qu'an  les  appdOe.  Maia  nooa  ne  saaricma  admettr^ 
<x»Qme  auibhentiques  les  d^ails  qu'ils  nous  tnnsmettent  sor  ce  point;, 
ceux  que  nous  trouvons,  par  exemple ,  daas  les  Merits  cT Eos^be  (Prcgp\. 
evang,,  lib.  it,  c.  5) ,  de  Porpfeyre  {de  Ab§tm0ntia) ,  de  Imnblique  {de 
MysterUt  JEgyptdantm ,  sect.  8),  et  dans  le  recueildes  pr6tendns  oracles 
chaldaiqaes :  ear  il  est  ^dent  que  toote  cette  hi^rafohie  de  dieux  secon« 
(bdres ,  de  d6iitons ,  de  b^ros ,  de  genies  de  tout  ordre  et  les  noras  n^mea 
iRi*ils  portent,  apportiennent^  laphibso^bie  neoplatonicienne.  C 'est da 
m  aussi  qu'on  a  pris ,  sans  nvd  dnute ,  la  dfetibotion  da  Piire ,  c'est-^-dire 
du  prindpe  stj^^r^me  et  de  la  premiere  intelligence,  des  substances  in* 
teiligiUes  et  deasubstaAces  iatettectaelles ,  d'ane  lumi^re  g^ecatriee  oir 
hypercosmique  et  d'une  tanaai^e  engendr^e,  et  oette  id^e  toute  platoni^ 
denne  d'uae  teae  dn  nwnde,  sewce  dumeiweinent  et  de  la  vie  danft 
toutes  les  parties  de  la  nsAure.  Vot^  Stanley,  Bhila$ophia  orientatii, 
lib.  IT. 

Les  Boma  proprea  dans  lesqnels'  on  a  Touki  personnifier  la  si^ess9 
ehald^enne  noos  offinent  encare  plus  d'hieerliitiide  qat  les  doctrines.  Ainsi,^ 
il  est  Curt  douleux  qu^fl  ait  ejd^  m  Cfuplinieurs  Zeroasire  cbald^nsv 
distincis  du  grand  Zoroastre ,  fondatear  de  la  refigion  des  Perses.  Nouf 
Be  ceimaissons  que  te  nom  d'tm  certain  Asonace ,  nentionn^  par  Pliiie 
f  bv.  XXX ,  c.  i),  comme  te  maltre  de  Zoroastre.  Notre  igneranee  est  tout 
auasi  irr^aoediable  h  I'^gaard  de  Zoromasdre  et  doTeucer  le  Babylonien. 
Enfin,  an  milieu  Aes  assertions  epntradiotoires  donl  il  a  ^t^  Tobget,  <»i 
aa  demaDde  eneore  ce  (pie  c*est  que  B^se,  s'il  en  a^ exists  an  seed  o» 
pfcisieurs,  dEma  queltewps  ila  v^caetquel  foads  !'©»  pMrt  laire  air  le* 
fragments  bistoriques  et  mytbologiques  qur  noas  sont  parrenus  sous 
son  nom  pap  tant  de  eanaux  dWers*. 

tkm  ^ecesir^scdlals  ne  soient  paad'une  utilM  ^raet^pour  Fbialoirer 

34. 
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de  la  philosophic,  nous  avons  cm  ccpcndant  devoir  y  insister;  car  ils 
serviront  peut-^tre  i  affaiblir  un  pr6jug6  encore  trop  accr6dit^  dans  ca> 
tains  esprits,  celui  qui  rend  tributaires  de  la  sagesse  orientale  les  sys- 
t^es  les  plus  originaux  de  la  philosophic  grecquc. 

Voyez,  outre  les  auteurs  que  nous  avons  cit^s  dans  le  cours  de  oei 
article :  Brucker,  HUtoire critique  de  laPhilosophie,  1. 1,  c.  2. — Stanley, 
Hiitoria  Philosophic  orientalis,  avec  les  notes  de  Leclerc,  in-8*,  Am- 
sterdam ,  1690. —  Norberg,  Dissertatio  de  Chaldwis  septentrionalis  orir 
ginii,  in-i*,  Londres,  1787.— Gesenius,  I'article  ChaldAe  dans  VEnetf- 
chpedie  d'Ersch  et  Gruber,  t.  m^  Leipzig,  1827. 

CHAMPEAUX  [Gulielmm  Campellensis] ,  ainsi  nomm^  da  village 
deCbampeaux,  pr^  Melun,  oii  il  naquit  vers  la  fin  du  xi*  siecle, 
etudia  k  Paris  sous  Anselme  de  Laon,  el  bient6t  ^leva  iui-m^meune 
^le  qui  compla  de  norobreux  disciples.  Abailard  suivit  ses  lemons; 
mais,  peu  de  temps  apr^,  il  se  d^clara  Tadversaire  de  Guillaume. 
Celui-ci,  d^courag^  par  les  succ^  de  son  rival,  se  retira,  d6s  1108, 
daos  un  faubourg  de  Paris ,  pr^  d'une  cbapelle  consacr^.  h  saint  Victor, 
oik  il  fooda  en  1113  la  c^l^bre  abbaye  de  ce  nom.  Mais  son  d^courage- 
ment  n  avait  dur6  que  quelques  semaines,  et  il  ^lait  rentr6  dans  la  lice. 
11  avait  ouvert,  dans  sa  retraiie ,  une  6cole  oik  il  enseigna  la  rh6torique, 
la  philosophie,  la  theologie,  jusqu  au  moment  oil  il  fut  61ev^  au  siege 
Episcopal  de  ChAlons.  Dans  celte dignity,  il  fut  m^l^  a  la  grandeqoe- 
relle  des  investitures,  et  assista,  commed^put^  de  Callixte  II,  a  la 
conference  du  Mouson,  en  1119 ;  il  mourut  en  1 121. 

Les  ouvrages  phiiosophiques  de  Guillaume  de  Champeaux  ne  sent 
pas  arrive  jusqu'a  nous.  Nous  savons  seulement  qu'il  d^fendait  Topi- 
nion  des  r6alistes  contre  le  nominalisme  de  Roscelin  et  d'AbailanL 
Encore  ne  connaissonsruous  la  nature  de  son  r^lisme  que  par  I'id^ 
que  nous  en  a  transmise  Abailard ,  naturellement  suspect  en  oette  dr- 
constance.  «  L*opinion  de  Guillaume  de  Champeaux,  sur  la  presence 
des  universaux  dans  tons  les  objets,  consistait,  dit  ce)ui-ci  {Ifi$t. 
calam.,  c.  2),  k  penser  qu'une  m6me  chose  existe  en  essence  toot 
emigre  et  k  la  fois  sous  chacun  des  individus  formant  un  genre;  de 
sorte  qull  n*y  a  entre  eux  aucune  diversity  dans  Tessence,  mais  que  It 
"yari^le  depend  de  la  multitude  des. accidents. »  Eamdem  essentialiter 
rem  tolam  simul  singulis  suis  inesse  indiciduis,  quorum  quidcm  mtUa 
esset  in  essentia  dicersitas,  sed  sola  opcidentium  multiludine  varietas, 
Qu'entend  ici  Guillaume  de  Champeaux  par  1  essence?  Est-ce  la  sub- 
stance ou  seulement  la  nature  de  la  chose,  ce  que  I'^cole  appelW  la 
quiddity?  le  mot  latin  se  protean  x  deux  acceptions.  Selon  la  demi^, 
il  n  y  a  rien  qui  ne  soit  vrai  dans  la  proposition  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux y  car  les  traits  communs  k  tous  les  individus  sont  pr^s^ment  ce 
que  saisit  Tabstraction  pour  en  faire  Tid^e  de  genre.  Mais  on  n'apercoit 
pas,  dans  ce  cas,  la  difference  qui  s^pare  cette  opinion  du  coDceptoa- 
Usme  d  Abailard,  et  la  dispute  des  deux  philosophes  semble  n'avoir  plus 
de  sens.  II  faudrait  done  supposer  que  dans  Topinion  qu^Abailard  attii- 
bue  k  son  ancien  mattre,  le  genre  ^tait  consid^r^  comme  une  chose, 
comme  un  ^tre  ou  une  substance,  se  retrouvant  sous  tous  les  acddrats 
qui  seuls  diCKrencieni  les  individus.  Ce  r^alisme  excessif  es(-il  bien  oelai 
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de  Guillaume  de  Champeaux  ?  Nods  en  doutons,  d'aotantplus  qu'il  y  a 
lieu  de  supposer  qu*il  le  corrige  lui-ro^me,  en  ajoutant  que  cette  chose 
idenlique,  qui  se  retrouve  la  m^e  dans  tous  les  individus  formant  un 
genre ,  n'y  existe  qu*en  essenci^. 

Guillaume  de  Champeaux  fut-il  eonvaincu  de  la  n^cessit^  de  s*expli- 
quer  plus  claireroent,  ou  un  examen  plus  approfondi  le  6t-ii  changer  de 
doelrine  ?  Quoi  qull  en  soil,  il  ne  se  servil  pas  loujours  des  m6mes  ter- 
mes,  et  si  nous  en  croyons  Abailard ,  il  modiGa  son  opinion  dans  ce 
sens  que  la  chose  n'^tait  pas,  sous  chaque  individu,  la  m6me  esBentiel- 
lement,  mais  la  m6me  individuellement  {non  essentialUer,  sed  individva- 
Hter)y  ou,  comme  porte  une  autre  le^on,  indiff^remment  {indifferenter). 
Ce  changement  devini  funeste  h  Guillaume;  il  parut  reculer,  et  ceile 
question,  iroportante  aux  yeux  de  S€^  contemporains,  si  faiblement 
defendue  ou  presque  abandonn^e  par  lui ,  discr^dila  ses  lecons.  Nous 
avouons  que  nous  ne  sommes  pas  Irfes-^dair^s  sur  le  sens  de  celle  rd- 
Iractalion  de  Guillaume  de  Champeaux.  Toutefois,  sans  disouter  la 
valeur  relative  des  deux  le^ns,  nous  croyons  Irouver  un  sens  h  toutes 
deux.  En  adoptani  la  premiere,  nous  Texpliquerions  ainsi  qu*il  suit  : 
la  notion  de  genre  est  form^e  de  Tensemble  des  conditions  qui  se  retrou- 
veut  sans  exception  dans  tous  les  individus ;  celte  notion  g^n^rale  n'est 
possible,  dans  Fesprit  qui  la  d^uit  par  abstraction,  que,  parce  que  les 
^l^menls  qui  la  composent  existent  dans  les  ^tres  particuliers  comme 
objels  qui  tombent  sous  Tobservation;  il  faut  done,  quen  dehors  de 
ridee  abstraite,  elles  se  retrouvent,  r^ellement  et  individmllement, 
dans  les  concrets  d'oi  Tabslraction  les  a  lir^s.  Cette  mani^re  d'inter- 
pr^ter  les  expressions  de  Guillaume  de  Champeaux,  substitue,  il  est 
vrai,  peut-^lre  centre  la  pensee  de  Tauteur,  la  similitude  k  1  identity, 
et  a  rinconv6nient  de  faire  un  veritable  nominalisle  du  pr6tendu  r^- 
liste  adversaire  d'Abailard, 

Quant  k  la  seconde  le^on ,  nous  adoptons  pleinement  le  sens  que  lui 
donne  M.  Cousin  (Introduction  aux  C£uvres  incites  d'Abailard, 
p.  118)  :  «  L'idenlit6  des  individus  d'un  m6me  genre  ne  vient  pas 
de  leur  essence  m^me ,  car  celte  essence  est  diff6rente  en  cbacun  d>ux, 
mais  de  certains  ^l^ments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus 
sans  aucune  difference,  indifferenter.  o 

Dans  cette  modification  de  sa  doctrine,  si  toutefois  nous  ne  nous 
trompons  pas,  Guillaume  aurait  fait  exaclement  le  contraire  de  ce  qu'il 
avait  fait  dans  son  premier  enseignement.  Au  lieu  de  partir de lessence 
generate  humaniU,  par  exemple,  pour  descendre  aux  essences  parli- 
eali^TCS  komihes,  en  modifiant  Tessence  g^n^rale  par  les  differences,  il 
serait  parti  des  essences  particuli^res  kamme$,  pour  s'^lever,  en  d^ga- 
geant  les  differences,  h  Tessence  g^nerale  humanUe.  La  disparity,  il 
est  vrai,  n'est  que  dans  la  meihode;  de  part  et  d*autre  le  resullal  est 
le  m^me :  le  nominalisme  ou  le  realisme  en  sortent  selon  la  mani^re 
dent  sont  compris  les  mots  essence  et  realiti. —  Voyez  les  mots  R^alismb 
et  Nominalisme. 

Les  seuls  ouvrages  imprimis  de  Guillaume  de  Champeaux  sont  deux 
traiies  ayanl  pour  titre  :  Moralia  abbreviata  et  de  Origine  animw 
(D.  Martenne,  Thesaurus  anecdoU,  t.  v) ,  et  un  fragment  sur  TEucha- 
risUe ,  ms€r6  par  Mabillon  k  la  suite  du  tome  it  des  QEuvres  de  saint  Ber- 
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nard.  Dass  ie  Umii  de  Wri^ine  d$  V4me,  pariaoi  du  principeAi  pt/M 
^iginel ,  GuiUaume  <k  ChampeauK  eianune  commeot  ies  enfints  morls 
sans  bs^rae  soul  danm^s  jlisteihent.  Nous  n^aurioDs  rien  a  voir  daas 
ce  trail^  th^ologique,  si  I'auteur  se  Mt  bora^  li  I'oiodd^  du  do^me,  ei 
B'tYaU  pas  doon^  des  expttoatioos  que  la  philosopfaie  )a  te  droit  de  iroo- 
ver  peu  eoncluantes.  La  diffiooit^  |>oar  Im  oonsiste  en  ce  qpie  TAoie,  ipii 
sort  de  Dieu  pure  et  sans  tad^  ne  sembk  pas  pauToir  ^tr^  ^Doupable 
des  sduiHiires  do  €oips  ^  hioui^  sbni  Iransnjsses  par  Adan.  Ccte  ne 
pent  done  arriver  jqoe  paree  qii'eUe  s'iinpriigne,  seion  GQillaome »  des 
vices qoe  oomporte  le  niliea  dans  leqoel  eAe  desciend,  apparemment 
isans  doule ,  eoaaaie  on  Hnge  se  mouilie  qoand  nfei  ie  treoope  dans  Teaa  j 
on,  comme  sa  blaache^r  .s'altk«,  ^vand  il  est  mis  en  ooniael  avec 
q[nel<|ne  objetmaipropre.  Etant  doHnte  oette  grossiire  assimiliAion  des 
conditions  de  T Ame  max  conditions  de  la  nAture  ptaysiqne  y  reste  k  savoir 
par  quel  crime ,  sortant  de  Diea,  Tdnie  a  pn  m^riter  nn  pareil  tiraite- 
nent.  A  ceia  Guiiiantee  r6pond  qne,  Dien  ayant,  de  tonle  ^emit^, 
d&»d6  d'unir  telle  Ame  k  lei  corps,  il  fant  que  ses d^eXs  s  accomplis- 
sent ,  et  tant  pis  pour  TAme  si  le  corps  qui  lui  est  destin6  doit  Tentral- 
ner  dans  la  mort  ^lemelle^  II  ne  serait  pas  difftdte  de  d6monlrer  Th^t^ 
rodoxie  dune  doctrine  qui  feit  r^der  le  mal  mc^al  dans  la  noaU^re,  et 
fait  du  p6eb^  une  maladie  pfaysiqoe;  mais  nous  n'avons  pas  k  trailer 
ceUe  question.  Guillaume ,  il  est  vrai ,  termine  toute  celte  dissertation , 
en  se  soometlant  aux  seicrels  et  insondabtes  jogetnehits  de  Dieu,  et  finit 
ainsi  par  o^  il  aurait  dA  commencer. 

Le  mannscrit  de  Guittaume  de  Champeaux ,  trouv6  rfoemment  dans 
la  bibliolb^ue  de  Troyes,  ne  pr^sente  que  peu  dlnt^rtt  philosopbique: 
la  ptupart  des  courts  fragments  (^u'il  renferme  sent  th^logiques  ^  oepen- 
dant  on  troova  dans  le  premier ,  ioyant  poor  titre  :  Dt  mentia  Dei  tt 
de  substantia  Dei  et  de  tribtis  ejus  personis,  quelques  id^  qui ,  sans 
Atre  odginales,  mMtenl  Tattention.  Le  mannscrit  de  la  Bibliotb^oe 
royak  ihtituM  ies  SenUnces,^si  ub  recueil  d'explications  sor  certains 
points  de  doctrine,  sor  la  vertos  et  Ies  vices  y  et  sulr  quelques  passages 
de  illaritore.  H.  B. 


GH ARMIDA8  ou  GHARHAPAS  ^  pbilosophe  de  la  nouvelle  Aca- 
^emie,  disciple  de  Clitomaque,  et  \\6  d'amiti^  ainsi  que  d'opinkns  a^-ec 
Pbilon  f  vivait  dans  le  dernier  si^e  avant  T^re  chr6tienne.  Qo6ron , 
(TuseuL,]i\.  i,  c,  24;  <fe  TOral., liv.n,  c.  88),Qijintilien  {Inst,  oral., 
liv.  XI 9  c,  2) ,  Pline  ( Hist,  nat.,  llv.  vii ;  c.  24 )  lonent  lb  m^mmre  re- 
marquable  dont  U  6tait  dou^*  Quelques  6diteur8  Vmi  cOnfondu  avec 
Cam6ade.  X. 

Ct|AhjlIltf|G$9  dont  ^laton  a  i(mT\&  te  iiom  h  tin  cle  ses  dialogues, 
Stall  ills  de  Glaiicon  et  oiicie  matewl  de  Platon.  A^r^s  avoir  dissipi^  Ies 
biens  considerables  oue  son  p^re  lui  avait  laiss^.  ilse  raugea  parmi  Ies 
disciple?  de  Socrale;  aont  Ics  cobseils  Ie  port^i-elil  as'occuper  des  affaires 

f)ubliquQS,  11  ful  ur^  de^  (Ux  tyrant  (jue  Lysandre  6lablit  dans  le  Piiw 
mt  {touYCriicr  (j^niomt'chie^ii  avec  Ies  lrei)te  do  la  iV'^^ji  ^jMJril  diujs 
e  t>»'eiiiiei-  coinbat  que  liVl-ei*^hi  l^s  t^ileScbHimitnafe  pAr  Thra5yt>ule. 
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X^nophon  pari*  ie  Charmidft^  datts  fjlttsiearfe  de  s^s  ouvrages;  eiAtt 
Autres  dat)S  le  banquet.  jt. 

CHAhOiniAS .  mih  t(fucs  h{^{4- 

ricns ,  ehtre  autres  Diog^n  )lique  ( Vitd 

Pythag,,  c.  7)  au  hombre  latif  dc  Ca- 

tane,  et  floiissait  vers  Tar  j ^  qui  barle 

de  Charondas  en  divers  p  9-  Hv.  m, 

e,  5;  liv.  nr,  c.  9),  nous  ap  ;  itioyenne^ 

ct  (Ju'il  avail  donn^  des  loi  ri6,  mats  i. 

toutes  les  colonies  fortd^es  I  en  Sicile. 

Ces  lois  6taient  eri  Vers  et  ilaieht  con- 

Cdes  avec  beducotip  de  sag  us  salulaij-e 
influence  sur  totite  la  parti 

ConsuUez  Cic^ron ,  de  t  ic.,  lib.  ri, 

ep.  1.  —  Diodore  de  SiciU  —  Sainte- 

Croix,  Mimoires  de  tAcc  ,  t.  xlii. — 

Uejne  y  OpuscUld  Academ  X. 

CHAHROIV.  II  est  sanal  cdbttedit  un  de  dfeui  ^i  ont  le  plus  fcon- 
tribtii*  ft  ^Veiller,  en  France,  ad  commencement  du  xvii«  si5cle,  I'espHt 
de  critique  et  de  libre  exaniefi ,  dotlt  le  sceplicisme  nest  (Jue  le  premier 
et  plds  grossier  essai.  Avec  des  qualitfe  beaiicouj)  moiils  brillanles  qufe 
Mbnfaigtie,  dont  11  fut  rami  et  le  disciple; 
condil6  dans  la  pens^e,  liidins  de  vetve  et 
exerca  peut-6tre  stir  les  ^s^AH  dh  ascehc 
k  la  melhode  avec  laqdelle  11  sdt  pr6sertte 
ad  cadre  616gant  ddris  Icijtiel  il  rc^uriit  et  ( 
Irttnortels  Essais,  grice  hii^H  a  Id  hdt-dlc 
rience  dvecJ  laquelle  11  en  liiisSi  toir  tbutc 
tiohs  fle  son  traits  de  ta  Saaesi'es^  .^Ucc6d6i 
dH6,  et  jUsif^'J  rav6nenim  d'ohe  pliilbsop^ 
de  ce  in^me  cart^slafilsirie ,  si  fW(j*^crflmfeJ 
t^M  iiaribut  riricireduiit^  et.Ife  ddUte*,  U  ft 
Icui-  des  ffehs  du  niohde,  et  fdlsMt  lei  Ml 
soci^t^.  A  c^  titre,  il  doit  bcctlpbt-  ki  lirie 
ne  semble  ih^itef  pdt-  se^  iriivrfei^  et  sa  v? 

Pierre  Charrbn ,  ou  plut6l  Lb  .CHitrron ,  ^ 
vingt-cin(|  enfents.  11  naquit  ft  PaKs  erl  IS 
des.  Desim^  pdr  sdn  pire  ft  la  carrifere  dt 
Orleans  d'abord,  bills  ft  JBourgos.  dtt  il  ft 
n  revint  alorS  ft  Paris,  sfe  fit  recerollr  avoic 

cette  profession  pertdftfit  cinq od  ^ix  arisj : ,    .^ .      ^   .  ^  

peu  de  succ^s,  il  eihbhtfsd  l'6tat  etid^siristldiie  et  so  fit  en  pea  de  temps 
une  grande  reputation  conune  pr^dicateur.  if  charhia,  par  son  floquence, 
Amaud  de  Pontac,  ^v^e  de  Baias,  qtd  rfemmena  avec  lui  dans  son 
diocese.  II  flit  successivenlent  cnafioi&e  tftgblogal  de  Bazas,  d'Acqs,  de 
LectoUre,  d'Agen,  de  Cdhorfe  el  de  Condotn.  La  reinc  Marguerite  le 
nommalson  pr6dicat€5uf  otdinabre^  et  il  brteha  plusieurs  fois  devant 
Benri  IV,l<tm  t^moigna,  dit-oti,  uii  gtarfd  plAisir  ft  reiitendre.  Aprfes 
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dix-sept  ans  d'absence^  en  1585  ^  il  revini  k  Paris  pour  accomplir  le 
Yoeo  qu'il  avail  fait  d'entrer  dans  on  monast^re  de  chartreux;  mais  les 
chartreux  le  repouss^rent  sous  pr^texte  qu'il  ^tait  trop  avano^  en  &ge. 
Ayant  essuy^  le  mtoie  refus  de  la  part  dQ  quelques  autres  ordres  reli- 
gieux,  il  retourna  k  la  vie  de  pr^dicateur,  se  rendit  d^abord  k  Agen, 
puis  k  Bordeaux  9  oil  la  rencontre  d*un  personnage  c^l^bre  donna  a  ses 
idtes  une  tout  autre  direction.  Les  relations  d'amiti6  qui  ont  exists  entre 
Charron  et  Montaigne  ne  peuvent  pas  ^tre  Tobjet  d'un  doute.  Montaigne, 
n'ayant  pas  d*enfants,  permit  k  Charron,  par  son  testament,  de  portar 
les  armes  de  sa  famiUe.  A  son  tour  Charron  institua  son  16gataire  uni- 
versel  un  sieur  de  Camin ,  beau-fr^re  de  Montaigne.  Le  premier  ouvrage 
public  par  notre  chanoine  a  cependant  un  tout  autre  caract^re  que  celui 
qui  a  fait  sa  reputation  d'6crivain.  II  a  pour  titre  Les  trots  VMtes,  parce 
qu*il  se  partage  en  trois  livres ,  dont  le  premier  est  consacr^  k  prouver, 
contre  les  ath^s,  I'existence  de  Dieu,  et  k  poser  les  bases  de  la  religion 
en  g^n^ralj  dans  le  second  on  6tablit,  contre  les  paKens,  les  juifs  et  les 
mahom^tans ,  que  le  christianisme  est  la  vraie  religion ;  le  troisieme ,  di- 
rig^  contre  les  protestants,  a  pour  but  de  montrer  qu'il  n'y  a  de  salut 
que  dans  FEglise  catholique.  Ce  traits,  aussi  orthodoxe  pour  le  fond  que 
r^gulier  dans  la  forme,  attira  en  mtoie  temps  k  Charron  les  attaques  de 
Duplessis-Momay  et  la  faveur  d'Ebrard  de  Saint-Sulpice,  6vdque  de 
Cahors.  Celui-ci  le  nomma  son  grand  vicaire  et  chanoine  thtelc^  de 
son  ^lise.  En  1595,  Charron  fut  d^put^,  par  le  m^me  dioc^,  I  Tas- 
sembl^  g^n^ale  du  clerge,  laquelle,  k  son  tour,  le  choisit  pour  son 
premier  secretaire.  En  1600  et  1601 ,  il  fit  paraftre  k  Bordeaux ,  pres- 

Si'en  m^me  temps,  deux  ouvrages  de  natures  bien  difterentes :  son  c6- 
bre  traite  de  la  Sagesse,  dont  nous  allons  tout  k  Theure  donner  une 
id^e,  et  ses  Discours  ehrestiens ,  non  moins  irreprochablesd'orthodoxie 
que  son  traits  des  trois  VeritSs.  Auquel  de  ces  deux  ouvrages  poavons- 
nous  applicnier  ces  paroles  (dela Sagesse,  liv,  i,  c.  1 )  :  u Ne  vous  ar- 
restez  pas  la ,  ce  n*est  pas  luy,  c'est  tout  un  autre,  vous  ne  le  cogEoistriex 
pas?  »  De  retour  k  Paris  en  1603,  Charron  y  mourut  subitement,  dans  la 
rue,  d'une  attaque d'apoplexie,  le  16  novembre  de  la  m6me  ann^e,  au 
moment  oix  il  faisait  imprimer  une  seconde  Edition  de  son  livre  de  la 
Sagesse.  Le  recteur  de  I'universite de  Paris,  la  Sorbonne,  le  parlement 
et  m^me  le  Ch&telet  s'opposerent  k  cette  r^impressipn.  Les  premieres 
feuilles  en  fiirent  saisies  jusqu'^  trois  fois  et  denonc^es  k  la  cour.  Enfin, 
gr^ce  au  president  Jeannin,  qui  d^dara  que  ces  mati^res  n'^taient  pas  a 
la  port6e  du  vulgaire,  grAce  aussi  au  zele  de  la  Rochemaillet,  Tami  et 
le  biographe  de  Charron ,  Touvrage  put  parallre  en  1604  avec  beaucoup 
de  changements  et  de  suppressions.  Cette  Edition  mutil6e  n'ayant  pas 
eu  de  succ^s,  on  en  publia  bient6t  une  troisieme,  conforme  aux  ma- 
nuscrits  de  I'auteur  (in- 8*,  Paris,  1607),  et  k  celle-li  en  succ^d5rent 
plusieurs  autres  avec  une  rapidity  qui  ne  laisse  pas  de  doute  sur  la  direc- 
tion des  id6es  k  cette  ^poque. 

Des  qu'on  a  jet6  les  yeux  sur  la  preface  de  ce  livre,  on  en  connatt 
Tesprit  et  le  but.  «  J'ai  ici  us^,  nous  dil  Charron ,  d'une  grande  liberty 
et  ii'anchise  k  dire  mes  advis  et  k  heurter  les  opinions  contraires ,  bien 
que  toutes  vulgaires  et  commun^ment  receu^s. »  Si  on  lui  objecte  que 
cette  franchise  vapeutr^tre  un  peu  trop  loin ,  il  r^pond  qu'il  n'^crit  point 
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jpoor  le  cloUre,  mais  pour  les  gens  du  monde;  qa'il  ne  fait  pas  le  th^- 
logien  ou  le  calkidrant,  mais  qu'il  use  de  la  liberty  philosophique.  Quant 
k  Tobjet  m^me  de  ses  redierches  y  la  sagesse  n'est  pas  pour  lui  un  ^tat 
de  perfection  inaccessible,  oucette  science  chioi^rique  des  choses  divines 
et  humaines  que  poursuivent  en  vain  depuis  tant  de  slides  les  th^lo- 
gieoset  les  philosophes;  il  veut  seulement  nous  montrer  Thomme  tel 
qu'ilesty  avec  ses  qualites  et  ses  d^fauts,  avec  ses  avantages  et  ses  mi- 
seres,  et  lui  enseigner  a  ^tre  le  moins  malheureux  possible  dans  la  con- 
dition que  la  nature  et  la  soci^t^  lui  ont  faite. 

Malgr^  I'aversion  que  Charron  professe  pour  les  formes  didactiques, 
son  ouvrage  est  ordonn^  avec  une  r^gularit^  parfaite  et  moins  doign^ 
qu'il  ne  le  pense  des  habitudes  de  T^^le.  U  se  partage  comme  le  traits 
des  troii  Verity  en  trois  livres,  dont  chacun  nous  offre  4  son  tour  un 
grand  luxe  de  divisions ,  sans  qu'il  y  ait  plus  de  rigueur  dans  la  pensee 
et  moins  de  rediles  dans  I'expression.  Le  premier  de  ces  txois  livres  a 
poor  but  de  nous  initier  k  la  connaissance  de  nous-m^mes  dans  le  sens 
que  nous  avonsindiqu^  tout  jirheure;  le  second  nons  propose  des  r^es 
g^n^rales  de  conduite,  ^alement  appllcables  k  tons  les  hommes  et  a  la 
vie  humaine,  consid^r^e  dans  son  ensemble;  dans  le  dernier  se  trouvent 
r^unis,  sous  le  litre  des  Quatre  Vertus  eardinales,  difierents  pr^ptes 
particuliers  a  Tusagedes  princes,  des  magistrats,  des  ^poux,  des  pa- 
rents etde  tons  les  hommes,  dans  certaines  circonstancesd^Gnies  de  leur 
existence  int^rieure  ou  ext^rieure.  Partout  respire  le  plus  d^courageant 
scepticisme  et  le  plus  profond  d^ain  pour  les  croy  ances  qui  font  la  force 
et  la  dignite  de  Thomme.  Pas  un  mouvement  g^n^reux,  pas  un  regret 
pour  les  biens  qu'on  nous  enl^ve;  vous  ne  trouverez  un  peu  de  vie,  un 

Cu  de  cbaleur,  que  dans  la  peinture  de  nos  faiblesses  et  de  nos  mis^res, 
!  chapitre  qui  traite  de  ce  sujet  (liv.  i,  c.  6)  ne  serait  peuU^tre  pas 
indigne  de  Montaigne. 

Le  scepticisme  de  Charron  ne  prend  aucun  soin  de  se  dissimuler. 
«  La  v6rit6,  dit-il  (liv.  i,  c.  16),  n'est  point  un  acquest  ni  chose  qui  se 
iaisse  prendre  et  manier,  et  encore  moins  poss^der  k  I'esprit  humain. 
Elle  loge  dedans  le  sein  de Dieu,  cest  1^  son  gi^te et  sa retraite....  Les 
erreurs  se  recoivent  en  nostre  Ame  par  mesme  voye  et  conduite  que  la 
v6rit6;  I'esprit  n'a  pas  de  quoi  les  distinguer  et  choisir.  »  En  effet, 
quelles  sont  les  diS<6rentes  sources  de  nos  jugements  et  de  nos  pr^ten- 
dues  connaissances?  Charron  les  r6duit  au  nombre  de  trois  :  la  raison, 
Texp^rience  et  le  t^moignage  de  nos  semblables,  le  consentement  g6- 
A^ral  des  hommes.  Les  deux  premieres,  selon  lui  (liv.  i,  c.  4  et  16), 
sont  faibles,  incertaines,  ondoyanies;  maisl'exp^rience  encore  plus  que 
la  raison, bien  que  la  raison  se  pr^te  aussi,  avec  une  souplesse  extreme, 
aux  rteultats  les  plus  opposes.  Le  consentement  g^n^ral  des  hommes 
serait  sans  doute  un  grand  argument  en  faveur  de  la  v^rit^;  mais  mal- 
heareusement  le  nombre  des  fous  surpasse  de  beaucoup  celui  des  sages ; 
ensuite  ce  consentement  se  forme  par  une  sorte  de  contagion ,  sans  juge- 
ment  ni  connaissance,  et,  pour  nous  servir  de  Texpression  originale  de 
notre  philosophe ,  k  la  suite  de  quelques-uns  qui  ont  commence  la  danse 
(liv.  I,  c.  16).  A  Texemple  de  Montaigne,  Charron  insiste  avec  beau- 
coup  de  complaisance  sur  la  diversity  des  opinions,  des  moeurs,  des 
lois  et  des  croyances  qui  r^ent  parmi  les  hommes.  aCe  qui  e.st,  dit-il 


Digitized  by  VjOOQIC 


Am  CHAftrtON. 

(ttftt9tif»ra),  impie,  ibjuste,  abominable  en  un  lieu^  estpiti^^  justice  A 
hottiieut  ailleurs,  el  ne  se  saurail  nommer  une  loy,  coustume  >  cr^adce 
t*ceue  ou  rejet^e  g^n^ralement  partout.  » 

Chdrron  est  cons^quenl  aveb  lui-m^me  lo^sqti'apr^  avoir  ^labli  qite 
la  v^ril6  se  d^robe  A  toutes  no*  recherches,  11  declare  la  liberty  de  Ia 
pen96e  lout  k  fdlt  inutile  el  m^We  dtingereiise  pour  le  repos  de  la  sod^ 
U  vaut  beaucoup  niieux,  nods  as^nte-t-il  ^  mettre  Tespril  en  tutelle  et  k 
cOucher  (ce  sont  Bes  t>ropres  expressiobs) ,  que  de  le  laisser  aller  i  si 
guise.  « II  a  plus  besoin,  dit-il  ebeore  {ubi  supra)  j  en  parlant  presqoe 
comme  Baoon ;  11  a  plus  bl^doih  de  plomb  <tti^  daises ,  de  bride  que  d'es- 
perobs. »  Ktais  il  h'est  pBL^  (}Ue^tion  ici  ae  til^tbode^  il  s'agit  de  force 
el  de  oontrainle.  Charron  observe  que  les  Eliits  lei  plus  beureux  et  les 
inieux  gouvehi^s  He  sont  pas  ctelix  oft  rihtelligence  exetce  le  plus  d'em- 
pire.  II  y  a  eti  plus  de  troubles  et  de  s^tions ,  en  dix  ans ,,  dans  la  seule 
ville  de  Florence,  (Ju'en  cinq  cenli^  ans  all  p«tys  des  Orisons.  La  raison 
qu'il  en  dohne ,  c'est  que  « les  bomthes  d'phe  cotninuiie  siifQsabce  sent 
plus  tout)les  et  font  pitis  Volbtitibrs  joug  atix  Iqis,  aux  sdp^ri^tirs,  k  la 
raisort  ^  que  ces  tarit  vift  et  cl«lii-v6yaiits  (Jtil  lie  peuveiil  denletlrer  en 
leur  p^u.  »  C'est  uh  dt>ectacle  fait  poiir  ^tonhei*,  inais  cependfint  tboim 
rare  qii'on  ne  pense,  de  vbii-  le  sceplicistiife  arriver  aux  totoes  rtstU- 
tats  (}ue  le  fanatisme  le  plus  intoli^rant. 

Il  y  a  diverses  toani^res  d*eife  sce^ti4ue  :  Ifes  uns  le  sobt  jWr  title 
pi^te  !bal  entendue,  Jiour  hiimilier  Tboiiiriie  devftiit  Tautorit^  oil  devant 
la  gi'Ahdeur  divihe  \  les  auti-es  pat  sUilfe  d'un  idfelisme  exagdr^  qui  ne 
veut  rieb  compreridrcf  au  del4  de  I'iiltelHgencfe  elle-m^itie.  Le  scepti- 
cisme  de  ChdlroH  iriclihe  visiblement  au  sensualisbie  dt  faiftme  aii  ina- 
t^riallsme.  «Tdute  fcognoissahce ,  dit-il  (Ilv.  i,  c.  12 )j  s'achemine  eb 
nous  par  les  sens  :  ce  soht  bos  pi-emiers  WSi^tiiBS ,  elle  fcomiii^bc^  jwr 
eux  et  se  r^soult  en  eux.  lis  sont  le  commencemebt  et  la  fin  de  tout. » 
C*est  par  des  bypotbfeses  puremerit  mat^rialistes ,  ti  il  faiit  ajoiiter  par- 
Ikitebient  pu^riles  y  dU'il  ^'efforce  de  rendre  6oihptfe  d^  nos  diVe^^ses  fa- 
cility. L'Ame ,  sbr  la  nature  de  lacjuelle  il  6vite  de  Se  t)roboncer,  est 
log^  dans  les  venlHcules  du  eerVeau.  Qi*  le  cerveau  est  susceptible  de 
trois  temperaments :  le  S^  j  Tbiittilde  et  le  cbaud.  Le  temp^raniehl  set 
est  la  condition  de  I'ebtertderilent:  de  \h  vienl^c  les  vleillards ,  1^  pet- 
sdhrieS  i  jeun  et  chiles  qui  hifehent  babitiielleibent  une  Vie  auslil^  .  ont 
plusde  jligeineht  j  de  brudence  et  de  solidity  dahS  Tesprit  (Jtie  lesaiiffes. 
Le  temperament  bUmide  est  la  cobditlob  de  lia  iti^bioire  :  aiissi  les  en- 
fehts  ont-ils  cette  faculty  iilbs  (!6velopp^  qde  les  bommes  faiti.  et  tes 
habit^t^  dd  nord  plus  t|de  c^Ux  dd  midi.  Enftn  rbnaginatioii  est  W  fniU 
d'un  temperament  chdud ,  cortime  nous  le  voyoris  par  Texemple  des 
jeunes  ^ebs,  d^s  bommes  du  ibidi  et  m6me  des  fouS,  de  ceux  qui  sorf- 
frent  d'urte  bialadle  ardebte.  Mais  que  reste-t-il  de  toutes  ces  feeuttes  et 
de  notre  ^tre  tout  entier  tjdabd  le  cervedu  se  dlssout,  avec  tous  les  autres 
organes ,  pdr  la  mort  ?  Notis  laisserons  ft  Chaiton  le  soin  de  reboncJre  lai- 
ihenle  k  cette  ^uestioii.  «  Litbiliortalite  de  Tftnie  est  la  cbose  la  plus  uni- 
versellement,  rellgicdseriicrii  el  pladsiblehleht  JreceuC  par  tout  le  monie 
(j'entebds  d'une  extei-ne  et  pubhque  profession ,  fton  d*une  intenie,  s^ 
rleuse  et  vraye  ertabceK  la  pl»is  iitilement,  feheue,  la  plus  faibleinait 
proUv^e  et  estabbe  par  twsob  et  nioyens  boihains.  »  (Liv.  4,  c.  Is.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


CltARft6N.  491 

Ilfauirentetidi*eAtiAsllorsqu1l  compare  rhomme  aux  ahimaux.  Selon 
kii^  loos  les  avattlag^  ^ue  hbus  ^ii6lendons  poss^der  sur  les  b^tes ,  les 
fttoGQU6s  dc  Tesprit  dottl  hoUs  soinrtieS  Si  fi^rs  et  adnom  desqUcHcs  nous 
les  m6prisons  si  fort,  les  Mtes  les  parlagent  avec  nous.  Elles  ont  un 
cerveau  compost  de  la  naime  mani^re;  or,  c*es^  par  )e  cerveau  qu'on 
raisonne.  Elfes  savenl  comme  nous  conclure  du  parliculier  au  g^n^ral, 
r^unir  des  id(6es.  les  s^pai'er,  dislinguer.ee  qui  leur  est  utile  ou  nuisible, 
et  elles  ont  de  plus  que  nous  la  bont^,  la  force  >  la  moderation  des  d^- 
sirs,  la  vraie  liberty,  exempte  des  craintes  serviles  et  de  toute  supersti- 
tion^ et  m^me  la  vertu :  car  elled  ne  c 
noire  fcttttUW ;  btt  he  toit  jamais,  bar  e 
esp^ce  fiiite  urt  carnagfe  led  uns  des  ai 
d'esctaves  (liv.  %,  b.  8).  Au  milieu  de 
on  ne  peut  ce^ndint  i'efht)4cher  de 
lide.  Ainsi)  apr^  avoi^  distlhgti^  1^^ 
nous  avons  )^arie  plus  haut ,  Chiirf oh  ( 
lard  avec  beatocouj)  de  j)r6fondeur,  de 
fiisatiotl  des  cohncLissances  tiuniaines  ( 
vanie  lin  ped  mollis  W  sUbiimit^  de  I'i 
&  le  connaltre^  k  Fobserver  et  i  T^ludic 
En  un  mot,  il  hoUs  lais^e  v  dir  paHout , 
I'feMlttct  de  la  psychologie.  On  s'ipei 

Malgr^  les  deux  livres  qui  y  sont  co 
pour  donner  une  idee  de  la  naorale  ou  de  la  sagesse  pratique  de  Char- 
rott.  La  premiere  Jr^gle  qu'il  nous  propose,  c*est  afe  nous  d^ffendre  de 
rieii  afflrmer;  c'iest  de  sUspiendre  hotrc  mgemefat  et  de  ne  prendre  parti 
|Mur  aucuhiB  ded  opililbiis  eiitire  lesqhcilesfe  genre  burnaiil  se  partage 
(liv.  It,  c.  2);  La  secbrtde  f^le,  e'est  de  se  ledir  Itbfe  de  loute  affection 
ei  de  tout  Att6chement  Utt  pfeu  vif.  «  El  j^iir  ce  fall-e ,  dit  Chdrimn  ( vbi 
tvpira) ,  le  soiiveraln  rfemede  est  db  Se  prestfer  i  hiiltmy  et  de  ne  se 
donner  qu'i  soy,  prendre  les  affaires  en  main,  non  h.  coeur^  s'en  charger 
et  non  se  les  incorpot^n  ne  s'attacher  et  mordre  qn'ii  bien  pen  et  se 
tenir  toujours  ^  soy .  »  Ditos  ce$  deiix  regies  sont  renferm^s,  d'apr^s 
lui^  toute  prudehce  et  touU^  sagesse ;  tout  le  re^te,  si  notis  poUvons  etn- 
pranter  cette  expredsiob  d'tttie  morale  bieil  di^l*ente^  ti'en  est  mie  le 
comhientaire.  Dans  les  llmites  04  seS  princijies  leur  pertnettent  d  exis- 
tef ,  il  veut  bien  cbnsfehtif  ft  admettre  toUtes  les  vertus ,  et  11  prend  m^me 
la  peine  de  les  d^flnir  et  de  les  r^gler  tr^s-longuebient.  L'indiffiSrence 
en  mati^re  d'opinioh  et  T^oTsme  en  mati^re  de  sentiment,  voila  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  de  Charrori. 

Si  Ton  avait  la  tentation  de  cl'oire  ijiiie  Chdrroh,  feccllSsiaStlque,  pr6- 
dicateur  cc'^l^bre,  d^fenseiir  de  Torlhodoxie  catholique  centre  les  pro- 
testaiits,  a  pu  ttdmettre,  au  horn  de  I'autorit^  religiedse,  tout  ce  qu'il 
a  attaqu6  au  tdm  de  1^  ration ,  oh  serait  bieiitdt  d^sabtis^  en  voyant 
dans  quels  ternles  il  JjtlHe  en  g^ti(5ral  el  d'uhe  inaniire  absolue  de  toutes 
les  religions.  TdtlteSj  i^loh  Itii  (liv.  it,  c.  5),  sont  ^galemettt  estranges 
0t  horribles  dti  mis  cdmrnuh.  «  Elles  sont,  quoy  qu'on  die,  tenUes  par 
mains  et  nl&yehs  HiimaiiiS ,  tesmoiii  ijrfetniferement  U  mdnlJt^  que  les 
religions  ont  ^f^  r^c^^  ati  blonde  et  so&t  ^neore  tons  les  jodrs  par  les 
particuliers  :  la  nation,  le  pays,  le  li<itl  Bdbfafe  hi  religion;  Ton  est  de 
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cclle  que  le  lieu  auquel  on  est  n6  et  e8lev6  tient;  nous  sommes  droon- 
cjs,  baptist,  juifs,  mahom^lans,  chresUens,  avant  que  nous sgachions 
que  nous  sommes  hommes. »  Voltaire^  par  la  bouche  de  Zaire ^  ne  parte 
pasautrement: 

Je  le  vois  trop;  les  soins  qu'on  prend  de  notre  enfance 
Ferment  nos  sentiments ,  nos  moeurs ,  notre  croyance. 
J'eusse  M  pr^s  du  Gauge  esclave  des  faux  dieux, 
Clir^tienne  dans  Paris,  musuimane  en  ces  lieux. 

II  serait  inutile  d'indiquer  ici  toutes  les  Editions  du  traits  de  la  Sage$$$; 
nous  ajouterons  seulement  a  celles  qui  ont  6t6  mentionn^  dans  le  coors 
de  cet  article  le  traits  de  la  Sagesse  (in-8®,  Paris  ^  1608) ,  compost  par 
Charron  peu  de  temps  avant  sa  mort^  et  ou  Ton  trouve  k  la  fois  une 
apologie  et  un  r^um^  de  son  livre.  II  a  paru  aussi  k  Amsterdam  une 
Analyse  raisonnie  de  la  Saaesse  de  Charron,  par  M.  de  Luchet,  iD-12. 
17G3.  Le  traite  des  trots  Y6riUs  a  ^te  public  pour  la  premiere  fois  a 
Cahors  en  1594*^  sans  nom  d'auteur.  11  iut  r^imprim^  Tann^e  suivante 
A  Bruxelles  (in-S*") ,  sous  le  nom  de  Benolt  Vaillant;  et  a  Bordeaux, 
sous  le  nom  de  I'auteur.  Les  Discours  chriiiens  furent  imprimis  a  Bor- 
deaux en  1600  et  k  Paris  en  1604- ,  in-8**.  Enf.n  nous  indiquerons  encore 
un  recueil  intitul6  :  Toutes  les  OEuvres  de  Pierre  Charron ,  Parisien, 
in-i*",  Paris ,  1635.  Ce  recueil  est  prec^^  de  la  Vie  de  I'auteur  par  Mi- 
chel de  la  Rochemaillet. 

CHILON^  un  de  sept  sages  de  la  Gr^,  n6  k  Sparte  d*un  p^ 
nommd  Damagete^  fut  uonun^  Upbore  dans  sapatrie,  la  premiere  annee 
de  la  Lvi'  olympiade  (556  av.  J.-C.)-  On  rapporte  qu'il  mourut  de  joie 
en  apprenant  que  son  fils  venait  d'etre  couronn^  aux  jeux  Olympiques. 
Diog^ne  La^rce  nous  a  consacr^  (Uv.  i,  c.  68)  plusieurs  maximes  de 
morale  pratique  qui  justifient  la  reputation  de  sagesse  de  Chilon.     X. 

CHIIVOIS  (Philosophie  des).  C'est  encore  une  question  pour  bean- 
coup  de  personnes  y  de  savoir  s'il  y  a  une  philosophie  chinoise ,  si  les 
Chinois  ont  connu  et  pratique  ce  que  Ton  appelle  de  nos  jours  la  phi- 
losophie. Dopuis  Brucker,  qui  la  trouvait  partout  Jusqu'a  Hegel,  qui  ne 
la  voyait  presque  nulle  part,  les  historiens  de  la  philosophie  ont  ^\€  fori 
embarrass(^s  pour  parler  de  la  philosophie  chinoise,  et  plusieurs  d'entre 
eux  ont  pris  le  parti  de  nier  son  existence.  L'embarras,  il  faut  le  dire, 
etait  l^itimc  et  tenait  a  Tinsuffisance  ou  plutAt  k  I'absence  presque 
complete  de  documents  philosophiques  mis,  par  les  sinologues,  k  la  por- 
t^  des  penseurs  europ^ns.  Avant  Texposilion  si  subslantielle  que  Cole- 
brooke  a  faite  des  dilTi^rents  syst^mes  de  la  philosophie  indienne  dans 
ses  admirables  Essais,  on  soup^nnait  k  peine  Texistence  de  cette  phi- 
losophie. II  en  est  encore  de  m^me  aujourd  hui  pour  la  philosophie  des 
Chinois.  Celle-ci  ne  pr^sente  pas,  il  est  vrai,  un  ensemble  aussi  impo- 
sant,  aussi  complet  de  textes  sp^ciaux  et  de  commentaires ,  avec  les 
divisions  et  les  formules  rigoureuses  de  rfe)le;  cependant,  elle  est 
riche  aussi  en  monuments  de  difl(6rents  genres,  les  uns  assez  niodemes, 
les  autres  ant^rieurs  aux  plus  anciens  fragments  que  nous  ayons  con- 
serves de  la  philosophie  grecque. 
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Les  ^niels  probl^es  qui ,  depuis  plus  de  trois  mille  ans,  n'ont  pas 
cess^  d'occuper  rintelligence  humaine^  out  aussi  exerc^  les  meditations 
des  philosophes  chiuois,  el  la  composition  m^me  de  leur  langue,  peu 
favorable  en  apparence  aux  conceptions  abstraites,  n'a  servi  qu  a  donner 
k  leur  g^nie  plus  d'originaKt^  et  de  ressort.  Nous  allons  passer  en  revue 
leurs  divers  sjst^mes  dans  Tordre  m^me  ou  ils  out  regu  le  jour,  et  nous 
diviserons  en  trois  p6riodes  tout  le  temps  que  nous  avons  a  parcourir. 

PfiEMij^RE  pfiRioDB.  —  Lc  plus  ancicn  monument  que  nous  posse- 
dions  de  la  philosophic  chinoise  a  pour  titre  le  Livre  des  Trans  forma- 
lions  ( Y-King).  II  se  compose  de  deux  textes  .-Tun  plus  ancien,  qu*on 
attribue  i  Fou-hi,  I'inventeur  des  premiers  liniments  de  I'^crilure  chi- 
noise, et  qui  vivait  k  peu  prfes  trois  mille  ans  avant  notre  ^re;  Tautre 
plus  moderne  et  plus  intelligible,  que  Ton  croit avoir ^t^  compose  dans 
le  xir  si^cle  avant  la  m£me  ^poque. 

La  pens^  g^o^rale  de  ce  livre ,  d^g^  de  la  forme  symbolique  du 
nombre  dont  elle  est  g^n^ralement  rev^tue ,  est  d'enseigner  Vorigine  ou 
la  naissance  des  choses,  et  leurs  transformations,  subordonnees  au  cours 
r^gulier  des  saisons;  de  sorte  qu'on  y  trouve,  dans  un  6tat  encore  tr^s- 
grossier,  il  est  vrai,  une  cosmogonie,  une  physique  et  une  sorte  de 
psychologic. 

On  comprendra  fadlement  qu'une  ^ritwre  qui  remplacait  les  eorde- 
leties  nonets  et  qui  oonsistait  uniquement  dans  une  simple  ligne  continue 
ou  bris^ ,  combing  de  diverses  maniacs,  ne  pouvait  qu'exprimer  tr^s- 
impar^tement  les  id6es  principales  de  la  pens^e  humaine  k  son  d^but. 
C'est  ce  qui  eut  efifectivement  lieu  pour  le  Y-Klng  de  Fou-hi.  Les  figu- 
res avec  lesquelles  ce  parsonnage  ant^diluvien  construisit  la  science  de 
son  temps,  sont  pour  nous,  dans  Tordre  intellectuel ,  ce  que  sont,  dans 
Tordre  physique,  ces  d^ris  organiques  fossiles  que  Ton  d^couvre  dans 
les  entrailles  de  la  terre :  ce  sont  des  restes  d'une  civilisation  dont  nous 
n'avons  plus  la  complete  intelligence. 

Ce  que  nous  pouvons  dire  cependant  de  Fou-hi,  c'est  que  le  principe 
fondamental  de  sa  conception  ontologique  est  le  principe  binaire;  Tabs- 
tracUoD  ou  le  raisonnement  n'^tant  pas  encore  assez  avanc6  pour  at- 
teindre  jusqu'a  la  conception  de  VUniU  supreme.  Fou-hi  pose  done  au 
sommet  de  ses  cathodes  le  del  et  la  terre,  repr^sent^s  le  premier  par 
la  ligne  continue  (— ) ,  la  seconde  par  la  ligne  bris^e  ( ).  Le  pre- 
mier symbole  repr&enle  en  m^e  temps  le  pr^viier  principe  m^le ,  le 
soleil,  la  lumi^re,  la  chaleur,  le  mouvement,  la  force,  en  un  mot  tout 
ce  qui  a  un  caractere  de  superiority,  d'activit^  et  de  perfection ;  le  se- 
cond symbole  repr&ente  en  m^ine  temps  le  premier  principe  femelle, 
la  iune ,  les  t^nibres ,  le  froid ,  le  repos,  la  faiblesse,  en  un  mot  tout  ce 
qui  a  un  caractere  d*inferiorit6,  de  passivet^  et  d'imperfection. 

Toutes  les  choses  naissent  par  la  composUion  et  p^rissent  par  la  dd- 
composition.  Ce  mode  de  generation  et  de  dissolution  est  le  seul  connu 
et  exprinfi^  dans  le  Y-King :  la  generation,  par  un  caractere  qui  ex- 
prime  le  passage  du  non-^tre&  retro  corporel;  la  dissolution,  par  un  ca- 
ractere qui  exprime  le  passage  de  retre  au  non-etre;  de  sorte  que  ces 
deux  termes  reunis  expriment  les  mutations  ou  les  transformations  de 
toutes  choses. 

11  y  a  dans  le  Livre  des  Transformatums  une  certaine  metaphysiqu« 
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des  i^opibreg  q^  rappelle  le  sy^rm  4e  Pytfeiagore.  L'umtf  >  rtpr^oen- 
tde  par  la  ligoe  l^onzonfale  simple ,  esl  la  base  fondamentale  de  ce  syv- 
teme^  c'est  la  re|pr6sentaUoQ  4up«r(^^  c^t^coinipe  nous  Tavonsd^  dit, 
le  symbole  du  c^eU  c'est  \%  ^ciiM^ce  piure  et  primordiale  dfi  toul  ce  cpii 
exlste.  La  cr^tion  cle^  Mr^  i  ^u  pim^t  tear  eombinaisaB  dans  Te^aee 
etle  temps,  se  {a^t^selcu^^  la  lo^  de$  i^o^pibres.  Le  mcmveaienl  des  aslresel 
le  cours  des'  s^i^  d^^d^  $msi  die  te  iol  des  lioinbres.  Bans  ce 
syst^me^  les  nombves  m^airt^  qui  oivt  peiu:  base  Yunild,  soul  paifuts, 
et  les  tiom\>r^s  mirs^,  qui  014.  pone  ]Mi«sla  AMJt^j  aontimparfaits.  Les 
diflerentes  cQuipuiaisoiis  4^^  ^^  i^^mkres  ^iM!ineQi  toutes  les  lois  qm 
president  a  ta  foi^ipatiou  d^  ^I'es. 

L'ancieu  Juivre  des  jf^rai»^on^<iQi4«  distivfue  li^s  hMoaiiies  sapin&on 
et  vertueuxy  de^  bo^p^eg  i^^^ieurs  etvkie^x  :.ks  prfmiars  sonl  oen 
qui  se  couforment  aux  lois  du  ciel  et  de  la  terre ,  qui  Suivent  la  droitird 
et  pratiqi^eot  la  justice;  les  seeeods>  eeux  qui  a^issettt  daos  ui  sens 
contraire.  Des  f^licites  terrestres  sertk^^eeoq^eiis^A^  etd» 

calamity  le  chAUmeul  des  seconds. 

11  serait  4i0eile  de  decider  si  la  doclnoe  d'uae  ime  immat^cidle  dis- 
tincte  du  corps ,  cede  d'une  vie  future,  ceUe  d'un  Dieu  svprteie  sipaii 
dumonde,  sont  exprim^s  dansle  Livre  des  Tran/brmaaoiw.  Si  cesdoo- 
triues  y  exisiei^t ,  c'est  d'wi^  maaii^re  si  obscure ,  qn'tt  fi^idrait  on 
long  et  pers^ variant  t^ur  pour  les  en  d^^iger.  Nous  pourrions^iifeqae 
ces  doctrines  ne  se  ^rouvent  pas  mJABe  en  germs  fbiBS  Tanciei^  taxte  da 
T-King;  car  ^  lii'y  es^  question  des  etgriu  et  dra  g^ie^  que  dans  tes 
Commentairti  i^  Con&i^vis.  ^us  ne  pouvons  done  pas  adwfKfc'e  I'opi- 
nion  des  anciens  missioQuairesjdsuites,  qui  senlQnaieiit,  cqntraireineiit 
k  ropinion  des  dominicains,  que  les  anciens  Gbinois  ajvaient  epniMi  lea 
doctrines  cl^^ti^nne^  suit  Bteu,  sui;  FtoM^  et  la  Yte  (uiiu)^,  et  que  ocs 
doctrines  se  trouvaieDt  exprtm^s  dans  teurs  anriens  Ihrres.  Cesi  en 
aidant  a  la  lettre  des  textes,  en  les  eon&MidBnt  avee  des  textesposl^ 
rieurs  ou  avec  des  cpoimeutauresmodemes,  qua  ks  niissMMuiaires  m 
question  prouvaiept  ou  crpyaient  proaver  levrS  fssavtioos.  Qiielqiie»-iuis 
d'entre  evpe ,  com^tie  le  V.  Kr^m^re,  ^laient  sinoir^iienl  persoaMs, 
nous  le  croyons^  de  1^  v^dt^  de  oe  qu'ils  avan^aient;  niais  le  d^snr  ie 
trouver  dans  les  ancient  Uvres  ebinols  oe  qa'ils  >o«hiieiit  7  trouver  lea 
a  entrain^s  au  dela  de  la  v6rijt6. 

Ce  qui,  dav^s  T^at  aetuelde  nos cannaissanoes  et  dl&  la  coiii{iDsltia« 
des  textes,  nous,  paralt  le  phis  YraisemUaUe,  e'est  que  la  eonc^ption 
philosophiqii^  du  Livre  dts  IransffivnuUkm^  esl  un  vaste  naiurtUkme, 
fond^  en  parMe  sur  un  syst^me  mystiqiie au  symbaKque ^tes  n<md)res, 
dont  on  retrouve  les  traces  dan&ks  fragments  cpii  nous  restent  des  pfe- 
miers  phUosopbes  grecs.  Eiieere  I4  doctrine  des  nombres  parafV-ette 
dans  le  i-King^  comme  unaactditian  postj^rieare  et  ^trang^e  k  la  cmx- 
ceplion  primitive. 

Toutefois,  le  ciel  y  es\  Qonsid^  oomme  nne  puissance  sap^riecffe, 
intelligente  et  pvovickatieUe  doQt  les  ^venemeats  humains  d^ndenl  el 
qui  r^mun^e  en  ce  monde  les  bonnes  etles  mauvaises  actfons.  C*esl  sqp- 
tout  dans  le  Chot^King  ou  Liwe  par  txedktmte,  donl  \et  r^dacdan  est 
due  k  Confucius  (vi*  si6cle  avant  notre  fere) ,  que  celte  puissimoe  prov*- 
dentielle  est  r^^F^sent^  comaia  agissant  d'ane  mmii^e  non  Equivoque 
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W  le  Qfwrt to  iy^i^mmU^f  Ge  olel  provi^ticii  est  repp^y,  daiw 
V^pcien  texte  du  T^ITif^  ^  par  troi$  Ugne^  ooDYexea  superpoa^ ,  k  [teu 
pr^  coipme  lep  EoFpti^D^  xepr^aniaieat  aussi  le  oiel  dans  l^ar  ^oritore 
fii6|oglyphique. 

Ap^  )e  XtVf  4e«  Tr«iM/in*malion«,  le  plus  ancieo  BienomeBt  de  1^ 
p)i\lQ3opbiQ  chinoise  e«t  w  fM«^eat  du  liwrt  (k$  AimaiH  {Choii^MiHf] 
'mw^l^Sublim$  thctrim,  (pe  to  miikistre  pbilosaphe  Ki-ts^su  dit  avoip 
^t^  rectte  aatr^oia  du  del  par  le  grand  Ya  (2300  an^  avant  notre  iore), 
ei  qu'il  expose  ao  roi  WoiMvaiiy ,  de  1199  ji  1166  avani  nelre  ^re.  Le 
x^  Uiterrege  le  philoaopbe  aur  lea  yms  seci^tea  que  le  oiel  emploie  pour 
reodre  les  pevipl^  benretix  et  tranqiuUea,  et  die  prie  de  lui  expliquer 
ces  voiea qui! ignere.  la-Ueu r^pend au ro|  en lui ej^saQt toil un sya- 
t^e  de  doctrin<^s  abstraitea  et  de  cat^goriea  reat^  fort  ol^seiires  poof 
pQUs  f  malgr^  lea  explieatkma  dea  oonunentateors  ekinois. 

11  dit  d'abord  ^e  )a  SmUime.  docirim  compr^Eid  nenf  r^e^  ou  oa(4-r 
gories  fondameAUlea,  dont  la  cinqui^e^  oeUe  q/ax  ooneeme  le  souve- 
rain  y  est  Je  pivot  oU  to  eentre.  La  premiere  eat^orie  compFBid  lee  dnq 
Sfjmd0  ileimnt^,  ^  aont  Yiou,  le  /en^  le  boia,  1^  nUtmux,  la  terre. 
La  seoonde  eomprend  )es  ctii^  facull4s  aetkat,  qm  sont  VquUude  ou  la 
§(mk»onfie,  to  langage,  l^vue,  Verne,  to/^enjio.  La  tpoisieine  eqmprend 
lea^titl  prmeifi0g  on  r%lM  de  gouvemement  eoncemant  ia  n^urritttr^ 
on  to  niHssair^  a  imts,  la  rickesMp^Hque,  toa  smer^eea  el  lea  oMmo- 
nies,  Yadministration  d$  htjuiiioe,  eto.  La  quatri^eioompread  les  ifinq 
^koka  f^riadi^wts,  h  aaxoir  :  VunnS$,  la  iMne,  le  s^eii,  tos  itoUea,  fla- 
nit99  el  wMi$Utaawu9,  tea  iiamAfw  atln^Wfmiqms.  La  Giiiq«#ine  eom* 
pre pd  to  fttUe  impirial  oq  pimt  fxe  iu  «o«9erafn  qui  constitne  la  r jigto 
fbndaraenlate  de  $a  oendu^appliqa^e  aa  bonbeur  du  peuple.  La  aixi^me 
eofuprand  les  tpok  verlifi ^  qui  sont  to  vSrM  <i  la  droto«f«^  to  s^eriti 
(M  Vindttigenee  dmu  Vexereke  dufomooiat*  ^  scfjtiteie  comprend  Veam^ 
t»e»  du  COS  douUux  par  sept  diff^resls  proaoatioB.  La  hoitttee  coift- 
prend  V^biervatian  des  pMnimines  cilMet.  Enfin  la  nenvi^me  coirvprend 
les  cinq  felieitds  et  les  six  calamity  (la  somme  des  maux  dana  to  Yto 
itopa^aaul  celle  daa  biens). 

Voila  nne  eacniiase  rapide  dea  idies  pfaflosopMmes  de  la  Cbine, 
paMtont  to  preoiere  p^rtode^  celto  qui  a  prep^d^  to  pMMQpbie  grecque. 
La  p6riode  SHivante  qui  edrespond  it  ceUe  de  TbaMs^  de  Pythagore 
€l  de  tous  tos  pbitosofriies  grees  jnaqu'Jt  Z^n^  eat  to  pbis  l^oonde  et  la 
plus  brillante. 

8BG0KDB  rfiiiOBB.  t--  EHe  oomnicnoe  au  yi*  si^le  avant  notre  hre^ 
avec  denx  grands  noms^  (.ao-tseu  el  Gonfiijciua  (Kbonag^tseu) ,  cbeft 
#e  deux  6coles  qui  se  sont  part«^  avee  mne  trasieme,  fendte  six 
oeots  ans  i4u8  lard  (eelle  de  Fa  on  Bonddba)  i  kmtea  tos  intelbgenoes  de 
la  Chine. 

La  in6thQde  snhrto  par  oes  deux  anciens  plutosopbes  n'est  pas  mobis 
difi^ente  que  tours  dodruies.  Lao^tseu^  devor^  du  besoin  de  s'expH* 
quer  Torigine  et  to  destinatioa  dea  ^es,  prend  pour  base  une  premii^re 
oaose  et  pour  point  de  depart  VuniU  primatiiah.  Conftietos  est  phis 
pr^QCcopedu  p^ectionneinent  de  Fhorome  y  de  sa  nature  et  de  son  bien- 
Mre,  que  des  questions  porement  sp^cutotives,  quil  regardait  d'ailleurs 
ceawne  inaceessiblea  k  la  raison  bumaine^  ou  eomme  r^solues  par  la 


Digitized  by  VjOOQIC 


496  CHINOIS  (PHILOSOPHIE  DES). 

tradition  et  par  les  ^.rits  des  saints  hommes  dont  11  se  disait  senlement 
le  continuateur  et  I'interpr^.  Ce  n*est  pas  qu*il  m^conniit  Texisteaoe 
des  causes;  au  contraire ,  il  s'allache  scrupulensement  ji ^tudier^  a scni- 
ter  celles  qui  onl  les  rapports  les  plus  directs  avec  le  coeiir  de  Thonime, 
pour  bien  determiner  sa  nature  et  pour  reconnaitre  les  lois  qui  doivent 
pr^sider  k  ses  actions  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Pour  lui  y  le 
del  intelligent,  le  del  provideniiel  est  partout  et  toujours  Vexemplain 
sublime  et  6temel  y  sur  lequel  Thomme  doit  se  modeler  et  que  dolt  sui- 
vre  rhumanite  enti^re^  depuis  celui  qui  a  re^u  la  haute  et  grave  mis- 
sion de  gouvemer  les  bommes  y  jusqu'au  dernier  de  ses  sujets.  Poor 
Confucius  y  le  ciel  est  la  perfection  m^me.  L'homme  y  ^ant  imparfiiit 
de  sa  nature^  a  regu  du  ciel,  en  naissant.  un  principe  de  vie  qu'il  peut 
porter  k  la  perfection  en  se  conformant  a  la  loi  de  ce  principe,  loi  for- 
mulee  ainsi  par  lui-m^me :  «  Depuis  I'bomme  le  plus  €\e\€  en  dignit^, 
jusqu'au  plus  bumble  etau  plusobscur,  devoir  ^al  pour  tous  :  corri- 
ger  et  am^liorer  sapersonne,  ou  le  perfeciionnement  de  sai-mSme,^ 
la  base  fondamentale  de  tout  progr^s  moral. » (Td-kio,  c.  i,  §  6.) 

l**.  Eeole  du  Too  (Tao-Kia),  ou  Concepiioft  philosopfUgue  de  Lao-Ueu, 
—  La  conception  pbilosophique  de  Lao-tseu  est  un  panth^isme  absota 
dans  lequel  le  monde  sensible  est  consider6  comme  la  cause  de  tootes 
les  imperfections  et  de  toutes  les  mis^res,  et  la  personnaiit^  hamaine 
comme  un  mode  inii6neur  et  passager  du  grand  Etre^  de  la  grande 
VniU,  qui  est  Torigine  et  la  fin  de  tous  les  ^tres. 

U^s  le  debut  de  son  livre,  intitule  Tdo-te-King ,  oule  Livre  de  h 
Raison  iuprHne  ei  de  la  Vertu,  Lao-tseu  s'efforce  d'6tabilr  le  caract^ 
propre  et  absolu  de  son  premier  principe  et  la  d^arcation  profonde,  in- 
franchissable  qui  existe  entre  le  distinct  et  V indistinct,  le  limii^eiVHH' 
mite,  lepeiissable  et  Vimp^rissable.  Tout  ce  qui,  dttis  le  monde,  est 
distinct ,  limits ,  p^rissable ,  appartient  au  mode  ph^om^al  de  sen  pre* 
mier  principe,  de  sa  premiere  cause,  qu*il  uomme  Too,  Vote,  Raison; 
et  tout  ce  qui  est  indistinct ,  illimit^ ,  imp^rissaMe^  appartient  k  son  mode 
d'etre  transcendantal. 

Ces  deux  modes  d'ilre  de  la  premiere  cause  de  Lao-tseu  ne  sont  point 
coetemels  :  le  mode  transeendant  a  pr6o6d^  le  mode  pkSnominal.  C'est 
par  la  contemplation  de  son  premier  mode  d*^tre  que  se  prodoisent  toot» 
les  puissances  transcendantes,  comme  c'e^  aussi  par  la  contemplatioB 
de  son  second  xooAe  d'etre  que  se  produlsent  toutes  les  manifestations 
pb^nom^nales. 

Lao-tseu  est  le  premier  philosopfae  de  rantiquit6  qui  ait  posiUve- 
ment  et  nettement  ^tabli  qu'il  n'6tait  pas  au  pouvoir  de  rhomme  de  don- 
ner  une  id^  adequate  de  Dieu  ou  de  la  premiere  cause,  et  que  toos  les 
efforts  de  son  intelligence  pour  led^finir  n'aboutiraient  qa*k  proaver  son 
impuissance  et  sa  faiblesse.  Dans  plusieurs  endroits  de  son  livre ,  Lao- 
tseu  dit  que,  forc6  de  donner  un  nom  k  la  premiere  cause  pour  pouvoir 
en  parler  aux  bommes,  celui  qu'il  a  choisi  n*en  donne qu'une  idde  tr^ 
imparfaite,  mais  suffit  cependant  a  rappeler  quelques-uns  de  se-s  attributs 
eternels :  c'est  le  caractere  figuratif  Too,  dont  la  composition  signifiait 
d'abord ,  marche  intelligmte,  voie  droite,  mais  dont  le  sens  s'^l^ve  qud- 
quefois  jusqu'i  Tid^e  d'intelligenee  souveraine  et  directrice,  de  raism^ 
primordiale,  comme  le  Logos  des  Grecs.  De  sorte  que  oe  tenne  oiiei 
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Lao-tsea  est  pris  tout  k  la  fois  au  propre  et  an  flgartf^  dans  on  sens 
materiel  et  dans  un  sens  spirituel,  comme  rid6e  complexe  qn'il  veut 
donner  de  sa  cause  premiere.  An  propre ,  c'est  la  granae  wrie  de  Tnni- 
vers  f  dans  laqnelle  marchent  on  drcnlent  tons  les  etres.  An  flgnr^,  c'est 
le  premier  principe  dn  monvem^t  nniversel,  la  cause,  la  raistmpre^ 
mUre  de  tont :  dn  monde  idSal  et  dn  monde  rSel,  de  Vineorporel  et  dn 
eoTjponl,  de  la  viiriualiU  et  dupA^fiom^fM. 

Nons  ne  ponvons  nons  empteber  de  si^ialer  id  nn  trait  caract^risti-  { 
qne  de  la  philosophie  chinoise  ji  tontes  les  ^poqnes  de  son  histoire :  c'est  / 

Si'elle  n'a  ancnn  terme  prqure  ponr  designer  la  premiere  canse,  et  qne  \ 
en  n'a  pas  de  nom  dans  cette  philosophie.  En  Chine ,  oii  ancnne  doc*  . 
trine  ne  s'est  jamais  pos^  comme  r^vel6e^  Yidit  anssi  bien  qne  le  nom  \ 
d'nn  Dien  personnel,  sont  rest^  hors  dn  domaine  de  la  sp6cnlation.  Les  \ 
philosophes  chinois  et  Lao-tsen^  tont  le  premier ,  pens^ent  qne ,  tont  I 
nom  ^tant  la  representation ,  ponr  I'esprit  ^  d'nn  objet  sensible  on  d'id^  ' 
n^es  des  objets  sensibles,  U  n'^  existait  point  qni  soit  l^gitimement 
applicable  k  I'Etre  absoln  qne  nnl  objet  senable  ne  pent  repr^nter. 

Lao-tsen,  en  d^nissant,  on  plntAt  en  vonlant  caract^riser  son  pre- 
mier principe ,  sa  premiere  cause,  represent^  par  le  caract^  et  le 
mot  Too,  le  d^gage  de  tons  les  atbribnts  variables  et  p^rissables ,  ponr 
ne  Ini  laisser  que  cenx  d'HemUd,  d'immuUUnUU  et  i'absolu.  Ces  demiers 
attribnts  Ini  semblent  encore  trop  imparfoits,  et  il  le  d^gne  en  disant 
on'il  est  la  n^ation  de  tont ,  except^  de  Ini-m^ne;  qn'il  est  le  Rien  ,  le 
fion-Etre,  relativement  k  VEtre,  mais  en  m^e  temps  qn'il  est  anssi 
YEtre  relativement  an  Nan^Etre.  Consid^r^  dans  ces  deux  modes  ^  il  est 
tont  k  la  fois  le  monde  invisible  et  le  monde  visible.  Anssi  Lao-tsen  re- 
garde-t-il  V  Un  on  V  VniU  absolue  comme  la  formnle  la  plus  abstraite ,  la 
demi^re  limite  k  laqnelle  la  pens6e  puisse  remonter  pour  caractdriser  le 
premier  principe :  car  Tunit^  pr^c^  de  tonte  n6cesisit6  les  antres  mo- 
des d'existence.  Pour  arriver  k  ce  r^nltat,  Lao-tsen  ne  s'est  pas  con- 
tents de  considSrer  en  Ini-m toie  le  principe  absoln  des  choses ,  il  en  ap- 
pelle  jusqn'4  nn  certain  point  an  t^oignage  de  I'exp^ence.  D  a  vn 
qn'aucnn  des  attribnts  changeants  et  pSrissables  des  toes  qni  tombent 
sons  ies  sens,  ne  pent  convenir  k  ce  premier  principe,  et  [qne  ces  at- 
tribnts ne  sont  et  ne  penvent  toe  qne  des  modes  vari&  de  Texistenoe 
ph^om^iale. 

Tontdbis  Yusnti,  ponr  Lao-tsen,  n'est  pas  encore  le  principe  le  plus 
^\6.  An-dessns  de  VuniU,  qui  n'est  dans  sa  pens^  qne  FStat  d'tiufif- 
iinctum  oil  est  d'abord  plong&  runiversalitS  des  toes,  il  place  nn  prin- 
cipe snpSrieur,  nne  premi^  cause  intelligente ,  k  savoir  le  Too  on  la 
Aaison  suprime,  le  principe  de  tont  monvement  et  de  tonte  vie,  la  rai- 
8on  absolue  de  tontes  les  existences  et  de  tontes  les  manifestations  ph^ 
nom^ales.  Mais  cette  distinction  n'est  pas  tougonrs  rigonrensement 
maintenue,  et,  sous  certains  points  de  vne,  la  Raison  suprime  et  VUniU 
sont  identiques ,  quoique ,  sous  d'antres,  elles  soient  mCKrentes  on  dn 
moins  diff^renci^. 

Dans  la  doctrine  de  Lao*tsen,  tont  ce  qui  snbit  la  loi  dn  monvement 
est  contingent,  mobile,  p6nssable}  la  forme  o(»rporelle,  Stant  essentiel- 
lement  contingente,  mobQe,  est  done  ans»  essentiellement  nSrissable.  n 
n'y  a,  par  consSqnenty  qne  ce  qni  garde  rimmobiUtS  abscmie  et  ne  re- 
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vtX  mcm»  totrm  oorporeHe ,  q«d  ne  soil  pas  continj^  et  passable. 
Llncorpor^M  ^  rimmobilii^  absolaes  sont  done  pour  loi  les  exemplaires, 
les  typ^  kernels  del*6tonieUe  perfection.  Les  modes  d'etre  contingents 
ne  fiont  que  ies  ibrmes  passag^res  de  I'existence  ^  laqoelle>  une  ibis 
tl^poui))^  de  ces  m^es  rormea,  retourne  k  son  principe. 

Les  idees  de  Lao-tsen  snr  1'^^  en  g^^l  petnent  d4^k  nons  fure 
pr^voir  sa  mani^re  de  concevoir  la  naturi^'kumaine.  De  m^me  qn'il  dis- 
tihgue  dans  son  premier  principe  uae  naMe  incmjforetle  ou  trangeen" 
danie,  et  une  nalui«e  (f^orelle  oa  pkintmitMih ,  de  mAme  il  reconnak 
dans  rhomme  un  principe  materiel  et  on  principe  \gn6  ou  lumineux ,  le 
principe  de  rintelligence  dont  le  premier  n'esl^  en  quelque  fiicon ,  que 
le  v^hicule. 

La  doctrine  de  Lae-tseu  siu*  ta  nature  et  la  destine  de  TAme,  ou  du 
principe  immafiriH  <me  nous  portons  en  nous  et  qui  op^re  les  bonnes 
actions,  n'est  pas  explidte.  TantM  il  lUi  laisse,  m^e  longtemp^ apris 
la  mort  y  le  sentiment  de  sa  personnalit^,  tant^t  il  le  ftiit  reloumer  dans 
Je  sein  de  la  Raison  0upr4m4y  si  toutefois  il  a  accompli  des  oeuvres  m^ 
ritoires ,  et  s'il  ne  s'est  point  ^cart^  de  sa  prepre  destination. 

On  a  dit  et  r^p^^  soUvent  que  la  morale  de  Lao-tseu  avait  beaucoup 
de  rapports  avec  oelle  d'Epicure.  Rlen  n'est  plus  loin  de  la  v6rit^.  Si  on 
pouvait  la  comparer  k  celle  de  quelques  philosophes  grecs ,  ce  serait  k  h 
morale  des  stoKciens.  Et  eela  devait  (^ ,  puisne  les  id^s  de  Lao-tseu 
sur  la  nature  et  sur  Tbomme  ont  beaucoup  de  rapports  avec  la  pbjao- 
logic  et  la  psychologic  stolciennes. 

On  a  vu  dans  le  sloYcisme  comme  une  sorte  de  protestation  contre  h 
corruption  de  la  soci^t^  antique.  La  morale  de  Lao-tseu  fut  aussi  une 
protestation  conli*e  la  corruption  de  la  soci^  de  son  temps,  qu*il  ne  cessc 
de  combattre.  Ce  philosophe  ne  voil  le  blen  public,  le  bien  priv6,  que 
dans  la  pratique  austSre  et  constante  de  la  vertu,  de  cette  vertu  souvc- 
raine  qui  est  la  conformity  des  actions  de  la  vie  k  la  supr^nie  Raistm, 
principe  fbrmel  de  toutes  les  existences  transcendantes  et  ph^nont^ales, 
et,  par  consequent,  leur  loi  et  leur  raison  A*^tre.  II  n'y  a  d'autre  existence 
morale  que  celle  de  la  Raison  svprSme;  il  n*y  a  d'autres  lois  que  sa  loi, 
d*aulre  science  que  sa  science.  Le  souverain  bien  pour  rhomme ,  c'csl 
son  identiOcation  avec  la  Raison  supr^e,  o'est  son  absorption  dans  cette 
origine  et  cette  fin  de  tons  les  6lres. 

L'homme  doit  tendre  de  toutes  ses  forces  k  se  d^pouiller  de  sa  forme  cor- 
f  porellc  contingente .  pour  arriver  h  T^tat  incorporel  permanent,  et  par cela 
pi^me  h  son  identification  avec  la  Raison  suprime.  11  doit  dompter  $es 
sens,  les  rWuire,  autant  que  possible,  irftatd'impoissance,  etparvenir. 
d^s  cetle  vie  m^me.  k  T^tat  d'inaction  et  dlmpassibiht^  complies.  De  la 
le  fameux  dogme  du  non^a^ir  auquel  Lao-tseu  rMuit  presqxie  toute  sa 
morale,  et  qm  a  6te  le  principe  des  plus  grands  abus  chez  ses  sectateors, 
Vongine  des  pr^ceptes  asc6tiques  le^  plus  absurdes  et  de  la  vie  mona- 
cale  portde  jusqu'a  I'excis. 

Par  cela  m6me  qu'il  y  a  dans  Thomme  deux  natures.  Tune  spirHuelle, 
faulre  mat6rielle,  il  y  a  aussi  en  lui  deux  tendances ,  Tune  qui  le  portc 
an  bien ,  Tautre  qui  le  porte  au  mal.  C*est  la  premise  tendance  sedc 
tjuc  Ton  doit  suiwc. 

La  politique  de  Lao4sea  ^si  en  tout  eonferme  k  sa  morale.  Le  ba( 
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(J'lm  bon  gouvernement  doit  Atre,  scion  lui ,  Ic  bien-4tre  et  la  tranqnii^ 
lit6  du  peiipl^.  L'cm  des  n?oycn$  que  les  s(ajge$prlncc3  doivent  employer 
pour  atteiD(Jre  ce  but,  preside  Conner  aupeuple;  dahs  leurs  propres 
personnes  et  dans  ceux  qui  exercent  des  fonctlons  publiques ,  Texemple 
du  m^pris  des  honneurs  et  des  richesses*  En  outre,  et  Pontine  dernifre  \ 
consequence  de  ce  syst^me,  Lao-lseu  prescrii  de  raSre  en  sorte  que  Ip  \ 
peuple  soil  sans  instruction  et,  par  consequent,  5ans  d^sirs :  ces  derniers,   i 
el  les  troubles  qui  en  rtsulteqt ,  ^tant  les  r^ulUjtls  inivita^es  du  savoir, 
selon  cette  doctrine  qui  veut  le  njaintlen  de  I'homme  dans  la  simplicity 
et  dansTignorance,  regard^e  comme  son  6tat  nature!  etprimilif.  Idles 
soBt  les  sentiments  adoplds ,  600  ans  avant  notre  ^rc ,  par  un  des  plus 
grands  penseurs  de  la  Chine. 

Nous  ne  pouvon3  que  citer  ici  les  noms  des  principaux  pWlosophe^ 
qui  se  rattachent  k  I'^oole  de  Lao-tseu.  Ge  sont ,  Itouan-yun-tseu ,  con- 
lemporain  de  Lao-tseu,  et  aui  composa  an  livre  pour  d^velopper  les  id(5es 
de  ce  derpier  philosophe ;  Yun-wen-tseu ,  disciple  de  Lao-tseu  j  Kia-t^eu 
et  Han-fel-tseii  (400  ans  avant  potre  ^re) ;  Lie-tseu  (398  ans  avant  no- 
Ire  ^re) :  Tchouang-s^U  (338) ;  Ho-kouan-tseu  et  Hoat-nan-tseu;  (juoi- 
quc  ce  dernier,  prince  philosophe,  qui  vivait  k  peu  pris  deux  si^cles 
avant  riotre  6re ,  soil  plac^ ,  par  quelques  critiques  cbinois ,  au  nombro 
des  disciples  d'une  autre  ^cole,  dite  ecole  mixte  (Tsa-Kia). 

a**.  Ecole  des  Lettris  (Jou-Kia). —  La  philosophic  des  Icttrfe  reconnaft 
po^r  son  chef  Confucius  (Koung-tscu)  et  pour  ses  fbndateurs  plusieurs 
rois  ou  empereurs,  qui  tou^  vivaient  plus  de  vlngt  slides  ayant  notre 
fere.  Elle  repiplit  une  p6riode  de  deux  k  trois  cents  ans  (du  v"  au  ii«  si^de 
avant  J.-C),  et  codoipie  un  gi-and  nombre  de  sectateurs  parmi  lesquels  il 
faut  coipprendre  Menclus  (Meng-tscu)  et  ses  disciples. 

La  .dodripo  de  Copfgcius  sur  Vorigine  dps  choses  d  I'existence  d'un 
premier  Hi'p  e^t  assex  dilBcile  k  dderminer,  parce  qu'il  ne  Va  expos^e 
nuUc  pajr{  d*une  inanierc  expUcite :  soit  qu'n  copsiderAt  renseignement 
de  la  ^upr^je  el  de  la  politique  comme  d'une  cfiicacil^  plus  immediate  et 
'  plus  utile  m  bjen-^tre  du  genre  humain  que  les  speculations  mdaphy- 
siques ,  spit  ^q  ro^et  de  ces  derniires  lui  pahit  au-dessus  de  rintdu- 
gepce  humaine ,' Copfucius  ^ita  toujours  d  exprimer  son  opinion  spr 
jori^edes  closes  el I^ nature  du  premier  principe.  Aussi  un  de  ses 
dj^iple.s.  Tseu-lou^  dil-il  dans  se$  Entrttiens philosophiqnes  (Ldn-vu,  ^ 
if,,  3) :  «0p  pc^ut  souyehl  entendre  notre  marftre  dHsserter  sur  les  quahtfe 
'  Qui  (joivept  fpnpjwr  \;in  homme  disUngu(5  par  ses  vertus  et  ses  talents  j 
pais  QP  n^  peul  pbtepjur  4^  lui  qa'il  pane  sur  la  nature  de  Fhomnu  et  snr 
jiflL  ^ie  c4lesie/i»  ' 

fiX^naiurfi  4e  Vhoi^me,  dH  i  ce  sidet  le  c&Are  commentatepr 
TQuou-hi^  c'est  la  raisdn  ou  le  pripcip?  celeste  que  Thprnme  re^lt  en 
Baissant^  la  vote  celeste,  c'est  la  raisot^  celeste  ipi  ^st  une  essence  nri- 
ipilive,  existant  par  elle-mfime,  et  qui,  dons  sa  rfolitS  sub^tantiefte , 
^st  une  raisop  ayanl  Tunit^  pou^  pnpcip<^-  ? 

On  Ul  encore  ailleurs  (liv.  i ,  c.  7 ,  S  w) :  «  Le  philosophe  ne  paHAit 
^tm^  «es  eptr€^Uens^  pi  des  closes  exiraordipaires,  ni  de  la  bravour^, 
IH  des  troubles  i;d\ils ,  ni  des  espritf. »  Enflp ,  dans  un  autre  endroit  des 
pi^Auae^  fntretiam  phihsopkiques  (Jc.  6) ,  pn  lit :  « Iti-lou  demapda  com- 
ment il  fallait  servir  les  esprits  et  les  genies.  -^  Le  philosophe  dit : 
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Lorsqa'on  n'est  pas  encore  en  6tat  de  servir  les  hommes^  oomment 
pourrait-on  servir  les  espriu  et  les  ginies?  —  Pennettez-moi^  ajouta  le 
disciple  9  de  vous  demander  ce  que  c'est  que  la  morU  —  Le  philosophe 
dit :  Lorsqa'on  ne  sail  pas  ce  que  c^est  que  la  vie,  comment  pourraitron 
connaitre  la  mart?p 

La  penste  du  philosophe  chinois  sur  les  grandes  qaestions  qui  o^ 
tonrment6  tant  d'esprits^  resterait  done  compl^tement  impenetrable  poor 
nous^  si  nons  ne  cherchions  k  la  decouvrir  dans  les  explications  qu'il  a 
donn^es  da  Livre  de$  Transformations  (Y-KJng).  On  peut  dire,  il  est 
vrai^  que  dans  les  explications  de  cet  ancien  livre  ^  c'est  plotdt  la  peih 
s6e  de  rauteor  oa  des  auteors  qa'il  a  expos^e^  que  la  sienne  propre. 
Mais^  conmie  Confudas  se  proclame  en  plusieurs  endroits  de  ses  oa- 
vrages  le  continaateur  des  anciens  sages ,  le  propagateur  de  leurs  doc- 
trines, ces  mtoies  doctrines  peuvent  6tre  d'autant  plus  legitimement 
considerees  comme  les  sienneSj^  qu*il  op^ra  sur  les  Merits  de  ses  devan- 
ciers  on  certain  travail  de  revision.  Or,  quelque  bonne  volonte  que  Ton 
ait ^  il  serait  bien  difficile^  apr^s  un  examen  attentif  de  ces  textes,  d*eD 
d^gager  le  dogme  d'un  Dieu  distinct  du  monde^  d'une  &me  sepai^e  de 
toute  forme  corporelle ,  et  d'une  vie  future.  Ce  que  Ton  y  trouve  r^elle- 
ment^  c'est  un  vaste  naturalisme  qui  embrasse  ce  que  les  lettr^s  chinois 
nomment  les  trois  grandes  puissances  de  la  nature,  k  savoir,  le  del,  la 
terre  et  Vhomme,  dont  I'influence  el  Taction  se  p^n^trent  mutuellemaat , 
tout  en  r^servant  la  supr6matie  au  ciel. 

Que  Ton  ne  se  m^prenne  point  cependant  sur  notre  pens^e.  Nous 
sonmies  loin  de  pr6tendre  que  les  doctrines  des  anciens  Chinois ,  et  celles 
de  Confucius  en  particulier^  aient  i\&  matirialistes;  rien  ne  serait  plus 
oppose  et  aux  faits  et  k  notre  opinion  personnelle.  Aucun  phUosophe  n  a 
attribue  au  ciel  une  plus  grande  part  dans  les  evdnements  du  monde^ 
une  influence  plus  grande  et  plusbienfaisante,  queConfucius  et  son  eoole. 
C'est  le  ciel  qui  donne  aux  rois  leur  mandat  souverain  pour  gouvemer 
les  peuples ,  et  qui  le  leur  retire  quand  ils  en  font  un  usage  contraire  k 
sa  destination.  Les  feiicites  ainsi  que  les  calamites  publiques  et  privies 
viennent  de  lui.  La  loi  ou  la  raison  du  ciel  est  la  loi  supreme ,  la  foi  uni- 
verselle^  la  loi  typique,  si  on  peut  s*exprimer  ainsi  ^  qu'il  infuse  dans 
le  coeurdetous  les  hommes  en  m^me  temps  que  la  vie,  dont  il  est  anssi 
le  grand  dLspensateur.  Tons  les  attributs  que  les  doctrines  les  pins  spn 
ritualistes  donnent  k  Dieu,  recole  de  Confucius  les  donne  au  ael,  ex- 
cepte^  toutefois^  c^'au  lieu  de  le  rel^guer  loin  du  monde  et  d'm  fiiire 
une  pure  sd)Stractiony  il  est  dans  le  monde  et  en  fait  essentieneanent 
partie.  Le  ciel  est  Texemplaire  parfait  de  toute  puissance^  de  toute  boni6^ 
de  toute  vertu,  de  toute  justice.  «  II  n'y  a  que  lui^  comme  0  est  dit  dans 
le  Liwe  des  Annales,  qui  ait  la  souveraine^  TuniverseUe  intenigence, » 
et,  comme  dit  A  ce  sujet  Tcbou-hi,  il  n'est  rien  qu'il  ne  voie  el  ricn 
qu'U  n'entende,  et  cela,  <c  parce  qu'il  est  souverainement  juste.  » 
P  Quant  k  la  doctrine  morale  de  Confucius ,  le  philosophe  chinois  pari 
1  du  principe  que  Thomme  est  un  6tre  qui  a  re^u  du  ciel ,  en  m&ne  lemps 
\  que  la  vie  physique,  un  principe  de  vie  morale  qu'il  doit  ntiliser  et  d^- 
^,  velopper  dans  toute  son  etendue ,  afin  de  pouvoir  arriver  k  la  perfedion , 
;Conrormement  au  module  celeste  ou  divin.  Ce  principe  est  immatM^, 
ouy  s'il  est  materiel^  U  est  d'une  nature  tellemen^  subtil^ ,  qu'fl  ediappe 
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i  tous  )es  organes  des  sens.  Son  origine  est  dUste,  par  cons^ent  11 
est  de  la  m^me  nature  que  le  ciel  ou  la  raison  eSleste. 

Le  fondement  de  la  morale  de  Confucius  exdut  formellement  tout 
mobile  qui  ne  rentrerait  pas  dans  les  prescriptions  de  la  raison,  de  cette 
raison  universelle  ^man^  du  ciel,  et  que  tous  les  itres  ont  recue  en 
partage.  Aussi  sa  morale  est-elle  une  des  plus  pures  qui  aient  jamais 
^  enseign^  aux  hommes,  et  en  mime  temps,  ce  qui  est  plus  impor- 
tant peut-6tre,  une  des  plus  conformes  k  leur  nature. 

Confucius  a  eu  la  gloire  de  proclamer,  le  premier  de  tous  les  philo- 
sophes  de  Tantiquit^,  que  \e  perfectiannemmt  de  ioi-mime  etait  le  prin- 
eipe  fundamental  de  toute  v^ritanle  doctrine  morale  et  politique ,  la  base 
de  la  conduite  priv^  et  publique  de  tout  honmie  ^  veut  accomplir  sa 
destine,  laquelle  est  la  Un  du  detair.  Rien  de  variable,  d'arbitraire,  de 
contingent  dans  les  pr^ceptes  de  la  loi  du  devoir,  qui  consiste  dans  le 
perfeetionnement  de  soi-mime  et  des  autres  honunes  sur  lesquels  nous 
sommes  appel^s  k  exercer  une  action.  II  suit  de  ces  principes  que  celui-14 
seul  qui  exerce  un  continuel  empire  sur  luirinime ,  qui  n'a  plus  de  pas- 
sion que  pour  le  bien  public,  le  bonheur  de  tous,  qui  est  arriv6  a  la 
perfection  enfin,  pent  dignement  gouvemer  les  autres  hommes. 

Les  disciples  de  Confucius  et  les  philosophes  de  son  6cole ,  qui ,  comme 
Meng-tseu,  sans  avoir  re^u  son  enseignement  oral,  en  continuent  la 
tradition ,  professent  les  m^mes  doctrines ;  seulement ,  ils  leur  ont  donn6 
un  beaucoup  plus  grand  d^veloppement.  Ce  qui  n'^tait  qu'en  germe 
dans  les  Merits  ou  dans  les  paroles  du  maltre  a  6X6  f6cond^,  et  m^me 
souvent  ce  qui  n'y  6tait  que  logiquement  contenu  en  a  ^t^  <^uit  avec 
toutes  ses  cons^ences.  L'est  ainsi  que  Ton  trouve  dans  Meng-steu  une  I 

dissertation  sur  la  nature  de  Vhamme  (k.  6),  qui  foit connaltre  parfai-     x        v 
tement  Topinion  de  Fecole  sur  ce  siqet.  Meng-tseu  y  soutient  que  le  /      "*  •  \ 
principe  pensant  de  Fhonune  est  natorellement  port^  an  bien,  et  que/    ,      '  \''  ^ 
s'il  fait  le  mal ,  c'est  qu1l  y  aura  eu  une  contrainte  exero6e  par  les  pasy     ,      " 
sions  sur  le  principe  raisonnable  de  Fhonmie;  il  s'ensuit  qu'il  devaft 
admettre  le  /t6re  arbitre,  et,  par  cons^ent,  la  morality  des  actions,    i 
Ce  libre  arbUre  ^tait  aussi  reconnn  par  Confucius;  mais  Meng-tseu  \\l    \ 
mieux  fait  ressortir  de  ses  discussions.  Ainsi  il  veut  prouver  k  un  princQ     \ 
que  s'il  ne  gouveme  pas  comme  0  doit  gouvemer  pour  rendre  le  peuple    .V    j,      (  y 
heureux,  c'est  parce  qu'U  ne  le  veu^  pas,  et  non  parce  qu'il  ne  \epeui  ".,:'-// 
pas :  il  lui  cite  entre  autres  exemples  celui  d'un  homme  k  qui  Ton  mrait 
de  transporter  une  montagne  dans  TOc^an,  ou  de  rompre  un  jeune  ra- 
meau  d'arbre;  s'il  r^pondait,  dans  les  deux  cas ,  qu'il  ne  lepeutpas,  on 
ne  le  croirait  que  dans  le  premier;  la  raison  s'opposerait  k  ce  qu'on  le 
crdt  dans  le  second. 

II  serait  impossible  de  parler  ici  de  tous  les  philosophes  de  T^le  de 
Conftidus,  qui  appartiennent  k  cette  p^riode.  Nous  nous  bomerons  k 
citer  ThsAng-tseu  et  Tseu-sse,  disciples  de  Confucius,  et  qui  pubMrent 
les  deux  premiers  des  Quatre  Iwree  claesiques.  Le  plus  calibre  des  autres 
philosopfaes  est  Sun-tseu,  qui  vivait  environ  230  ans  avant  notre  ^re. 
Celui-ci  avait  une  autre  opinion  que  oelle  de  Meng4seu  sur  la  nature  de 
Vhamme,  car  il  soutenait  que  cette  nature  ^tait  vicieuse,  et  que  les 
prdtendues  vertus  de  Thomme  ^ent  fausses  et  mensongkes.  Cette 
o{Mmon  pouvmt  bien  lui  avoir  (^  insjMr^  par  r^tai  permanent  des 
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guerres  dviles  aoxqaelles  les  sept  royaumes  de  la  Chine  ^Uienl  lm<i 
de  son  temps. 

Ce  m£me  Sun-tseu  distingoait  aiDsi  Yexisiente  wuitirielU  de  la  vie,  la 
VM  de  la  connaUsanee .  etU  confiauMtitctf  du  sentiment  de  lajtuftee; 
«  L'eau  et  le  feu  possedent  T^l^ment  materiel ,  mais  ils  ne  viveat  pas; 
les  plantes  et  les  arbres  oni  la  vie ,  mais  ils  ne  poss&lent  pas  la  connaisr 
sance ;  les  animaux  ont  la  oonnaissance,  mais  Us  ne  poss^ent  pas  k 
sentiment  du  just^.  L'hohune  seul  poss^e  tout  k  la  fois  Tel^ent  mat6- 
nel  f  la  vie^  la  connaissance  et,  en  outre,  le  sentiment  de  la  justice.  C'ed 
pourquoi  il  est  le  plus  noble  ae  tons  les  itres  de  ce  monde.  * 

TROisifcMS  pfiaions. — Depuis  Yang-tseU,  qui  floris^t  vers  le  com- 
menoement  ^  tK)tre  ^Te,  il  faut  firanchir  un  intervalle  de  pr^  de 
mille  ans  pour  arriver  Ma  (rouiemej^enWedelapnilotopIiiec&inoise. 
Ce  fut  seulement  sous  le  r^gne  des  premiers  empereurs  ue  la  dynastie 
de  Soung  (960-1119  de  notre  ^re)  que  se  forma  one  grande  dcole  phi- 
iosoptiique,  laquelle  eutpour  fondateur  Tch6)u-lien-ki  ou  Tcheoo-iseo, 
pour  promoteurs  les  deux  Tching-tseu^  et  pour  chef  le  c^^bre  Tehou-hL 
Le  but  hautement  avou^  de  cette  qouvelie  ^le  est  le  d^velqppement 
rationnel  et  syst^matique  de  I'ancienne  doctrine^  dont  elle  se  dofiae 
comme  le  complement., 

L'^tablissement  en  Chine  de  deux  grandes  ^les  rivales,  oelle  df 
)i>ao*tsett  ou  du  Too,  et  oelle  ae  Fo  ou  bouddha,  import^  en  Chine  de 
I'lnde  vers  le  milieu  du  premier  si^cle  de  notre  ere ,  avait  dd  n^cessak- 
rement  susciter  des  controverses  aveC  les  lettr^s  de  I'^le  de  Confucius. 
Ces  oontroverses  durent  aussi  faire  reconnaltre  les  lacones  frsqi^panta 
qui  existaient  dans  les  doctrines  de  cette  derni^re  6cqU,  concemanft 
iexistenoe  et  les  attributs  d'une  premij^re  cause,  et  toutes  les  grandes 
questions  sp^ulatives  k  peine  effleur^s  par  T^le  de  Confucius^  et  qui 
avaient  recu  un^  solvition  quelcdnque  dans  les  ^les  rivales.  Aussi  bs 
plus  grands  efforts  de  i'^le  des  lettr^  modernes,  que  Ton  pourrail 

Jppcler  Neoeonfuceentj  s'appliquSrent-ils  k  Ces  questions  ontologiqim. 
JaiSy  afin  de  4onner  plus  d'autorit^  a  leur  syst^itie,  ils  pretendlreBl 
I'etabiir  sur  la  doctrine  de  Tancienne  ecole. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Tch6ou-Uen-ki  s'empara  (te  la  conception  de  la  camt 
premiere  ou  duarqndfaile  {tai-ki),  plac^,  pour  la  premiere  fois»  dans 
les  Appendio€$a\x  Y-Kinff,  au  sommetde  tons  les  £tres,  pour  construire 
ton  syst^me  m^taphy sique.  ]^ais  il  en  modifie,  ou  plut6t  il  en  determine 
la  signification )  en  nommant  son  premier  principe  Usane  faiu  et  k 
grand  faite,  que  Ton  peut  aussi  traaoire  par  fiUimiU  et  te  limile,  tie^i*- 
tinct  el  le  dernier  terme  de  te  dieliticlion}  I'indetefmine  et  U  point  cul- 
minanl  de  la  diterminaiion  sensible^ 

,  VoiUi  le  iM-eroier  principe  a  T^tat  oil  il  se  trourait  avant  toute  ma- 
nifestation dans  Tespac^  et  le  temps,  ofi  plat6t  avant  Iexistenoe  dr 
i'espace  et  du  temps.  Mais  il,  passe  a  i'eti^  cle  distinction  i  et  per  sot 
mimvement  il  constitue  le  principe  actif  et  inoorporel;  par  son  rtpee 
rclatif  il  constitue  le  pnuoipe  passif  et  mi^dri^i.  Ces  deux  attribuis  m 
modes  d*Hre  sent  la  eubstanee  m4me  du  premier  principe  et  n'en  »fit 
point  s^par^s. 

Viehnent  eni^te  les  cinq  el^met}iii\Q  feU,  Yefiu^  la  lerre,  te  bois,k 
fn4tal ,  dent  la  g^n^ation  proc^  imm^diatement  du  principe  actif  ^  da 
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prineipe  passif ^  leaquels  ^  conune  nous  ravons  d^  dit^  ii6  sont  que  det 
modes  d'etre  du  grand  faite. 

Cependfiyit  ^  le  Tal-ki  ou  grand  faite  n'en  est  pas  moins  la  cause  pre- 
miere efficieute  k  lacpielle,  en  tant  que  eatue  efficimie  «l  formelU,  on 
donne  le  nom  de  Lu  <iLe  Tai-ki,,  dil  Tdioa-hi^  est  simplement  ce  Li  on 
oette  cause  efQciente  du  del  et  de  la  ^rre  et  de  tons  les  toes  de  Tufii* 
vers.  Si  on  en  parle  comtne  r^idant  dans  le  del  et  la  terre  y  alors  dans 
le  sein  mime  du  del  et  de  la  terre  epste  le  Ta^^i;  si  <m  en  parle  comme 
r^sidant  dans  tons  les  toes  de  ronrvers ,  alors  m^e  dans  tons  les  Atrea 
de  1  universy  et  dans  diacun  d'eux  individuellementy  existe  le  Tai-Mt 
Avant  Texistence  du  del  et  de  la  terre ,  avant^  Texistenee  de  touteii 
choses,  existait  cette  cause  efficiente  et  fonnelle  Li.  EUe  se  mit  en  mou** 
vement  et  engendra  le  Yang  (le  principe  actif )  ^  lequel  n'eat  ^alement 
que  cejlte  m^me  cause  efPidente  Li.  Ellerentradans  son  repos  etengendra 
te  Yn  (le  principe  passif)^  lequel  n'est  enpore  que  la  cause  efflciente  Li4» 
(  Tchou-UeU'ttiouan-choup  k.  W,  f"  8-9.) 

II  r^sulte  de  ces  explications  qu^  le  Tai-ki,  dans  le  systime  des  let** 
tr^  modemesy  reprlsente  la  substance  al>solue  et  I'^at  ot  elle  se 
trouvait  k  T^poque  qui  a  prec^^  toute  manifestation  dans  I'espace  et  la 
temps;  que  ce  m^me  Tai-ki  poss6dait  en  lui-m^rae  une  force  ou  foer* 
gie  latente  qui  prend  le  nom  de  eauie  effieiente  et  formelle,  k  I'^oque  de 
sa  manifestation  dans  Tespaee  et  le  temps  ^  que  cette  maiiifestation  eat 
repr^^nt(^«  par  deux  grands  modes  ou  accidents  :  le  moutement  et  le 
repos,  qui  ont  donn^naisstoiee  aux  cinq  dements  |  et  ceux-ci  k  lous  IH 
toes  de  Tuuivers. 

Mainteiiant,  quel  r6le  joue  rhomme  dana  ee  systime?  quel  est  sa 
nature?  Selon  Tcheou-lien^kiy  aucun  autre  £tre  de  la  nirture  n'a  re^U 
une  intelligence  ^ale  k  eelle  de  Vhomme.  Cette  intelligence  ^  qui  sd 
manifeste  en  lui  par  la  sdene^  ^  est  divine ;  die  est  de  la  m^e  naturi 
que  la  raiean  effieiente  (Li)  d'oil  e)le  est  d6riv^ ^  et  qtie  tout  homme 
reQoit  en  naisstmt  (Tchou-hi  >  QEuvree  compUtre,  k.  51,  f>  18)*  A  c6\i, 
et  comme  terme  corrdlatif  du  Li,  ou  i^rina^fe  r^tionnel,  les  phik)sophei 
^e  r^le  dont  nous  parlonai^laeent  le  KM^  ou  pritt^ipe  matMel,  dont 
la  portion  pure  est  une  esptee  d'^lf9i#  vitali,  et  doht  la  portion  §trossi^r^ 
ou  impure  constitue  la  substance  corporelle.  En  outre  f  I'hdmme  a  aussi 
en  lui  les  deux  principes  du  mouyement  et  du  repos  :  rintelligence  y  la 
science,  representent  le  premier^  laforme,  la  sobstanoe  corpordle,  tout 
oe  qui  oonstitue  le  corps  enUn  $  se  rapportent  au  second.  La  reunion  de 
ces  principes  et  de  ees  ^l^ments  constitue  la  vtf  /  leur  separation  consti- 
tae  la  mort.  Quand  ceUe^i  a  lieu,  le  prineipe  subtil >  qui  se  trouvait 
unl  k  la  mati^re,  retoume  mi  del^  la  portion  grossi^  de  la  forme  coN 
porelle  retourne  k  la  terre  (Tchou-hl,  OEuvrts  eomplttee ,  k.  biy  f^  19). 
Apr^s  la  mort ,  il  n'y  a  plus  de  persofiualit^. 

Le  sage  s'impose  la  regie  de  se  conformer^  duu  sa  conduite  ttiorale  y 
aux  principes  ^ternela  de  la  mod^alio<i  ^  de  la  droiture,  de  rhumanH6 
et  de  la  justice  y  en  mj^m^  temps  qu'il  se  pfoctiri^^  pdr  Tabsence  de  tons 
d^MiXSy  un  repos  et  une  tranquillity  parfaits.  C/est  poiirquoi  le  sage  met 
ses  vertus  en  harmonie  ayeclei  dd  et  kt  terre)  il  fcnet  ses  lumikes  en 
barmonie  avec  celles  du  soldi  et  de  la  lun^ }  il  arrange  sa  vie  de  manl^re 
quelle  soit  en  harmonie  avec  les  quatre  saiigons^  et  il  fnet  ausd  en  bar- 
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monie  sesCflidt^  etsescalamit^i  ovec  les  espriU  et  les  giteies  {Sktf- 
a-hoit-thoung,  k.  1 ,  ^  W). 

Les  e^rits  et  les  g^es  ne  sont  rien  aatre  chose  que  le  prindiw 
actif  et  le  prindpe  passif ;  ce  n'est  que  le  souffle  viviiBaiit  qui  anime 
ei  parooort  fa  nature^  quiremplii  Tespaoe  situ^  entre  le  del  ei  la  terre^ 
qui  est  le  mtene  dans  rhomme  que  dans  le  del  et  dans  la  terre  ^  et  qni 
agit  toojoars  sans  intervalle  ni  interraption  (IbJ). 

n  yadestorivainschinoisqni  ont  donn^nn  saisplnsspiritoalisle  rax 
testes  de  lenrs  andens  livres^  sorUmt  depms  rarriv^  en  Chine  des  mis- 
sionnaires  chr6tiens  derEnrope;  maisnons  pensonsque  ces  interpr^ 
tions  ne  peuvent  changer  en  rien  Tensemhle  da  systime  et  des  opinioDS 
qaenousavouscherch^iesqaisseravecla  plus  grandeexactitode  possible. 
Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  Texposition  du  syst^ne  philosophi- 
que  des  let£r^  modemeSy  qui  embrasse  le  cerde  entier  de  la  oonnais- 
sance  humaine ;  ce  que  nous  en  avons  dit  suffira  y  nous  resp6rons  y  pour 
Aire  comprendre  de  quelle  importance  serait  y  pour  Thistoire  de  la  philo- 
Sophie  y  un  expos6  un  pen  complet  des  ecoles^et  des  syst^es  que  nous 
n'avons  pu  qu  esquisser.  Nous  ne  craignons  pas  d'avancer  qu*fl  y  a  tt 
un  cAt^  tout  nouvean  de  Tesprit  humain ,  un  cA\A  des  plus  corieux  i 
d^voiler  et  k  fedre  connaltre. 

Nous  nous  sommes  attach^  k  indiquer  les  prindpales  doctrines  de  la 
t>hilosophie  chinoise  et  ses  prindpaux  repr^sentants  y  en  n^gligeaot  ks 
repr^ntants  secondaires ;  mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  notre  si- 
lence k  cet  6gard  y  que  la  philosophic  chinoise  n'a  qu'un  petit  nombre  de 
svst^es  et  de  ptmosophes  k  r^v^ler  k  TEurope  :  nulle  part  la  philoso- 
phie  n'a  eu  de  si  nombreux  apAtres  et  ^oivains  qu'en  Chine ,  depds 
trois  mille  ans  ou  die  est,  en  quelque  sorte^  Toccupation  universdk  da 
hommes  instruits.  On  pourra  se  faire  une  idfe  de  ce  mouvement  intd- 
lectud  lorsqu'on  sanra  que  du  temps  des  Han^  au  commenconent  de 
notre  ire ,  Thistorien  Sse^a-thsian  comptait  d^&  six  Scolei  de  philoso- 
phie.  L'auteur  de  la  Statitiique  de  la  littirahire  et  dee  arU^  publi6e  mm 
la  mAme  dynastic,  en  ^numke  dix.  EUes  augmentirent  encore  bean- 
coup  par  la  suite*  Ha-touan-lin  en  enum^  une  quinzaine,  aa  nofmfan 
desquelles  on  compte  I'^cole  des  Lettrte,  F^le  du  Tto,  T^cole  des  li- 
gistesy  r^cole  mixte,  etc. 

Les  Merits  que  Ton  peut  consulter  sur  la  philosophic  chinoise  y  en  g6- 
iMiral,  mais  concemant  F^le  des  Lettr^  seulement,  la  seule  dont  on 
ait  traits  jusqu'id,  sont :  1*  un  opuscule  du  P.  Longobardi  y  6crit  origi- 
nairement  en  latin ,  dont  on  ne  connalt  que  des  traductions  incompliCes, 
espagnole,  portugaise  et  frangaise ;  cette  demi^  public  sous  le  titre  de 
Train  eur  quelqueepainU  de  la  religion  dee  Chuune,  in-18  y  Paris,  1701, 
rdmprimfe  dai^  les  oeuvres  de  Leibnitz,  avecdes  remarques  de  ce  phi- 
losophe ;  2*  rouvrage  du  P.  No«l  intitule  PkUoeopkia  einiea ,  in-4*,  Prt> 
gue ,  1711.  L'artide  sur  la  phUosophie  chinoise  attribu^  k  Ab.  R^musaU 
et  public  dans  le  premier  num^  de  la  Revue  trimeetrielle ,  n'est  guifc 
qu'un  essai  litt^raire  destin6  aux  gens  du  monde. 

Notre  travail  k  nous  a  un  tout  autre  caract^;  il  a  et6  tout  entier  ft 
sans  aueune  exception  compost  sur  les  textes  originaux ,  dont  un  gran^ 
nombre  de  passages  ont  et6  traduits  comme  preuves,  et  publics  dans 
ttotre  EepMee  fune  hieUrire  de  la  philoeopkie  chinoise,  Paris,  1844, 
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Quant  aux  tradactions  des  textes^  les  voici  ^num^r^es  par  ordre  de 
date: 

i:  Confueiut,  Sinarumphilosophus,  traduii  en  latin  par  quatre  mis- 
sionnaires  j^suites ,  in-^.  Paris ,  1687  3  S*"  Sinensis  imperii  lAri  elassiei 
sex,  traduits  par  le  P.  NoCl,  in-4«,  Prague,  1711 ;  3«  le  ChoHirKing  ou 
le  Livre  des  AnnaUs,  traduit  par  le  P.  Gaubil  et  public  par  de  Guignes 
le  pfere,  in-4«,  Paris,  1770;  *•  le  Tekoung^oung ,  le  second  des  livres 
dassiques,  traduit  par  M.  Abel  R^mnsat  et  public  dans  le  tome  x  des 
Notices  et  extraits  des  manuscrits,  in^® :  S**  le  Meng-iseu,  le  quatrieme 
des  Quatre  livres elassigues,TeiTa&mi en  latin  par  M.  Stan.  Julien,  in-8% 
Paris,  1824-1829;  O""  the  Four  books,  les  Quatre  livres  classiques,  tra- 
duits en  anglais  par  M.  Collie,  1828,  Malacca.  Une  traduction  anglaise 
du  Tahio,  et  de  la  premiere  partie  du  Lunrvu  avait  d6j&  ^\&  pabli^  par 
If.  Marshman,  a  Serampoore  en  1809  et  18H;  7<'  le  Y-King,  antiquis- 
simus  Sinarum  liber,  quern  ex  latina  interpretatione  P.  Regis ,  aliorum- 
que  ex  Societ.  JesnP.P.  edidit.  J.  Mohl.,  in-8%  Stattgart,  183/^-1839; 
8»  le  Torhio  ou  la  Grande  Etude,  le  premier  des  Quatre  livres  classiques, 
trad,  en  firanoais  avec  une  version  latine  et  le  texte  chinois  en  regard, 
accompagn^  du  Commentaire  complet  de  Tchau-hi,  etc. ,  par  M.  G.  Pau- 
thier,  gr.  inr8*,  Paris,  1837;  le  Tdo-te-King,  oule  Livre  rH>6r6  de  la 
Raison  suprime  et  de  la  Vertu,  par  Lao-tseu,  traduit  en  frauQais  et  pu- 
blic pour  la  premise  fois  en  Europe  avec  une  version  latine  et  le  texte 
ehinois  en  regard,  accompagne  du  Commentaire  complet  de  Sie-l^oel, 
par  H.  G.  Pauthier,  gr.  in-8*,  Paris,  1838, 1'*  livraison,  comprenant 
les  neuf  premiers  chaiHtres;  10*  les  Livres  sacris  de  Wrienty  compre- 
nant le  Chot^-Ktng  ou  le  Livre  par  excellence  (le  Livre  des  Annates) ; 
les  Quatre  livres  moraux  de  Confimus  et  de  ses  disciples,  etc. ,  traduits  ou 
revus  et  public  parM.  G.  Pautbier,  gr.  in-8«,  Paris,  18W);  ll'*  Con- 
fucius et  Meneius,  ou  les  Quatre  livres  dephilosophie  morale  et  politique 
dc  la  Chine,  traduits  du  chinois  par  H.  G.  Pautbier,  in-12,  Paris, 
1841^  i^  le  Livre  de  la  Voie  et  de  la  Yertu,  compost  par  Lao-tseu, 
toaduit  en  fran^ais  par  M.  Stan.  Julien ,  in-S*",  Paris ,  1842.    G.  P. 

CHRYSANTHE  be  Sabbes,  philosophe  n^platoniden  qui  a  v^u 
dans  le  iy*"  sitele  de  I'^re  chr^tienne,  descendait  d'une  famille  de  s^na- 
ieurs.  Aprte  avoir  6tudi6  sous  Edesius  toutes  les  doctrines  antiques  et 
parcouru  le  diamp  entier  de  la  pbUosophie  d'alors,  il  s'appliqua  parti- 
euliirement  k  cette  partie  de  la  philosophic,  dit  Eunape,  que  cultivirent 
Pythagore  et  son  6cole,  Archytas,  Apollonius  de  Tyane  et  ses  adora- 
teurs ,  c'estr^-dire  k  la  th^ologie  et  k  la  th^urgie.  Lorsque  Julien ,  jeune 
encore,  visita  TAsie  Mineure,  il  rencontra  Chrysanthe  k  Pergame,en- 
iendit  ses  lemons,  et,  plus  tard,  6tant  devenu  empereur,  voulutTattirer 
anpr^  de  lui.  Mais  Chrysanthe,  apr^s  avoir  consult^  les  dieux ,  se  re- 
fusa  k  toutes  les  soUicitations  de  son  royal  disdple.  Nomm^  alors  grand 
prMre  en  Lydie ,  il  n*imita  pas  le  z^le  outr^  de  la  plupart  des  autres  d^ 
positaires  du  pouvoir  imperial,  et ,  loin  d'opprimer  les  Chretiens,  gou- 
vema  d'une  mani^  si  mod^r^ ,  qu'on  s'aper^ut  k  peine  de  la  restau- 
ration  de  Tancien  culte.  Chrysanthe  mourut  dans  une  vieillesse  avanc^, 
Stranger  aux  ^v^nements  publics^  et  uniquement  occupy  du  soin  de  sa 
famille.  II  ayait  compost  plusieurs  onvra^es  ep  grec  et  en  l^tin ;  mai3 
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aacuQ  a'est  parveau  jujqu'ii  nous.  Eunajpe,  farani  de  Ghry8aDtk«|a0iu 
a  laiss^  une  curieuse  biographie  de  ce  philosophe  {Vit.  sophist,).  On  ea 
trouvera  une  analyse  6tendue  dans  le  m^moireque  M«  Cousin  a  consa- 
cr^  h  I'historien  de  T^cole  d'Alexandiie  {Nouv.  fragm.phxL,  1828^ 
p.  26  et  suiv.)  X. 

CHRYSI^t^fi  est  un  des  fondaleurs  de  T^Ie  stolcienne,  un  dei 
u)aitres  que  Tantiquit^  cite  le  plus  souvent  et  avec  le  plus  de  respect. 
11  naauit,  selon  toute  vraisemblance ,  280  ansayant  noire  ^e,  iSoli, 
ville  de  Cilicie^  et  rion  k  Tarse  ^  comme  on  Ta  dit,  pour  aifoir  trop  re- 
marqu^peul-^tre  que  Tarse  ^tait  lapatrie  de  son  pire  (Diog^e  I^eroe^ 
liv.  VII,  c.  18^).  Ses  commencements  fiirent  obscurs,  comn^  ceux  de 
tons  les  premiers  stoKciens.  C'6tait  un  des  coureurs  du  cirque;  le  mal* 
beur  en  fit  un  sage.  D^pouill^  de  son  patrlmoine.  il  quitta  son  paysel 
vint  a  Ath^nes.  C16anthe  y  llorissait;  tout  porte  a  croire  que  Z^non  y 
enseignait  encore.  Z^non  et  Cl^anthe  etaient  n^  en  Asie  comme  lui, 
comme  lui  ils  Etaient  exiles;  lis  Etaient  pauvres,  et  le  plus  siir  reiiige 
d'un  malbeureux  y  ce  devait  6tre  T^ole  oCi  Toi^  apprenait  a  m^priser 
toutes  les  douleurs.  Cepcndant,  en  vrai  pbilosopbe,  avant  de  se  donner 
aux  StoKciens /Qhrysippe  voulut  connattre  t'ennemi  qu'ils  ne  cessaieni 
de  combattre,  etTon  rapporte  que  les  acaddmiciens  Arc^las  et.Lacyde 
contribuerent  k  former  cet  ardent  adversaire  de  rAcad^mie.  Ln  jour 
mt^ine,  dit-on,  lejeuue  disciple  c^a  k  Tascendant  de  ses  pouveanx 
maitres,  et  composa,  d'apr^s  leurs  principei^.  son  livre  dss  Granieurs 
el  des  Nombres  (i)iog^ne  La^rce,  liv.  vii,  c.  8i).  Mais  enfin  le  stoloisme 
le  ressaisit  pour  ne  plus  le  perdre,  et  U  dtait  temps  qu'il  lui  vlnt  on 
pareil  auxiliaire. 

Disciple  de  toutes  les  ^les,  Z^non.avait  puis^  k  tous  les  syst^EMt 
{Voyez  Z£kon).  Cyniques,  m^gariques.  academiciens ^  h^aeliUenSi 
pytbagoriciens  revendlquaient ,  Tune  apra^  Tautre,  toutes  les  parties  de 
sa  doctrine  et  I'accusaient  de  i^'avoir  in  vent6  que  des  ipots  (Cic. ,  de  Fhi^., 
lib.  in  y,c.  2;  lib.  iv,  o.  2).  £t  de  fait,  la  doctrine  de  Zenon  n'avait  ni 
Tunild  ni  la  precision  dun  syst^me.  Herillus,  Ariston,  Atb^nodore, 
tous  les  anciens  de  Tdcole  stolcienne  s*etaient  divis6s  d^s  qa'ils  avaient 
essay6  de  sen  rendre  compte :  ils  n'^taient  pas  d'accord  avec  Zenon  lui- 
m^me.  Cldanthe ,  le  seul  disciple  fid^e ,  attaqu^  de  front  par  TAcad^ 
mie,  sans  cesse  barcel6  par  les  ^picuriens  et  tous  les  dogmatiques,  ne 
se  dcfendait  gu^re  que  par  la  saintet^  de  sa  vie.  Le  stoKdsme  ^tait  eii 
peril ,  lorsque  Gbrysippe  parut. 

Esprit  vif  et  subtU,  truvailleur  infatigable,  il  avait  par-dessus  tool 
ce  qui  fait  le  logicien ,  ce  qu'il  faut  au  d^fenseur  et  an  reparateur  d  une 
doctrine ,  une  ^tonnante  facilite  a  saisu:  les  rapports,  a  Donnes-moi  sea- 
liMjieut  les  theses,  disait-il  a  Cl^tbe,  je  trouverai  de  moi-mdme  les 
demonstrations. »  ll  sen  fallait  toutefois  que  Chrysippe  eiki  conservi6 
toules  les  tbeses  du  \ieux  stoKcisme.  Nous  savons  que  le  bardi  logkien 
avait  rejete  presque  toutes  les  opinions  de  ses  maUres(Diog^ne  La^rce, 
liv.  viiy  G.  179), et  que,  sur  les  diflerences  de  Cleanthe  ct  de  Gbrysippe, 
le  stoKcien  Antipater  avait  compose  un  ouvrage  entier  (Plut.,  de  Siai€. 
repug.,  c.  4).  Malbeureusement.  depuis  Tantiquit^,  on  n'a  guere  main 
qik  d'attribuer  au  londateur  de  I'^le  stoicienne  toutes  les  id^es  de  ses 
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aottoesaeiirs  ^  et  c'e^i  aojourd'bui  cbose  Ir^s-dilfidle  que  de  realitiier  k 

Chrysippe  one  faible  partle  de  cc  qui  lui  appartient. 

D'abord ,  tout  en  subordoimant  la  lo^que  a  la  morale ;,  les  premiers 
itolciens  avaiepl  abaissd  celte  dernifere  ju3qu*&  n'en  faire  qu'une  pr6pa- 
tation  k  la  pbysique.  La  pnysique^  science  toute  divine ,  disaientrils, 
est  a  la  morale,  scienoe  purement  bumaine,  ce  que  resprit  est  a  la  chair^ 
ce  qibe  dans  i  oeul  le  jaune  qui  contieni  Fanimal  est  an  blilnc  qui  le 
Qourrit  (Sext.  Emp.^Adv.  mallum.,  lib.  tii).  Cbrysippe  a  fait  justice 
de  cede  erreui* :  if  a  inontr^  que  la  morale  est  un  but^  que  la  physique 
n'est  qu'un  moyen*  Par  Hi,  il  a  renou^  la  cbaine  interrompue  des  tra- 
ditions socratiques;  il  a  imprim^  k  T^le  stolcienne  la  direction  qu'elle 
a  gardde  et  qui  a  fait  sa  gloire,^  Passoiis  maintenani  aux  di verses  parties 
de  sa  phUosopbie^  et  a  abord  a  sa  loffique. 

La  pr^oceupalioh  du  temp^  iipii  Ta  questiob  Ib^que  par  excellence , 
r^ternelle  question  de  la  certitude.  Le  dogmatisme  stoKcien  s'appuyait, 
comme  il  arrive  to^|ourSy  sur  une  tb^rie  de  la  connaissance.  L'objet 
sensible ,  disait  ^^Hon,  agit  sur  Tdme  et  y  laisse  une  representation  ou 
imajge  de  lui-m6jDQe  ((Mcvtagia).  Cette  representation ,  analogue  k  I'em- 
preinte  du  cacnet  sur  la  cire,  produit  le  souvenir:  deplusieurs  souvenii's 
\ient  rexperience.  Jusque-Ut^  Tesprit  est  passif.  Il  ne  cesse  pas  de  F^tre 
lorsque  la  representation  n'a  point  k  Texterieur  d'objet  r^el  correspon- 
dant.  Dans  le  cas  conlraire,  apr^s  la  representation  vient  Tassentiment 
CauYAiT«di<ri() ',  apr^s  Tassentiment ,  la  conviction  pareille  k  la  main  qui 
se  serre  pour  saisir  Tobjet  (xftT«Xy)^i<).  £t,  puisque  I'assentiment  et  la 
conviction  soni  Toeuvrede  laraisod  ^  U  s'ensuit  que  la  droite  raison  (opd^ 
X07&C}  est  la  seule  marque  du  vrai.  Qirysippe  atUtque  d'abord  cette  tn^ 
rie  de  la  representation  renouveiee  des  materialistes  dionie.  Puisque  la 
pens^e ,  dit-il ,  con^oit  a  la  fois  plusi^urs  objeis,  il  faudrait  que  TAma 
re^At  k  la  fois  plusieurs  empreintesy  cetles  dun  triangle  et  d'un  carr^ 
par  cxemple,  ce  qui  est  absurde.  l)anft  la  th^orie  de  la  representation 
sensible ,  jamais  on  n'expliquera  comment  Tintdydgence  peut  reunii*  des 
perceptions  diversesetsimultaneesdansrunite  deTacte  qui  les  combine 
et  les  compare  (Sext.,Emp.,  Adv.  Mdthitn.,  lib.  vu,  p.  232).  Ce  que 
Tobjel  sensible  produit  dans  TAme  n'est  qu'une  modiiication  pure  et 
simple,  un  effet,  non  une  image.  L'esprit  peut  ^prouver  en  m^me  temps 
plusieurs  modifications  distinctes,  compie  Tair  qui,  frapp^  simultan^- 
ment  par  plusieurs  voiX|  rend  autant  de  sons  qu'il  a  subi  de  modifica- 
tions di  verses.  Puisque  cette  modification  de  I'Ame  est  un  eftet,  elle 
r^v^le  la  cause  qui  Va  produite,  comme  la  lumi^re  se  manifeste,  et 
naanifeste  aussi  les  objets  qu'eUe  edaire  (PluU,  de  Plae.  phiL ,  lib.  it, 
c.  12).  Ici  apparait  de  nouveau  la  question  de  la  certitude.  Ce  n'^tait  pas 
en  invoquant  la  droite  raison,  c'est4-dire  le  bon  sens,  que  Z^non  avait 
pu  fermer  la  bouche  aux  cbefe  de  TAcademie.  Arc^silas  luiobjectait  les 
illusions  des  songes,  celles  du  deiire,,  oelles  de  I'ivresse,  et  demandait 
en  quoi  Tasseniiment  qui  accompagne  ces  perceptions  mensong^res, 
(lifT^re  de  la  verity.  (]bryaippe  s'attacbe  done  k  determiner  toutes  les 
clrconstances  qui  accompagnent  les  phenom^nes  du  r6ve  et  de  la  folie, 
toutes  celics  qui  sont  propres  aux  etats  de  veille  et  de  sante.  Toute  con- 
paissance  legitime,  dit-i[,  pr6saote,n6oessairement  les  caract^es  sui- 
vants  :  i^"  eUe  est  produite  par  on  objet  r^  i  if*  elle  est  conforme  k  oet 
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objet ;  3*  elle  ne  peat  ^tre  prodoite  par  un  objet  difiEirent.  Restait  &  dire 
quand  la  connaissance  pr^nte  en  effet  ces  caractires  ^  ce  qui  est  toute 
la  question  du  criterium  de  la  certitude.  Ici  Chrysippe,  deux  mille  ans 
avant  Descartes ,  en  appelle  k  F^vidence  irr^istible  et  impersonneUe, 
au  sentiment  direct  et  imm^diat  de  la  r^alit^.  «  Les  perceptions  et  les 
id^s  qui  proviennent  d'objets  r^ls,  ditril  y  arrivent  k  Vime  pures  et  sans 
melange  d'^6mentsh6t^gines,  dans  leur  simplicity  native ,  et  eiles 
sont  fiddles  y  parce  que  Vime  n'y  a  rien  syoute  de  son  propre  fonds. » 
Telle  est  en  pea  de  mots  cette  tb^orie  du  criterium  de  la  certitude,  qui  a 
ruin^  r6cole  d'Aro^silas  et  r^^  dans  la  science  jusqu'au  temps  de  Car- 
n^de  et  de  la  troisi^me  Academic. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  id  quelques  autres  doctrines  de  moin- 
dre  importance.  Cbrysippe  avait  feit  de  profondes  recberches  sur  les 
Elements  et  les  lois  du  langage ,  et  ce  sont  ses  ouvrages  qui  ont  servi  de 
module  aux  granmiairiens  de  son  6cole.  Comme  tout  logicien ,  il  attri- 
buait  aux  signes  unegrande  importance.  Certains  signes  y  disaiUl ,  rap- 
pellent  k  Tesprit  les  id6es  pr^cedemment  acquises;  ils  sont  comm^o- 
ratifs.  Certains  autres  ont  la  vertu  de  porter  k  Tintelligente  des  idto 
nouvelles;  ils  sont  ddmonstratifs.  Comme  tout  logicien  aussi ,  Cbrysippe 
avait  remarqu6  que  certaines  id^  entrent  de  force  dans  toutes  nos  con- 
ceptions, dans  toutes  nos  croyances ;  il  s*6tait  occupy  d'en  faire  le  oompte, 
et  avait  donn^  une  liste  des  eateries  de  TinteU^ence.  Ces  eateries 
^ient  au  nombre  de  quatorze  :  ce  qui  sert  de  fondk^ment,  la  substance, 
r^tre^  la  quality,  la  maniire  d'etre  purement  accidentelle ;  la  manike 
d'etre  purement  relative.  On  remarque  d'abord  que  ces  termes  sont  entrc 
eux  dans  un  rapport  d^croissant  d'extension.  En  t^  la  substance, 
c'est-Ji-dire  Tabsolu ,  runiversel;  puis  les  modes  selon  leur  ordre  d'im- 
portance,  c'est-i-dire  le  determine ,  le  relatif  a  ses  divers  degr&.  La 
question  est  de  savoir  comment,  dans  une  doctrine  oii  la  raison  ne  fait 
qu'accepter  ou  rejeter  les  depositions  des  sens,  on  arrive  l^gitimement 
k  la  substance ,  k  Tabsolu.  On  se  demandera  mtme  comment,  avec  les 
sens  pour  t^moins  et  la  raison  pour  gage ,  on  pent  savoir  qu'il  y  a  des 
quality  essentielles  et  permanentes.  On  n'en  acceptera  pas  moins  cette 
classification  de  Cbrysippe,  aussi  judideuse,  aussi  comply  que  oelle 
d'Aristote,  mais  moins  arbitraire  et  plus  profonde.  On  trouvera  seule- 
ment  que  cette  liste  Aijk  r^duite  ^tait  encore  susceptible  de  reduction. 
Ce  que  Cbrysippe  avait  fait  pour  les  id^es  et  pour  leurs  signes,  il  I'a  fait 
pour  les  propositions  et  les  arguments.  Dans  ses  nombreux  ouvrages , 
il  avait  trait^  des  propositions  en  g^n^ral ,  des  divers  genres  d*opposi- 
tion  qu'eUes  ont  entre  elles,des  propositions  simples  et  complexes ,  pos- 
sibles et  impossibles ,  n^cessaires  et  non  n^cessaires ,  probables ,  para- 
doxales-,  rationnelles  et  r^iproques.  Bien  plus,  parmi  toutes  les 
propositions  imaginables,  il  avait  essay^  de  determiner  celles  qui  ne  de- 
pendent qued'elles-memesetbrillentde  leur  propre'.evidence.  II  en  avait 
trouve  cinq  classes  qui  se  ramenaient  toutes  au  principe  logique  par  ex- 
cellence, k  Taxiome  de  contradiction  (Sext.  Emp.,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i, 
c.  69 ;  Adv.  Mathem.,  lib.  viii ,  p.  223  sq.).  Enfin,  tout  en  chercbant  ^sim- 
plifier  les  regies  de  Targumentation ,  Cbrysippe  avait  d^couvert  de  noa- 
velles  dasses  de  syllogismes,  et  fait  remarquer  queplusieurs  eq>tees  de 
raisonnements  ne  sont  pas  reductibles  k  la  forme  syllogistique. 
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La  physiqae  de  Ghrysippe  est  en  parfidt  aooord  aveo  sa  logique.  En 
void  le  premier  dogme  :  il  n'y  a  que  des  corps.  L'infini  n'a  pas  d'exis- 
ience  reelle,  «ce  qui  est  sans  limite^  dit  Chrysippe ,  c'est  le  n^ant.» 
(Stob.^  EcL  i,  p.  392.)  Le  vide,  le  lieu,  le  temps  sont  incorporels  et  in- 
finis,  auirement  dit,  ne  sont  rien.  Deux  choses  existent :  Thomme  et  le 
monde;  mais  le  monde  et  Thonune  sont  doubles.  H  y  a  dans  Tbomme 
une  matike  inerte  et  passive ,  et  une  &me ,  principe  de  mouvement  et 
de  vie.  De  m^me,  le  monde  a  sa  mati^re  passive  et  son  Ame  vivilBante 
qu  on  appelle  Dieu.  Pour  arriver  k  Dieu,  Chrysippe  essaye  de  d^montrer 
!<"  que  Tunivers  est  un  et  depend  d'une  seule  cause  j  ^  que  cette  cause 
estvraiment  divine,  c'estrjiHiire  souverainement  raisonn8J)le.  L'nnit6 
du  monde  r^ulte  de  la  liaison  des  parties  entre  eUes  et  avec  le  tout. 
Kien  n'est  isol6,  disait  Chrysippe,  et  une  goutte  de  vin  vers^  dans  la 
mer,  non-seulement  se  m^le  a  toute  la  masse  liquide,  mais  doit  m6me 

E6n6trertout  Funivers  (Plut.,  Adv.  Stoic., c.  37).  Puis,  entrant  dans  les 
armonies  de  la  nature,  il  montrait  que  les  plantes  sont  destines  k  ser- 
vir  de  nourriture  aux  animaux ,  ceux-ci  k  ^tre  les  serviteurs  de  Tbomme 
ou  k  exercer  son  courage ,  Thomme  k  imiter  les  dieux ,  les  dieux  eux- 
mimes  k  contribuer  au  bien  de  la  soci^t6  divine ,  c'est-4-dire  du  vaste 
ensemble  des  choses.  Ainsi ,  tout  se  tient  dans  Tenchainement  universel 
des  causes,  de  \k  cette  audacieuse  pctrole  :  «  Le  sage  n*est  pas  moins 
utile  k  Jupitei"  que  Jupiter  au  sage.»  (Plut.^  Adv.  Stoic.,  c.  33.)  L'intelli. 
gence  et  la  divinity  de  la  cause  du  monde  se  ddmontre  par  I'ordre  qui  y 
r^e ,  par  la  r6gularit6  avec  laquelle  s'accomplissent  tons  les  ph^o- 
mene^  de  la  nature ;  et  k  ceux  qui  parlaient  du  hasard,  Chrysippe  disait : 
«  n  n'y  a  pas  de  hasard,  ce  qu  on  appelle  de  ce  nom  n'est  qu'une  cause 
cach6e  k  Tesprit  humain.  »  Dieu  est  done  k  lafois  le  pnndpe  de  vie, 
le  feu  artistique  d'oii  le  monde  est  sorti  comme  d'une  semence,  et  Tin- 
telligence  souverainequi  Ta  organist  et  qui  le  conserve.  Ici  se  prisente 
la  th6orie  des  raisons  9permat%ques  dont  Z^non  avait  pos6  le  prindpe, 
dont  Chrysippe  a  d^velopp6  les  cons^juences.  Puisque  toutes  choses 
^taient  k  Tavance  contenues  en  germe  dans  le  feu  primitif  qui  est  la 
semence  du  monde ,  et  puisqu'elles  ne  se  d^veloppent  que  conform^ment 
aux  lois  immuables  de  la  raison  divine ,  il  s'ensuit  q^  le  monde  et  tous 
les  ph^nomj^nes  du  monde  sont  sous  Tempire  d*une  mvincible  et  absdue 
n^cessit^.  De  \k  cette  conception  d*une  providence  identique  au  destin 
qui  soumet  tout  aux  lois  n6cessaires  du  rs^port  de  cause  et  d'effet. 

Quelle  pent  6tre  dans  ce  syst^e  la  nature  de  T&me?  Chrysippe  I'in- 
dique  lui-mime  :  «  Jupiter  et  le  monde,  dit-il^  sont  comme  Thomme; 
la  providence  comme  rime  de  Thomme. »  ( Plut.,  Adv.  Stoic.,  c.  30.) 
Dieu  est  un  feu  vivant;  T&me,  Emanation  de  Dieu,  est  une  ^tincelle, 
un  air  chaud,  un  corps.  C'est  Ik  un  des  dogmes  que  Chrysippe  a 
le  plus  k  coeur  d'^blir  :  «  La  mort,  dit-il.  est  la  separation  de  Vkme 
et  du  corps.  Or,  rien  d'incorporel  ne  pent  £tre  s^par^  du  corps,  puis- 
qu'il  n'y  a  de  contact  que  d'un  corps  k  un  autre.  Mais  Tame  pent 
toucher  le  corps  et  en  6tre  s^paree.  L'&me  est  done  un  corps.  »  Cda  est 
positif.  Maintenant  cette  &me,  qui  est  un  corps,  n'en  a  pas  moins  pour 
faculty  dominante  la  raison  que  Chrysippe  declare  identique  au  mot. 
G'est  la  raison  qui  fait  Tunit^  de  r&me,  c  est  jt  la  raison  que  se  ram^ 
nent  toutes  les  faculty  d'ordre  seconoaire,  mime  les  instincts  et  les 
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pasnoosy  qai  n'etk  sont  ^  des  formes  grossiires  et  machev^.  Ken 
plus,  dans  ce  systfeme  oA  le  deslia  plane  sar  toules  choscs,  I'Amc  e$t 
libre.  Et  dans  qucis  actes  Vest-elle?  Dans  I'assentiment  qu'elle  donpe 
aux  impressions  qu'elle  re^oit  des  objels  ext^rieurs,  c'cst-A-dire  dans 
ses  jugements  cataleptiques,  dans  sa  certitude.  Et  il  en  est  ainsi,  dU 
Chrysippe ,  parce  qu'alors  Time  n'oMit  qu'aux  seules  lois  de  sa  nature. 
•Mais  cette  nature ,  dira-t-on ,  c*est  le  deslin  qui  I'a  faite  et  qui  la  gou- 
veme  comme  tout  le  reste.  Chrysippe  en  convient,  mais  il  soutient  que 
sous  la  loi  du  destin  nous  restons  uDres,  de  m^me  que  lapierre  lanc^ 
du  haul  d'une  mpntagne  continue  sa  route  en  raison  de  son  poids  et  de 
sa  forme  particuHire.  Aprfs  quoi  il  ne  reste  plus  k  Chrysippe  qu'A  $e 
porter  comme  d^fenseur  de  la  liberte,  et  k  refuter  les  epicuriens,  qui 
n*accordenii  Thomme  qu'une  Kbert^  d'indiff6rence.  Chrysippe  soutient 
en  effet  contre  eux ,  qqe  ce  que  nou3  appelons  ^quilibre  des  motifs  ne 
pronveau  fond  que  notre  ignorance  des  raisons  qui  ontd^termin^  Talent 
moral.  Enfin,  malgr6  ces  nobles  attributs  de  liberty  et  d*intelligence , 
TAme  ne  pent  esp^rer  d'etre  immortelle.  Elle  est  destin^e ,  lors  de  la 
Mure  combustion  du  moade^  k  perdre  son  individualite,  k  se  r^unir  an 
principe  dlvin  dont  elle  6mane,  Au  moins  survivra-t-elle  au  corps? 
Cl^anthe  Taffirme ;  mais  pour  Chrysippe ,  cette  vie  a  venir  de  quelcpMS 
instants  est  un  privil^e  qui  |i'e?t  accord6  qu'aux  Ames  des  sages. 

La  morale  tient  mtimemcnt  k  la  physique.  Chrysippe  disail  yion  ne 
pent  trouver  la  cause  et  I'ori^ine  de  la  justice  que  dans  Jupiter  et  la 
nature.  De  Ik  celte  grande  inaxune : «  Vis  conforpi^ment  k  la  nature  j »  i 
la  nature  universelTe,  entendait  Clianthcj  k  la  nature  humaine,  abr6gc 
de  la  nature  universelle,  dit  Chrysippe.  Le  pr6cepto  resle  le  m^me, 
mais  le  sens  en  est  plus  precis  et  I  interprftalion  moins  p^rilleuse.  Et 
pourtaot ,  c'est  dans  Vinterpr^talion  de  ce  prdcepte  que  ce  ferme  esprit 
se  trahit  lui-m^me  et  s%^e  en  un  cynisme  extravagant.  On  trouvc 

•  dans  Chrysippe  une  justincation  de  Finceste ,  une  exhortation  k  prendre 

•  pour  nourriture  des  cadavres  humains  ,  tine  apologie  de  la  proslilu- 
tion,  etc., etc.  ttConsid^rezlesanimaux,  disaitlehardllogicien,  el  vous 

*  apprendrez  parlcur  exemple  qu^il  n'^st  rien  de  tout  cela  qui  soil  immo- 
ral et  contre  nature*))  {mxxi.jdeStoid.  r«?t/j.,c.?2.)P^p^orable  sophisme 
que  r^Aitent  assez  ces  nobles  paroles  de  Chrysippe  lui-m^me  ;  «  Vi\^ 

*  conform^ment  k  Ta  nature.. i:  la  nature  humaine  est  dims  la  raison.  ■ 
Elrange  aberration  par  laquelle  on  pretend  rentrer  qans  1^  nature  lors- 
qu'on  Toutrage  dans  ce  qtfelle  a  de  plus  sacr^.  Chrysippe  $*est  pourt^nt 
gard^  de  certaines  exag^rations.  Cltentbe  6onsid6rait  le  plaisir  comme 
contraire  k  fajiature.  Chrysippe  avoue  qu'il  serait  4'un  ipsens6  de  coo- 
sid^er  les  richessefS  et  Ja  sajit6conune  cboses  sans  valeur,  puisqu'eljes 
peuvent  conduire  au  hien  veritable.  C'e»t  encore  A  Chrysippe  que  re- 
vient  I'honneur  d'avoir  dabli  le  droit  n^turel  sur  une  {a3e  soltde,  en 
montrapt  que  le  jnste  est  ce  qu'il  est  par  nature,  non  par  instituliop. 

JEnOn,  nous  savons  que  de  tous  les  stoifciens  Cbrysippo  est  ceiui  qpi  a 
'le  plus  contribufii  organiser  la  Science  morale jmoi?,  faute  de  t^ 

■  raoignages^  iluous  est  impossible  de  §6|)arQr  spn  geuvre  de  ceUe  de  sts 

■  devanciers  et  de  ses  successeurs. 

Celte  doctrine  dont  nous  veiion?  ^e  recueljlir  qu^lqttes  details ,  Chty- 
'  sippe  Tavait  d^tetidue  par  sa  parole,  l^a\^ait  expos^  dans  de  nombreux 
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oQvrages.  L'esprH  subtU  des  Grecs  ^tait  ^merveill^  de  sa  dialectique. 
<f  Si  les  dieox  se  servaient  de  dialectique ,  disaient-ils ,  ce  serait  cellfe  de 
Chrysippe  qu'ils  choisiraient. »  Les  quelques  sophismes  qui  nous  ep 
6ont  rest^s  ne  justiflent  pas  ce  magniflque  6!oge  et  ne  sont  m^me  pas 
dignes  de  I'attention  de  rhistorien.Quaqt  aux  ouvrages  ^rits,  le  nombre 
en  est  prodigieux.  DiogSne  cite  ( liv.  in,  c.  180)  les  titres  de  trois  cent 
onte  volames  de  logique,  et  il  y  avcut  environ  qualre  cents  volumes  de 
physique  ^t  de  morale,  line  telle  f(^condit6  s'explique  en  partie  quand 
bn  sait  quedatts  ses  improvisations  ^crites,  Chrvsippe  fiaisait  entrer 
toute  sorte  de  ttmoignages  •  et  que  dans  un  seul  livrc  11  avait  ins^r^ 
toule  la  MSdee  d'Euripide.  Les  r^res  fragments  qui  nous  sont  restfe  de 
tantde  volumes,  ne  sufBsent  pas  h  nous  faii^  connattre  cet  Eminent 
stoTfcien  que  ses  conteraporains  appel^rent  la  colonne  du  Portique ,  et 
dont  Tantiquit^ disait :  «Sans  Chrysippe,  le  Portique  n'eAfpas  exists. » 
Nous  ignorons  mime  I'^poque  precise  de  sa  mort.  Apollodore  la  place 
en  M8,  Lucien  en  199.  On  raconle  qu'apris  avoir  assjst^  i  un  sacri- 
fice 11  but  un  pen  de  vin  pur  et  mourut  sur-le-champ.  D'autres  disent 
Iue ,  voyant  un  Ane  manger  les  Cigues  destines  k  sa  table  ^  il  fut  pris 
un  tel  acc^s  de  rire,  ou'il  ^xpira. 

Consullez  sur  Chrysippe  :Baguel,  Commtntatio  de  Chrysippi  tita,  doc- 
irind  €i reUgutis ,  in*4«,  Louvain ,  1822. — Petersen,  phthsophia Chry- 
' mppetje  fandamenta ,  in-S**,  Altona,  1827.— Ajoutez-y  les  dissertations 

{)ias  ancienne?  de  Hagedom :  Moralia  Ckry$ipnea  f  rerum  itaiurU  petita^ 
n-4».  Aftehb.,  0^-^  EtkieaChrmppi,  in-8%  Nuremberg.  1715;  et  celle 
de  Ricbter,  de  C^rtfiippo  9lpieo  puiuoso^  in-4»,  Leipzig,  1738.    D.  H. 

GICEHOBT  [Marcus  fullftts],  ni  k  Arpinum,  106  ans  avant  Vbre 
cbr^tienne.  a  plus  brill6  comme  orateur  et  comme  homme  d'etat  que 
eomme  philo«ophe,  Sa  carrifere  Htt^raire  et  politia^e  ^nl  assez  connue , 
iioud  nous  bornons  k  indiquer  la  part  qu'opt  obtenue  dans  sa  vie  Ijps 
ftudcs  et  l^s  travaux  pJiilosophiques.  On  doit  remarquer,  et  lui-m^me 
reconnah,  quHl  ne  s'y  livra  gu&rc  d'une  manifere  assidue,  qu'aux  ^poqUes 
p6  r^tat  de  la  r^publique  et  du  barrcau  ne  lui  permettaient  pas  un  autre 
cmploi  de  ses  brillantes  foc^lt^s.  Cc  fut  ainsi  qu^^  pendant  les  temps 
fiifBciles  fle  1^  domination  de  Sylla,  il  suivittour  i  tour,  k  Rome,  k 
Atbftnes  oii  k  Rhodes,'  les  fe^otos  des  reprfeentanls  les  plus  fameux  des 
^oles  pbilosophiques  de  la  Grfece,  notamment  celles  de  Philon  et 
d'Antiochus,  seclateurs  de  la  pouvelle  Academic,  et  celles  du  sloicien 
Posidohjus.  Plus  tard,  apriis  spn  consulat,  et  lorsque  les  intrigues  do 
ses  ennerais  parvinrent  k  diminuer  Tinfluence  que  ses  ser\ices  lui 
araient  justcmerit  acquise .  il  chercha  dans  |a  philosophic  un  remfede  k 
ses  <Jhagrins,  un  aliment  a  Taclivit^  de  son  esprit.  U  y  revint  encore, 
apr^  la  d^fiUte  de  fharsate,  durant  le  long  silence  que  lui  imposa  la 
victoire  de  C6sar  sur  les  libert^s  publiques.  Quand  le  meurtre  du  dicta- 
teur  lui  eut  rendu  quelque  Influence  dans  les  affaires  de  son  pays ,  fiddle 
ixxx  etudes  qui  Tavaient  corisol6  dans  sa  dis^Ace ,  il  Dt  marcher  de  front , 
autant  gull  d6pendit  de  lui,  ses  ir^ivaux  ph\losophiques  avec  ses  devoirs 
<le  s^nateur.  Mais  la  proscrintion  ordonnee  par  les  triumvirs,  et  dont  il 
fut  la  phis  illustve  \1ctime,  tenxjina  bienitdt  avec  sa  vie  le  cours  de  ses 
ncAles  travaux  (W  av.  I.  C).  ' 
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Qnelques  essais  de  tradaction^  particolikem^t  da  Protagoras  et  da 
Timee  de  Platou ,  paraissent  avoir  6ii  les  seals  r^ultats  des  ^des  phi- 
losophiques  de  sa  jeunesse ;  et ,  parmi  les  oifvrages  plus  s^rieux  anxqaeb 
il  se  livra  dans  la  suite ,  on  ne  rapporte  k  Tintervdle  compris  entre  son 
consulat  et  la  dictature  de  C^sar,  que  les  deux  traits  de  UM^^Uque  et 
des  Lois,  compost  sur  le  modele  de  ceux  de  Platon.  Vnortmsius,  oa 
exhortation  a  la  phllosophie ;  les  Acadimiques,  danslesquellesla  question 
de  la  certitude  est  discut^  entre  les  partisans  de  la  nouveUe  Acad^mie 
et  leursadversaires:  le  de  Finibus  bonorum  et  malorum,  qui  est  ooosacrt 
k  la  discussion  des  tndories  sur  le  souverain  bien  ^  les  Tusculanes  ^recoai. 
de  plusieurs  dissertations  de  psychologie  et  de  morale  sur  Texlstence  ei 
llmmortalit^  de  I'Ame,  sur  la  nature  des  passions  et  le  moyen  d*y  rem6- 
dier  y  sur  FaUiance  du  bonheur  et  de  la  vertu ;  le  de  Natura  deorum,  le 
de  Divinatume  et  le  de  Fato,  oii  se  trouvent  d^attus  Texistence  et  la 
providence  des  dieux ,  les  signes  vrais  ou  faux  par  lesquels  ils  decouvrent 
anx  hommes  les  choses  cach6es  y  et  la  conciliation  du  destin  et  la  liborti 
humaine^  le  de  Officiis,  ou  trait6  des  Devoirs:  en  un  mot^  ses  ]^asim- 
portants  ouvrages  y  sous  le  rapport  philosophique,  ont  tous  ^  r^lig^ 
durant  la  demiere  p^riode  de  sa  vie,  a  laquelle  appartiennent  anssi  le 
de  Seneciute,  le  de  Amicitia  et  le  livre  de  la  Consolation. 

Les  6crits  qui  viennent  d'etre  mentionn^  sont  tous  parvenus  jasqa*li 
nousy  excepts  VHortmsius,  pour  lequel  nous  sommes  r^uits  k  nn  petit 
nombre  de  fragments  conserves  par  saint  «4ugustin,  et  le  traits  de  la 
Consolation,  dont  il  reste  seulement  quelques  lignes.  Mais  parmi  les 
autres  ouvrages,  plusieurs  sont  aujourd'hui  incomplets  ou  pr^ente&t 
des  lacunes  considerables,  comme  les  AcadSmiques,  le  de  Fata,  le  de 
Legibus,  et  surtout  le  de  ReptAlica,  nu>nument  remarquaMe,  qoe  ks 
curieuses  d^couvertes  de  M.  Angelo  Mai  n'ont  pu  reconstaxure  en  ^tier. 

La  forme  sous  laquelle  Cic^ron  pr^sente  les  discussions  qui  remplissent 
ses  ^rits  est  celle  d'un  entretien  entre  plusieurs  Remains  distingn6s. 
U  ne  d^oge  compl6tement  k  cet  usage  et  ne  parle  en  son  propre  nom 
ue  dans  le  de  Offidis,  le  plus  dogmatique  de  ses  trait6s ;  partout  ailleors, 
i  nous  met  en  presence  de  plusieurs  personnages,  qui  prennent  sucoes- 
sivement  la  parole  pour  exposer  une  partie  plus  ou  moins  consid6iJ)le 
d'un  syst^me  important,  ou  pour  soumettre  k  une  critique  r^guli^  la 
doctrine  d6velopp6e  par  un  pr^c^ent  interlocuteur.  Le  dimogae  de 
Ciceron,  g^6ralement  peu  coup^,  n'a  pas  la  piquante  ironie  de  odd 
de  Platon ,  oii  Socrate  fait  tomber  ses  faibles  adversaires  en  d*incessantes 
contradictions.  L'orateur  remain  semble  s'itre  propos6  de  reproduiro 
dans  la  forme  de  ses  ouvrages  les  d^ats  graves  et  mesur&  de  la  tribune 
politique  ou  du  barreau,  plutdt  que  les  allures  vives  et  soudaines  d'one 
conversation  spirituelle  et  savante. 

Quant  au  fond  des  traits ,  il  est  presque  cbmpl^tement  anpnmt6  anx 
6coles  grecques  des  sidles  ant^rieurs,  et  la  part  d'invention  de  Cio^nxn 
se  borne  k  I'^laircissement  de  quelques  questions  secondaires  de  mo- 
rale. Quelles  sont  au  moins.  entre  les  opinions  qu'il  expose,  celles  tm 
obtiennent  sa  preference?  (Test  ce  qu'on  ne  parvient  pas  toujours  k  de- 
terminer facilement.  Cette  difGicult6  s'explique  par  te  caract^  de 
Cic^ron ,  par  Thistoire  de  sa  vie ,  enfin  par  I'esprit  de  la  secte  a  laqoeDe 
il  fait  profession  d'appartenir.  Doa^  dte  sa  jeunesse  de  plus  de  vivadtf 
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daus  rimaginaUon  que  de  fennet^  dans  le  jugement,  Cic^on  d^veloppa 
dans  les  exercices  qui  forment  Torateur  ces  quallt^s  et  ces  d^fauts  natu- 
rels,  que  les  6v6nemenls  conteroporains,  bien  plus  propres  i  ^branler 
I'esprit  qu'i  le  rassurcr,  vinrent  encore  fortifier.  Ce  fut  sous  Tinfluence 
de  ces  dispositions  et  de  ces  circonstances^  qu'il  s'attacha  a  la  nouvelle 
Academic.  La  pretention  avou^du  chef  decette  ^cole^taiilescepticisme; 
mais  Carn^de,  dont  Cic^ron  se  rapprochait  plus  que  d'Arc^ilas ,  y 
avail  joint  un  probabilisme  applique  surtout  aux  opinions  qui  sont  du 
ressort  de  la  morale.  Enfin ,  Philon  et  Antiochus ,  les  maltres  de  sa  jeu- 
nesse,  quoiqu'ils  maintinssent  en  apparence  le  scepticisme  de  leurs 
devanciers,  Favaient  remplac6  en  efiet  par  une  tentative  de  conciliation 
entre  les  opinions  contradictoires.  Le  premier,  pour  r^abiliter  Platon,  * 
confondait  les  deux  Academies  en  une  seule;  et  le  second,  allant  plus 
loin  encore ,  s'efforgait  de  d^montrer  Taccord  du  p^ripal^lisme  et  meme 
du  stolcisme  avec  la  doctrine  acad^raique. 

Cic^ron  adopta  tout  k  la  fois  Tesprit  sceptique  des  fondateurs  de  la 
nouvelle  Academic  et  le  syncr6tisme  de  ses  demiers  repr^sentants.  Les 
professions  de  scepticisme  se  rencontrent  souvent  sous  sa  plume  et 
viennent  tout  k  coup  attrister  le  lecteur  au  milieu  m^me  des  traites  ou 
le  ton  et  les  convictions  de  I'auteur  paraissent  le  plus  fermes.  C'est  I'effet 
que  produit  la  preface  du  deuxi^me  livre  de  Officiis,  et  plus  encore  le 
dernier  chapitre  de  ^Orateur,  beau  traits  de  rh^lorique  ou  la  philosophie 
occupe  une  assez  large  place.  HAtons-nous  de  le  dire  :  apr^s  ces  d^la- 
rations,  qui  assurent  sa  tranquillity  et  protdgent,  quelles  qu*elles  puis- 
sent  ^tre,  ses  opinions  et  ses  paroles,  Cic^ron  se  pr6te  volontiers  k 
reconnaltre  pour  vraisemblables  les  sentiments  des  difiKrents  philosophes 
qui  ont  montr6  le  plus  d'^l^vation  dans  leurs  doctrines.  En  lesmodifiant 
et  les  combinant  4  sa  mani^re,  il  s'en  forme  une  doctrine  personnelle, 
qu'avec  un  pen  d'^tude  on  parvient  k  d^m^ler  et  k  suivre  dans  ses  nom- 
breux  Merits.  Pour  en  indiquer  seulement  ici  les  points  principaux, 
constatons  que  Cic^ron  croit  avec  Socrate  a  Texistence  des  dieux  et 
k  leur  providence,  manifestoes  surtout  par  I'ordre  de  Tuniyers;  qu'a 
I'exemple  des  m^mes  mattres,  il  admet  une  loi  morale,  qui  n'est  autre 
c^ose  que  la  raison  Otemelle  et  la  volonte  immuable  de  Dieu^  que,  sans 
compromettre  la  suprOmatie  de  Fhonn^te  k  regard  de  Futile,  il  proclame 
leur  alliance  nOcessaire;  qu'il  tient  TAme  pour  incorporelle  et  divine, 
inclinant  toutefois  k  en  expliquer  la  nature  par  rent616chie  d'Aristote  ; 
qu'il  maintient,  aux  dOpens  m6me  de  la  prescience  et  de  la  providence 
de  Dieu ,  la  liberie  humaine  sacrifice  par  lesstoiciens  j  qu'enfin ,  il  reven- 
dique  pour  TAme ,  avec  Platon ,  et ,  au  risque,  dit-il,  de  se  tromper  avec 
lui,  une  autre  vie  aprfes  la  mort,  heureuse  ou  malheureuse,  selon  notre 
conduite  ici-bas. 

Toutefois,  ces  opinions  qui  ne  sont  pas  mftme  OnoncOes  dans  ses  ou- 
vrages  avec  la  fermelO  d'un  esprit  convaincu ,  lui  apparliennent  k  pen  de 
litres.  Ce  n'est  done  pas  Ik  qu'est  son  principal  mOrite  comme  philoso- 
phe ,  ou ,  si  Ton  veut ,  son  droit  Evident  k  occuper  une  place  importante 
dans  rhistoire  de  la  philosophie. 

Pour  le  juger  avec  6quit6,  il  faut  considOrer  le  but  qu'il  s*est  princi- 
palement  propos6  dans  ses  travaux  philosophiques.  C'a  6X6  d'initier  les 
Remains^  par  des  Merits  compost  dans  leur  propre  langue^  a  la  con- 
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ittdssanc^"  des  sygfemes  de  fa  6r6ce.  ft  youlaii  qu'lls  ii'eussent  rien  i 
envier  sous  ce  rapport  i  ce'  peupie ,  soumis  par  leurs  arines,  et  auqad 
d6}k  lis  disputaient  avec  succes  Fes  palmes  de  T^Ioquence.  En  dirtgeant 
ses  efforts  Vers  cette  fin,  Cic^ron  a  fagoane  la  langue  latine  k  Texpres- 
sion  des  id6es  philosophiques,  et  Fa  enrienie  d'un  assez  grand  nombre  dc 
mots  techniques  qui  ont  pass6,  en  paHie  ^  dans  nos  idiomes  modemes. 
fct  ce  h6  sdtiX  pas  *es  coAcltoyehs  seuls  qui  ont  profit^  de  ces  expositicns 
^lendu^s  renferra^es  dans  ses  Didlognea .» I'histoire  de  la  pbilosophie  y  a 
recueilli  de  pr^cieuses  indications ,  et  des  citations  textuelles  de  pbilo- 
Sophes  dont  on  a  perdu  les  ouvf-ages.  C'est  k  Cic^ron,  pBx  exemple, 
que  nous  devons  de  conha{(re,  auireihenl  que  par  leurs  noms^  plusieurs 
disciples  distingues  deS  fcoles  grecques;,  particuli^rement  de  J'^ie 
StoTcienne.  L'exactilude  db  ses  renseignements,puis6s  aux  sources m6- 
mcs ,  est ,  ^n  g<5n6ral ,  irr^prochable.  JEfle  ne  laisse  k  desirer  que  dans 
un  petit  nombre  de  passages,  bi  Cicerori  n'a  pas  bien  conipris  les  id^ 
qti  u  exprimait;  oft,  paf  respect  pour  la  marche  du  (fialoguc,  il  a  fait 
parlor  Ic  d^fenseur  dun  syst^nie  avec  les  pr^ju^es  habituels  de  sa  secte; 
oft  cnfin  H  a  pr^t6  k  son  auteur,  comme  oh  Im  reproche  de  lavoir  faJi 
pour  Epicure^  les  consequences  que  renfermait  sa  dbctrine. 

Dans  la  critique  des  opinions  qu'il  expose,  tic^ron  se  borne  CDCore 
le  plus  souvent,  k  i*6unir  et  k  presenter  sous  une  nouvelle  forme  les  ar- 
guments que  les  difFerentes  dcoles  s'adfessaient  Tune  k  Tautre,  el  il  se 
met  pen  en  peine  de  les  apprScief.  il  semble  pourtant  s'^tre  plus  sp6- 
cialcment  propose  la  refutation  de  T^picur^isme,  dont  les  priucipes  cbo- 
qtiment  tous  les  sehtimenls  ^lev^s  de  son  4m^  et  que  plusieurs  publicik- 
tiofts  r^centes ,  parmi  lesquelles  il  faut  sans  doute  compter  le  po^me  de 
Lucr^c^,  avaient  sign^le  aux  preferences  de  ses  contemporains.  On 
peut  mftme  penser  que  I'espoir  de  contre-balancer  Tinfltience  de  ce  sys- 
tSme  par  celle  des  syst^mes  opposes,  ne  fut  pas  ^tranga:  a  son  prcjel 
tfelpoSer  compldlement  les  divcrses  uoctriti^s  pbilosophiques. 

Cic^ron  n'a  pas  eu  de  disciples  :  le  peii  d'originalit^  et  de  fermet^  de 
seS  opinions  nc  le  comportaitpas;  maisses  trait^  de  pbilosopbie,  comme 
ses  dfscours  braCoires,  ont  excite  rattention.et  le  plu^  squvent  obtena 
Testime  de  la  post^ritl.  Les  Pferes  de  I'feglise  latine,  LacAanoe  el  saint 
J6r6me ,  saint  Ambroise  eC  saint  AugusUn,  Tout  tOur  a  tour  lou6  el 
bldm^y  imit6  et  combaltu.  A  la  renaissance  des  lettres,  rengouemenl 
dont  la  plupart  des  savants  ont  ^te  pris  pour  le  style  cic^ronien ,  a  pro- 
dtiit,  entre  autres  resultals,  une  ^tujcie  assez  s^rieuse  des  monuments  de 
la  pbiloScfpbie.  Cette  dtude  •  introduction  agr^able  et  facile  k  des  Ira- 
vaut  approfondis  sur  les  pbiloSopbes  de  Taiitiquit^,  n'a  pas  discontinue 
jusqu'flL  rios  jours ,  grAce  a  la  faveur  doht  joml  Thisloire  dc  la  philoso- 
phie  depuis  Brucker.  Elje  a  donn6  lieu ,  particulierement  en  AHemagne^ 
a  tin  grand  nombre  de  dissertations  sp^ciales,  que  nous  dlons  signaler. 

Consultez  pour  la  cohnaissance  des  traites  de  Ciceron,  toutes  les  edi- 
tions de  ses  oeuvrcs  compiles,  et  surtout  cellesdeM.  J.-V.  Le  Clero, 
avec  traduction  frangaise,  30  vol.  iri-8%  Paris ^  1821-1825,  el  37  vol; 
in-18,  1823  et  suiv.  —  Quelques  ^diteurs  opt  aussi  public  a  part  les 
Optra  fhUoiopkica;  nous  citerons,  parce  qu'elles  sont  accompagn^  de 
commentaires ,  T^ditiori  de  flallc,  6  vol.  in-8%  180i  k  1818,  par 
MM.  Rath  et  Schtttr ,  c(ui  y  ont  joint  leS  notes  oe  Daviesj  et  cselle  de 
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Goerenz^  3, vol.  in-8%  Leipzig,  ISOl^-lsiS^  qai  maibeureusemenl  est 
inacnevee.  T^ous  ne  poim)ns  mentiqnner  1^  ipnombrables  editions  oa 
traductions  des  difT6rents  Irait^s  de  Cic^ron.  Nous  croyons  n^^inoitis 
devoir  faire  uno  exception  k  regard  de  la  trauuQtion  aljemande  et  du 
coDimentaire  plylosophique  que  Garve  a  donnas  du  </<  OlJiciU. . 

t^our  1  exposition  et  i>ppr^ciation  des  opinions  de  Cit^^ron  ^  ain^  que 
des  servi9es  qu'il  a  rendus  k  1^  pliitosophie,  vdyea?  le  livre  jiii*  de  YHi*' 
toire  de  Ciceron  de  tonyer  Mi^dl/Bton,  traduite  de  Tanglaii^  par  I'abb^ 
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Ant.  Bucberi  J^iAicaCtcerontaiia,in-8*,Hambourg,  {610, — Jasonis  de 
Nores  Brevis  et  distincta  instiiutlo  in  Ciceron^is  phiiasophiam  dt  foitd  H 
moribus,  Nassau,  1597..^—  M.  T,  Ciceronis,  hi^toria^philoBf^hia  anlt- 
qu€Bf  ex  illius  scriptis  edidit  Gedike,  in-8°,  Berlin,  1782.  Qei  ouvrage^ 
simple  recueil  de  passages  de  Ciceron  accbmpagn^s  de  quelques  notes  ^ 
a  ete  longtemps  suivi  comme  man^el  c^lassique  d'bistoire  de  la  pbflosoi' 
phie  ancienpe  dans  les  gy  mna^s  de  la  Prpsse,  et  a  en  plusieurs  ^itions. 
— Comme  Uvres  du  m^m'e  genre,  mais  r^iges  ^ur  un  plan  plu^  0u  pioins 
^tendu,  voy«5  les  Pensees  de  Ciceron,  de  Tabjie  d'Olivel,  in-12,  Paris^ 
1744,  souv^t  rdimprim^es.  On  citeaussi  un^  Chrtslomathieciceronienne 
de  Gesner.En^nlauteur  decet  article  a  public, pour Tusage des  classed 
de  philosophic,  des  Extrait$ philosophique^ de  Ciceron y  pr6c^^s  d'une 
notice  sur  sa  vie  et  sur  ses  ouvrages,  ^n-12,  Paris,  1839.  Dans  la  seeonde 
Edition  ^  qui  est  de  1842,  la  notice  a  6t^  augment^e  dune  expQsitioaasses 
^tendue  des  (pinions  phiiosophiques  de  Torateur  romain.     L.  D  L. 

.  CLARKE.  (Samuel)  est  n^  en  1675  k  Nt^irwich^.et  morl  .en  1729; 
De  sa  vie  et  de  ses  travaux ,  une  part  revient  a  la  i-eligion ,  une  autre , 
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qui  n'est  ni  lamoins^tendae  ni  la  moins  honorable,  k  la  philosophie.  II 
est  9  en  effet ,  de  la  grande  famille  des  Bossuet  et  des  F^nelon ;  il  est  de 
ceox  qui,  dans  Texercice  des  hautes  fonctioi^sacerdotales,  ont  com- 
pris  que,  sans  la  raison ,  il  n'y  a  pas  de  vraie  foi ,  ni  de  solide  pi^t^ ,  et 
qu'en  servant  la  philosophie,  on  sert  la  religion.  * 

Le  r61e  de  Clarke ,  comme  philosophe ,  a  6i6  de  d^fendre ,  contre  les 
extravagances  sysl^matiques  de  tout  genre ,  les  grandes  v^rit^s  natu- 
relies  de  Tordre  moral  et  rehgieux.  Sa  vie  s'est  consum^e  k  combattre 
toute  violation  flagrante  du  bon  sens,  toute  degradation  de  la  dignity 
morale  de  I'homme.  II  n'a  rien  fond^  de  bien  grand;  mais  il  a  plaid6 
toutes  les  bonnes  causes  contre  tous  les  mauvais  syst^mes ,  celle  de  Dien 
et  de  ses  perfections  contre  Tath^isme  de  Hobbes  et  le  panth^isme  de 
Spinoza,  celle  de  la  spirituality  et  de  Timmortalite  des  ^mes  contre  Locke 
et  Dodwell ,  celle  du  libre  arbitre  contre  Collins,  celle  du  d^sinteresse- 
ment  contre  les  moralistes  formes  a  T^oole  de  Locke.  La  philosophie  de 
son  pays  lui  a  foumi,  comme  on  voit,  ses  principaux  adversaires  et 
presque  toutes  les  occasions  de  ses  combats;  c'est  qu'en  effet  T Angle- 
terre  a  6Xi  depuis  Bacon,  et  elle  6tait  surtout  devenue,  avec  Locke, 
comme  la  patrie  de  Tempirisme ;  celte  philosophie  y  est  n6e  au  xvii*  sife- 
cle;  elle  y  a  port^,  en  s*y  d^veloppant  r^lierement,  toutes  ses  tiistes 
consequences.  Clarke  est  du  petit  nombre  des  hommes  gen^reux  qui 
ont  protest^  contre  la  philosophie  r6gnante;  il  apportait  a  cette  t^cbe, 
ave^  un  cceur  noble  et  un  esprit  droit,  une  Education  toute  cart^sienne, 
puisne  a  Tuniversite  de  Can^ridge,  et  dont  I'influence,  plus  forte  qu'il 
ne  le  croyaitlui-m^me,  le  soutenait  dans  ses  resistances.  Cependant 
il  n'a  positivement  embrasse  aucune  ecole,  comme  il  n'en  a  fond6  au- 
cone;  il  faisait  servir  la  physique  de  Newton,  son  mattre  d'adoption,  a 
corriger  celle  de  Rohault;  il  livrait  d'aussi  rudes  attaques  k  Spinoza  qak 
Hobbes,  aux  exc^^du  rationalbme  qu'aux  extravagances  de  Tempi- 
risme ,  toujours  fermement  attache  au  sens  commun  au  milieu  des  aber- 
rations de  Tesprit  de  sy  st^me ,  adversaire  ne  de  toutes  les  folies  honteuses 
ou  fimestes,  de  quelque  part  qu'elles  vinssent  et  de  quelque  grand  nom 
qu'elles  fussent  appuyees. 

La  theodicee  de  Clarke  est ,  au  fond ,  celle  du  rationalisme ,  mais  d'on 
rationalisme  sage  et  temperant.  II  ne  proscrit  pas  absolument  la  preuve 
d  posteriori  de  Texistence  de  Dieu ;  il  la  trouve  k  tout  le  moins  morale  et 
raisonnable,  mais  metaphysiquement  insufBsante;  elle  n*etablit  pas  les 
attributs  essentielsde  Dieu  :  ni  retemite,  ni  Timmensite,  nirinflnitude^ 
ni  latoute-puissance,nirunite  divines  nepeuvent  rigonreusementresul- 
ter  de  Texperience  et  des  faits.  La  vraie  preuve,  c'est  la  preuve  metapby- 
sique,  c'est  I'argument  a  priori  qui  se  tire  de  lanecessite.  «L*existence 
de  la  cause  premiere  est  necessaire,  necessaire,  dis-je,  absolument  ei 
en  elle-meme.  Cette  necessite,  par  consequent ,  est  a  priori  et  dans  Tor- 
dre  de  nature,  le  fondement  et  la  raison  de  son  existence.  » 

«  L'idee  d'un  etre  qui  existe  necessairement  s'empare  de  nos  esprits, 
malgre  que  nous  en  ayons,  et  lors  m^me  que  nous  nous  efibr^ns  de 
supposer  qu'il  n'y  a  point  d'etre  qui  existe  de  cette  maniere....  Et  si  on 
demande  quelle  espece  d'idee  c'est  que  celle  d'un  etre  dont  on  ne  sau- 
rait  nier  I'existence  sans  tomber  dans  une  manifeste contradidion,  je 
reponds  que  c'est  la  pr^oi^e  et  la  plus  simple  de  toutes  nos  idees^  une 
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id^  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'arracher  de  notre  &me  ^  et  k  laqnelle 
nous  ne  saurions  renoncer  sans  renoncer  tout  &  fait  &  la  facuU6  de  pen* 
ser.  »  Telle  est  la  preuve  principale  dont  on  peut  lire  le  d^veloppement 
dans  le  Traite  de  C existence  de  Dieu;  Clarke  y  d^montre  les  proposi- 
tions suivantes,  exprim^s  et  encbain^sen  mani^re  de  th^oremes: 
l*Quelque  cbose  a  exists  de  toute  6ternit^,  puisque  quelque  ebose  existe 
aujourd'hui;  2°  Un  6tre  ind^pendant  et  immuable  a  exists  de  toute  ^ter- 
nit^;  car^  le  monde  6tant  un  assemblage  de  cboses  contingentes,  qui  n'a 
pas  en  sol  la  raison  de  son  existence ,  il  faut  que  cette  raison  se  trouve 
ailleurs,  dans  un  6tre  distingu6  de  Tensemble  des  cboses  produites,  par 
cons^ent  ind^pendant,  par  consequent  inunuable;  S""  Cet  ^tre  ind^- 
pendant.  et  immuable  qui  a  exists  de  toute  ^termt^ ,  existe  anssi  par 
lui-m^me;  car  il  ne  peut  itre  sorti  du  n^ant,  et  il  n'a  6X6  produit  par 
aucune  cause  exteme. 

Cette  argumentation  de  Clarke,  avec  Texposition,  qui  la  complete, 
de  la  toute-puissance ,  de  la  sagesse  parfaite  et  de  la  justice  de  Dieu , 
est peut-^tre  ce  quil  y  a  de  meilleur  dans  son  livre;  ce  n'est  pas  assu- 
r^ment  ce  qui  en  est  le  pluii  original  et  le  plus  nouveau.  Dans  le  courant 
du  m6me  ^rit,  on  rencontre  un  autre  £u^ument,  d'abord  ajout^  aux 
premiers 9  commepour  en  fortifler  Feffet,  et,  en  quelque  sorte,  insinu6 
dans  la  discussion  principale;  plus  tard  d6gag6  sous  une  forme  plus  pr^ 
cise,  articuie  avec  plus  de  force,  propose  comme  ind^pendant  de  tout 
le  reste,  et  qui  est  devenu  enfin,  Tattaque  et  la  r^stance  aidant,  To^ 

i)inion  la  plus  cb^re  k  Clarke,  son  titre  pbilosopbique,  la  doctrine  k 
aqueile  son  nom  demeure  attacb^,  et  par  laquelle  il  est  surtout  connu 
dans  rbi§toire.  C'est  Targument  celfebre  qui  conclut  Dieu  des  id^s  de 
temps  et  d'espace.  Clarke  I'avait  emprunt^  aux  id6es  de  son  mattre 
Newton;  il  I'a  d^fendu  avec  opini&tret6  centre  Leibnitz.  On  peut,  en 
prenant  ses  demi^res  expressions,  Texposer  k  pen  pr^s  ainsi :  Nous 
concevons  un  espace  sans  bornes,  ainsi  qu'une  dur6e  sans  commence- 
ment ni  fin.  Or  ni  la  dur6e  ni  Tespace  ne  sont  des  substances,  mais 
bien  des  propri6t6s,  des  attributs;  et  toute  propriety  est  la  propria  de 
quelque  cbose;  tout  attribut  appartient  k  un  sujet.  II  y  a  done  un  ^tre 
n6el ,  n^ssaire ,  infini ,  dont  Tespace  et  le  temps,  n6cessaires  et  infinis, 
sont  les  propri^t^s ,  qui  est  le  substratum  ou  le  fondement  de  la  dur^  et 
de  Tespace.  Cet  ^tre  est  Dieu. 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  suscit^  k  Clarke  son  plus  redoutable  ad- 
versaire,  Leibnitz.  Celui-ci,  arm^  d'une dialectique  impitoy able,  retire 
k  I'espace  et  an  temps,  avec  la  quality  d'^tres  r^ls  et  distincts,  ind^ 
])endants  des  ^v^nements  et  du  monde,  le  rang  d'attributs  de  Dieu. 

D'abord ,  ni  I'espace  ni  la  dur^e  ne  sont  une  propriety  de  Dieu.  L*es- 
pace  ades  parties,  et  Dieu  est  un;  son  unit6  est  Tunit^  parfaite,  absolue, 
quiexclut  non-seulement  la  division  actuelle,  mais  la  division  possible 
et  mentale.  II  ne  sert  done  de  rien  de  r^pondre ,  comme  le  fait  Clarke , 
que  I'espace  infini  n'est  pas  v^ritablement  divisible ;  tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  qu'il  n'est  pas  divis^ ;  c'est  que  ses  parties  ne  sont  point 
s^parables  et  ne  sauraient  6ive  ^loign^s  les  unes  des  autres  par  dis- 
cerption.  Mais,  s^parables  ou  non,  I'espace  a  des  parties  que  Ton  peut 
as^gner,  soit  par  le  moyen  des  corps  qui  s'y  trouvent ,  soit  par  les  lignes 
ou  les  surfaces  qu'on  y  peut  mener.  Pr^tendre  que  Fespaoe  infini  est 
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sans  parties  y  c'est  pr^tendre  que  les  espaces  finis  ne  le  cpmposent 
pbint/  et  que  Tespace  infini  potirrait  subsister,  quand  tons  les  e^- 
oes  finis  seraieat  r^doits  k  ried.  Voil&  done  une  ^Mnge  imagination  qoe 
de  dir|»  que  I'espaoe  est  une  propri^^  de  Dieu.  c*est-^-dire  qii'^il  entre 
daaf  I'essence  de  Dieu.  L'espace  a  des  parties,  done  ii  y  aurait  des  par- 
ties dans  Tessence  de  Dieu :  Spectatum  admim..J  De  plus,  les  espaces 
SGnttantdt  vidQS,  tantM  remplis;  done  il  y  aura  dans  Tes^nce  de  Dieu  des 
parties  tant6t  vides,  tant^templies,  et,  par  cx)ns^ent,  sujettes  k  im 
ebangement  perp^toel.  Les  corps  remplissknt  Tespace,  rempliraient  une 
partie  de  I'essence  de  DiQU ,  et  y  seraient  commensur^ ;  et  dans  la  sap- 
position  du  v|de,  une  pttlie  de  Tessence  ressemblera  fort  au  dieu  std- 
cien,  qui  6tait  I'imivers  tout  entier,  consid^r^  comme  nn  animal'divin. 
Et  encore ,  rimmensit^  de  Dieu  fait  que  Dieu  est  dans  tons  les  espaces. 
Ifais  si  Dieu  est  dans  I'espace,  comment  peut-on  dire  que  I'espace  est 
en  Dieu  ou  qu'il  est  sa  propri^t6  ?  on  a  bien  ouK  dire  que  la  propri4t6  swt 
dans  le  siget ;  mais  on  n'a  jamais  oul  dire  que  le  sujet  soit  dans  sa  pro- 
pria. Les  mSftipes  dioses  peuvent  Mre  all^^s,  et  i^  plus  forte  raison, 
oontre  la  dur^ ,  propria  de  EHeu :  car  non-seulement  la  dur^  est  mid- 
tiple  f  mais  elle  est  de  plus  successive  el ,  par  consequent ,  ipcorapatibk 
avec  Tunmutabilit^  divine :  tout  ce  qui  existe  du  temps  et  de  la  duration, 
iitant  successif,  p^ritContinuellement;  du  temps,  n'iexistent  jamais  qoe 
^s  instants,  et  Tinstant  nest  pas  m^me  une  partie  du  temps. 

En  second  lieu,  I'espace  et  la  duree  ne  sont  point  des  ^es  tMs, 
bors  de  Dieu;  car,  si  I'espace  est  une  r^lit^  absolue,bien  loin  d'etre  one 
propri^^  ou  accidpnt^lite  oppose  k  la  substance ,  il  sera  plus  subsistant 
que  les  substances.  Dieu  ne  le  saurait  d^lruire ,  ni  mAme  changer  en  rien. 
11  est  non-seulement  immense  dans  le  tout,maisencore  immiisd^le  et  ker- 
nel en  cbaque  partie.  II  y  aura  *>nc  une  infinite  de  cboses  ^temeUes, 
bors  de  Dien.  Kt  puis ,  cette  doctrine  foit  deFespace  la  place  de  Dieu  •,  en 
aorte  que  voilA  ime  cbose  co^ternelle  k  Dieu  ^t  ind^p^ndante  de  lui,  et 
mime  de  laquelle  il  d^pendrait,  s'il  a  besoin  de  place.  II  aura  de  m^me 
besoin  du  t^mps,  s'il  est  dans  le  temps.  D'ailleurs,  on  dit  que  Tespaee 
est  une  propri^t^ ;  il  vient  d'etre  prouv(^  qu'il  ne  pouvait  ^tre  la  propria 
de  Dieu;  de  quelle  substance  sefa-t-il  done  Tattribut,  quand  il  y  aurt 
pn  vide  boro^  entre  deux  corps?  Vide,  il  sera  un  attribut  sans  sujet, 
une  ^tendue  d'aucun  ^ndu. 

L'espace  n'est  done  ni  une  propriety  de  Dieu,  ni  un  *tre  r6el  bore 
de  Dien;  il  ne  peut  pas  ^e  davantage  une  propriety  des  corps ,  puis- 
que,  le  mAme  espace  ^tant  successivement  occup^  par  plusieurs  corps 
difiiirents,  ce  serait  une  affection  qui  passerait  de  suj^  en  sujet,  en 
sorte  que  les  sujets  quitteraient  leurs  accidents  comme  un  habit,  afin 
que  d*aulres  s'en  puissent  rev*tir. 

Clarke  s'est  d^battu  courageusement,  et  sans  jamais  cWer,  centre 
cette  avgumentation  pressante.  11  soutfent  Tindivisibilit^  absolue  de 
respace,  et  que  sa  natuie  reste  par  Ik  compatible  avec  Tunit^  de  Dieu. 
Fini  ou  infini,  I'espace  est  indivisible,  m^me  par  la  pens^;  car  on  ne 
peuts'imaginer  que  ses  parties  se  s^parentl'une  de  f autre,  sans  s'ima- 
giner  qu'elles  sortent,  pour  ainsi  dire,  hors  d'elles-m^mes.  C'esl  d'ail- 
teurs  une  coijtradiction  dans  les  lermes,  que  de  supposer  qu'il  soil  di vise; 
oaff  jJ  faudcait  qu-il  y  eAt  un  espaoe  entr^  les  ptirUes  que  Ton  suppose- 
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rait  divis^es,  ce  ^i  ,esl  sppppsor  ewe  J'e$pa^ce  est  (Jivii^  et  oob  (Jiyis6  m 
mftnie  tenips/ L'espace  n  a  pas  oc  parties,  ims  le  \7ai  seps  du  mot: 
varties,  cest  chose?  s^parables^  conipos^es^  d^sunies,  ind^pendantes 
les  unes  des  aulres,  et  capables  de  ipouyemei^t;  les  pretendues  parlies 
de  Tespace,  improprement  ainsi  dites^  sdnt  esseDtiellenxent  ininiobiles 
et  inseparables  les  unes  des  quires.  On  coi^yient  aisement  cjue  Tespace 
n'estpas  une  substance,  un  4tre  ^terijel  ejl  iofi^i,  wa^  unepropri^te, 
ou  une  suite  de  Texistence  d'un  ^t/'e  iftfini  et  i^ternel.  L*espace  inCni  est 
riijimensit^j  mais  rimuiensit6  n'est  pas  Pieu;  4opc  Tespace  infini  n'est 

Eas  Dieu.  L'espace  desiitu^  de  corp$  est  |^ne  propriety  aji^e  substance 
nraat^elte.  L*espace  n*est  pas  renferm^  entre  \qs  corps;  mais  les 
corps,  etant  jdans  i*espace  j[mmens^,  ^nt  e.u^-mfimes  bor^&  par  leurs 
propres  dimensions,  yi^e^  ij  n'est  pas.uo  attrjbut  sans  sujei;  car  alors, 
on  ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait  rie^  dans'  I'espace,  mais  qu'il  n'y  a  pas  de 
corps.  H  reste  Fattribut  die  T^tf  e  ndce^saire.n^cessaire  luj-pi^me ,  comma 
son  sujet.  L'espace  est  immense ,  immuable  et  ^lenjiel;  et  Ion  (Joit  en 
dire  aut^mt  de  la  d]urj6e;  mai$  j\  ^e  ^'.ensuit  pas  ^e  1^  (faW  y  ait  lien 
d'^lemel  hors  de  Dieui.  Cm*  J'espace  et  1^  ^^r^e  pe  sont  pa§  hors  dfd  Dieu  j 
ce  sont  des  suites  impiddi^tes  et  ^feess^ires  de  son  existence.  Dieu 
n'existe  done  poiiit  dans  Tespacel  ni  dians  l,e  temps;  mais  son  existen,c^ 
est  la  cause  de  l''espace  et  du  temps,  finfin,  Tespace  n'est  pas  une  .^ffe^ 
tion  d'un  ou  de  plusieurs  corps,  ojji  d*aucun  6tre  born6,  et  il  jae  passe 

Point  d'un  sujet  iun  autre;  mais  il  est  toiyours,et  s^ans  yarialion^ 
immensity  d'un  ^tre  immense,  qui  ne  cesse  jamais' d'etre  le  m^mc. 
On  voit  que  Clarke  reproduit  sa  th^Qfie  fou$  d^verses  fom^,  piujtdt 
qu'il  ne  l^vfe  les  difficultes. 

II  a  616  plus  heureux  dans  son  ^^adoyef  pour  ^'in^n^ojrtajjt^  de  I'dme 
et  pour  ia  liberty  humaine  :  ji^il  sje  rencontre  souvenj;  ^vecLeibnilz 
dans  la  refutation  de  Tobjection  qui  se  tire  de  la  prescience  divine,  et  il 
refute  beaucoup  mieux  qu§  cc  dernier  la  pr^tendue  infljiepce  des  mot/fs, 
monlrant  clairement^  ijon-§eulemei>t  la  Vie^-iti^  du  Ifbre  arj)il^e,  mais  en- 
core sa  n^cessiU,  et  ce  cjue  T'eire  burriaiii  y  ^agne  .eij  .dignJie.  Sa  morale 
est  une  apologie  du  iesint^es?emcnt  pp§e  popjin'e  un  /ait  et  present 
comme  un  devoir  j  Clarke  pn  popsse  ayec  riiisop  la  defence  jusqu'i  dire 
que  la  loi  morale  serait  6galem)ent  sacf^e*,  dgalemepf  inviolable,  alors 
mime  qu'il  n'y  aurait',  pour  les  jnauya}^e§  et  les  bopnes  actip^s^  ni 
peines  ni  r^compeiises,  pu  pre^onte^*  ov}  f^tjirp?.  C'est  un  honnour  a 
mi  d'avoir,  comme  P)alop  dans' rjsiifj//)Arp»,  e^  ajissi  .coD)me  Cud- 
-worih,  marqu6  la  justice  de  ce  cafacj^fef-e  d'jfprput^biJit^  absolue,  par 
lequel  ejle  est  ind(5p'enda!nte  mdmie  ,4u  di^cpef  ^c  Dieu,  auqgcl  ellc  est 
coprAexistante ,  puisqu'elle  Le  r^g)el  ,etai}f  )a  paturp  m^ine  et  I'es- 
sencede  Dieu,  non  pas  une  rf^cjsipij  purcment  arfcilrairc  de  §a yolopte, 
et  de  lui  i  nous ;  une  loi  qu'il  noiis  propose  ilc  suivrc  cpiDme  iJ  la  suit 
loi-mftme.  noii  pas  un  orare  san§  jraispn  imm6  de  s^  topte-puissance. 
Mais,  apres  cela,  Clarke  se  Ixiurvoie  quand  it  cettc  simple  exposition 
des  caract^res  de'la  iustice,  et  a  cette  bellp  defense  de  la  saintel^  du 
devoir,  il  veut  joindrc  une  d^fipilipi^  4^  ^^^^  •  tentative  d^ja  faile ,  sou- 
vient  renouvel^e  depuis,  et,  si'npu§  n^  npus  tromppps,  toujours  impuis- 
sante.  Selon  Clarke,  la  notion  du  bien  moral  se  resout  dans  I'idee  des 
rapports  t6^\$  et  immuables  qui  ejj^teqj  ej^tre  les  phonos,  ep  vertp  de 
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leur  nature  :  conforme  k  ces  rapports,  la  coDduite  humaine  est  bonne; 
Diauvaise,  si  elle  y  est  contraire.  On  a  d^j&  bien  fait  voir  que  cette  defi- 
nition est  trop  6tendue  :  en  effet,  il  y  a  des  rapports  trfe-r^Is  et  tr^ 
permanents  des  eboses ,  auxquels  il  est  indifTi^rent  de  conformer  ou  non 
sa  conduite ;  il  y  en  a  auxquels  il  serait  coupable  de  racconunoder.  U 
faut  done  faire  un  cboix  de  ces  relations,  et  lesquelles  eboisir?  appa- 
remment  les  relations  morales.  C'est-ji-dire  que  les  relations  morales 
sont  et  resteront  toujours  des  relations  d'un  ordre  special,  sui  generis, 
irr^uctibles  k  toute  autre.  On  les  d^signe  par  leurs  earact^res;  on  les 
compte;  la  conscience  les  reconnait  entre  toutes  k  Tobligation  qu'elles 
entratnent;  mais  on  ne  peut  les  d^iinir.  Done  la  definition  de  Clarke, 
prise  en  son  entier,  est  trop  vaste  et  devient  fausse  dans  Tapplication  -, 
r^uite  k  ses  justes  liraites ,  elle  n'est  plus  qu'un  cercle ,  une  fnvole  tau- 
tologie  J  elle  revient ,  en  effet ,  k  ceci :  le  bien  moral  est  la  conformity  de 
notre  conduite  avec  les  relations  morales,  qui  sont  immuables;  c*est 
bien  li  d^finir  idem  per  idem, 

Les  deux  principaux  6crits  pbilosopbiques  de  S.  Clarke,  sont  la  De- 
monsiration  de  V existence  et  desattributs  de  Dieu,pour  servir  de  r^nu 
h  Hobbes,  d  Spinoza  et  a  leurs  sectateurs;  et  le  Discours  sur  les  devoirs 
immuables  de  la  religion  naturelle.  II  faut  y  joindre  un  cboix  de  ses 
lettres ,  et  surtout  une  lettre  trfes-longue  sur  Timmortalit^  de  Tftme.  Les 
deux  premiers  Merits  ont  ^t^  fort  bien  traduits  en  fran^ais  par  Ricottier, 
2  vol.  in-18,  Amst.,  17U.  Am.  J. 

CLASSIFICATIOIV.  Division  par  genres  et  par  esp^ces. 

Parmi  les  divisions  que  Tesprit  peut  ^tablir  dans  les  objets  de  ses 
pens^s,  il  n'en  est  pas  de  plus  importantes  que  celles  qui  ont  re^u  le 
nom  de  classification,  et  qui  consistent  k  disposer  les  eboses  par  genres 
et  par  esp^ces. 

Telle  est  Tin^puisable  f^condit^  de  la  nature,  que  Tbomme  aurait 

Sromptement  succomb^  k  la  tdcbe  d'en  ^tudier  les  innombrables  pro- 
uctions,  s'il  n'avait  su  les  coordonner.  Mais,  dou6  comme  il  Test  de  la 
faculty  de  comparer  et  d'abstraire,  il  ne  tarde  point  k  s'apercevoir  que, 
partout ,  k  c6t6  des  differences ,  il  y  a  entre  les  etres  de  profondes  ana- 
logies, dont  Tinduction  le  porte  k  admettre  la  generality  et  la  Constance. 
II  se  trouve  ainsi  amene  k  embrasser,  sous  une  appellation  commune, 
les  eboses  entre  lesquelles  il  decouvre  des  rapports  :  les  individus  sem- 
blables  sont  reuni^  pour  former  une  esp^e;  les  espices ,  un  genre;  les 
genres,  une  famille  ou  un  ordre;  les  families,  une  classe.  Ce travail 
acbeve,  voici  quel  resultat  il  proicluit :  1°  parmi  I'infinie  varieie  des 
objets,  I'esprit  pieut  distinguer,  sans  confusion  et  sans  peine,  ceux  qu'ila 
interet  de  connattre ;  2^  des  quil  sait  le  rang  qu'une  cbose  occupe ,  il  en 
salt  les  caracteres  generaux  indiques  par  le  seul  nom  de  Tespece  a  la- 

Juelle  cette  classe  appartient;  3®  la  transmission  des  veriies  scienti- 
ques  se  trouve  ramen^  k  ses  regies  fondamen tales,  qu*il  est  aussi  aise 
de  comprendre  que  d'exposer.  La  clarte  penHre  done  avec  Fordre  dans 
nos  connaissances  :  le  jugement  et  la  memoire  sont  merveilleusement 
soulages,  et  la  science  est  mise  k  la  portee  d'un  plus  grand  nombre 
d'esprits. 
Mais  ces  avantages  ne  sont  pas  les  seuls  que  presentent  les  classifi- 
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cations.  S'il  est  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter^  que  ce  monde  est 
Fceuvre  d'une  cause  intelligente ,  il  a  6X6  ct66  avec  poids,  nombre  et 
mesure ;  il  y  r^e  un  ordre  cach^  qui  en  lie  toutes  les  parties ,  et  la 
vari^te  des  details  D*y  d^truit  pas  runiformit^  du  plan.  Or  ce  plan  ne 
peut  consister  que  dans  les  lois  qui  gouvement  les  pb^nom^nes,  ou  dans 
les  relations  g^n6rales  qui  unissent  les  ^tres  particuUers.  Au-dessus  des 
classes  qui  dependent  des  conceptions  de  Thomme,  et  qui  cbangent  avec 
elles  f  la  nature  renferme  done  un  syst^me  permanent  de  genres  et  d'es- 
p^Sy  oil  chaque  ^tre  a  sa  place  invariablement  fix6e.  Lorsque  le  savant 
determine  un  de  ces  genres  ^tablis  par  la  sagesse  divine ,  il  aper^oit  une 
ftw^  de  Tordre  universel.  PeutrAtre  sa  d^uverte  r&ume^t-elle  utile- 
ment  pour  la  m^moire  un  certain  nombre  d'idees  ^parses;  mais  ce  n'en 
est  que  le  c6t^  le  moins  important.  Elle  vaut  bien  plus  qu*une  simple 
m^tbode  propre  k  aider  le  travail  del'esprit ;  car  elle  nous  associe  aux 
vues  de  la  Providence ,  et,  si  elle  comprenait  tons  les*  genres  et  toutes 
les  esp^s,  le  plan  de  la  creation  se  d^roulerait  k  nos  regards. 

Les  clas^cations  peuvent  done  itre  envisages  sous  deux  points  de 
vue  :  soit  comme  un  proc^6  commode,  mais  arbitraire  et  artiiiciely  qui 
nous  permet  de  coordonner,  d'^claircir  et  de  communiquer  aux  autres 
DOS  connaissances;  soit  comme  Texpression  des  rapports  essentiels  et 
in  variables  des  cboses.  La  condition  g^n^rale  qu 'elles  doivent  remplir^ 
dans  les  deux  cas,  est  de  tout  comprendre  et  de  ne  rien  supposer.  Serait-ce 
classer  avec  m^tbode  les  pb^nomenes  psy cbologiques  que  de  les  partager 
en  faits  sensibles  et  en  faits  volontaires,  et  d'omettre  les  faits  intellec- 
tuelS;  ou  bien ,  k  rintelligence  ^  k  la  volonte  et  k  la  sensibility ,  de  joindre 
telle  ou  telle  de  ces  puissances  sup^rieures  et  myst6rieuses  y  que  les 
^rivains  mystiques  attribuent  si  facilement  k  Vkme  humaine?  Le  pre- 
mier pr^pte  de  la  m^tbode  expSrimentale  est  de  se  montrer  fid^e 
aux  indications  de  la  nature  y  c'est-&-dire  de  repousser  les  hypotb^ses 
que  son  temoignage  ne  conflrme  pas,  et  d*accueillir  toutes  les  Veritas 
qu  elle  d(k»uvre  :  bors  de  li,  il  ne  reste  k  I'esprit  d'autre  alternative 
que  Terreur  ou  I'ignorance. 

Mais  les  classifications  naturelles  sont  soumises  k  d'autres  regies  plus 
s^v^res,  que  les  classifications  artificielles  ne  comportent  pas.  Cbaque 
point  de  vue  ou  propri^t^  des  objets  peut  servir  k  les  classer,  quand  on 
ne  cbercbe  que  les  avantages  de  Tordre.  Je  puis,  par  exemple,  classer 
les  v^^taux  d'apr^s  la  grosseur  de  la  tige,  la  dimension  des  feuilles^ 
la  couleur  et  la  forme  de  la  corolle,  le  nombre  des  ^tamines,  leur  in- 
sertion autour  du  pistil,  etc.;  les  pierres,  d'apr^  leur  composition 
chimique,  leur  contexture  mol^culaire,  leur  density ;  les  animaux, 
d'apr^s  la  conformation  des  organes  de  nutrition,  de  reproduction,  de 
locomotion,  de  sentiment,  etc.;  et  ce  qui  prouve  qu'en  efifet  tons  ces 
caract^res  offrent  les  6I6ments  d'une  division  commode,  c'est  qu'ils  ont 
tour  k  tour  616  employ^  dans  plusieurs  syst^mes  de  botanique ,  de  mi- 
D^ralogie  et  de  zoologie.  Mais  les  classifications  dites  naturelles  ne  nous 
laissent  pas  le  cboix  entre  plusieurs  points  de  vue;  il  n'y  en  a  alors  qu'un 
seul  qui  soit  l^time,  parce  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  soit  vrai,  et, 
pour  le  d^couvrir,  il  faut  pr^edablement  6valuer,  avec  le  concours  de 
Texp^rience  et  du  raisonnement,  Timportance  relative  des  diverses  par- 
ties des  objets.  Tel  est  le  principe  de  la  subordination  des  caract^res, 
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que  M.  de  Jussieu  a  le  premier  d^ag6 ,  et  qui,  g^n^ralis^  par  J|-  Cmierj 
a  renouvel6  la  face  de^  sciences  naturelles.  Ce  princIpe  s^^nd  a'toutes 
les  branches  des  connaissances  humaines  oi^  ii  se  trouve  des  6tres  a  d6- 
crire  et  k  classer,  et  il  y  s6pare  les  m^thodes  v^ritables  de  celles  qui 
n'ont  que  la  valeur  d'un  procM^  mn^monique. 

La  nature  offre  d'abondants  mat^riaux  a  la  classification;  mais  rhomme 
peut  aussi  chercher  i  coordonner  les  produits  de  son  activity  propre  ^  les 
sciences  et  les  arts.  Le  plus  ancien  essai  en  ce  genre  est  dii  a  Aristofe, 
oui  partageait  les  sciences  pbilosopbiques  en  sciences  sp^culatives ,  pra- 
aques  et  po^tiques,  et  cbactine  de  ces  branches  en  groins  secondaires, 
d'apr^s  les  trois  mcnleis  possibles  du  d^veloppement  ihtellectuel ,  penser, 
agir,  produire.  Un  sys^me  de  classification  plus  cohnu  est  celui  que  Ic 
chancelier  Bacon  a  d^velopp^  dans  son  ouvrafee  de  la  Dignite  et  de  CAc- 
eroissement  des  sciences  ^  et  qui  repose  sur  la  '^tinction  des  faculty  de 
Tesprit,  k  savoir  la  m^moire,  d'oii  I'histoire ;  la  raison ,  d'ou  la  pbiloso- 
phie;  rimagination ,  d*o4  la  po^Jsie  et  les  arts.  D'AIembert  Fa  reproduit, 
avec  de  l^ers  changements;  diaris  le  Discbiirs  pr^Iiniinaire  de  YEhcy- 
clopidie,  P'autres  classifications,  donl  quelques-uhes  remontent  ap  moyen 
ige,  sont  fondees  sur  la  division  pr&ilable  des  dbjets  de  la  pensee,  el  peut- 
6tre  ce  point  de  vue  est-il  le  meilleur;  car,  tou^  les  pouvoirs  de  resprit 
ooncourant  dans  chaque  eisp^ce  de  sciences  et  d*arls,  on  ne  peut  partager 
les  connaissancxis  d'apris  Ifcs  facult^s  du  sujet  qui  connait ,  a  mpins  d  un 
abus  de  Tabstraction  qui  engendre  beajcicotip  d'erreurs.  (.e  dernier  tra- 
vail s^rieux  qiii  ait  ete  entrepris  pour  classet  les  produits  de  Tesprit  hu- 
main,  est  Touvrage  publid"  par  M.  Ampfere,  sou^le  titre  i' Essai  sur  la 
philosophie  des  sciences,  oU  Exposition  anafyiique  d'une  classification 
natureUe  de  toutes  les  connaissances  humaines.  La^preniitre  partie  ^  paru 
en  1834- ,  et  la  seconde  en  1838,  apris  la  mort  deTauteur.        C.  3. 

CLAUBERG  est  P^  k  Splingen,  dans  le  duche  de  Berg,  en  1622. 
Apr^s  avoir  voyag6  en  France  el  en  Angleterre .  il  vinl  A  Leya6,  ou  Jean 
Ray  rinilia  4  la  philosophie  de  Descartes.  Clauberg  est  lih  des  premiers 
qui  aient  enseign6  en  Allemagne  la  philosophie  nouvelTe.  II  travailla  j  la 
propager  par  son  enseignement  dans  la  chaife  de  philosophic  de  Ddis- 
bourg  et  par  ses  puvrages.  II  raourut  en  166?^'. 

Clauberg,  dans  ses  divers  ouvrages,  aexpos^  toutes  |es  parties  de  la 

Ehilosophie  cartdsienne  avec  une  clart6  et  une  m^thode  gu  admirajt 
reibnitizi  II  a  ^cril  une  paraphrase  de?  Meditations  de  Descartes ,  dans 
laquelle  le  texte  est  comment^  avec  une  fidelite  et  uhe  exactitude  qui  rap- 
pellent  les  anciennes  gloses  des  philbsophes  scolastiques  sm*  VOrganon 
d  Aristpte.  Mais  Clauberg  ne  se  borne  pas  toujours  au  r6le  de  coramen- 
taleur  exact  de  la  pensee  du  maftre ,  et,  dans  quelques-uns  de  ses  ouyra- 
ges ,  il  a  d^vdopp^  des  consequences  coptenues  en  germe  dans  les  prin- 
cipes  de  la  metapkysique  de  Descartes.  De  c()njtinctione  animw  et  coir- 
poris  hnmani  seriplum,  ei  ^xercitationes  cet\tum  de  cognitione  Dei  el 
nostri,  tels  sont  les  litres  des  deux  ouvrages  dans  lesquels  Clau})erg  a 
donn6  un  d^velpppement  pi"iginal  aux  principes'de  Descartes.  Voiei'de 
quielle  mani^re,  dans  le  premier  ouvrage ,  Ciaulxjrg  rfeout  la  question 
de  Tunion  de  lYime  et  dil  corps.  Comment  I'Ame,'  gui  ne  se  meut  pas,* 
pourr^t^lle mouvoir  le  corps?  comment  |e corps,  qui  ne  pensepas,  ppiir- 
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rail-il  faire  penser  I'Ame?  L'Ame  n*est  et  ne  pent  6tre  que  la  cause  morale 
4e8  iBonveHients  du  corps  j  c'est-a-dire  Toccasion  k  propos  de  laquelle 
Dieu  meut  le  corps ;  de  son  cAt^,  le  corps  ne  saurait  agir  directement  sur 
rAine,etsesmouyemeatsike  sent  que  |es  causes  proca/iarittgtie^  des  id^es 
qui  s'^veillept  dans  Time,  parce  qu'elles  y  sont  contenues.  11  est  facile 
de  voir  le  rapport  de  ces  id^s  de  Clauberg  avec  la  th^orie  des  causes 
occasiopnellesde  Malebranche.  Aufond,  les  deux  theories  spntparfaite- 
meot  semblables^  et  Cla^berg  a  sur  ce  point  devanc6  Malebranche. 

Sur  )a  question  des  rapports  de  Dieu  avec  les  cr^tures ,  Clauberg  est 
encore  plils  original  que  sur  la  question  de  1 'union  de  Tdme  et  du  corps. 
B  pousse  a  Textr^pe  ceUe  opinion  de  Descartes ,  que  conserver  et  creer 
sont  une  seuie  et  m^me  chose.  Comme  nqus-m^mes  et  tons  les  autres 
^tres  nous  n'existons  qu'i  I4  condition  d'etre  continuellement  cr^^s, 
il  en  r^sulte,  seion  Clauberg,  que  nou$  et  (outes  les  choses  qui  sont 
dans  le  monde  nous  ne  sommes  que  des  actes,  des  operations  de  Dieu; 
nous  ne  soinmes  k  I'^gard  de  Dieu  que  ce  que  sont  nospens^es  k  regard 
de  notre  esprit;  nous  sommes  moins  encore,  car  souvent  il  arrive  que 
notre  esprit  est  impuissant  k  pbasser  certaines  pensies  importunes  qui 
se  pr^sentent  san^  cesse  k  lui  malgr^  lui ,  tandis  que  Dieu  es|  tellement 
le  poattre  de  ses  cjrtotures,  qu'aucune  uq  pent  r^^ister  k  sa  volenti^.. 
Toutes  sont  k  son  ^ard  dans  une  si  ^troite  ^^pendance ,  qu'il  sufnt 
qu'un  seul  instant  il  d^tourne  d'elles  sa  pens^e/pour  qu'aussitdt  elles 
rentrent  dans  le  q^ant.  Je  cite  ce  passage  significatif  d'unf  disciple  immc- 
diat  ()q  Descartes,  qui ,  tout  en  voul^t  suivre  pas  k  pas  la  doptrine  du 
malfrp,  est  entrain^  par  la  logique  en  des  consequences  qui  bient6t 
vont  engendrer  le  panth^isme  de  Spinoza,  la  vision  en  Dieu  et  les  causes 
occastonnelles  de  Malebranche.  «Tantum  igitur  abest  ut  magniGce  sen- 
tien4i  occasionem  ullam  habeamus,  ut  potius  maximam  babeamus  e 
contrario  judicandi  nos  erga  Deum  idem  esse  quod  cogitationes  nostra 
sunt  ergamentem  nostram,  etadhucaliquid  minus,  quoniam  danturnon- 
nulla  quffi,  nobis  etiam  ihvitis,  menli  se  oSerunt.  Quas  causa  fuit  The- 
mistocli  ut  artera  potius  oblivionis  quam  memoriae  sibi  optaret.  Se^ 
J)eu3  suarum  creaturarum  adeo  dominus  est,  ut  yoluntati  suae  resistere 
piinime  valeant  et  ab  eo  taip  slricte  dependent  ut ,  si  semel  ab  eis  cogi- 
tationem  suaim  averteret,  statim  in  nihilum  redigerentur. »  {Exereit.  de 
cognil.  Deiet  no^tri,  ex.  28.)  Pour  arriver  au  pantb^isme,  il  n'a  ipanqu^ 
k  Clauberg  qu'uB  pen  plus  de  force  de  logique;  i|  y  touche  sans  s'en 
douter,  sans  s  apercevoir  mtme  qu'il  s'est  ^rt^  en  rien  des  principes 
de  son  roaltre.  A  la  m^me  ^poque ,  on  retrouve  plus  ou  moins  la  m^me 
tendance  dans  GeuUncx ,  en  Hollande,  dans  Sylvain  R6gis,  en  France  ; 
tant  ^tait  glissaqte  la  pente  logique  qui  entralnait  les  principes  de  Des- 
cartes aux  syslimesde  Malebranche  et  deSpmoza! 

Outre  les  deux  ouvrages  oue  nous  avons  cit^  un  peu  plus  haut ,  Clau- 
berg a  public  encore  les  Merits  suivanls  :  Logica  vetus  et  nova,  in-S*", 
Duisbourg,  1656;  —  Ontosophia,  de  cognitione  Dei  et  nostri  (dans  le 
m^me  volume) ;  — Initiatio  phiiosophi ,  ieuDuhitatio  cartesiana,  in-12, 
Muhlberg,  1687.  —  Les  oeuvres  completes,  Opera  pkilosophica ,  ont^l^ 
publics  a  Amsterdam  en  1691, 2  vol.  in-4**. — FoirsurClaubergrexcoI- 
&nte  mpnographie  de  M.  l>ami|^n ,  dans  les  Mhnoirei  de  rAcacUmit^  des 
SoietUieM  moraliM  et  woHtiquei.  F.  B. 
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GLEANTHE,  fils  de  Phanias,  naqoit  ^  Assos^  dans  TAsie  Mi- 
neare ,  vers  Tan  300  avant  Jesus-Christ.  11  se  destina  d'abord  k  la  pro- 
fession d'athl^te,  et  s'exer^a  aupugilat.  Puis,  r^oit,  par  one  de  oes 
revolutions  si  fr^quentes  alors  dans  ]Asie  Mtneure,  k  la  plus  extrtoe 
indigence  9  il  prit  le  chemin  d'Ath^nes,  ojl  il  arriva  n'ajant  poor  toote 
ressource  qu^une  somme  de  quatre  dracbmes.  11  fiit  oblige  de  pourvoir 
k  sa  subsistance  en  portant  des  fardeaux,  en  puisant  de  Teau  pour  les 
jardiniers,  et  en  consacrant  k  d'autres  occupations  non  moins  p6nibles 
presque  toutes  ses  nuits.  Le  jour  6tait  r^servl  k  I'^tude  de  la  philosophie. 
II  s'^tait  attacb^  d'abord  au  successeur  de  Diog^ne  y  k  Crates  le  Cyni- 
que;  mais  bient6t  y  d^oil^t^^  comme  tant  d'autres ,  des  exag6rations  de 
cette  ^le ,  ii  se  touma  vers  le  stolcisme  y  que  Z^non  venait  de  fonder. 

Son  d^nAment  6tait  tel,  que,  dans  Timpossibilit^  oil  il  se  trouvaii  de  se 
procure^  les  objets  n^ssaires  pour  ^crire,  il  gravait  sur  des  fragments 
de  tuile  et  sur  des  os  de  bceuf  ce  qu'il  voulait  retenir  des  legons  aux- 
quelles  il  assistait. 

Apr^s  la  mort  de  Z6non  y  Cl^nthe  fiit  plac6  y  comme  le  plus  digne  de 
ses  ei^ves ,  k  la  t^te  de  r6cole ;  mais  il  n'en  continua  pas  moins,  afin  de 
n'^tre  k  charge  k  personne,  de  se  livrer  k  ses  simples  travaux.  cQiri 
homme,  s'^crie  Plutarque,  qui,  la  nuit,  toume  la  meule  et,  de  jour, 
^rit  de  sublimes  traits  sur  les  astres  et  sur  les  dieux! » II  mourut  vers 
Tan  220  ou  225  avant  J^us-Christ,  apr^s  avoir  compt^  au  nombre  de 
ses  disciples  un  roi  de  Mac^oine ,  Antigone  Gonatas,  et  Cbrysippe,  la 
colonne  du  Portique,  qui  devint  son  successeur.  Le  s6nat  romain,  pour 
honorer  sa  m6moire,  lui  ^leva  une  statue  dans  Assos. 

Cl^nthe  etait  stolden  de  fait  comme  de  nom.  Les  railleries  les  plus 
mordantes,  les  injures  les  plus  grossi^res  ne  le  touchaient  point  Quoi- 
que  dou6  d'un  beau  genie,  on  affirme  qu*il  avait  la  conception  lente  et 
embarrass^  au  point  de  s'attirer  quelquefois  le  nom  injurieux  d'Ane. 
«  Un  Ane,  soit,  r6pondait-il;  mais  le  seul,  apr^  tout,  qui  puisse  p(»ler 
le  bagage  de  Z^non.  » 

C16anthe  n6anmoins  avait  beaucoup  6crit.  La  liste  de  ses  ouvrages, 
que  nous  a  transmise  Diog^ne  La^rce,  comprend  quarante-neuf  titr», 
dont  voici  les  principaux  :  Sur  le  temps ^  —  Sur  la  physiologic  de  Zenon; 

—  Exposition  de  la  philosophie  d^H^raclite;  —  Sur  lepoete;  —  Sur  1$ 
discours;  —  Sur  le  plaisir;  —  Que  la  vertu  est  la  mime  pour  la  femme 
et  pour  Ihomme  ;  —  Uart  d' aimer ;  —  Vart  de  vivre;  —  Sur  le  devoir; 

—  Le  politique  f  —  Stir  la  royauti.  De  tons  ces  trait6s,  dont  la  plupari 
seraient  aujourdhui  si  pr^eux  pour  nous ,  il  ne  nous  reste  <^  de  ccmrts 
et  rares  fragments  conserve  par  Cic^ron,  S^^ue,  saint  C16ment 
d'Alexandrie,  Stob^e  et  quelques  autres  ^rivains  de  Tantiquit^. 

CI6anthe  s'^tait  aussi  exerc^  k  la  po6sie;  ce  sont  surtout  ses  v«rs  que 
le  temps  a  respects ,  et  Stob^e  a  sauv^  de  Toubli  un  fragment  conside- 
rable de  son  Bymne  a  Jupiter. 

Ce  que  nous  savons  de  sa  philosophic  pent  se  ramener  k  ces  trcos 
chefs  :  Astronomiey  thiologie  et  morale, 

Dans  son  sy  st^me  astronomique ,  le  soleil  est  un  feu  intelligent  qui  se 
nourril  des  exhalaisons  de  la  mer  ( Stobfe ,  Sur  la  nature  du  soleil ) .  Voili 
pourquoi  au  solstice  d'^t^  ainsi  qu'au  solstice  d'hiver,  Tastre  revient  sor 
ses  pas,  ne  voulant  pas  trop  s'6ioigner  dulieu  d'od  lui  vient  sa  noarii- 
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tore  (Cic6ron,  de  Natura  deorum,  lib.  m ,  c.  14).  C'est  dans  le  soleil  que 
r^ide  la  puissance  qui  gouverne  le  monde  (Slob^,  Sur  le  lever  et  le  cou- 
eher  dee  astres).  La  terre  est  immobile;  Aristarque ,  qui  la  faisait  tourner 
autour  du  soleil  et  sur  elle-m6me,  fut  juridiquement  accus6  d'impi^t^  par 
Cl^nthe,  pour  avoir  viol^  le  respect  dA  k  Vesta  et  trouble  son  repos. 

Sa  th^ologie^  que  saint  Clement  d'Alexandrie  appelle  la  vraie  theolo-* 
gie ,  reconnatt  un  Dieu  supreme,  tout-puissant,  6ternel ,  qui  gouverne 
la  nature  suivant  une  loi  immuable.  Tout  ce  qui  vit ,  tout  ce  qui  rampe 
sur  cette  terre  pour  y  mourir,  vient  de  lui.  C'est  k  lui  qu'il  faut  rap- 
porter  le  bien  qui  se  fait  dans  le  monde ;  Thomme  seui ,  Tbomme  pervers 
y  jette  des  germes  de  d^sordre  que  ('intelligence  infinie  salt  encore 
tourner  au  profit  de  Tordre  universel.  11  est  le  Dieu  que  le  sage  adore  et 
en  rhonneur  duquei  il  chante  Tbymne  sans  fin  {Hymne  a  Jupiter). 
Quant  k  la  substance  dans  laquelle  resident  ces  attributs  divins,  elle  est 
pour  Cl^ntbe  tant6t  le  monde  lui-m^me,  tant6t  Ykme  qui  meut  ce 
grand  corps;  tantdt  Tether,  ce  fluide  enflamnx^  dans lequel  nagent  tous 
les  ^tres,  tantdt  enfin  la  raison  (Cic^ron,  de  Natura  deorum,\ib.i , 
c.  14).  L'id6e,  d'ailleurs,  que  nous  nous  formons  de  la  Divinity,  coule 
pour  nous  de  quatre  sources.  D'oi  nous  pourrait  venir,  sinon  des  dieux, 
le  pressentiment  des  choses  futures?  N'est-ce  pas  leur  colore  qui  delate 
dans  les  temp&tes,  dans  les  volcans,  dans  les  tremblements  de  terre? 
Leur  bienfaisance  infinie  ne  nous  est-elle  pas  attest^  par  les  largesses 
dont  ils  nous  comblent?  et  leur  grandeur  ne  se  lit-elle  pas  en  caract^res 
splendides  dans  la  disposition  des  astres  et  dans  leur  marcbe  r^guli^re 
(Cic^ron ,  de  Natura  deorum ,  lib.  ii ,  c.  5 ,  et  lib.  ni ,  c.  7 )  ? 

Le  point  fondamental  de  la  morale  de  Clothe,  c'est  la  th^rie  du 
souverain  bien.  Le  souverain  bien,  selon  lui,  c'est  la  justice,  I'ordre, 
le  devoir  (saint  Clement d'Alexandrie ,  Exhortation  aux  GentiU).  A  la 
formule  de  Z^non ,  « Vivre  selon  la  vertu , »  Cl^anthe  substituait  celle- 
d :  «  Vivre  conform^ment  k  la  nature,  c'est-Ji-dire  i  la  raison  faisant 
son  choix  dans nos  tendances  naturelles.  »  (Id.,  Stromates,  liv.  ii).  Si  le 
plaisir  ^tait  notre  but,  Thomme  n'aurait  re^u  Tintelligence  que  pour 
mieux  faire  le  mal  (Stob^e,  Sur  rintemp&ance ,  disc.  38).  La  foule 
est  un  mauvais  juge  de  ce  qui  est  beau,  de  ce  qui  est  juste ;  ce  n  est  que 
Chez  quelques  hommes  privil^^  que  le  sens  moral  se  rencontre  dans 
toute  sa  puret^  (saint  Clement  d'Alexandrie ,  Stromates,  liv.  v).  Les 
hommes  sans  ^ucation  ne  se  distinguent  des  animaux  que  par  leur 
figure  s^ule  (Stob^e,  5ur  la  discipline  de  la  philoeophie,  disc.  210). 
Toute  la  vcrlu  stoTque  est  condens^e  dans  ces  vers  de  Cl^anthe,  dont 
S^n^ue  (Epist.  107)  nous  a  donn6  la  traduction  que  nous  traduisons 
k  notre  tour :  «  Conduis-moi,  pire  et  maltre  de  I'univers,  au  gr^  de 
tes  desirs  :  me  voici ;  je  suis  pr6t  k  te  suivre.  Te  r^sister,  c'est  te  suivre 
encore ,  mais  avec  la  douleur  que  cause  la  contrainte ;  les  destines 
entratnent  au  terme  fatal  ceux  qui  n'y  marchent  pas  d'eux-m^mes; 
seulement  on  subit,  Idcbe  et  faibie,  le  sort  au-devant  duquei,  fort  et 
digne ,  od  pouvait  se  porter.  » 

Cl^anthe  croyait  k  Timmortalit^;  mais  les  Ames ,  selon  lui,  conser- 
vaient,  dans  une  autre  vie,  la  force  ou  la  faiblesse  qu'elles  avaient  d6- 
ploy6e  dans  celle-d  (Ritter,  Histoire  de  laphilosophie,  trad,  de  Tissot^ 
t.  m^  p.  509). 
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Voyez,  dans  Diog^ne  La^rce  y  les  dififlSreDts  ^riTfdns  que  noa^  avoBs 
cii6s  dans  le  cours  de  cet  article  >  et  les  historiens  de  la  pbilosophie. 

A.  Ch. 

. .  GL^MAIVGIS  (Nicoias-Nicoiai) ,,n^  ^  CJamange)  pr^s  CtiAlons-snr- 
Marne,  etconnu  sous  IcDom  deNicojasde  Cl^maDgis,  eut  pour  maitrcs 
Pierred'Ailly  el  Ge;-soa  au  college  dc  Navarre,  ou  il  enira  a  I'Age  de  douzc 
aDS.  Dun  esprit  plus  delicat  que  la  foule  des  scoiasti^ues ,  dont  toute  la 
lillerature  se  bornait  a  la  connaissance  de  la  langue  a  moiti^  barbare  de 
r^cole,  il  avait  un  goilt  particulier  pour  la  culture  des  lettres.  3oup- 
conne  d'^lrc^^  par  iqt^r^t^  defavorable  a  la  resolution  de  Charles  VI  de 
r^lirerl  obedience  i^Benotl  XHI>  dont  il  ^iait  sepr^taire,  il  fut  pprs^ot^ 
et  se  retira  dans  I'abbaye  des  Chartreux  du  Yalprofond  ^  d'ou  il  diercha 
une  retraile  plus  solitaire  encor^  (|ans  un  lieu  appel^  Fons  in  Bo$co. 
C*est  la  quil  eomppsa  son  trait6,(2e  Studio  theotogico^  et  pen  de  temps 
apr^s ,  le  livr,e  ae  CQrrnpto  iJcclcsia  siatt4.  I^onobstant  ce  dernier  oa- 
vrage,  peut-^tre  m^me  i  cause  de  lui^  il  n'assista.  pas  au  concile  de 
Constance.  On  pense  qu'il  mourut  vers  14^6. 11  avail  et^  successivemeoi 
tresorier  de  Langre^  et  chanlre  de  Bi^eux.  Fiddle  k  I'id^e  dune  r^ 
forme  dont  il  avail;  d^montr^  (a  n^cessite ,  il  ne  consentit  jamais  k  pos- 
s^der  plusieurs  benefices  k  la  fois>  et  il  n^fusa  une  pr^bende  qu'on  >oii- 
lait  lui  fajre  acc^terj  dans  T^lise  du  MaQs,  ajoutant  spiriluellemeni 
( EpisU  76 )  :  iVe  quo  minus  mihi  restat  viw  plus  viatici  qwesisss 
merito  arguoB.  Ses  liaisons  avec  Benott  Xilt  ne  remp6c;b^ent  pas  de  le 
quilter,  lorsquil  ne  douta  plus  que  Tambition  ne  fdt  Tunique  mobile 
des  actions  dece  poptife. 

II  n'est  pas  facile  de  sayoir  quelle  direction  pbilosophique.jsuivit  Nico- 
las de  Cl^mangis^  Ses  lettres,  conserv^es  au  noipbre  de  137,  ses  nom- 
breux  Merits  sur  les  vices  des  eccl^siastiques^  et  les  abus  invet^r^s  dans 
I'Eglise,  son  traits  m^me  de  Studio  iheologico  ne  donnent  point  delor 
mitres  icesujet.  jCe  quiparail  certain,  c'est  le  peu  de  cas  qvi'il  faisait 
de  la  scolastique.  Aussisommes-nous  disposes  a  penser  que,  s'il  a  adopte 
les  id6es  de  Pierre  d'Aill^^  son  mattre ,  dans  les  mati^res  alors  contro- 
versies, ce  fut  sans  attribqer  a  la  dialectique  une  grapde  importance. 
Quelques  indices  nous  por^nt  k  croire  que,  fatigu^  de^  argulies  sans 
resullat  de  la  philosophic  des  ecole^,  et  d^goAt^  des  vices  qui  redui- 
saient  le  clerg6i  Timpuissance,  it  chercha  quelques  diversions  dans  la 
culture  des  lettres  et  dans  \Si,  lecture  des  liv res  saints.  Il  reprocbe,  en  e^ 
fet ,  aux  tb^ologiens  la  negligence  qu'ils  mettaient  k  etudier  r£cntare 
sainte,  et  leur  applique  ces  paroles  de  saint  Paul  k  Timolb^e :  Lom^ 
guere  circa  qucestiones  et  pugnas  verborum  (I,  c.  6,  f.  4);  quoded 
sophistarum  9  ajoule-t-il,  non  theologorum.  Qn  n'apprend  pas.  sans  in- 
ter^t,  par  le  passage  .qui  suit  imine<Jialement  cetle  citation  (^SpiciUg., 
t,  Yii,  p.  150)  quelle  superiority  les.scolastiques  de  ce  temps  aUri- 
buaient  k  la  raison  sur  les  paroles  de  la  Bible  ^  c'est,  sous  une  forme 
moin^  bardie ,  la.  querelle  d^s  temps  modernes  entre  la  rai&on  el  ia  foi, 
et  la  recommandalion  que  fait  Nicolas  de  Ciemangjs  de  se  soumettrea 
la  parole  sainle  est  presque  un  rappel  ^Tautorite.  Nous  croyons  done 
que  cet  ecrivain,  justement  cei^bre  par  reiegance  et  la  punpte  de  son 
style,  plus  lettr6  d'ailleurs  que  philosophe,  partagea  plutdt  la  rfeen* 
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de  Gersonque  ia  coh^ance  avec  jdqoelle  d*AiI]^  se  vooa  k  la  dialectiqae 
qui  fit  la  puissah^e  de  sa  gloire.  H.  h. 

ShtMENT  lTUu$Flaviu$],^hjs  connn  sons  le  nom  de  saint  Clement 
exandrie  ^  naquit  dans  c^tte  ville  y  siiivant  les  uds  y  ^  Atheoes  y  selon 
d'autres,  vers  le  inilieu  du  second  Sji^cle  ae  notre  ^re.,  11  avait  ^te 
6Ieve  dans  h  les  IcQoris  de  ^ipt  Pant^ne  qu'il 

entenrfit  en  t  ii}t6  diverses,  6coles ,  le  d^cid^rent 

k  embrasser  >0,  il  succ^a  ^  son  maitre  dans 

la  foi  conime  ex^iiidrie^  lonctions  qq'il  remplit 

avec  autaht  d  d  20^  y  ou  il  paralt  qu*une  perse- 

cution ordoni  le  S^vfere  Tobligea  de  s^  r^ftigier 

en  Syrie.  On  $a  mprt  ^  qui^  dans  tdute  bypo- 

these,nedoi  ^e^26.         .    j      - 

Ce  qui  dis  Iriecntre.tous  les  P^res  de  TE- 

glise^  ce  qui  marque  sa  place  dans  Thistoire  des  sciences  profanes , 
c'esi  line  connaissance.  dtendue  et  surtoutune  admiration  sincere  et 
^claif^  de  la  phiiosopbie  ancienne.  Loin  de  parfager  le  sentiment  de 
Terfcullien  et  a'Atn^nagore,  qui  ne  voyaient  dans  les  brillants  syst^mes 
des  ^les  grecques  qu'ane  ihspiratipn  du  d^mon  ^  il  repousse  une  pa- 
reillei  opinion  corame^ciil^gp.  La  philosophic  est  k  ses  yeux  une  oeu- 
vrc  diyine ,  un  bten^ait  de  la  Providence  y  doni  la  sagesse  luit  pour  tons 
les  peiiples^  tous  les  noinnies  et  tous  les  iemps«  Les  phijosopbes  furent 
les  propbetes  du  paganisme ,  et  leurs  enseignements  ont  pr^par^  ]es 
Yoies  du  Christ  obex  les  Gentils,  comme  Fanoienne  loi  chez  les  H^- 
breux. 

Clement  d^Alexatiorie  cependant  ne  se  pfononce  pour  aucune  ^cole  k 
rcxclusion  des  autres. ,La  phiiosopbie ,  selon  lui^  nest  ni  le  stolcisme, 
ni  le  platonisme,  ni  la  doctrine  d'Epicure^  ni  ceHe  d'Aristote  {Stromates, 
liv.  i>  c.  12^)  y  mais  un  choix  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  ;ces  divers 
STst^es;  II  compare  la  v^rit6  k  une  harmonic  qiii  se  compose  de  tons  dif- 
ferents ,  et  il  en  recueille  de  c^te  et  d'autre  les  Elements  0pars  y  persuade 
que  tous  les  pbilosophes I'ont  connue  et  qpe  pas  up  ne  la  po$s^6e  en- 
ti^rement.  II  est^  pour  tout  dire ,  partisan  de  Teclectisme  en  philosophies 
et  le  mot>  comme  1^  chose,  se  trouye  dai^s  ses  oi^ivrages. 

A  part  cette  m^thode  g^n^rale,  et  en  dehors  du  dogme  qhr^lien>  on 
ne  saurait  affirmer  que  saint  Clement  ait  eu  y  comme  philosophe  ^  uq 
corps  arr^t6  de  doctrines  positives.  Soit  ipd^ision  dans  la  pens^e,  soit 
emfoarras  de  rexprin(ier,,soit  obscurity  volontaire,  son  exposition  man- 
que de  nettct6  e^  pr6sente  d'j^pparentes  contradictions  dont  il  est  quel- 
quefois. difficile  de  decouvrir  le  secret.  Ce  qui  paratt  indubitable^  c'est 
qu*au-dessus  du  raisqnnementi  au-dessus  .mi^me  de  la  foi  y  envisag^e 
comme  un  ef^t  de  I'^me  vers  la  pi^t^,  saint  Clement  reconnaissait  sous 
le  nom  de  gnose  un  mode  superieur  de  connaissance  ^  dont  la  perfection 
rend  superflu  tout  autre  genre  d'instruction  et  r^agit  sur  I'Ame  entidre 
pour  la  purifier.  Le  veritable  gnostique,  tel^que  furent  les  apdtres^  salt 
toutes  choses  d'une  science  certaine  y  mfya\^  cqHcs  dont  nous  ne  pouvons 
rendre raisoi\,  parpe qu'il  reste le  disciple  du  Verbe^ k  qui  rien  nest  in- 
comprehensible. 11  est  Stranger  aux  passions  qui  tourmentent  les 
hommesy  la  tristesse,  TenviC;  la  colore ,  Temulation^  Tamour.  La  dou- 
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cear  de  la  contemplatioD,  dont  il  se  repatt  k  toat  instant  sans  en  itre  i 
sasi6,  le  rend  insensible  aux  plaisirs  du  moode.  11  supporte  la  \'ie  par 
ob^issance  k  la  loi  divine;  mais  il  a  d^gag^  son  &nie  des  d^sirs  ter- 
restres. 

Saint  Clement  paratt  n*avoir  pas  admis  qne  Texistence  divine  pAt  se 
d^montrer ;  car,  cUt-il,  chaque  chose  doit  se  d^montrer  par  ses  principes, 
et  Dieu  n'a  pas  de  principes.  II  consid^rait  m^me  comme  pureroent  n^ 
gative  la  connaissance  que  nous  avons  de  TEtre  divin.  Selon  lui,  Diea 
n'est  ni  le  bon,  ni  Tun ,  ni  esprit,  ni  essence,  ni  Dieu,  ni  Phve  k  pro- 
prement  parler :  nous  n'employons  ces  magnifiques  appellations  qpt 
pour  fouri.ir  k  Tintelligence  un  point  oil  elle  puisse  s'appuyer.  Dieu  est 
^lev6  au-dessus  de  toutes  choses  et  de  tout  nom ;  il  est  Tinfini  que  nolle 
pens^e  ne  pent  embrasser.  Toulefois ,  saint  Clement  n*h6sile  pas  k  re- 
garder  la  bont^  comme  Tattribut  primitif  et  essentiel  de  Dieu,  qu'eUe 

{)orte  k  rdpandre  le  bien  autour  de  lui,  comme  le  feu  ^chauffe,  comme 
e  soleil  ^claire ,  mais  sous  la  reserve  dune  liberty  supreme.  Tel  a  ^16 
le  motif  de  la  creation  du  monde;  car,  malgr^  le  l^moignage  contraire 
de  Pbotius  et  les  expressions  vagues  dont  se  sert  Clement,  il  paratt 
bien  avoir  admis  ce  dogme  important.  II  mainlient,  du  reste,  un  rap- 
port si  6troit  enlre  Tunivers  et  son  auteur ,  que  les  choses ,  dil-il  (  P(b^ 
dag,  J  lib.  iii,  c.  115),  sont  les  membres  de  Dieu;  que  Dieu  est  tout  et  que 
tout  est  Dieu ,  paroles  remarquables  qui  montrent  avec  quelle  force  les 
P^res  de  lEglise  ont  quelquefois  voulu  indiquer  la  prince  et  Taction 
divines  dans  le  monde ,  sans  qu*on  puisse  leur  imputer  Faberralion  da 
panth^isme. 

Saint  Clement  ^tait  naturellement  conduit  k  rechercber  comment  Dieu , 
souverainement  bon,  avait  pu  cr^er  un  monde  imparfait.  II  tranche 
la  question  dans  le  sens  des  id^es  chr^tiennes  et  d'un  sage  optimisme. 
Dieu  a  dou6  Thomme  de  facult6s  excellentes;  mais,  par  un  abus  de  st 
liberty,  Ihomme  s'est  d6tourn6  de  sa  fin,  de  sa ressemblance  avec  son 
cr^uteur,  etc'est  ainsi  que  le  mal  s*est  inlroduit  dans  I'univers.  Mais 
dans  sa  chute,  Tbumanit^  a  ^t^  secourue  et  sauv^e  par  la  grAce.  Dieo 
apris  soin  de  Tinstruire,  de  la  former,  de  Taltirer  doucement  k  lai  par 
un  melange  de  sev^ril6  et  de  douceur,  par  T^preuve  de  la  souffrance, 
par  des  revelations  progressives.  Le  lerme  de  cet  enseignement  suroa- 
turel  est  Tincarnation  du  Verbe  divin,  descendu  sur  la  terre  afin  de  nous 
apprendre ;  par  son  exemple  et  sa  parole,  comment  un  homme  devlent 
un  dieu. 

On  a  emis  quelquefois  Topinion  que  saint  Clement  avait  empnnit^ 
son  eclectismea  T^cole  neoplatonicienne;  et,  enelTet,  sa  doctrine  offrc 
de^  trails  frappants  de  ressemblance  avec  celle  des  disciples  et  des  soc- 
cesseurs  d*Ammonius  Saccas.  Mais,  outre  que  cette  hypothise  ne  s'ap- 
puie  sur  aucun  t6moignage  historique ,  elle  n'est  pas  n^cessaire  poar  ex- 
pliquer  le  caract^re  du  sysl^me  philosophiqoe  de  saint  Clement ,  que 
motivent  assez  et  I'esprit  general  de  I'^poque  o6  il  a  v^cu ,  et  sa  foi  re- 
ligieuse,  et  son  gdnie.  Aussi  n'hfeitons-nous  pas  k  la  repousser. 

II  nous  est  parvenu,  sous  le  nom  de  saint  Clement  d'Alexandrie, 
quatre  ouvrages  d'une  importance  in^gale  :  1*  Les  Siromates,  recoeil,  en 
huit  livres,  de  pens^es  chr6tiennes  et  de  maximes  philosophiques,  dis- 
po^eessans  beaucoup  d*ordre  nide  liaison;  2''  Le  Pedagogue,  traitf 
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de  morale,  en  Irois  livres;  3*  Une  Exhortation  aux  Gentils;  ¥  Un 
opuscule  sous  ce  litre  :  Quel  riche  sera  savvi?  Clement  avail  compost 
beaucoup  d'autres  ouvrages  dont  on  ne  poss^de  que  des  fragments.  La 
premiere  ^dilion  de  sesoeuvres  a  6l6  donn^e  par  le  savant  Vellori,in-f% 
Florence,  1550.  Laderni^re  remonle  k  quelques  ann^es,  k  volu- 
mes in-12,  Leipzig,  1831-3^;  mais  la  plus  eslim^e  est  celle  qu*a  pu- 
bli^e  r^v^que  Jean  Poller,  in-f^,  Oxford,  1715  :  le  texte  y  est  accom- 
pagn^  de  la  traduction  latine  el  des  commentaires  d'Herv^.  Le  Clerc , 
au  tome  x  de  sa  Bxbliothkque  universelle,  a  donn6  une  Vie  de  Clement 
d'Alexandrie,  dont  plusieurs  assertions,  rep^t^es  dans  ses  Litterce  cri- 
tkcB  et  ecclesiasiiccB ,  onl  €\j^  combaltues  par  le  P^re  Baltus  ,  dans  son 
Apologie  desSS,  Pdres  accusis  de  platonismej  in-4®,  Paris,  1711.  On  pent 
consuller  aussiD.  Cellier,  Histoire  des  autetirs  sacret  et  eeclesiastiques , 
in-i**,  Paris,  1729  et  1750 ,  t.  ii ;  Cave ,  Scriptorum  ecclesiaslicorum 
Historia  lilteraria,  in-^,  Oxford,  1740,  t.  i;  Dajhm  de  rvwan  C/e- 
mentii  Alexandrini ,  Hale,  1831;  et  surtoutr/fw/oirerfe  la philosophie 
chrelienne  de  M.  Riller,  trad,  frangaise,  in-8*»,  Paris,  1843,  t.  i,p.377- 
418.  X. 

CLEOBULE,qaePlutarqueetSuidasp1acentaunombredesSeptSages 
de  la  Gr^ce,  ^tait  n6,  selon  Topinion  la  plus  commune,  a  Lindos,  dans 
rile  de  Rhodes,  dont  son  p^re,  Evagoras,  6tait  roi.  Quelques  aulres^ 
au  temoignagede  Diog^neLa6rce,faisaient  remonter  son  origine  jusqu'a 
Hercule.  II  visita  TEgypte,  oecupa  le  pouvoir,  apr^  la  morlde  son 
p^re,  etmourut^  I'^e  de  soixanle-dix  ans,  vers  la  lV  olympiade. 
Cleobule  avail  compost  des  chants  et  des  questions  6nigmatiques,  jus- 
qu'au  nombre  de  trois  mille  vers ;  mais  on  n'a  conserv^que  quelques- 
unes  de  ses  sentences  el  une  lettre  adress^e  k  Solon.  II  eul  une  iille, 
Eum6lis,  plus  connue  sous  le  nom  de  Cl^obuline,  qui  acquit  une  cer- 
taine  c^l6bril6  en  se  livrant  au  m^me  genre  d'^ludes  que  son  p^re. 
Voyez  Diog^ne  Laerce,  liv.  i,  c.  89  el  suiv.  X. 

CLERSELIER  (Claude)  m^rite  une  place  dans  Thistoire  des  pre- 
miers d^veloppements  du  carl^sianisme.  II  6lail  Fami  intime  de  Des- 
cartes; apr^s  la  mort  du  p^re  Mersenne,  il  devint  h  son  tour  le  corres- 
pondanl  par  lequel  Descartes,  pendant  les  derni^res  ann^es  de  sa  vie, 
da  fond  de  la  Hollande,  communiquait  avec  le  monde  savant.  II  a  droit 
a  la  reconnaissance  de  tous  les  amis  de  la  philosophie,  par  le  zele  el  le 
soin  avec  lesquels  il  recueillil  et  publia  les  ouvrages  posthumes  de  Des- 
cartes. C'est  Clerselier  qui  a  r^uni  et  public,  en  un  recueil  de  trois 
volumes,  les  lettres  de  Descartes,  qui  sonl  d'unsi  haul  int^r^t  philoso- 

{>hique.  C'est  encore  Clerselier  qui  fit  imprimer  le  Traii6  de  V Homme, 
e  Traitd  de  la  conformation  du  Fcetus,  le  Traiti  de  la  Lumitre  el  le 
Traits  du  Monde.  II  ful  aid^  dans  ces  diverses  publications  des  secours 
de  Jacques  Rohault  et  de  Louis  de  la  Forge.  11  conlribua  beaucoup  k 
F^pandre  le  cartdsianisme  dans  Paris ,  k  cause  de  la  force  et  de  la  sinc6- 
ril^  de  ses  convictions  philosophiques ,  et  k  c^use  de  Testime  g^n^rale 
dont  il  ^tail  environn^.  Un  fait  rapport^  par  Baillel,  Thistorien  de  la  vie 
de  Descartes,  prouve  k  quel  point  son  z61e  ^tait  grand  pour  la  propaga- 
UoD  de  la  philosophie  nouvelle.  Avocat  au  parlement  de  Paris,  et  d*une 
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famille  rich^  et  disUagu^e^  il  maria  n^anmoias  sa  filto  k  lacqaes  Ro* 
haulty  qui  ^tait  pauvre  et  d'une  famille  bien  inf^rieure  k  la  sienne.  0 
voulat  absoluiuent  ce  mariage  dans  ua  iat^^i  pureiaeDt  philosophique, 
et  par  la  consideration  seuio  de  la  philosophie  de  bescartes,  donl  U 
ptdvoyait  que  son  gendre  devait  dtre  ua  jour  ua  puissaat  appui.  II  iie 
fut  pas  iroknp^  dans  cette  esp^aace,  cl  Jaoques  Rohaul^  par  son  £^e» 
par  son  talent,  fut  un  de  ceux  qui  oontriba^reat  en  effet  le  plus  puis- 
samment  k  r^pandre  les  principes  de  ta  plulosophia  de  Descartei. 
Claude  Gerselier  mourut  en  168d.  F.  B. 

CLIIfOMAQtJE,  philosophe  gr6(5,  tt6  k  thilrium,  dans  la  Lucanie> 
fut  un  des  disciples  d'Euclide  de  M^gftfe.  S'il  faui  ett  croire  Diog^oe 
La^irce  (liv.  ii,  c.  112),  il  serait  le  t)remi6f  aUleut  qUi  edl  ^cril  sur 
les  propositions,  les  pr6licament$ ,  et  autres  slijels  du  tn^me  genre. 
Sa  vie,  ses  doctrines  et  ses  onvrages  tious  soat  d'aiUeut^  enti^meal 
inconnus.  X. 


CLITOMAQUE ,  un  des  chefs  de  la  nouvelle  Acaddmie,  6lait  nalif 
de  Carthage,  ei  se  nomOMiil  Asdnibal  dafts  la  langtte  de  son  pays.  Il 
quitta  r Afrique  vers  le  milieu  da  second  aide  avant  I6sus-€hrisl  >  k^€. 
selon  les  uns ,  de  vingi-huit  aas,  de  qttaraate  selon  d'autres,  el  vfait  k 
Alh^nes  suivre  les  le<Qons  de  Gambade)  auquel  il  succ6da  k  TAcadtoie 
en  Tann^  130.  Sans  ajouler  aux  arguments  de  son  mattre  conlre  Taih 
toriie  de  la  raiaon  ^  il  se  dtstingua  par  me  coniiaissance  profonde  dei 
ecoles  p^ripat^licienne  et  stofcienne*  ©iogfene  Laerce  lui  attriboe  pl« 
de  quatre  cents  volumes,  entre  lesqeels  Cic^ron  cite  un  traits  en  qnatre 
livres  sut  la  Suspensiim  du  jugemeHi  (^i^  6irox«0«  Vayez  Diog^ 
Laerce  >  llv.  iv  >  c.  67  el  suiv.  X. 

GOGGEIUS  (Jean),  th^ologien  hollandais,  n6  k  Br^me  en  1603, 
commenca  ses  etudes  dans  ceite  ville>  les  contiaua  k  Hamboarg,  et  les 
acheva  a  Franeker.  Sa  connaissanoe  profonde  de  la  itil^ature  rabl^* 
que  ie  fit  nommer  professeur  d'h^breu  dans  sa  patrie ;  y  easeigaa  ea- 
suite  a  Franeker;  en  1649,  il  obtint  ta  diaire  de  theologie  de  Leyde^qa^ii 
a  ocGup^e  iusqu'asamort,  arriv^  en  1669.  Cocceius  a  attache  sod  bom 
a  un  systeme  d  ex^^e  biblique  ^  d'apr^  lequel  tous  les  ^v^aeaieals 
qui  doivent  arriver  dans  1  Eglise,  jusqu'^  la  fin  des  sidles,  se  trouve^ 
raient  annonc^s  par  les  figures  de  TAncien  Teslameat.  La  science  a'a 
riea  k  voir  dans  une  parciile  hypothec ,  et  Cocceius  doit  k  uae  circon* 
staace  toute  fortuite  d'occuper  une  place  daas  Thistoire  de  la  pbiloso*- 
pbie.  Ses  adversaires,  entre  autres  Desmarets  etGilt)ert  Voet,  afia  d« 
d^rier  sa  doclriae  aupr^s  du  derg^  hollaad^as ,  le  d^noaoh^al  coauad 
fauteurdes  id^es  de  Descartes,  qui,  selon  eux,  a'^taieat  propres  qu'k 
6branler  I'autorit^.  II  en  resulta  que  ks  cart^sieas  et  les  disciples  dt 
Coce^ius ,  r^uais  par  la  n^essit^  de  combattre  les  m^mes  adversaires^ 
firent  tout  d'abord  cause  commune  >  et  &  la  fin  ae  form^eat  plus  qu'ua 
seal  parti.  Oa  pent  voir  daas  Brack«r  (Ui$t.  erit.  phil.,  t.  t)  Thisloirt 
de  ce  grand  d^bat ,  qui  a  partag^  las  university  de  HoUaade^  ei  aoqoil 
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se  ra&teebe  le  c^bresyiioikde  Itenirecihl)  «rt  le  «ari^«DiMne  tot  eetw 
6mati.  11  extele  pluaeors  dbtmis  des  (eavres  de  Coot^ins :  Att)ster* 
dftoi^  167d-l«7»,  •  vol.  m4»)  Hid.,  1701,  It  if«|.  ^J^.^Viffex  Nk«- 
rai,  Mtnmtn  pow  9trvir  ^  eMktMn  dm  J^$mmm  Utmtm ,  17S7  el 
aUB.  Miiv.y  X.  ym.  X. 


COiMBRE.  n  fte  teti  IMS  twOondtt  llmlverdft^  de  Ceyfmbre ,  UHxU 
lalqoe ,  avec  le  college  qoe  ftmdtogfll  fes  ji^it«$  dans  cdte  tille ,  el  HxA 
reciit  d'eix  rem^n^ole  religievsa  qui  cttradMse  leur  ^it^gtiment^ 
c  est  ie  coi^ge  «ml  qui  ^  fftlMttx  en  pHHascmbie.  II  y  aTdit  qttdcraeS 
ann^es  qoe  ruoi^^sK^  d6  Connlire  avail  <m  fmdte  pwr  J^n  111  dd 
Portagal,  et  d^k  «a  n^potatkm  ^tait^Mrop^einw,  qtmnd  )es  j^H^^ 
doni  Tordre  venait  de  MtUre,  arriv^reot  k  Lialkxme  tn  1510.  rfan^i^ 
XaYier^  Tap^tredes  lodes.  MsaH  partie  de  cHte  ptemiire  eolonie,  qai 
defait  nftlre  sttitle  de  bies  d'abtras.  L'aectteil  que  leor  fH  le  fofi  fot  pleitt 
de  bteiiveiliaaoe  et  lo^aie  d*«MllKmsia6i»e.  Wen  f^'^  tdi  Itii-lti^me  le 
cr^alear  de  Twiifersil^,  il  n'hMla  point  k  M  sosdter  ime  Hvafit6  qcri 
deYail  dtre  latale,  en  peraiellmt  a«ix  noateiKl-'teiiiis  d'^abtir  un  col- 
lege daM  ia  ville  oA  eUe  rfeidait  Pmt  s«He  de  eh* ebti^tances  trarticn- 
li^res,  Cc^mbre^  aans  4ilre  la  oapilale  polHiqtie  A)  pdy$^  ^  eiait  d^ 
loiigtentis  ia eapitaleiiiteneetMlie; ei aaj^ardlHi)  Mtae  cest  k  Cofm- 
bre  et  mv  ik  Liaitonfte  q«e  ^sMge  la  diredien  atip^rieim  de  llhstrtiotion 
pabtiqoe. 

Ea  IMS,  les  j^oites  sent  aoloridds  A  oifftrir  )edr  cofKge;  et  c'est 
le  premier  da  oAOftde  eBtier  que  poa$Ma  la  8efdA^,  qui  n*eti  eiitjatfiais 
ni  de  plos  iUosIre  ni  de  plus  considerable.  Dans  r^itioH  de  Ribade^ 
neira  p«r  SolweU ,  o*eal  par  •enraitir  qu'on  a  donwi  la  date  de  l55Si :  eHe 
doit  6lre  reporl^e  dix  ans  plus  haut.  Dans  ce  cof!^ ,  les  j^suttes  potl- 
vMent  enseigQer  cequ'^  appelait  tdors  les  arts ,  c  est-i-dfre  les  belles- 
leitrea,  la  phitoBophie  et  les  kmgoes,  parmi  lesquefleS  on  comptait  sdr- 
toai  lea  langoes  grerqoe  et  h^brtfqm^.  C^lait  ]k  pr^ci^^tnent  totft  ce 
dent  se  composait  Teflsseignement  icfefieuf  de  FuniversitiS ,  t'efiseigne- 
ment  sop^rieut  eampfenant  )e  dfait,  la  n^edne  et  fa  th^ologie.  Ilii 
obtinrent  lo«t  d  abofd  de  la  faiblesse  du  M  les  mftmes  droits  que  eeat 
q«*il  avail  cofif^r^  k  roniveftil*,  et  ils  ae  p^teftditent  cOmpt^temcnt 
ind^petidaDts.  L'oaiversit6,  qui  les  aviit  dedaipi^  k  x^tise  de  letrf 
petit  nofmbre,  d«t  bientdt  8>n  inquirer  :  en  1545,  elte  eot  la  for<?e 
dexiger  qae  le  ealt^e  loi  fid  covert,  et  cBe  sonmit  les  fttides  k  nne 
s^vire  iospecUan.  1«b  j^teB  f*olate6t^nl  inergfqdement,  et  il  s'6ta-* 
blit dte  lora mte  lutte  qui ,  k  travers  des  phdses  ^tersts,  ne  dura  pas 
meiaa  de  <|«arante  ans ,  et  q^  se  tenrifna ,  pbut  Ybrdre  entreprenant 
et  habile,  par  aae  viotoire  eonfrpIMe.  En  1517  ^  le  roi  ^irft  en  personne. 
-peaer  la  premise  piefre  d'une  fbndation  dout  il  avail  M-tn^me  irac^ 
.tous  lea  plans,  et  qui ,  ttalgr6  fa  protection  royMle.  fiat  att^t^  quelque 
teoips  par  Topposilion  tiolenle  du  ptifijfjfit  de  'COfmbre;  tbai$  en  1550 » 
le  college,  triomphant  de  tous  les  obstacles,  ^tait  con^truit,  et  le  m 
venait  le  vMter  sotenneliemeirt. 

Trola  ana  plus  tard,  tos  j^uite§  obtenaietrt  de  fUre ebez  tn±  te  tm^ 
de  Mie#logie  qoe  j«sqiie*lik  its  de^niient  sfrtvte  Hki  tea  Classes  de  Tubi- 
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versit6 ;  et  d^  1555 ,  ils  itaient  k  pea  prts  vainqaenrs ,  et  ils  se  {aisaient 
adjuger  la  inoiti6  de  Funiversit^y  en  se  chargeant  de  renseignemeni 
inf^rieur  tout  entiery  qui  fat  retire  aax  professears  lal'ques.  Sealement 
la  Soci^t^  eut  le  soin,  pour  se  faire  moins  d*eniieiniSy  de  leur  assurer 
des  pensions  viag^res  sur  les  fonds  de  I'Etaty  et  elle  se  fit  aceorder  i 
elle-m^me  les  plus  belles  conditions.  Elle  consentit  k  tenir  dans  son  col- 
1^  toutes  les  classes  mineures  qu'avait  poss^d^es  Tuniversit^,  poarva 
qu*on  lui  constituAt  des  revenus  ind^pendants ,  et  que  surtout  on 
rexemptftt  de  toute  surveillance.  Ces  conditions  lui  furent  conc^6es  k 
perp^tuil6  par  une  ordonnance  du  roi  que  vint  bient^t  confirmer  une 
bulle  du  pape.  II  y  eut  d^s  lors  k  CoKmbre  deux  colleges  de  j^suites 
s^par^y  I'un  pour  la  th^ologie,  et  Fautre  appel6  college  des  Arts.  Par 
un  reste  de  condescendance  pour  Tuniversit^y  les  ^l^ves  du  premier 
college  lui  demand^rent  encore  leurs  grades  en  th6ologie;  et  les  j&uiles 
ne  saflTranchirent  tout  k  fait  de  ceUe  contrainte  que  vingt  ans  plus  tard, 
en  1575  y  bien  qu'elle  fdt  toule  volontaire  de  leur  part.  Mais  dhs  1558, 
ils  avaient  su ,  pour  les  cours  et  les  examens  de  philosophic  ,  se  faire 
attribuer  tons  les  droits  acad6miques.  Les  juges  ^taient  tous  pris  panni 
eux  y  et  de  plus  les  examens  et  la  collation  des  grades  se  firent  dans 
leur  maison ,  tout  en  demeurant  k  la  charge  de  Tuniversil^ ,  condamn^ 
k  payer  ceux  qui  la  d6pouillaient.  Ce  fut  &  cetle  occasion  que  le  fanaeux 
JPierre  Fonseca  fut  charg6  de  r6diger  un  manuel  de  phiJosophiey  de 
tout  point  conforme  k  la  doctrine  d'Aristote,  que  la  Soci6t6  avait  pris 
sous  son  patronage.  Vers  1583,  et  gr&ce  k  quelques  circonstances  favo- 
rablesy  Tuniversit^  tenta  un  dernier  combat :  elle  voulot  rcvendiquer 
.  son  droit  d  inspection.  Mais  apr^  dix  ann6es  de  lutte  nouvelle,  I'^ner- 
gique  Fonseca  sut  faire  d^finitivement  consacrer  le  privilege  de  la 
Soci6t6,  et,  de  plus,  il  fut  assez  habile  pour  faire  accroltre  encore  les  re- 
venus d^ja  considerables  du  college. 

A  dater  de  cette  6poque jusqu*^  Texpulsion ,  c'est-A-dire  pendant  prfe 
de  deux  si^cles,  les  j^uiles  domin^rent  &  Colmbre  sans  partage,  et  1*6- 
ducation  de  lajeunesse  leur  fut  compl^tement  abandonn^e.  Leur  col- 
lege avait  habituellementjusqu'ji  2,000  ^l^ves.  Mais  la  violence  dont 
ils  avaient  us^  en  vers  roniversit^  ne  put  ^tre  oubli^e.  En  1T71,  le  mar- 

3uis  de  Pombal  avait  le  premier  la  gloire  d^altaquer  la  Soci^  et  de  ia 
etruire  dans  son  pays ,  fit  renatlre  de  trop  justes  griefis,  et  une  com- 
mission royale,  compos^e  des  plus  grands  personnages  de  TElat,  dot 
pubiier  un  r6cit  ofQciel  des  manoeuvres  et  des  intrigues  par  lesquelles  les 
j^uite^ etaient parvenus k  d^truire luniversit^  naUonale.  C'est  un acle 
r^ulier  d*accusalion  sur  ce  chef  si  grave;  et  ce  factum,  publie  dix- 
neuf  ans  apr^s  Texpulsion  des  soi-disant  j6su)tes,  est  encore  empreint 
de  toute  la  juste  colore  qui  Tavait  provoqu^e  {Recueil  historiqw  smr 
runiversiti  de  Coimbre ,  publie  par  i'ordre  duroi,  pet.  in-f",  en  por- 
tugais,  Lisbonne,  1771).  Un  appendice  contient,  en  outre,  la  i^- 
tation  des  doctrines  morales  et  politiques  le^  plus  bl&mables  qa'avait 
fioutenues  la  Soci^l^  dans  les  ouvrages  qu*elle  pubiiait,  soit  k  Colmhre, 
soit  ailleurs. 

Les  seals  qui  doivent  nous  int6resser  ici  sont  ceax  qui  concement  la 
philosophie.  lis  sont  au  nombre  de  vingt-deux,  de  1542  k  1726.  Ils  por- 
tent sur  lalogique^  la  physique,  lanK6taphysiqoe,  la  morale ,  la  poli- 
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tiqae  el  la  philosophie  g^^le.  Od  peut  en  Toir  le  catalogue  exact  dans 
les  Annales  de  la  Sociiti  de  Jints  en  Portugal,  par  Antonios  Franco, 
in-^,  Aogsboiirg,  1726.  Parmi  tons  ces  ouvrages,  il  n'y  en  a  point  un 
seul  de  vraiment  illustre.  Les  plus  importanls  sont  ceux  de  Fonseca 
sur  r/nfroi/uc^Mm  de  PorphyrCy  et  surtout  sur  la  iftf^fopAyWftie  d*Ari- 
slote.  Le  Coura  de  phUoeaphie  ginirale  qu*on  enseignait  au  coU^e  de 
Colmbre  est  d'Emmanuel  Goes.  II  a  ^t^  public  en  1599^in-4'^9  a  Co- 
logne,  et  il  comprend  la  physique ,  le  ciel,  les  ni6t6ores,  la  morale, 
X^sparvanaturalia,  de  la  g^n^ration  et  de  la  corruption ,  et  le  traits  de 
r&me.  Les  v6ritables  coromentaires  de  Colmbre  sur  la  Logique  d'Ari- 
stote  sont  de  1607,  in-4'',  Lyon.  Trois  ans  auparavant,  Probes  avait  pu- 
blic un  ouvrage  apocryphe,  qu*on  attribuait  auxColmbrois.  Cet  ouvrage 
^tait  tout  k  fait  indigne  d*ane  si  haute  parent6  :  indigna  tali  parente 
proles,  dit  Kibadeneira;  et  ce  fat  pour  T^touffer  que  la  Compagnie  pu- 
blia  ses  propres  commentaires,  dont  la  reaction  foX  confix  a  S^bastien 
Conlus  ou  Lonto. 

Les  oeuvres  des  Colmbrois  n'ont  rien  de  bien  original  pour  la  pens^ 
philosophique;  mais  c*est  cette  absence  mime  d  originality  aoi  leur 
donne  le  caract^re  qui  leur  est  propre.  lis  sont  uniquement  fideles  a  la 
tradition  p6ripateticienne.  Le  besoin  d'innovation  qui,  ji  la  fin  du  xr* 
si^le ,  travaille  les  esprits,  leur  est  tout  k  fait  Granger,  et,  de  plus,  il 
leur  est  tout  k  fait  antipathique.  lis  d^fendent  Aristote  et  TEglise  avec 
une  ^gale  ardeur ;  et  le  p6ripat^tisme  ne  leur  est  pas  moins  cher  que  la 
doctrine  catholique.  lis  se  boment  done,  en  g^n^ral ,  k  de  simples com- 
mentaires  ;  et  lors  m^me  qu'ils  n'adopteut  pas  cette  forme,  c*est  tou- 
jours  la  pens^  du  mattre  qu'ils  reproduisent.  Mais  ils  la  reproduisent 
aussi  avec  des  d6veloppements  que  la  scolastique  lui  avait  donn^.  Ils 
sont  enceci  encore  les  repr^sentants  tr^s-fidMes  de  la  tradition  dont  ils 
n'osent  gu^re  s'^carter,  et  qui  les  rattache  surtout  k  saint  Thomas. 
Toutes  ces  questions ,  en  nombre  presque  infini ,  les  unes  subtiles ,  les 
autres  profondes,  la  ptupart  iog^nieuses,  que  la  scolastique  avait  soule- 
"v^  k  propos  des  principes  p^ripat6ticiens ,  surtout  en  logique,  sont  re- 
prises par  les  CoKmbrois.  Ils  parcourent  avec  le  plus  grand  soin  et  une 
exactitude  vraiment  admirable  toates  les  solutions  qui  y  ont  i{6  den- 
udes par  les  6coles  et  les  docteurs  les  plus  renomm^;  ils  les  classent 
avec  une  m^lhode  parfaite;  ils  les  subordonnent  selon  Timportance 
qu*elles  ont ,  et  ils  arrivent  k  les  exposer  et  k  les  discuter  toutes  sans 
confusion,  sans  prolixit^>  et  sans  perdre  un  seul  instant  de  vue  la 
question  principale  k  travers  les  mille  d6tours  de  cette  minutieuse  ana- 
lyse. Puis ,  apr  jis  avoir  not6  toutes  les  phases  diverses  et  souvent  si  d6- 
licates  par  lesqueUes  a  pass^  la  discussion,  ils  la  r^ument  et  donnent 
leur  solution  propre ,  consequence  souvent  heureuse  de  toates  celles  qui 
ont  pr^d6.  lis  n'ajoutent  pas  beaucoup ,  si  Ton  veut,  aux  travaux  an- 
t^rieurs^  mais  ils  les  complMent  en  les  rapprocbant  les  unsdes  autres, 
et  en  en  laissant  voir  le  r^ultat  dernier.  Malheureusement  ce  labeur 
si  patient  nest  pas  toujours  achev6;  et,  pour  la  logique  en  particulier, 
les  commentaires  de  Colmbre ,  qui ,  &  certains  ^gards ,  sont  un  veritable 
chef-d'oeuvre,  printout  des  lacunes  considerables.  Les  premieres  par- 
lies de  lOrganon  ont  M  trait^es  avec  un  soinexquis  et  des  d^veloppe- 
ments  exag^r^s ^  les demiires,  aa  contraire^  ont  hi  mntiltoi ,  soit  que 


Digitized  by  VjOOQIC 


M4  (K&USft. 

Ig  leBM)S>  «oU  qua  lapilwMie  p«iit-^r»  ail  Mnqu^  an  «i«ean.  Lis 
Qooimentair^a  di;  Foii36«i^  our  la  M4Uipkf^9%qm$  d^Amlote  sobI  pleias 
4«  sagacity  et  do  solidiitii  kaiifc  ii  In  (m^  el  ib  pounroml  tea  tofqaars  cem- 
$uM»  f  vec  fruH. 

Les  CaKoabraia  tiiD»e«l  dono^  en  philaaaplm^  wm  piaoe  asses  coasi- 
d^raJaita;  i)a  maiaUeaaeQl  raatarM  d'AmlaAe  par  daa  travaox  (brt  esfr 
mables ^  sice  n'eat  fvl  mnivaaQii,  k  Qoe  Opaque  adi  cette  aoloril^  est 
me^ac^e  de  tanlaa  parla*  lb  inMitvMDi  k»  fins  Wwrieases  ^dea  ear 
(lette  graoda  daelfine  k  uae  ^poqoe  a&elia  esl  dtoito^  at  ils  ebercbe&t 
liceoseFveFdanateale  iQurrigQettrdeshaUtodesqaiiiaeoBTieBaeiilplas 
i  Veaprit  dn  leaus.  Ca  mK  daa  saatasti^oes  daaa  le  x¥i«  et  le  ivn*  si^ 
ale.  U» aiaaiieiit point laa to)lea protastaates ^ qu ae  veirieni aoniialtre 
▲ristote  q«e  ds^  Arialole  lai^aiAaie.  Lea  CcAmbreia  veulent  ^a«Her 
Aristote  avae  I'arsenal  aotkr  de  la«i  lea  aomoeDlairM  qa'il  a  praMta. 
Lea  j^oites  n^ont  fait  ^  4a  reale,  en  cela ,  que  ee  que  fument  lea  aalres 
ordres  plas  anciens  que  le  leur  y  et  qui  gardaient  les  Iraditioas  acalaa- 
tiquaa  avea  U  ploa  aefupideaae  fid^Ut6.  Brarker  las  ee  a  IMmtts,  peut- 
Mre  avec  un  peu  d'injaatiee.  La  SociM  de  J^sas,  a^eo  lea  prinetpas 
qu'elle  devait  d^fendrSy  ae  peuvait  Suae  ea  philoaQphie  quece  qn'eHea 
feit,  Le  rjile  det  novateufa  apparienait  aux  eqprita  likres  qai,  eonuae 
Raroua^  Baeau  et  Iteaeaites^  cherekMifflit  dea  voiea  noodles  dans  la 
science  et  daas  la  pbiloaQpUe.  Les  CoImfaroiSy  poor  leer  parl^  ant  la- 
jeuni  autaat  qi^'ils  Toot  pa  la  scobatiqae  appay^  sur  Arialota;  ils  ae 
pouvaieat  ailer  au  deUu  Cette  r^aerva  aea  eeriainemeBt  son  c6l^  ftable; 
et  y  prelongee  trop  tard  ^  ella  pat  avmr  aa  iyiii*  sitele  son  cM  queiqae 
peu  Fidicula.  Maia  atle  a  eu  aussi  aesavantagea;  et  c'est  eHe  ea  partfe 
qui  a  eoDserv^  poor  Faptiquit^  ces  souv^rs  de  respect  et  d'etnde  qne 
Leibnitz  ayprMait  taat^  et  que  notia  Age  a  ravivte  avec  sorcte.  Bracta' 
eat  plua  juala,  m  paaaaat  qaa  Tbistaire  compile  de  la  soolastiqiia  d^ 
¥rait  c<mpr«ftdre  laa  Golmbrais.  G*eat  an  juganeat  Suitable  qm  dsit 
d^mantiai)  aft  eMmiiaerim  A  la  feia  rimportanee  de  leurs  travaax. 

B.  &-H. 

COLLIER  (Aribur)^  philasopba  anglais,  aaquit  ea  1680.  Boa  pin 
^tait  recteur  du  ealUga  de  Laagford-Magaay  dans  le  oomt^  de  Wills. 
U  lui  suoc6da  en  VVdh,  et  coaserva  caa  fonotians josqtt'ft aa mort,  arri- 
?4e  en  1783. 

Collier  e^  Tautaar  d 'ua  aovvage  asses  curleux ,  pubH^  en  1Y13  saas 
le  litre  de  Ci$f  umwr$$Ue,  an  Ncm$Ue  reaAaraAa  de  la  pM$4,  mmHmmmt 
MM0  d6m9m$ralicmi$imn0m'4in$H9m  m  d^  PimptmiktHH  dSm  Maude 
aflpWrimr.  Ce  litre  aenl  d^le  Tesprit  et  le  but  de  Teavraga.  Parti$a& 
d^ar^  de  rid^lisaae,  Collier  veut  ^laUtr  que  lea  corps  n'exisleni  pas 
ind^peodaauneut  et  ea  dehors  de  la  pens^  On  ne  peut ,  en  eikx ,  daa- 
per  d  auira  preute  de  rext^riorit^  des  ak^  malMelSy  one  la  notice 
jatUxm  que  nous  en  avoaa  en  naua  ^  or ,  cette  preuve,  dit  ColKer,  est 
d^no^  da  valear,  puisque  nous  nous  repr^seotons  beaucoap  de  cImms 
qui  aa  sunt  paa  ext^rieurea  k  Tasprit,  mais  de  pnres  id^es  de  Tesprit, 
eoBime  Ie9  obitn^es  qui  remplisseat  rimagination  du  poeie  el  la  miMo 
perverlia  da  rballucin^^  au  mi6aie  aomaie  le  son ,  la  caalenry  le  c»hao4. 
lefr<^  et  plaaiaur-aaalreac|aal)Ma4al4  naliApe^  qni^  aux  yaax  da  last 
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homine  Mfki^  amiI  de  simples  medifiealkjna  da  sujet  pensasl.  CoUter 
demande,  d'ailleors,  comment  Tikme  yerrail des  objets  qui  existeraient 
en  dehors  d'elle?  Eike  ne  peal  en  voir  aaeon  qui  ne  lui  soil  present ,  qui 
ne  se  confonde,  pour  ainsi  dire ,  avce  eH^m^me.  Dans  I'bypoth^se  de 
la  r^alit^d'un  monde  exterieur ,  ce  monde  reslerait  done  ignore  de  nous 
ei  diff^rerait  de  eelui  que  nous  pensem  el  conpaissons.  Collier  va  plus 
loin^^  it  sQotient  qui  parler  dune  maDi^  absolue,  Fexislenee  dun 
pareil  monde  est  en  soi  impossible  :  sa  demonstration  se  eompose  d<e 
Beuf  arguments  ^  doni  les  uns  sont  des  eorollaires  des  ()r^6dents ,  et 
dont  les  autres  sost  tirades eootyiMhotioBS  de  toute  esp^ee  qu'entralne 
Texistence  de  la  matiteOy  soit  qvant  h  son  etendue  qui  ne  pent  ^tre  ni 
flnie  ni  infinie  y  soit  quant  h  sa  itivisibiliti  qui  ne  pent  ^tre  ni  limits  ni 
illimit^y  soit  par  rapport  k  Dieo  et  k  FAne  humaine.  Cependant,  malgni 
la  nalura  tout  idtele  des  objets  eorporels,  on  ne  doit  pas  renoncer,  en 
parlant  de  ees  obiots,  an  expresaons  du  langsge ordinaire;  ear  ce  Ian- 
gage  a  et6  sanctiu^  par  la  Divinity  qui  s*en  est  servie  pour  manifester  sa 
volonl6.  La  demi^re  oonclosieii  de  CoUicr  est,  ainsi  qu'on  pouvait  s'y 
attendrOy  Tutiiilide  aadoetrinB  poor  le  genre  bumain ;  ii  y  d6couvre, 
enlre  aotrea  avaalages ,  lo  ipoyen  de  terminer  les  eontroverses  sur  le 
dogme  de  la  transsubstantiation. 

La  (k>olrina  de  Collier  pr^nte  de'  frappantet  analogies  aveo  celle  de 
Berkeley ;  ce  sent  de  part  el  d 'autre  m^raes  condqsioos  et  k  peu  pris 
Botoies  arguments;  toule  la  difference  reside  dans  la  fbrme,  Elegante  et 
enjoueeohez  revequedeCk>yne,plu9  didactiqueet  siireharg6e  do  divisions 
ches  Collier.  Cependant  Bc^eley  n'esi  cm  dans  aueun  passage  de  la 
ClefunpDer$$ih,  dont  Tid^e  fondamentale  remonte,  de  Taveu  de  Tauteur^ 
i  17^3  environ  y  e'est-indire  a  pr^e^de  de  plusieurs  ann^^  le  TruitS  de 
ta  emmai$Hmo0  kuwutim  el  les  IHah§m9  ^Hyhu  «l  da  BkihnwH,  Les 
veritables  maltres  de  Cpllier  fturent  Descartes ,  MaleJMraneke  et  Itiorris, 
dont  les  onvrages  paraisseni  lui  avoir  ik€  trishfamiliers^  petit-^tre  m^me 
^t->il  personneUement  eonnu  Norpis,  qui  habilait  k  quelques  milles  seih 
lement  de  Longford-Magna,  et  qa'H  appelle  ^  dans  une  leltre ,  son  wg^ 
fmwf  toMfk.  Malgre  la  pen6lration  remarquaUe  dont  il  fot  dou^ ,  il 
B'a  exerce  auoune  infiQenco^  et  son  nom  eat  denware  longtemps  ignord, 
iD^me  dans  sapalrie.  Aeidi  est,  k  noire cennaiasanee,  le  premier  qui  att 
appeie  TatteiitioB  sor  ses  doctrines.  Dngald  Stewart  se  borne  k  regretter 
roobii  ojlil  est  rest^^  Tennemann  lemeblioone  en  passant;  les  autres  hi^ 
teriens  et  tous  les  btograpbes  se  taisenl.  La  bisarrerie  du  ^st^me  de  Col- 
lier expliquo  cet  injosle  siknee,  auquel  a  cl'atl1e«rs  beaucoup  eontribue 
rextr^me  rareie  de  son  principal  ouv^age*  II  y  a  qoelques  ann^ ,  on  ne 
connaissait  pas  en  Angleterre  dix  exemplaires  de  T^dilion  origfnale  de  la 
Ckfuniv§rselk;  eNe  v^nt  d'Aro  p^iQ>primte  dans  uiie  eolleclfon  de  Trai-- 
tS8  mM0pki^ique§fmrdi$  pkitosopkies  am§kM  du  xvni*  »ikek,  Loudness , 
1837)  in-^,  avec  un  seeo6d  oovrage  de  Collier,  n»lHul6}Sprctmf»  <fime 
vraie  fhikmphU,  Dipeowr9  iur  hfimmmr  dkapiin  et  h premier  vereet  de 
ki  6en^.  Onpeiit  aussi  consoKer  les^f^moireiwr  fti  vft  «r  ^f#  at#^ 
Bdv.  Arthur  Cottier,  par  Koberl  Benson^  in^,  LondreS;  1837.    C.  J. 

COLLINS  (Jean-Antoine)  naquit  le  21  juin  1676  k  Heaton,  dansle 
eomt6  de  Middlesex^  d'uBe  IsQiille  noble  el  nche.  Apvto  avoir  acbev^ 
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ses  Etudes  k  runiversit^  de  Cambridge ,  il  vint  k  Londres  dans  le  projei 
de  se  consacrer  k  la  jurisprodence ;  mais  la  carri^re  do  barreau  conve- 
nail  peu  k  ses  goAts ,  el  il  abandonna  bient^t  le  droit  pour  la  lilt^ralore 
et  la  philosophie.  Le  premier  ouvrage  sorli  de  sa plume.  eQ  1707 , 
est  UQ  Essai  $ur  Cu$age  de  la  ration  dans  Us  propoiUidns  dont  Vim- 
dence  depend  du  temoignage  humain,  II  publia,  la  m^me  aoD^e^ 
une  lettre  adress6e  k  Henri  Dodwell ,  dans  laqnelle  il  critiquait  les  argo- 
menls  de  Clarke  en  faveur  de  rimmat^rialit6  et  de  rimmorialil6  de 
rime  y  et  en  1713  son  fameux  Discours  de  la  libertS  de  penser,  dont  la 
bardiesse  et  rimpi6t6  firent  beauooupde  scandale,  et  le  contraignirent 
de  se  r^fugier  en  Hollande.  Revenu  pen  de  temps  aprte  dans  son  pays 
natal ,  il  eonUana  de  se  livrer  k  ses  Eludes  favorites ,  et  fit  parattre  qnei- 
qoes  nouveaux  ouvrages,  eutre  autres  des  Reckerckes  sur  la  liberie  hu-- 
maine,  publi6esen  1724'.  Vers  la  m^me  ^poque,  il  fut  nomm^  joge  de 
paix  du  comt^  de  Sussex^  et  remplit  cette  cbarge  jusqu'ji  sa  mort  y  ar- 
rive en  1729. 

Coihns  a  longtemps.v^u  dans  Tamiti^  de  Locke ^  qn'il  avait  gagn6 
par  son  caracl^re  et  ses  talents,  et  qui,  avanl  de  mourir,  lui  adressa 
une  derni^re  lettre  remplie  des  t^moignages  de  la  plus  vive  affecttoD. 
Apr^  des  rapports  aussi  intimes  avec  un  pareil  maltre,  il  n*est  pas 
^tonnant  que  Collins  se  soit  trouv6  imbu  de  ses  doctrines ,  et  qa'il  n*ait 
fait  que  les  d^velopper  en  les  poussant  d'ailleurs  k  leurs  consequences 
les  plus  extremes.  Cette  pbrase  trop  c61^bre  od  Locke  ^et  le  soupQon 
que  Dieu  aurail  pu  accorder  rintelligence  k  la  mali^re,  a  ^videmment 
inspire  la  lettre  de  Dodwell  et  les  nombreuses  r^pliques  qui  Font  saiTie. 
La  Ib^se  de  Collins,  dans  cette  grave  discussion ,  est  1"*  que,  Tunite  dn 
principe  intellectuel  f6t-ellene<^sairea  laconnaissance,chaqueparlie 
distincte  de  la  mati^re  forme  un  etre  individuel  qui  pent  avoir  conscience 
de  son  individualiie,  c'est-^-dire  penser;  2^  que,  plusieurs  molecules 
corporelles  peuvent  etre  unies  si  etroitement  par  la  puissance  divine , 
quelles  soient  d^sormais  inseparables  et  forment  un  nonvel  etre  un  et 
simple^  3**  que  Tintelligence  peutr^sider  dans  un  sujet  compost,  et 
n'etre  que  le  r^sullat  de  Torganisation  et  du  jeu  des  elements,  comme 
on  voit  les  membres  poss^der  des  propri^t^s  et  accomplir  des  fonciions 
dont  chacune  de  leurs  parties  est  incapable  par  elle-meme.  Collins  ajoo- 
tait  que  rimmorlaliie  de  I'dme  ne  d^coule  pas  necessairement,  comme 
le  voulait  Clarke ,  de  son  immaterialite,  et  que  d'ailleurs ,  en  regardant 
r&me  bumaine  comme  immortelle ,  on  etait  amene  k  des  consequences 
inacceptables ,  soit^  ne  voir  dans  les  animaux  que  de  pures  machines  , 
soit  k  supposer  Taneanlissement  de  leur  kme  k  Tinstant  de  la  mort.  11 
concluait  de  li,  et  ici  encore  il  est  reste  fiddle  k  Tesprit  general  de 
V Essai  sur  Centendement  humain ,  que  la  vie  future  est  une  verite  de 
foi  qu'il  faut  croire  en  Chretiens ,  mais  que  la  philosophie  ne  peut  de- 
monlrer.  L'unite  substantielle  du  mot  etant  le  point  qu'il  imporlait  le 
plus  de  mainlenir  centre  rargnmentalion  du  disciple  de  Locke,  Clarke 
y  insisia  dans  une  suite  de  reponses  avec  une  profondeur  qui  paralt  avoir 
mis  en  defaut  Tesprit  cependant  si  souple de  Collins;  car  celui-ci  n*op- 
posa  aucune  defense  k  la  derniere  replique  de  son  opini^lre  et  vigourenx 
antagoniste. 

Dans  des  Reeherches  sur  la  liberU,  Collins  a  ^suivi  de  moins  pr^  les 
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traces  de  Locke ,  dont  rinfluence  se  fait  tontefois  senlir  en  pins  d*uA 
passage.  Le  but  de  cet  ouyrage  est  d'^iablir  que  rbomme  est  un  agent 
n^essaire  dont  toutes  les  notions  sont  lellement  d^lermin^s  par  les 
causes  qui  les  pr^c^dent,  qu*il  est  impossible ,  dit  Collins,  quaucune 
des  actions  qu'il  a  faitesait  pu  ne  pasarriver,  ou  arriver  autrement,  et 
qu'aucune  de  celles  qu'il  fera ,  puisse  ne  pas  avoir  lieu.  Collins  ^num^re 
les  ^l^ments  qui,  suivant  lui,  constituent  toute  determination ,  savoir : 
1"^  la  perception,  2*"  le  jugement,  3*"  la  volont6,  k""  rex^cution.  La  per- 
ception et  le  jugement  ne  dependent  pas  de  nous,  car  il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  former  telle  ou  telle  id^,  ou  bien  de  juger  que  telle 
proposition  est  vraie  ou  fousse,  ^vidente  ou  obscure,  douteuse  ou  pro-^ 
bable.  Dune  autre  part ,  Tex^cution  suit  toujours  et  n^cessairement  les 
r^olutions  de  la  volont^,  k  moins  qu'eile  ne  soit  arr^t^  par  un  obstacle 
ext^rieur.  La  volenti  est  done  le  si^ge  de  la  liberty  humaine ,  ou  bien 
I'homroe  nest  pas  libre^  mais  la  volont6 est-elle  une  faculty  ind^pen- 
dante  et  maitresse  d'elle-m^me?  Collins  le  nie  par  les  raisons  suivantes  : 
l""  Etant  donn^es  deux  parties  contraires  y  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
choisir  Tune  ouTautre^  2*" Notre  choix  nest  au  fond  qu*un  jugement 
pratique  par  lequel  nous  d^clarons  une  cbose  meilleure  qu'une  autre, 
et  comme  tout  jugement  est  n6cessaire,  toul  cboix  Test  aussi ;  3""  Dans 
les  actions  qui  paraissent  le  plus  indiff<6rentes,  notre  preference  est  d^- 
terminee  par  une  multitude  de  causes ,  telles  que  le  temperament ,  I'ha- 
bitude,  les  pr^jug^s ,  etc. ;  k""  Quand  on  ne  se  rendrait  pas  compte  des 
motifs  qui  out  amene  une  determination,  ce  ne  serait  pas  uneraison  de 
les  revoquer  en  doutie ,  puisqi^'elle  doit  necessairement  avoir  une  cause, 
coamae  tout  autre  phenomene.  Collins  appuyait  ses  arguments  par 
d*autres  considerations ;,  par  exemple  :  Que  le  dogme  de  la  liberte  fut 
admis  par  recole  impie  d  Epicure,  tandis  qu'il  etait  rejete  par  les 
stolfciens ;  qu'en  elTet ,  il  introduit  ici-bas  Tempire  do  hasard  et  peut  con- 
duire  k  regarder  le  monde  comme  un  effet  sans  cause,  c'est-^-dire m^ne 
k  1  atheisme;  qu'en  supposant  I'homme  indifferent  k  tout,  il  rend  inn- 
tiles  les  exhortations  et  les  menaces ,  les  recompenses  et  les  peines ;  qu'il 
detruit  loute  idee  du  bien  ou,  du  moins,  toute raison  de s*y  attacher,  etc. 
Cependant  comme  les  mots  Ul^re  et  libert6  font  partie  du  vocabulaire  de 
tQutes  les  langues ,  et  que  les  idees  qu'ils  expriment  paraissent  etre 
communes  k  tons  les  bommes,  Collins  consent  k  admettre  dans  Vkme 
Qoe  certaine  liberte;  mais  quelle  liberie?  la  liberie  d'execution  ,  le  pott- 
yoir  de  faire  ce  qu'on  veut,  ce  pouvoir  que  Collins  declare  salleurs  n'eire 
que  le  r^ultat  necessaire  des  determinations  egalement  ne^essaires  de 
la  liberte.  Cest  par  une  aussi  etrange  confusion  de  langage  et,  il  faut  le 
dire,  par  ce  miserable  subterfuge,  qu'il  essaye  de  reconcilier  avec  la 
croy ance  universelle  du  genre  humain  une  doctrine  que  le  sens  commun 
desavoue. 

Clarke,  qu*il  paraissait  dans  la  destinee  de  Collins  d*avoir  toujours 

B)ur  adversaire,  ne  laissa  pas  sans  reponse  les  Recherches  sur  la  liberie. 
ans  quelques  pages  pleines  de  sens  et  de  precision ,  il  retablit  la  dis- 
tinction du  jugement  par  lequel  nous  afBrmons  qu'une  chose  doit  etre 
faite,  et  de  la  resolution  qui  consiste  k  la  vouloir.  Tun  necessaire  et  pas- 
sif,  Taulre  essentiellement  aclif  et  libre .  il  ramena  linfluence  des  per- 
ceptions de  rintelligence  et  des  motifs  a  sa  veritable  portee,  qui  est 
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ie  gdHdter  le  poavoir  voloiitaire,  mtit  hod  de  renUrataer  iiiiiiti 
Mement ,  eemBM  les  plateaux  d'uiie  balance  soDt  eDtraln^  par  laa 
poids ;  il  d6voila  les  autres  aophismes  de  Colliiis ,  ooncemant  la  n^oes- 
sit^  aM)raie,  la  caasalit^,  les  recompenses  et  les  peines,  ete.,  et,  pov 
tout  dire,  il  saava  des  atleiBtes  d*un  dangereox  soeplieisnie  oette  grande 
cause  da  libre  arbitre ,  qoi  est  en  m^ine  temps  eelle  de  la  morale ,  de  la 
religion  el  de  la  soci^t^.  Vollaire,  qui  inclinait  par  position  pour  Tafis 
deColNns,  sauf  k  en  m6dire  dans  ses  bons  moments,  reproefae  k  Clarice 
d'avovr  trait6  la  question  en  thtolegien  d'une  secte  singulis  poor  le 
moins  aotant  qu'en  philosophe.  Ce  qui  est  plos  conforme  k  la  \drlld, 
e*est  que  le  t^moignage  de  la  confianee  et  de  la  raison  est  peu  invoqui 
par  Clarke,  tandis  que  son  adversaire  ne  s'^it  pas  felt  sorupale  d*^yer 
nne  erreur  mi^nifeste  par  an  luxe  de  citations  empruntdes  aax  dcrivains 
de  loos  les  Ages  et  de  toates  les  commanions. 

Les  ouvrag^  de  Collins  fbrent  intreduits  de  bonne  heure  en  Franee, 
oik  ils  ont  acquis  une  inQuence  netaMe  sur  la  marche  des  id^es  philose- 
phiques.  Au  commeneeroent  du  xviii*  sitele.  tandis  que,  paml  les  adepta 
de  r^le  eropirique,  les  plus  moddr^s  s*attaehaient  an  sage  Locke,  les 
plus  emport^s  aeoueillirent  avec  entbousiasme  on  ^rivain  doDi  le  na- 
Idrialisnie  et  le  ftttalisme  sei^guisaient  h  peine  sous  un  faux  respect  poor 
la  foi.  Les  Meeh€rohe§  $ur  h  Ukt*0  arkitrf,  la  L0t4re  de  Dedu^tl  et  le 
DUcounmir  /a  Ukeri4  hfffmi  traduits^  eommentds,  ppopag^  paf  Iss 
^crivains  du  parti  ^  et  Taatear  se  trouva  dassd  parmi  les  fortes  t^les  de 
la  science  modeme.  Cette  reputation  usurpde  ne  poovail  sorvivre  an 
passions  qui  en  ftirent  les  Instruments.  Esprit  moins  pdnMrant  qoe 
subtil,  et  plus  propre  k  ddfendre  an  paradoxe  qn'k  decouvrir  une  vdrite, 
Collins  n*a  l^gu^  a  ses  suecessisurs  aucane  tb^orie  profbnde  et  doraMe. 
Son meilleur titre est peut-eire l^nergie avec  laquelle il soutint  les  drotts 
de  la  raison  $  mats  il  a  tellement  exag^r^  ce  priodpe  exceDenl ,  qoll  9e 
trouve,  en  dernier  rdsaltat ,  avoir  plutAt  oompromis  que  servi  les  int^ 
T^ts  permanents  de  la  philosophic* 

Les  auteurs  de  YEnetfclop4die  m^hodi^iu  ont  ins^rd ,  k  Tarlicle  Coir 
Lnrs ,  ses  divers  Perils  sur  I'imiBortaiild  de  Tdme,  et  ses  ReeheroAss  mr 
kt  iibirt4.  One  autre  traduction  de  cet  ouvrage  ftiit  partie  des  Bfeueih 
d$  diur^eB  pi^»  $ur  la  fhiio$opkie,  poblids  par  Desmaissaux,  9*  Edition, 
2  vol.  in-<li,  Lausanne ,  1759.  II  existe  aussi  une  traduction  francaise 
dtt  Ditcoun  mtr  Ut  libet^tS  depemer,  in-8',  Londres,  ITIV;  S  ¥6l.  In-ll, 
ib.^  1766,  avec  une  r^ftitation  par  Crousasi  On  peut  eonsolter,  sur  Xa 
vie  et  les  ouvrages  de  Collins,  VHUkHre  eriHpte  du  pMhi^pMsme  0th 
gkn$,  par  M.  Tabarand^  9  vol.  in-S*,  Paris  y  1806, 1. 1^,  p.  887  (A  sohr. 

C.  J. 

COLOTES,  disciple  d'Epicure,  ne  doit  pas  ^tre  confondn  avee 
Colot^  de  Lampsaqoe,  eM  par  Diog^ne  La€rce  (liv.  vi,  c.  IW) 
eomme  mattre  de  M^n^dime  et  attach^  k  T^cole  cynique.  II  avait  ^ml 
un  ouvrage  sous  oe  tilre :  Qu*^  9Uivre  les  maa^imei  dnphilowphett  &mtrts 
qy^Bpicvre,  on  nejauitms  de  lavi^.Wdi  ft)urnl  k  Plotarque  la  mati^red^ 
deux  trait^s  employ^  a  le  r^ftiter.  On  a  retroavA  parmi  les  papvros 
d'Hereulanam  quelques  fragments  de  Cdotds;  mais  ils  n'ont  encore 
pa  dure  poblida.  X. 
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COartNIVSoa  OOMENSKY  (Jean-Atnos)  naqaii ,  en  1593,  dans 
le  village  de  Cemna,  non  loin  de  Pi  enow,  en  MoFavie.  C'est  le  lieu  de  sa 
Bai8saD€e  qui  lui  fournit  le  nom  sous  lequel  il  est  connu,  et  par  lequel  i1 
•reinplaQasen  nom  de  ffmille,  aftn  d'<iohapper  aux  pers^utions  dont  il 
eui  k  souffrir  en  sa  quality  de  protestant.  II  appartenait ,  ainsi  que  scs 
parents,  k  la  secte  des  Frhres  Moraves.  Apr^  avoir  fait  ses  Eludes  aux 
QBlversiMs  de  H^rborn  et  de  Heidelberg,  il  parcourut  une  partie  de 
TAoglelepre  et  de  la  Hollande,  et  fat  non)m6  recteur,  d*abord  a  Prdrau, 
ensuile  j^  Fulneck.  Celtederei^re  ville  ayant  4(6  br61^  en  1621  par  les 
Sspagnols,  Gom^ias,  poursoivi  lai-mtoe  avec  la  demi^re  riii^ueur, 
s*enfuit  en  Pologne,  «t  s*arrAla  dans  la  petite  ville  de  Lissa  ou  Lesna, 
oji  il  fut  bient^i  noflftfB^  recteur  de  T^ole  et  6v^ue  de  la  nelite  ^glise  des 
Frires  Moraves.  Apr^  avoir  pass^  sncoessivement  plusieors  ann^es  de 
ia  vie  en  Anglelerre,  eti  Sutde,  en  Hongrie,  et  dans  quelqnes  villes  de 
TAIIema^ne,  oil  il  6taitappel6  poor  reformer  lo  syst^me  des  Etudes,  il 
reteornaen  Hotlande^  se  fixa  k  Amsterdam,  ety  mourut  le  15  novem- 
bre  1671,  on  des  plus  ardenlsadmiraleurs  de  la  calibre  Antoinette  Bou- 
rignon.  La  r^putatioB'deGom^nias,  qui  ^tait  fertgrande  de  soq  vivani, 
se  fonde  plutM  swr  se6  travaux  pbHologiques,  snr  les  r^formes ,  la  plu- 
part  trts^jttdieieuses,  qn^il  introduisH  dans  T^tode  des  langues  et  dans 
['organisation  des^Ies,quesursesrecbercbe9pbi!osophic[ues,  sitoute- 
iois  on  pent  donner  co  nom  aux  reveries  sans  originality  dont  il  tui  oc- 
OQp^  snr  la  fin  de  sa  vie.  Marohant  sur  les  traces  de  Jaeqoes  Boehm  et 
de  Rober  Phidd^  il  crat  trouver  toutes  les  sciences  et  la  pins  baute  phi- 
losopbie  dans  les  Hvres  de  rAnoien  Testament ,  interpret6s,  seloq  Tu- 
sage  de  leur  ^cole,  d'one  ftioon  tout  ji  fait  arbitraire.  Son  nom  s'attachc 
surlfiinl  k  Tid^  d'nne  physique  mosaYqoe  tir^e  dcj  la  Genhe.  11  admettalt 
auHlesdous  de  Di^d  trois  prindpesg^ri^rateurs  des  choses,  mais  qui  apf- 
fiartiennent  eu^-^Ames  au  nombre  des  choses  cr^^,  k  savoir  t  la  ma- 
ti^re,  I'esprit ,  la  lumi^re.  La  premiere  est  la  substance  commune  de 
tons  les  corps;  Tespritest  la  substance  subtile,  vivante  par  elle-mtoe, 
invisible^  intangible,  qui  babite  dans  tons  les  ^Ires  et  leur  donne  la  sen- 
sibility et  la  vie.  C'esl  le  premier  n^  de  la  creation  ,  et  c*est  de  lui  que 
FEepiture  vent  parler,  ler^qn'elle  dit  que  Tesprit  de  Dieu  flottait  sur  In 
sarftice  des  eaux.  flnfin  lalumiireest  une  substance  interm^diaire  en- 
tre  les  deux  pr Incipes  pr^Ments :  elle  p^n^tre  la  matl^re ,  la  prepare  k 
reoevoir  Tesprit,  et  par  ]k  lui  donne  la  forme.  Chacun  de  ces  trois  prin- 
eipes  est  Toeuvre  d*une  personne  distincte  de  la  sainte  Trinity  :  la  ma- 
tilre  a  ^t^  cr^  par  le  Pire ,  la  lumi^re  par  le  Fils,  ct  le  Saint-Esprit 
a  fait  celfe  substance  spirituelle  qui  tient  ^videmment  ici  la  place  de 
rime  do  monde.  L'ouvrage  oft  Com^nius  d^veloppe  ces  id^  a  pour 
litre  :  Syftopm9  pky sices  ad  lumen  divinmn  reformatct,  in-8**,  Leipzig, 
1683.  Les  autres  ^rits  de  ComAaius  qui  m^ritent  d'etre  cil^s  sent  : 
h  Tkeatmm  div^^wn ,  fn-4%  Prague,  1616 ,  et  le  Labyrinthe  du  monde, 
in-*«,  ib. ,  1631.  Tons  deux  furent  composes  en  langue  boh^mienne, 
et  sont  regard^s,  k  cause  dn  style,  corome  des  ouvrages  classiques. 
Le  premier ,  qui  est  un  tableau  des  six  jours  de  la  creation,  a  ^l^  tra- 
duK  en  latin,  et  le  second  en  allemand,  sous  ce  titre  :  Voyages  fhih- 
$apkif*»€9  e$  smHriques  thnf  ieHs  les  SkUs  de  la  tie  humaine,  )n-8", 
Berlin,  17§t«  On  pent  eonsnlter  aessl  plosi^urs  articles  du  Tageblak 
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de$  Meuieh  heithbens  (Eph^m^des  de  la  vfe  de  rhamanit^) ,  pobli^s 
par  Cb.-Chr.  Krause,  1811  y  n"*  18  et  saiv. ,  sur  un  ouvrage  de  Coid6- 
niuSy  iQtituI^  :  Panegersie,  ou  Consid^rationi  gSnerales  sur  ramelianh 
tion  de  la  condition  humaine  par  le  perfectionnement  de  noire  eneee, 
in-i%  Halle,  1702. 

COMPARAISOI^  Parmi  les  nombreox  rapports  qui  peuvent 
exister  entre  les  divers  objets  de  nos  oomiaissances ,  il  en  est  quc^qnes- 
uos  qui  se  pr^sentent  d*eax-m^mes  ji  Tesprit;  mais  la  plapart  noos 
resteraient  incoDDUs ,  si  nous  ne  chercbions  k  les  d^uvrir.  Cette  re- 
cherche est  ce  qu*OD  appelle  acte  de  comparer  ou  comparaison. 

Lorsque  Tesprit  compare,  il  s applique  k  deux  objets i  la fois;  il  est 
k  la  fois  atteutif  k  deux  objets;  la  comparaison  n*est  done  autre  cbose 
qu'une  double  attention  m^l^  du  d^ir  ou  de  Tesp^rance  d'aperoevoir 
un  rapport  entre  les  id^  qui  occupent  I'esprit. 

II  suit  de  1^  que  la  comparaison  est  essentiellement  ce  que  Tattention 
est  elle-m^me ,  c*est-i-dire  une  operation  volontaire  que  diverses  causes 
peuvent  bien  rendre  plus  facile,  plus  prompte  ou  plus  s6re,  noais  qui 
n'en  est  pas  moins  sous  la  d^pendance  ^troite  de  la  volont^^ 

II  suit  de  1^  aussi,  qu'elle  ne  doit  pas  ^tre  confondue  avec  la  perception 
m^me  du  rapport :  car  celle  perception  ne  depend  pas  de  Faetivit^  libit 
du  moi.  Tant6t  elle  pr^cMe  Tapplication  volontaire  de  I'esprit^  tanlMeUe 
ne  la  suit  pas  et,  en  quelque  sorte,  y  r6siste.Que  de  v^t6s  ^bappent  aox 
regards  du  savant  qui  en  poursuit  la  d^couverte  avec  le  plus  d'ardeur! 

Une  derni^re  cons^uence  du  principe  que  nous  avons  pos£ ,  c'est 
que  la  comparaison  est  moins  un  ph6nom^ne  inteliectuel  par  sa  nature 
propre  que  par  ses  r^sultats,  moins  un  pouvoir  de  Tentendement  qu'une 
intervention  parliculi^e  de  Tactivite  dans  le  domaine  de  la  connais- 
sance  ou ,  pour  mieux  dire,  que  Tactivit^  ni^e  appliqui^e  a  one  cer- 
taine  classe  d'id^s. 

La  comparaison  exerce  une  influence  notable  sur  la  fonnalion  de  la 
pens^e.  Elle  engendre  la  plupart  de  nos  id^  de  rapports ,  et  elle  con- 
tribue  a  les  ^claircir  toutes;  elle  devient  par  la  la  condition  de  celles  de 
nos  id^s  g^nerales  qui  sont  deriv6es  de  I'experience  *,  car,  etant  Texpres- 
sion  des  caracteres  communs  k  une  quantity  d'objets,  ces  id^es  ne  se 
seraient  jamais  formes,  si  plusieurs  objets  n'avaient  pu  ^re  observe 
ou  successivement  rapproches.  Elle  expUque  enfin  une  categorie  de  juge- 
ments,  tels  que  les  th^r^mes  desmath^matiques  consistant  dans  la  per- 
ception dun  rapport  qui  ^happe  k  la  simple  vue. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  Condillac  et  M.  Laromigui^,  soui 
plus  loin,  et  pensent  que  le  raisonnement  n*est  qn*une  double  compa- 
raison ;  mais  cette  opinion  parattra  sans  doute  pen  fond^ ,  ou  du  moiBS 
exag^r^e,  si  on  r^fl^cbit  que  la  comparaison  est,  comme  nous  avois 
dit,  un  acte  libre,  et  que  le  raisonnement  est  souvent  involonlaire. 
Foyw  Platon.  C.  J. 

GOMPLEXE  se  dit  ji  la  fois  d'une  proposition  et  des  difTgr^its  ter- 
mes  d'une  proposition.  Une  proposition  complexe  est  celle  qui  a  plu- 
sieurs membres,  c*est-a-dire  qui  n'est  pas  simple.  Les  termes  complexei 
sont  ceux  qui  d^signent  phisieurs  id6^.  Voyez  Paopositioh. 
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COMPREHENSION.  Autrefois  on  entendait  par  ce  mot  Facte 
m^ine  de  comprendre,  ou  le  fait  le  plus  complet  de  rintelligence;  sou- 
vent  il  servait  h  designer  I'intelligence  elle-m^me.  Aujt)urd'hui  il  a  cess6 
d'etre  employ^  dans  ce  sens;  mais  il  exprime  Tun  des  deux  points  de 
vue  g^n^ranx  sous  lesquels  les  logiciens  ont  coutume  d'envisager  nos 
id^es.  En  effet^  il  y  a  dans  cbacune  de  nos  id^es,  du  moins  de  nos 
id^s  g^n^rales ,  deux  choses  k  considerer  :  1*»  les  616menls  constitu- 
tife,  e'est-i-dire  les  attributs  qu'elle  renfenne  et  qu'on  ne  pent  lui  dler 
sans  la  d^truire :  c'est  ainsi  que  dans  Tid^e  de  triangle  il  y  a  T^tendue , 
la  figure,  les  trois  lignes  qui  terminent  le  triangle,  les  trois  angles, 
r^alit6  de  ces  trois  angles  k  deux  angles  droits,  etc.;  2*"  le  nombre 
plus  ou  moins  considerable  des  objets  auxquels  cette  ni^me  id^e  pent 
s'appliquer,  et  dont  elle  repr^sente  le  type  commun :  ainsi ,  pour  con- 
server  I'exemple  que  nous  venous  de  citer,  Fidee  g^n^rale  de  triangle 
s*applique  k  la  /bis  au  triangle  rectangle,  au  triangle  scalane,  au  triangle 
isocele  et  k  toute  esp^e  de  triangle.  Le  premier  de  ces  points  de  vue  se 
nomme  la  comprehension  d'une  id^e;  le  second  c'est  son  extension,  ou 
plntdt  son  ^tendue  au  degr^  de  g^n^ralit^.  Ainsi  que  nous  venons  de  le 
dire ,  on  ne  pent  rien  changer  k  la  comprehension  d*une  id^e,  sans  que 
rid^e  elle-m^me  soit  d^truite.  Mais  la  m^me  chose  n*a  pas  lieu,  soit 
qu'on  augmente,  soit  qu'on  diminue  son  extension. 

CONCEPT.  Dans  notre  langue  philosophique,  telle  que  le  xvii*  sife- 
cle  nous  I'a  faite,  le  mot  notion  ou  id^e  exprime  en  g^n^ral  ce  fait  de 
Tesprit  qui  nous  repr^sente  simplement  un  objet,  sans  aifirmation  ni 
negation  de  notre  part,  ou  ce  que  les  logiciens  de  r^cole  designaient 
sous  Je  Dom  de  simple  apprehension.  Mais  comme  nous  observons  en 
nous  plusieurs  sorles  d'id6es,  on  est  convenu  d'ajouter,  au  terme  gene- 
ral dont  nous  venons  de  parler ,  divers  tilres  particuliers  qui  non-seu- 
lement  sufQsent  k  distinguer  les  uns  des  autres  les  divers  produits  de 
notre  intelligence,  mais  qui  ont  encore  Tavantage  de  les  caracteriser 
Ir^nettement.  C'est  ainsi  qu*on  reconnalt  des  id^es  particuli^res  et  des 
id^s  g^n^rales ,  des  id^es  relatives  el  des  id^es  absolues ,  des  idc^es 
sensibles,  des  id^es  de  conscience,  des  id^es  de  la  raison,  etc.  II  n'en 
est  pas  de  m^me  dans  T^cole  allemande  :  U,  chaque  fait  de  la  pens^e, 
chaque  acie  de  notre  intelligence  a  re^u  un  nom  k  part,  plus  ou  moins 
barbare  ou  arbilraire ,  et  il  a  6i6  n^cessaire  de  se  conformer  a  cet  usage 
quand  on  a  voulu  faire  passer  dans  notre  langue  les  oeuvres  de  Kant, 
ou  ceJles  de  ses  snccessenrs.  Telle  est  Torigine  du  mot  concept,  que  les 
tradacteurs  de  Kant  ont  jusqu'i  present  seuls  employ e,  et  dont  nous 
n*avons  henreusement  nul  besoin ,  comme  on  va  s*en  assurer.  Kant  et 
ses  successeurs  ay  ant  reserve  exclusivcment  le  nom  dHdee  aux  donndes 
absolues  de  Ja  raison,  et  celui  d'intuition  aux  notions  particuli^res  que 
nous  devons  aux  sens  ont  consacr^  le  mot  concept  {begriff)  k  toute 
notion  generate  sans  etre  absolue.  Le  choix  de  ce  terme  se  justifie, 
d*aprte  eux,  parce  que,  dans  le  genre  de  notions  qu'il  exprime,  nous 
r^unissons,  nous  rassemblons  {caperecvm,  begreifen)  plusieurs  attri- 
buts divers   ou  plusieurs  objets  particuliers  dans  un  type  commun. 
Les  concepts  se  divisent  en  trois  dasses  :  1"^  les  concepts  purs,  qui  n*em- 
pruntent  rien  de  Texp^rience :  par  exempted  la  notion  de  cause,  d« 
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temps  oa  d'espace :  3*  les  eonemts  empiripus  ,  ^i  ^o4fGBt  totti  i  t'es- 
p^rience^  comme  la  notion  g^^rale  de  couiear  oh  de  platsir;  3*  In 
concepts  mixits,  compost  en  parlie  des  dooB^  de  l'exp6rienoe  €l  te 
donnees  de  reDtendemeut  pur.  V4>ytz  Kant,  Critique  de  la  ra^enpmn^ 
Analytique  transcendantak ,  passim^  ei  Sctuttid^  Dieiumnairt  pam 
servir  aux  icriu  de  £ant,  m-l3|  I^aa » 1798. 


CONCEPTION.  Cette  expression  m^tapboriqoe  ne  pr^sente 
notre  langue  aueop  sens  precis  ^  mais  elle  s'applique  ^alemeBt  it  la  for* 
mation  inl^rieure  de  toules  nos  pens^.  Nous  ne  ooncevons  pas  settle- 
ment une  id^e^  mais  aussi  un  raisonnement ,  sitrUHii  quand  an  a«tit 
l^expose  devanl  nous.  Quand  je  congois  Diau  comme  nn  ^tre  sooverai- 
nement  bon,  sou verainement  juste ,  c'est  on  jugei&eBi  qui  se  feme  en 
moi  y  et  conception  devient  alors  synonyme  de  ju§einent,  11  y  a  dcs 
choses  r^elles  qoe  je  ne  consols  pas,  c'est-i-dire  d«»nt  je  ne  satsis  pas 
le  rapport,  dont  je  ne  fiie  rends  pas  compte,  el  d*«utres  que  je  con^ 
et  qui  sont  puretnent  imaginaires.  Je  puis  oencevoir  a«ssi  tovt  un  sj«- 
t^me,  tout  un  plan  de  poeme,  en  un  mot,  toute  one  oftialoe  d'idees,  di 
raisonuemenls.  de  jugements  et  d'images.  U  kui  done  kisser  ce  moii 
la  langue  usuelle,  et  bien  se  garder  de  le  substituer ,  eoBMae  Ta  fA 
Reid ,  k  celui  de  notion  ou  did^.  (Heid ,  OEuvrte eompUiee,  k^  eam^ 
c.  1".) 

CONCEPTtJAlISUfi.  Entre  1  extreme  nomimlieme,  afttribnii 
Roscelin,  et  le  realieme  presque  toi\j<Mirs  oenfus  de  la  sootasliqoe, 
rhistoire  de  la  philosophie  du  nioyen  Age  place  nne  ceecepiion  inter- 
m^diaire,  le  conceptualieme.  Rosceiin  avaH-H  r^diiMit  les  uoiversauxM 
les  qualit^s  absti  aites  des  corps  k  de  simples  mots,  on  pluldt  k  de  soi- 
pies  articulations  d^nuees  de  toute  esp^  de  sens?  II  est  diffidk  db  k 
croire,  malgr^  les  accusations  de  qttelques*nns  de  sea  eonleai|KMnini. 
Comment  admeltre,  en  effet,  qu'un  bomme  de<|uelquesavoir,  qu^an  pn- 
fesseur,  qu'un  philosopbe,  q«i  eut  assez  d  importance  ksom  ^poqna 
pour  attirer  sur  lui  de  vives  et  persev^ntes  persecutions^  ail  p«i  don- 
ner  Texemple  dun  sembkble  non-sens?  Quoi  qu'il  en  soil,  qite  KofioeKi 
ait  soutenu  que  les  universaux  ^iaient  de  purs  mols ,  on  senletnenlqiii 
ses  explications  aient  ^te  mal  compri^es^  toujours  esi^il  qu'Abnilard  ervl 
avancer  la  solution  du  probl^e,  et  peuir^tre  concilter  les  €coles  e&ne-> 
nies,  en  ^tablissant  que,  sous  les  ttols  qui  ^priniMt  les  nniversaax^ 
il  y  a  un  sens,  un  concept  ^  que,  pcu*  consequent,  les  umversnnx  ool 
une  existence  logique  ou  psycbolo^kiue  en  tant  ^e  notions  nlislrailet^ 
tandis  quits  ne  sauraient  avoir,  en  debars  de  i'esprit,  afnoone  snrte  da 
r&ilite. 

Dans  I'introduction  aox  onvrages  inedMs  d*Abailard^  ok  M.  Cnniin  a 
r6sum6,  d'une  mani^re  sup6rieure ,  cette  ^poqne  de  la  scnlastique,  iln 
fait  justice  de  cette  value  subtifete,  et  nMAitr6  1  ideotite  parfiaite  du  can* 
ceptualisme  et  du  nominaiisme.  Nous  ne  pouvons  mieax  Dure  qoe  da 
citer  les  paroles  qu'il  met  dans  la  beuche  «le  Reeoelki,  r^ndul  k  sm 
disciple  devenu  son  adv^^saire  : 

«  Pour  abstraire  et  gen^raMfer  au  poinl  d'arrher  k  M*e  d— ntftim 
que  vous  appele2  one  esp^,  U  fan!  des  mote,  el  oes  mola^Ul3oiitnde0»> 
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siures  pour  permettre  &  I'MprUdfi  s'^lever  k  um  abstraction  et  k  une  g&- 
D^Iisalian  plas  haute  encore »  celle  du  genre*  Vous  me  dites  qoe,  si  les 
espies  el  les  genres  soni  des  mots^  coinme  les  genres  sont  la  mali^re 
des  especes,  il  s'ensuil  qu'il  y  a  des  mols  qui  soni  la  mati^e  d'aulres 
mots.  Au  langage  pr^s^  qui  vous  apparlient^  lout  cela  n'esi  pas  si  d^- 
raisonoable.  Comme  c  est  avec  des  id^  nM)ins  g^n^rales  que,  dans  la 
doctrine  du  conceptualisiBe  9  qui  no«s  est  commune  >  on  arrived  des 
idees  plus  gen^ralesi  de  m^e  c^est  «vec  des  mots  moins  «bstraits  qu*on 
fait  des  mots  plus  abstraits  enoere«  11  est  incontestaUe  que ,  sans  1  arti* 
Gee  du  langage,  il  n'y  aurait  pas  d'universaux  ,  en  entendant  les  uni- 
versauji^  comme  nous  Tenteodons  tons  les  deux,  k  savoir :  de  pures 
notions  abslraites  et  comparatives.  Dono^  encore  une  fois»  les  univer-^ 
SMX,  pr^s^ent  paroe  qulls  ne  sent  que  des  notions,  des  conceptions 
abstraites,  ne  sent  que  des  mots ;  et  si  le  nominalisme  part  du  concep- 
tualkme,  le  conceptoalismedoil  abouUr  au  nominalisme^*  {iHUvdueiien 
aux  ornvragei  inediU  d'Ahaiilmrd,  in-4'',  Paiis^  1636,  p^  191.)     H^  B^ 

CONCHES  ( GuiUaume  m).  Voyeti  Guiulauw. 

GOXGLUSIOX.  On  eppelle  ain»,  en  logiqae,  la  proposition  qu'on 
avail  k  prouver  et  qu'on  dMuil  des  premisses.  Ce  terme  a ,  comme  on 
voit,  un  sens  plus  restreint  que  celui  de  comequmce.  La  consequence 
peu4  Tester  dans  la  pens^e^  eUe  pent  se  manifester  dans  Taction  ou  par 
certains  effels  autres  que  des  id6es  ou  des  jugements.  Par  exemple,  le 
reldchement  des  moeurs  est  la  consequence  de  rafTaiblissement  des. 
idees  morales*  Elle  peut  aussi  se  monlrer  imm^liatement  k  la  suite  du 
principe.  La  conclusion  est  une  cons^qucince  exprjm^e  par  une  proposi* 
tion  et  d^montr^e  par  voie  de  syllogisme.  Voyex  Syllogisms. 

Autrefois  on  donnait  aussi  le  uom  de  conelwi^M  aux  diff^rentes 
threes  ou  propositions  que  Ton  voulait  d^montrer  et  soutenir  en  public  ^ 
sur  les  di verses  parties  de  la  pbilosopbie,  au  nombre  desqueUesoa 
comprenait  la  physique^ 

COIVCRET.  G'est  Toppos^  et  le  corr^laiif  i'abstrail.  Une  notion 
concrete  nous  repr^sente  un  sujet  rev^tu  de  toutes  ses  qualit^s ,  et  tel 
qu*il  existe  dans  la  nature.  Une  notion  abstraite ,  au  contraire ,  nous 
repr^eute  cerlaines  qualit^s«  certaius  attributs  s^par^  de  leur  sujet  et 
d^pouilles  de  tons  les  caracteres  parliculiers  avec  lesquels  Texp^rience 
noQS  les  fait  connaltre,  ou  le  s^jet  lui-m6me,  la  substance  s^par^de 
quelques-unes  de  ses  faculty  et  de  ses  propri^^.  Dans  ee  sens  concre^ 
devient  syaonyme  de  pt^tieuHer,  et  ^titrait  de  ffSiUral.  — Voyez  Ass- 
TftACTioif  9  G^&aAUSATioN|  iBfiB^  ete. 

CONDIIiliAC  (Etienne  Bonnot  be)  naquit  k  Grenoble,  en  171S« 
Sa  famine  ^tait  une  famiHe  de  robe.  II  eut  un  fr^re  qui  comme  lui  devint 
c^l^bre  f  l*ablM§  llably.  Tons  deux  furent  destine  k  1  Eglise ,  mais  tons 
deux  ii*eare.nt  d'abb<§  que  te  nom,  et  Tun  fut  pbilosopbe,  Tautre  public 
ciste.  Cependant,  quoique  la  vocation  eocl^s^iastique  de  Condillac  ne 
f4i  peui^Mre  pas  une  vocation  bien  prononc^,  son  ^at  et  son  carao- 
tire  lai  i^H^oeerent  une  r^rve  dans  ses  opinions^  une  retenue  dans  sa 
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conduite  dont  jamais  il  ne  s'^^rta.  II  s'enferma  daDS  la  sph^e  de  la 
philosophic  purement  sp^ulative ,  il  ^vita  avec  soin  la  plupart  des 
questions  de  th^odic^  et  de  morale,  il  se  tint  k  T^cart  de  la  philoso- 
phie  militante  et  audacieusemenl  r^formalrice  de  sod  temps.  Vena 
jeune  encore  k  Paris,  il  eut  d'abord  quelques  relations  avec  Diderot  et 
J.-J.  Rousseau ;  mais  ces  relations  ne  furent  pas  intimes ,  et  jamais 
il  ne  contracta  d'engagements  indiscrets  et  compromettants  avec  les 
philosophes  contemporains.  Devenu  c^l^bre  par  ses  ouvrages ,  il  fat 
.choisi  pour  pr^cepteur  de  I'infant  deParme,  dont,  malgr^  sa  m^thode 
savante  et  analytique,  il  ne  rdussit  pas  k  former  un  grand  homme. 
Apr^s  cette  education,  il  fut  nomm6  a  TAcad^mie  fran^se  k  la  place 
du  c^l^bre  grammairien ,  I'abb^  d  Olivet.  £n  1780,  il  mourut  paisible 
dans  Tabbaye  de  Flux,  pr^  de  Beaugency,  dont  il  ^tail b^n^ficier.  Le 
premier  ouvrage  philosophique  de  Condillac  est  VEssaisur  I'origine  da 
connaissancet  humaines.  Cette  question  de  Tori^ine  des  connaissances 
humaines  est  pour  Condillac,  comme  pour  Locke,  la  question  fonda- 
mentale  et  m^me  unique  de  la  philosophic.  Dans  ce  premier  ouvrage, 
Condillac  suit  Gd^lement  les  traces  de  son  mattre  Locke ;  il  reproduil  la 
m^lhode,  les  questions,  Icsprincipes,  les  consequences  de  VEssaisitr 
rentendement  humain,  II  distingue ,  comme  Locke,  dans  1  homme, 
deux  series  de  pens^  :  la  premiere,  qui  vient  de  la  sensation;  la 
seconde,  qui  a  son  originc  dans  le  retour  de  I'Ame  sur  ses  propres 
operations,  et  it  donne  unc  part  k  Tactivit^  de  T^me  dans  la  formation 
des  id^cs.  Plus  tard  il  doit  compl6lement  nier  I'intervcDtion  de  cette 
activity. 

En  effet,  il  faut  distinguer  deux  ^poqucs  dans  la  vie  philosophique 
de  Condillac  :  Tunc  ou  il  reproduit  Od^Icment  la  philosophic  de  Locke; 
Tautre  od  il  Tall^re  profond^ment  sous  pr^textc  de  lui  donner  plus 
d*unite  et  de  rigueur.  VEssai  sur  Vorigine  des  connaissancet  humaines 
et  le  Traite  des  sensations  marquent  ces  deux  phases  de  la  philosopbie 
de  Condillac. 

La  question  de  Toriginc  du  langage  et  de  ses  rapports  avec  la  pens^e 
tient  unc  grande  place  dans  YEssai  sur  Vorigine  des  connaissances. 
Condillac  Ta  reprise  et  developp^e  dans  presque  tous  ses  ouvrages, 
mats  surtout  dans  sa  Grammaire.  II  la  traite  avec  une  sorte  de  pre- 
dilection ,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  il  est  tomb6  sur  ce  sujel  sonl 
meiees  de  beaucoup  de  vues  ingenieuscs  et  vraies.  Locke  avait  signale 
d'une  mani^re  generate  1  inQuence  du  langage  sur  la  pens^c;  mais 
il  n*avait  pas  analyse  avec  precision  les  rapports  qui  existent  enlre 
le  langage  et  les  diverses  operations  intelle<^luelles  de  notre  esprit.  Con- 
dillac pousse  plus  loin  que  lui  I'analyse,  et,  passant  en  revue  toutes  nos 
operations  intellectuelles,  il  a  determine  celles  qui  ne  peuvent  s'aeoom- 
plir  sans  le  langage  et  les  signes ,  et  celles  qui  n'ont  pas  besoia  de  lear 
secours.  Nous  pourrions  penser  sans  les  signes ;  nms  notre  peni^ 
serait  renfermee  dans  les  homes  les  plus  etroites ;  car  nous  serions 
reduils  k  la  perception  des  objets  exterieurs ,  et  k  1  imagination  qui ,  ai 
leur  absence ,  nous  en  reproduit  la  figure ;  mais  nous  ne  pourrions  ni 
abstraire,  ni  generaliser,  ni  raisonner ,  et  notre  intelligence  ue  depas- 
serait  pas  celle  des  animaux ,  qui  s'exerce  uniqucment  par  la  perceplioii 
et  par  la  liaison  des  images.  Ce  sont  les  signes,  selon  Condillac ,  qui 
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engeDdrentla  reflexion,  Tabstraction^  la  generalisation,  le  raisonne- 
menty  et  tontes  les  facult^s  par  lesquelles  Fintelligence  de  Thomme 
s'd^ve  an-dessus  de  rintelligence  de  Tanimal.  Condillac  a  raison  d'affir*- 
mer  que  toutes  oes  facult^s  ne  peuvent  s*exercer  qu*i  la  condition  du 
langage ;  mais  si  le  langage  en  est  la  condition  y  il  n'en  est  pas  le  prin- 
cipe,  comme  il  semble  le  croire.  La  veritable  cause  de  la  superiority  de 
rhomme  sur  I'animal  n'est  pas  dans  les  signes,  mais  dans  Texcellence 
de  sa  nature,  dans  la  superiority  de  son  intelligence  et  de  sa  volonte.  II 
n'est  pas  superieur  aux  animaux  parce  qu'il  poss^de  le  langage ,  mais  il 
produit  et  perfeciionne  ce  langage,  parce  qu'il  est  superieur  aux  ani- 
maux;  Condillac  n'a  pas  compris  que  le  langage  etait  un  effet  avant 
d'etre  une  cause  :  de  Xh  une  continuelle  exageration  de  Tinfluence  du 
langage  sur  les  idees  et  sur  les  progr^  des  idees;  de  1^  ce  singulier 
axiome  devenu  cei^re  :  «  Une  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite. » 
Sans  doute,  dans  un  certain  etat  de  la  science,  une  langue  bien  faite 
est  une  condition  necessaire  de  ses  developpements  ulterieurs;  mais  une 
langue  bien  faite  ne  suppose-t-elle  pas  anterieurement  k  elle  des  idees 
bien  faites ,  des  resultats  bien  enchalnes  les  uns  aux  autres  dont  elle 
est  Texpression?  Condillac  s'est  done  trompe  en  faisant  du  langage  la 
eause  premiere  et  unique  de  toutes  les  erreurs,  comme  de  tons  les  pro- 
gr^  et  de  toutes  les  decouvertes  de  Tesprit  bumain. 

II  ne  traite  pas  seulement  la  question  des  rapports  du  langage  avec 
la  pensee,  mais  aussi  la  question  de  Torigine  du  langage.  II  le  consid^re 
comme  le  produit  d*une  invention  purement  humaine.  Le  premier  lan- 
gage que  les  bommes  aient  cree  est  le  langage  d'action.  lis  ont  forme 
saccessivement  le  langage  d'action  en  observant  mutuellement  les 
gestes,  les  cris  inarticuies  dont  ils  avaient  coutume  de  se  servir  pour 
exprimer  certains  sentiments,  certaines  passions.  Du  langage  d'action 
ils  ont  passe  au  langage  parie^  mais  ce  passage  a  ete  long  et  difficile. 
L'organe  de  la  parole,  n'etant  pas  exerce,  se  pretait  difficilement  d'abord 
aux  articulations  m^me  les  plus  simples,  et  d'ailleurs  le  langage  d'ac- 
tion  a  dd  suffire  pendant  longtemps  ^  Texpression  des  besoins,  des  sen- 
timents et  des  idees  des  premiers  bommes.  II  a  done  fallu  bien  du  temps 
et  bien  des  generations  pour  que  ce  langage  parie  s'eievftt  au  niveau 
du  langage  d'action,  et  il  en  a  fallu  plus  encore  pour  qu'il  le  remplagAt 
dans  r  usage  ordinaire  de  la  vie.  Telle  est,  en  resume,  I'opinion  de  Con« 
dUlao  sur  I'origine  et  la  formation  du  langage.  Nous  croyons  avec  Con- 
dillac que  le  langage  n'est  pas.  comme  le  pense  une  certaine  ecole,  un 
don  miraculeux  fait  par  Dieu  a  I'bomme  apr^s  la  creation,  mais  nous 
ne  croyons  pas  cependant  qu'il  soit  un  produit  arbitraire,  une  invention 
artificieile  de  I'bomme,  semblable  &  Tinvention  de  I'imprimerie  ou  de 
la  poudre  h  canon.  Le  langage  est,  il  est  vrai ,  un  produit  de  Tactivite 
de  rhomme  ,  mais  il  en  est  un  produit  naturel  et  necessaire.  Ainsi  le 
langage  d'action  est  naturel,  cbaque  sentiment,  chaque  passion  a  sa 
pantomime  naturelle ,  la  mtaie  chez  tons  les  bommes ,  et  comprise  ega- 
fement  par  tons  anterieurement  k  toute  convention.  Nous  croyons  que 
le  langage  parie  est  egaiement  naturel ,  non  pas  dans  ses  formes,  mais 
dans  son  principe.  L'bomme,  par  une  loi  de  son  organisation  pbysio- 
logiqne,  a  ^t6  constitue  pour  parler,  pour  articuler.  Construit  pour 
rarticulation  ^  I'organe  de  la  voix  a  tout  d'abord  arlicuie  sans  pdne  et 
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sans  efforts,  Eb  outre  de  oette  loi>  de  sa  coostitiiticHi  pfaysiologkpiey 
I'observation  prpuvie  qa*il  y  a  dans  sa  constiintion  inteUectuelle  one 
autre  loi  par  laquelle  il  est  oaUirellem^t  dispose  k  prendre  Tarticala^ 
iioQ  comme  signe  de  ses  pensto,  et  peuMtre  mtoie  telle  ou  telle  espioe 
d*articulation  pli|l5t  que  telle  autre  pour  expnmer  telle  oa  telle  pens^ 
j^'hoqiqie  a  done  naturelleioaat  parley  et  il  a  constmit  le  langage  ei 
^qiv^t  plus  ou  moms  rigouFeusemeut  ces  regies  de  logiqoe ,  ces  loii 
de  Tan^logie  qui  sout  n^urelles  k  rioieHigence  humaine.  Votia  pour- 
quoi  le  langage  parl^,  comme  le  laogage  d  action  ^  est  universel;  voili 
pourquoi  il  ne  s*est  pa3  encore  renconl^  de  peuplade  si  gros^^re  et  a 
$auvage  qui  n'ei^t  sa  langue,  et  une  iangne  av^  des  prindpes  et  des 
regies  en  qqe  barmonie  plus  ou  moins  rigoureus^  avec  ces  lois  de  li 
Jogique  et  de  Tanalogie,  sous  Tempire  desquelles  est  plac^  et  opire 
pi^me  k  son  iosu  Tesprit  bumain.  CondiHac  d^montre  parfaitemeni  qoe 
le  langage  est  n^cessaire  au  d^veloppement  intellectuel  et  moral  de 
rbomme.  Gompaent  done  comprendre  que  Diea  n'ait  pas  mis  dans 
j^homme^  en  le  cr(^ant,  le  germ^  de  tout  ce  qui  6taii  n6cessaire  i 
('existence  et  au  d^veloppemeat  de  son  ^tre  intellectoel  et  moral?  com- 
ment comprendre  que  di^s  Torigine  il  n'ait  pas  mis  en  lui  la  lafoulte  de 
creer  le  langage ?  Aiosi,  notre  opinion  smr  l^irigme  du  langage  est  placte 
k  egale  distance  eptre  Thypotb^  de  I'^cole  thtologiqne,  d'aprif 
laquelle  le  langage  serait  un  don  miracnleux  ML  par  Diea  k  Fhomme; 
et  rbypoth^se  de  rto)le  sensuidiste,  d'aprjss  laquelle  il  serait  one  in- 
Yfsntioo  arbitraire  et  artiGcielle  de  Taotivit^  bumaine. 

Revenons  de  la  question  du  langage  k  Torigine  de  nos  connaissancei 
e(  de  la  g^n^ration  de  nos  faculUis.  Apris  avoir  d'abord  fldtiement  soivi 
les  traces  de  Locke ,  Condillac  s'en  ecarte,  et  construit  an  sysl^me  qui 
lui  est  propre,  sinon  par  le  principe  et  par  le  fond,  an  moinspar  la  forme 
et  par  les  d^vcloppements  syst^atiquesqu'^llui  a  donn^.  L'expressioa 
ja  plus  rigoureuse  de  ce  systems  est  contenue  dans  le  Traitd  dm  9en$a- 
iions.  Seduit  par  V^j^tX  trompeur  d'uneapparente  et  faosse  unit^,  Coo^ 
dillac  crqit  pouvoir  ramener  toutes  nos  faculty  et  la  r^exion  eiie-m^rae 
au  principe  unique  de  la  sensation.  Be  \k  une  diKrence  profbnde  entre 
le  Tmit4  du  umatiom  et  YE$sai  sur  fmUndemint  humain;  diCR^rence 
dont  quelques  bistoriens  de  la  pfailosopbie  n'ontpeut-^re  pas  tenn  assei 
de  compte.  tocke  distingue  deux  sources  de  nos  id^es  :  ia  reflexion , 
principe  actif,  et  la  sensation,  principe  passif ;  il  admet  raciivit^  de 
r^me  y  il  reconnalt  rinlervention  ni^oessaire  de  cette  activity  dans  h 
formation  de  nos  id^s.  Condillac,  aucontraire,  niecette  aetivil^,  et  pr^ 
tend  bire  deriver  toutes  nos  faculties  et  toutes  nos  id^  da  prindpe 
unique  de  la  sensation ;  et,  dans  la  reflexion  elle-mtoie,  il  ne  vmt  qa'ane 
transfonnation  de  la  sensation. 

L'Ame  est,  k  Torigine,  une  table  rase;  toutes  les  id^  YieDoent  de 
Te^^p^rience  :  voild  le  point  commun  entre  Locke  et  Condillac.  Moi 
dans  la  formation  desideesqui  vienneni  s'imprimer  surcette  table  rase, 
I'un  fait  intervenir  ractivit6,  Taulre  la  supprime  ;  voili  la  diflKreoce. 

Le  plan  du  Trait4  det  t^nsations  est  k  pen  iprhs  le  m^me  que  celoi  de 
YEstai  (mahftiqm  iur  ks  facultea  di  i'dme,  par  Cbarles  Bcmnet.  Con- 
dillac suppose  une  statue  organist  int^rieureroent  comme  nous,  aiii- 
m^  par  un  esprit  qui  n*a  encore  regu  aucune  id^,  et  il  oavre  soccasoi- 
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vemeniaax  diverses  impressions  dont  ils  soul  susoeptibles  chaoun  des 
seas  de  cet^  statue.  II  commence  par  Todorat,  paroe  qne  I'odorat  est, 
de  tous  les  sensy  te  plus  ^tendu,  celui  qui  s^mbte  conlribuer  le  moins 
aux  connaissances  de  Tesprit.  11  fait  ensuite  subtr  la  m4me  groove  k 
chacan  des  autressens.  Puis^  apr^  avoir  examine  les  id^es  qui  d^u- 
tent  de  ohacuB  de  ces  sens  con8id^r6  isol6^ent>  il  analyse  cellesquid^- 
rivent  de  Taction  combtn^e  de  plusieurs  sens^  el  ainsi^  en  partant  d'une 
simple  sensation  d'odeur,  il  ^ve  gradueUement  sa  statue  a  I'^tat  d^Mre 
raisonnahle  et  intelligent :  car  il  n*a  pas  seolemf  nt  la  pr^teptioh  de  d^ 
erire  les  feoult^s  e\  les  id^s  qui  en  d^rivent ;  mais  d>n  expiiquer  la 
generation.  Or,  voici  cette  g^^ration  qu'il  dMuit  de  Tanaly^e  de  no6 
sensations.  11  distingue  deux  sorles  de  faculty  :  les  feeolt^s  inteHeo^ 
tueileSy  qu*il  rapporte  toutes  k  une  focult^  g^^rale^  h  Tentendement; 
etles  facult^s  affectives^  qu'il  rapporte  toutes  aussi  h  une  hcvAi^  g^n^^ 
rale,  ^lavolont6.  Or,  cesfocult^Sy  soit  intellectuelles,  soH  affeetives^ 
d^rivent  toutes  ^galement  d*un  pnncipe  unique ,  de  la  sensation. 
«  Loeke ,  dit-il  dans  les  premiss  pages  du  TraiU  des  sensations,  dis- 
tingue deux  sources  de  nos  iddes:  les  sens  el  la  reflexion.  II  serait  plus 
exact  de  n*en  reconnattre  qu'une,  soit  parce  que  la  reflexion  n'est  dans 
son  principe  que  la  sensation  elle-m^mey  spit  parce  qu'elle  est  moins  la 
source  des  id6es  que  le  canal  par  lequel  elles  dfoouknt  des  sens.  »  C'est 
ainsi  que  Con4illac  feit  tout  d'abord  le  proofs  de  la  r^exion  ,  ^limine 
Tactivite  de  T&me,  et,  dans  Tint^r^t  d'une  unite  trompeuse,  alt^re  proK 
fond^ment  la  doctrine  de  Loc^e.  Le  but  que  Condillac  se  propose  est 
done  de  d^montrer  que  toutes  le^facult^s,  toutes  les  capacil^s  de  TAme, 
sans  aucune  exception,  telles que  Tattention,  la  oomparaison^  lejuge* 
ment ,  le  raisonnement,  les  passions,  la  voloote,  ne  son t  que  la  sensa- 
tion elle-meme  diversement  transfonnee.  Voioi  comment,  selon  Con-^ 
dillac  y  a  lieu  cette  generation.  Lorsqu'une  multitude  de  sensations, 
ay  ant  toutes  a  peu  pr^  le  mtme  degre  de  vivacite,  se  font  sentir  en 
m^me  temps  k  un  m^me  iodividu,  dont  I'Ame,  pour  la  premiere  fbis, 
GOQinience  k  connattre  et  k  sentir,  la  multitude  de  ces  impressions  Ate 
tonte  action  k  son  esprit,  et  il  n'est  encoi;e  qu'un  animal  qui  sent.  Mais, 
St  ^  au  milieu  de  cette  foule  de  sensations,  une  seule  d'une  grande  viva- 
cite  se  produit  dans  T^e,  on  vient  k  predominer  sur  toutes  les  aulres, 
aussildt  Tesprit  est  tout  entier  attache  a  cette  sensation,  qui,  en  raison 
de  8a  \ivacite,  absorbe  toutes  lesautres.  Or,  cette  sensation  unique, 
predominante,  devienirattcntion,  ou,  pour  employer  la  formule  sacra^ 
mentelle  de  Condillac,  se  transforme  en  attention.  Cette  transformation 
de  la  sensation  en  attention  est  la  pierre  fondamentale  de  toute  la  theo- 
rie  des  facultes  del'^me,  developpee  au  chapitre  2  du  TraM  des  sensa^ 
Uons  .•  «  A  la  premiere  odeur,  la  capacite  de  sentir  de  notre  statue  est 
tout  enti&re  k  I'impression  qui  sq  Mi  sur  son  organe  :  voili  ce  qu^ 
j'appelle  attention. »  Si  done  1  attention  est   quelqne  chose  d'e  plus 
qu^Une  sensation  vive ,  toute  cette  theorie  est  ruinee  dans  son  fon* 
dement.  Or,  qui  ne  comprend  la  dilierence  profonde  qui  exisle  entrp 
oes  deux  foits  ;  Aire  vivement  imprbssionne,  et  Atre  altontif ?  Eire  vive- 
ment  impressionne  ne  depend  pas  de  nons  ^  Atre  attentif  depend  de 
nous.  Entre  une  sensation  vive  et  Tattention,  il  y  a  done  toute  la  diffe-< 
rence  qui  s6par«  TactivitA  de  la  passivitA. 
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Dc  la  sensation,  selon  Condillac,  sort  Inattention;  de  Tattention  sor- 
tent  k  leur  tour  toates  les  autres  facult^s  de  notre  inteUigence.  £t, 
poisqae  Inattention  n'est  qu'one  sensation,  en  demise  analyse,  tontes 
ces  autres  faculty,  soit  inteliectuelles,  soit  affecUves^  d^rivent  dela 
sensation. 

A  one  premiere  attention  peat  en  saccdder  une  nouvelle,  c'est-k-dire 
une  sensation  qui  se  transforme  aussi  en  attention  par  la  vivacit6.  Mais 
I'impression  que  la  premiere  sensation  a  faite  sur  notre  &me  se  conserve 
encore,  Texp^rience  le  prouve,  en  raison  de  sa  vivacity.  Notre  capacity 
de  sentir  se  trouve  alors  partag^  entre  la  sensation  que  nous  avons  eue 
et  la  sensation  que  nous  avons.  Nous  les  apercevons  a  la  fois  toutes  les 
deux;  mais  nous  les  apercevons  difiKremment :  Tune  nous  parait  pas- 
s6e,  Tautre  nous  paratt  actuelle.  A  Fimpression  actnelle  on  donne  ie 
nom  d'attention ;  k  Fimpression  qui  s*est  faite  dans  I'&me,  et  qui  ne  s*y 
fait  plus,  on  donne  le  nom  de  m6moire.  La  m^moire,  comme  Tati^tioD, 
n'est  done  qu'une  sensation  transform^. 

D^  que  notre  intelligence  setrouve  ainsi  partag^e  entre  deux  atten- 
tions, n^cessairement  elle  les  compare;  car,  d^s  qu'il  y  a  double  attri- 
tion, il  y  acomparaison.  Etre  attentif  a  deux  id^,  ou  les  comparer, 
c'est  la  mtoie  chose.  La  comparaison  n'estdonc  autre  chose  qu'onedou- 
hle  attention;  et ,  Tattention  n'^tant  qu'une sensation ,  la  comparaison 
n'est  encore  qu'une  sensation  transform^.  Mais  on  ne  pent  comparer 
deux  id^  sans  apercevoir  entre  elles  quelque  ressemblance  ouqudque 
difir<6rence.  Or,  apercevoir  de  pareils  rapports ,  c'est  juger.  Les  actions 
de  comparer  et  de  juger  ne  sont  done  que  Tattention  eUenn^me*  Le  rai- 
sonnement  n'^tant  qu'une  suite  de  jugements,  ii  se  ram^ne  avec  la 
mime  facility  k  I'attention,  c'est-&-dire  a  la  sensation.  Lar^exion  elle- 
mime  n'est  que  I'attention  qui  se  porte  successivemeot  sur  les  diverses 
parties  d'un  objet.  Ainsi,  pour  CondiUac,  la  reflexion  n'est  qu'une  sen- 
sation transform^,  et  ne  signifie  plus  un  prindpe  actif  conune  dans  k 
syst^D^e  de  Locke. 

U  d^ontre  de  la  mime  maniire  que  la  sensation,  en  se  transfor- 
mant ,  engendre  toutes  les  Dacultis  de  la  volenti.  La  premiire  des  facut- 
tis  de  la  volenti  est  le  besoin  ou  le  disir.  Du  disir  naissent  toates  les 
affections  de  I'Ame,  et  le  disir  luirmime  natt  de  la  sensation.  Chaque 
sensation,  considirie  en  elle-mime,  est  agriable  ou  disagriable;  sen- 
tir, et  ne  pas  itre  affecti  agriablement  ou  disagriablement ,  sont  des 
expressions  contradictoires.  C'est  le  plaisir  ou  la  peine  inhirenls  k  la 
sensation,  qui  produisent,  excilent  I'attention,  d'oii  se  formeni  la  mi- 
moire  et  le  jogement.  Nous  ne  saurions  done  itre  mal  ou  mo^ns  Iaoi 
que  nous  n'avons  iti,  sans  comparer  I'itat  oil  nous  sommes  avec  Fetal 
par  lequel  nous  avons  dij&  passe.  Cettecomparaison  nous  iait  juger  qn'il 
est  important  pour  nous  de  changer  de  situation ;  nous  sentons  le  b^oin 
de  quelque  chose  de  mieux.  BientAt  la  mimoire  nous  rappelle  r(rf>jet 
que  nous  croyons  pouvoir  contribuer  k  notre  bonheur,  et,  k  I'instant 
mime,  Taction  de  toutes  nos  facultis  se  dirige  vers  cet  objet.  Cette  ac- 
tion des  facultis  constitue  le  disir.  Qu'est-ce  done  que  le  disir,  sinon 
I'action  mime  des  facultis  de  Tentendement ,  diterminie  vers  un  objet 

1)articulier,  par  I'inquiitade  que  cause  sa  privation  7  Du  disir  naissent  i 
eur  tour  toutes  les  affections,  toutes  lea  passions;  car  la  passion  n^est 
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autre  chose  qu'un  ddsir  vif  ^  an  disir  dominant.  L'amoQr,  la  haine , 
resp^rance,  la  crainte  naissent  aussi  du  d^ir,  ne  sont  que  le  d6sir  lui- 
mime  envisage  sous  diff<6rents  aspects.  Lorsque  le  d6sir  qui  possMe 
rime  est  de  telle  nature  que  nous  avons  grand  int^r^t  k  le  satisfaire ,  et 
lorsque  Tesp^rance  nous  aappris  qu'il  pouvait  6tre  satisfait,  alors  T^e 
ne  se  borne  pas  k  d^sirer ;  ellesent^etle  d6sir  se  transforme  en  volenti. 
La  volontd  est  un  d^ir  absolu,  un  d^irtel  que  nous  pensons  pouvoir 
le  satisfaire.  Condillac  conserve  done  le  motde  voUmii  comme  il  a  con- 
serve le  mot  de  rSflexion,  tout  en  supprimant  le  fait  d'activit^  volon- 
taire  et  libre  qu'ils  expriment  si  fortement  dans  notre  langue. 

Telle  est  Fexplication  que  donne  Condillac  de  la  generation  des  fi- 
caltes  de  I'Ame.  II  resume  lui-meme  parfaitement  toute  cette  explica- 
tion dans  le  passage  suivant :  a  Si  nous  consid^rons  que  se  ressouve- 
nir,  comparer,  juger,  discemer,  imaginer,  ^re  etonne,  avoir  des  id^es 
abstraites ,  en  avoir  du  nombre  et  de  la  dur^e  y  connattre  des  Veritas  g& 
ndrales  et  particuli^res,  ne  sont  que  differentes  mani^res  d'etre  attentif ; 
qu'avoir  des  passions,  aimer,  ha][r,  esperer,  craindre  et  vouloir,  ne  soni 
que  difirerentes  mani^res  de  desirer;  et  qu'enfin  etre  attentif  et  desirer, 
ne  sont  dans  Torigine  que  sentir,  nous  conclurons  que  la  sensation  en- 
veloppe  toutes  les  facultes  de  Tdme. » 

Mais  si  toutes  les  operations  de  FAme  se  reduisent  k  la  sensation 
diversement  transformee,  qu'est-ce  que  Fftme  elle-meme,  qu'est-ce 
que  le  mot?  Condillac  repond  k  cette  question :  «  Le  moi  de  chaque 
homme  n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'il  eprouve  et  de  ceUes 
que  la  memoire  lui  rappelle,  c'est  tout  k  la]  fois  la  conscience  de  ce 
qu'ilestetle  souvenir  de  cequ'il  a  ete.  aL'&men'etantqu'une  collection, 
d*apres  Condillac,  il  en  resulte  qn'elle  n'est  pas  une  realite  vivante, 
active,  indivisible,  elle  n'est  qu*une  pure  abstraction,  elle  n'a  point 
d*identite,  d'unite,  ou  du  moins  elle  n'a  qu'une  idenUte  et  une  unite 
purementartifidelles,  purement  nominales.Etrange  dementi  donne  k  la 
conscience,  opinion  absurde,  mais  logique,  qui  derive  d'une  psycholo- 
gic super6cielle  s'arretant  &  la  surface  des  phenom^nes  sans  remonteri 
leur  principe,  c'est-^-dire  k  la  force  essentieilement  active  dont  ils  sont 
les  modifications  ou  les  actes! 

Mais  si  Condillac  est  sensuaiiste,  il  n'est  pas  cependant  materialiste 
comme  plusieurs  philosophes  de  la  meme  ecole.  II  insiste  sans  cesse  sur 
ce  point  important  que  le  siege  de  la  sensation  est  dans  T&me  et  non 
dans  les  organes :  il  distingue  avec  soin  la  psychologie  de  la  physiolo- 
gic. II  serait  m^me  beaucoup  plus  juste  de  Taccuser  d'idealisme  que  de 
materialisme ,  car  il  a  une  tendance  marquee  k  ne  considerer  nos  sen- 
sations que  comme  des  modifications  de  nous-memes  purement  subjec- 
tives ,  et  il  va  jusqu'4  affirmer  que  nous  ne  connaissons  jamais  que  notre 
propre  pensee.  «Soit  que  nous  nous  eievions,  dit-il  (Art  depmser, 
c.  1),  jusque  dans  les  cieux,  soit  que  nous  descendions  jusque  dans 
les  ablmes,  nous  ne  sortons  point  de  nous-memes;  ce  n'est  jamais  que 
notre  propre  pensee  que  nous  apercevons. »  Dans  sa  lettre  sur  les 
aveagles,  Diderot  cite  cette  phrase,  et,  faisant  un  rapprochement  inge- 
bIcux  entre  Condillac  et  Berkeley,  il  remarque  avec  raison  que  cette 
maxime  contient  le  resultat  du  premier  dialogue  de  Berkeley  et  le  fon-* 
dement  de  tout  son  syst^me. 
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Condiliae  a  r^t£  a  pea  pr^  dans  presqne  tons  ses  ouTrages,  ei  S1l^ 
toot  dans  la  Gratnmaire  et  dabs  la  Logique,  cette  analyse  des  facultfe  de 
TAme  d^veioppee  dans  le  TraiU  des  sensations.  Saconfiance  en  la  virile 
de  celie  analyse  est  si  grande,  qu'il  va  jusqa'li  dire  qn*en  g6om^lrie  il 
n*y  a  pas  de  yMH  mieux  d^monlr^.  C'est  do  point  de  voe  de  cettb 
lUsalyse  qu'ii  jnge  Thisloire  de  la  philosophie  toat  entiire  dans  laqaelle , 
«vant  Lodce,  ii  n'aperfoit  tjn'^aisses  t^^bres,  r6ves  et  chim^res. 
PoHT  nous,  an  contraire,  l^iii  ne  partageons  pas I'aveoglement  syst^ma- 
tiqoe  de  Condillae  et  de  son  ^le,  il  nous  semble  qu*aucnne  tb^rie 
desfacult^s  de  Y&mty  qn'aocone  philosophie,  puisqoe  la  philosophie 
limt  ^nli^  consiste,  selon  Condillae,  dans  rexpllcation  de  la  genera- 
tion deslacult^^  n'a  jamais  mntil^  et  d66gur6  davantage  VAme  ha- 
maine.  L*bomme  de  Condiilac,  d^poarvtk  de  toute  force  ponr  r^gir 
eontre  le  monde  ext^rieor^  et  ne  possMant  en  lai  le  germe  d'aocone 
^nnaissance,  ni  aucnne  tendance  nalnrelle,  n'est  autre  chose  que 

1*^0  de  la  sensation  et  da  monde  ext^ear;  il  n'est  que  ce  qoe 
'action  do  monde  ext^eur  ie  fait  6tre;  toute  son  intelligence  est  fiUe 
de  la  toisation ,  oa  ptot6t  h'est  que  la  sensation  elle-m^me  diverse- 
meat  transfoim^e.  Non-senlement  pour  elle  il  n'y  a  plus  de  \6rit^, 
de  beauts,  de  justice  absolue;  mais  encore  plas  de  poavoir  de  se 
eomoMuider  h  elle-tbime  et  db  roister  au  monde  ext^rieor  et  i  la 
sensation.  Tel  est  Thomme  de  Condiilac.  Cet  homme  n'est  qo'ane  fio- 
lion;  cette  natare  que  Condiilac  a  d^crite  n'est  point  notre  nature^ 
eelui  qui  I'a  cr^^  Fa  cn6^  sar  on  autre  module  et  d'aprte  d'aatres 
proportions. 

.  Sans  nous  arr^ter  k  r^futer  ici  Tid^  si  fausse  que  Condiilac  s'est  faite 
de  la  philosophie  (Fotr  le  mot  S1insualisii»),  signalons  les  erreors  el  les 
lacunes  les  plus  graves  de  sa  th^orle  des  iacult^s.  Negation  de  T^nergie 
propre  de  la  raison>  nation  de  I'activit^  personnelle  de  Tftme,  telles 
soot  les  dedx  erreors  fondamentales  du  syst^tne  de  Condiilac.  La  pre- 
miere, eomme  il  ad^jii  €i€  remarqu^,  lui  est  commune  avee  Lodce; 
la  seconde  lui  est  particuli^re.  Condiilac,  de  mime  que  Lo(*ke,  nie 
r.existenoe  de  toute  id^e  naturelle,  de  toute  v^rit^  universelle  et  absolue; 
il  nie  Tinfini  ou ,  du  moins,  tente  de  I'expliquer  par  le  fini :  erreur  fonda- 
mentaie  d'oi  soft  la  negation  de  toute  ontologie,  de  loute  v^rit^  absolue, 
de  tout  droit  et  de  todt  devoir.  Pour  la  refutation  de  cette  erreur  et  Tap- 
pr^iation  d6  ses  oons^uences,  nous  renvoyons  h  Tartiele  sur  Lo(^e 
dotit  Condiilac  n'a  fait  que  reproduire  la  po]6mique  contre  les  id^es  in- 
ures. £n  odtre,  Condiilac  a  ni^,  on  du  moins  eoti^rement  m^onnu  le 
fait  de  Tactivil^  personnelle  de  TAme.  II  concoit  Vkihe  comme  une  table 
rase  qui  ne  fait  qu'enregistrer  passivement  les  empreintes  qui  lui  vien- 
Bent  du  dehors  par  Tinterm^iaire  des  sens..  Une  telle  conception  de  la 
nature  de  I'Ame  li'est  qu'nne  vaine  hypothfese  en  opposition  avec  Ic  le- 
moignage  de  la  conscience.  Comment,  en  eflTet,  nous  eonnaissons-noos 
notts-memes^  et  a  quelle  condition  ?  Nous  ne  nous  connaissons  que 
eomme  une  cause,  comme  une  force  toujours  agissante.  Le  mot  ne  pent 
ae  saisir  lui-mime,  et  se  poSel*  comm^  tnoi  qu'ii  la  condition  de  se 
dislinguer  de  ce  qui  n'est  pas  moi,  de  s'opposer  au  non-moi.  Or  pour  se 
distinguer,  pour  s'opposer,  il  faut  n^cessairement  agir  et  r^gir  :  douc 
tout  fait  de  conscience  suppose  ractivit6  da  mot;  dOttc  le  tHoi  fest  acUf, 
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noD  p«  seoleffiem  dans  telle  on  teRe  dKsse  d«  pli^hofn^ees ,  niais  etans 
tons  les  ph^nom^nes  de  conscience  satis  exception;  il  est  ime  force  et  fl 
a  FaclivJl^  pour  essence  mAme.  C'esi  la  ce  qu*a  d6monlr6  M.  Maine  dt 
Biran ,  et  c'est  par  M  qae  Id  philosophie  du  xix«  slide  a  commence  h 
rompre  avec  la  philosophie  de  Condlllac.  Josqn'alors,  pendant  an  espace 
de  presque  cinquanle  ans,  celle  philosophie  ayait  r6gn6  sans  rivale ,  el 
k  Trait6  de$  sensations  avait  616  FEvangile  philosophiqae  de  la  France, 
Quand  on  considire  combien  une  telle  philosophie  est  diponrvoe  de 
toat  ce  qui  peut,  k  d6(i3iut  de  v6fit6,  s6diifre  les  esprits  el  entralner  lesr 
imaginations,  on  a  de  Id  peine  k  se  rehdfe  coniple  de  sa  prodigieuse  for- 
tane  et  de  sa  longue  domination.  M6arimoins  on  (>eut  lexpiiquer  ptit 
Taction  de  deux  sortes  de  causes,  les  unes  g^n^rales  et  les  autres  par- 
ticnliires.  La  gtande  cduse  qui ,  au  xrtii*  siecle ,  fit  triompher  la  philo- 
sophie sensualiste  de  la  philosophie  cflft^sientie,  c'est  son  alliance  aveo 
les  id6es  de  r^forme,  de  mouvement,  de  progrts.  Mais,  ind^pendammfent 
de  cette  cause  g6n6rale,  on  trouve  dans  la  hature  m6me  et  dans  les  ca- 
ractires  de  la  doctrihe  deCondillac,,des  causes  pdrticuliires  qui  penvetii 
expliqner  en  partie  son  succfes.  Nul  doflle  que  la  simplicit6,  la  clart6, 
ki  rigueor  apparente  des  ouvrages  dans  lesquels  elle  est  continue  et 
d6veIopp6e naient beaucoup contrib«6 ft f endre  populaire c^tle doctrine. 
Elle  est  h  la  porl^e  de  toules  les  intelligences;  elle  serable,  au  premier 
abord,  avoir  tout  simplifi6,  tout  6clalrci  en  metaphysique ,  et  vtti  esprit 
snperftciel,  seduitpiar  cette  simplicity  et  cette  cIaM6,  pent  bien  s'lmagi- 
ner  qu*il  possfede  la  metaphysique  tout  entifire,  et  que  le  dernier  mot  de 
]a  science  de  I'esprit  humain  a  Hi  dit  par  Condlllac.  Mais  du  jour  oil 
cette  doctrine  a  6t6  s^rieusement  examinee  en  elle-m6tne  dahs  s6n  prin- 
cipe  et  dans  ses  consequences ,  de  ce  jour  elle  a  616  jug6e  et  eondamn6e 
sans  retour.  C'est  la  glolre  de  ttbtrc  6cole  d'avoir  d6truit  son  rfegne  et  de 
loi  avoir  substitu6  une  philosophie  plus  vusle  et  plus  prdfonde,  qui  a  re- 
mis  en  lumi^re  ces  grands  faits  de  la  natdre  humaine  ni6s  ou  m6connus 
par  r6cole  senstialiste,  k  savoir  ractivit6  essehtielle  de  TAme  humaine  et 
la  r6alit6  de  1  inlini  et  de  Tabsolu  avec  lequel  nous  entrons  en  rapport 
par  la  raison.  Grfice  k  la  pol6mique  triomphanie  de  celte  6cole,  il  n'y 
a  plus  aujourd'hui  dans  le  monde  seienti6que  de  |)artisan$  avou6s  de  la 
doctrine  de  Condillac,  et  sort  defnifer  representailt  est  dfescendu  dans  la 
tombe  avecM.  Destull  de  Tracy. 

Ouvrages  de  Condillac  :  Essdi  sur  Vbrijine  des  eorinaiHntices  Ati- 
maines,  2  vol.  in-l2,  Amst.:  1746;  —  ftditi  dei  sy^tkhies,  2  vol. 
in-12,  ib. ,  1749;  —  Eechercnen  sur  Vorigirie  des  idtks  que  nous  aton^ 
de  la  beaute,  2  vol.  in-12,  ib.,  17 W»  —  TraM  dts  sensations^ 
2  vol.  in-12,  Paris  et  Londres,  1754 ;  —  Trait6  des  dUifnnux-,  2  vol. 
in-12,  Arast. ,  1755 ;  —  Cours  i^itudes  fdUr  Vinstructioh  du  prince  de 
Parme  (renfermant :  thummaire,  AH  d'^cri^e,  Af-t  de  rdUonner,  Art 
de  penser,  Histoire  ginerdle  des  hommes  et  des  empires) ;  l3  vol.  in-8*, 
Parme,  1769-1778;  —  Lt  corhmeirct  et  le  joUvemement  eonsid^rSs 
telativement  I'un  d  fdutre,  itt-12j  Amst.  et  Pdris,  1776;— 16- 
glque,  in-12,  Pdris,  ITfel;  — Idw^iie  tfM  c«fcl^f»  (oUvrage  poslhume) 
id-12,  ib.,  1798.  Lfes  oeuvres  cotnt><fel^  ^  Cbtidlllttc  ont  6t6  publi6es 
en  23  vol.  in-8%  Paris,  179«.  D'attt^cs  6aittons  ont  l^alli  plus  tard. 

F,  B. 
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COIVDORCET  ( Marie- Jean-Antoine-Nicolas  Cawtat,  marquis  db) 
naquit  le  17  septembre  ilkS,  k  Ribemont  en  Picardie.  H  n'avaitencoreqiie 
qaatre  ans^  lorsquesonp^re  vint  &  mourir.  Sam^re,  doDtTardentepiet^ 
allait  jusqu'i  la  superstilion,  pour  preserver  sou  fils  unique  des  dangers 
qui  entourent  renfance^  Tavait  vou6  au  blanc,  conunedit  le  peuple ,  el, 
jusqu'^  rftge  de  dix  ans,  il  ne  connut  d'autres  v6tements  et  d'autres  jeux 
que  ceux  des  jeunes  filles ;  ce  qui  explique  en  partie^  au  physique,  la 
d^licatesse  de  sa  complexion ;  au  moral,  cette  timidity,  cette  r&erve  ex- 
cessive dont,  en  pubUc  du  moins,  il  ne  put  jamais  se  d^faire,  et  qu'oa 
prit  quelquefois  pour  de  la  froideur.  C*est  cette  froideur  apparente,  com- 
par^e  k  rexaltation  r^elle  de  son  Ame,  qui  le  faisait  appeler  par  d' Alem- 
bert  un  volcan  cauvert  de  netge, 

A  onze  ans,  son  oncle,  Jacques-Marie  de  Condorcet,  qui  occupa  suc- 
cessivement  comme^v^que  les  si^es  de  Gap,  d'Auxerre  et  de  Lisieux, 
le  confie  aux  soins  d'un  membre  de  la  Soci^t^  de  J^sus,  le  P.  Giraud  de 
K6roudon.  A  treize  ans,  il  remporte  le  prix  de  seconde  au  collie  des 
J^uites,  k  Reims.  De  1^  il  passe  au  collie  de  Navarre,  k  Paris ,  et  il  y 
soutient,  k  peine  entr6  dans  sa  seizi^me  ann6e,  avec  un  6clat  inaccou- 
tum6,  une  th^se  de  math6matiques  en  presence  de  Clairaut,  ded*Alem- 
bert  et  de  Fontaine,  qui  lui  annoncirent  d^  lors  le  plus  briUant  avenir. 

Les  encouragements  de  ceshommes  iUustres  d^termin^rent,  contre 
le  gr6  de  sa  famille,  qui  le  consacrait  au  metier  des  armes,  sa  vocation 
scientifique ,  et  d^ciderent  de  la  direction  qu'il  imprima  d'abord  k  ses 
travaux.  Deux  m6moires  remarquables,  Fun  Sur  le  calcul  integral, 
Tautre  Sur  le  prohlhme  des  trois  corps,  public  ensemble  sous  le  titre 
i'Essais  d'analyse  (in-4%  Paris,  1768),  lui  valurent  Tadmiration  de 
Lagrange  9  et  lui  ouvrirent,  en  1769 ,  les  portes  de  TAcad^mie  des 
Sciences.  Les  Eloges  de  quelquesacctdemieiens  morisdepuis  iQ6&ju$qu^ 
1699  (in-12,  Paris,  1773) ,  Tun  de  ses  meilleurs  ouvrages,  le  signal^ 
rent  aux  suffrages  de  ses  confreres  comme  secretaire  perp^tuel  deT  Aca- 
demic; et,  en  effet,  Grandjean  de  Fouchy  etant  venu  k  mourir,  il  fdt  eia 
k  sa  place. 

D'Alembert,  dont  il  devint  plus  tard  Tami  intime  et  rexicuteur  tes- 
tamentaire,  avait  fait  du  jeune  Condorcet  un  math^maticien ;  Turgot  en 
fit  un  economiste  etun  philosophe.  Condorcet,  dans  cette  double  car- 
ri^re,  s'en  tint  k  peu  pres  k  d^velopper.  k  populariser,  k  servir  les  id^es 
et  les  croyances  de  son  illustre  et  g^nereux  ami.  Depuis  saiLettre  <f  tm 
laboureur  de  Picardie  d  JIf.  Necker,  jusqu'a  cette  Esauisse  d'un  ta- 
bleau historique  des  progrhs  de  V esprit  humain  (in-8%  Paris,  1795] , 
le  dernier  et  le  plus  important  de  ses  Merits,  il  n'a  pas,  sur  oes  maU^res, 
public  un  ouvrage  dont  Turgot  ne  lui  ait  fourni  le  th^me. 

Peut-£tre  aussi  faut-il  rapporter  k  son  commerce  avec  Voltaire,  etaa 
besoin  qui  paralt  le  dominer  d'imiter  tout  ce  qu'il  admire,  ses  essais  en 
litt^rature.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  rut  apr^  avoir  visit6  avec 
d'Alembert  le  patriarche  deFemey,  en  1770,  qu*il  se  touma  de  ce  cAte. 
Sa  Lettre  d'un  thSologien  d  I'auteur  du  Dictionnaire  des  trois  siecUs 
date  de  1772  (in-8%  Berlin):  son  Eloge  et  ses  Pensees  de  Pascal  ont  &£ 
publics  pourlapremi^  fois  aLondres,  en  1773  (in-8*').  C'^tait  d'ailleurs 
un  titre  que  ses  amis  Tengag^rent  k  se  donner  aux  suflCrages  de  FAca- 
d^mie  frangaise^  od  il  n'arriva  cependant  qu'en  1782.  H  prit  pour  texte 
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de  son  discours  de  reception :  Les  avaniages  que  la  ioeiStSpeut  retirer 
de  la  ronton  des  sciences  physiques  aux  sciences  morales.  Trois  ans 
plus  tard'y  en  1785,  il  publia  ses  Essais  sur  I'applicaiion  de  I'analyse  d 
laprobabilitS  des  decisions  vendues  a  la  pluraliU  des  voix,  ouvrage  qui 
reparat  apr^s  sa  mort,  enti^rementrefondu,  et  avec  de  nombreuses  ad- 
ditions ,  sous  ce  litre  :  El^ents  du  calcul  des  probabilities  et  son  appli- 
cation auxjeux  de  hasardy  d  la  loterie  et  aux  jugements  des  kommes, 
avec  un  discours  sur  les  avantages  des  mathimatiques  sociales ,  et  une 
Noticesur  M.  de  Condorcet  (in-8**,  Paris,  1804).  En  1786,  il  fit  paraltre 
^Londres  une  Vie  de  Turgot  (in-S*") ,  qui  fnt  aussitAt  traduite  en  alle* 
mand  et  en  anglais.  Le  m^me  honneur  a  ^t6  fait  &  sa  Yiede  Voltaire, 
public  ii  Geneve  en  1787  (2  vol.  in-18),  et  reproduite  en  t^tede  quel- 
ques  6iitions  des  oeuvres  de  Voltaire,  entre  autres  oelle  de  Kehl.  Con- 
dorcet  fut,  en  outre,  un  des  collaborateurs  les  plus  actifs  de  lEncyclope- 
die,  et  il  foumit  quelques  articles  k  la  Bibliothkque  de  Fhomme  public 
(28  vol.  in-8%* Paris,  1790-1792).  Membre  des  Academies  de  Berlin, 
de  P^tersbourg,  de  Turin ,  et  de  I'lnstitut  de  Boulogne ,  il  enricbit  les 
m6moires  deces  diverses  soci^t^ssavantesde  plusieurs  travaux  remar- 
quables  qui  demandent  encore  k  £tre  r^unis. 

La  vie  et  les  ^rits  politiques  de  Condorcet  se  rattacbent  trop  ^troite- 
ment  aux  plus  grands  ^v^nements  de  notre  bistoire,  pour  qu'il  nous  soit 
possible  d'en  parler  ici.  Nous  dirons  seulement  comment  il  mourut ,  et 
dans  quelles  circonstances  il  ^rivit  son  dernier  ouvrage,  le  seul  par  le- 
quel  il  appartienne  v^ritablementiTbistoire  de  la  pbilosopbie. 

Apr^s  la  journto  du  31  mai,  proscrit  par  la  Convention  comme  com- 
plice de  Brissot,  il  trouva  un  asile  cbezmadame  Vernet,  procbe  parente 
des  calibres  peintres  de  ce  nom,etquitenait,  rueServandoni,n<'  21,  une 
maison  gamie  pour  des  6tudiants.  C'est  \k  que,  sans  livres,  abandonn^ 
aox  seules  ressources  de  sa  m^moire,  il  composa  son  Esquisse  d'un  ta- 
bleau historique  desprogrisde  V esprit  humain.  Cbaque  soir  il  remettait 
k  sa  bienfaitrice  les  feuilles  qu'il  avait  Writes  dans  la  joum^,  et  jamais 
il  ne  relut ,  ni  le  travail  de  la  veille ,  ni  Touvrage  dans  son  ensemble. 
Cependant  un  d6cret  de  la  Convention  ^tant  venu  menacer  de  mort  qui- 
conque  oserait  recueillir  un  proscrit,  Condorcet  ne  put  se  r^oudre  k 
eompromettre  plus  longtemps  cette  g^n^reuse  femme,  qui,  pendant  huit 
mois,  6tait  parvenue  k\e  soustraire  k toutes  les  recbercbes.  «  II  faut  que 
je  vous  quitte,  lui  dit-il  un  jour ;  je  suis  hors  la  loi.  —  Vous  6tes  bors  la 
loi!  lui  r6pondit-elle ;  mais  vous  n'6tes  pas  bors  Tbumanit^,  et  vous 
resterez. »  Mais  Condorcet  n'accepta  point  cet  admirable  d^vouement. 
Profitantd'un  instant  oil  il  n'^tait  pas  surveill6,  il  s'^cbappa  de  sa  re- 
Iraite,  k  peine  v^tu,  le  5  avril  i79ky  et ,  apr^  avoir  passe  plusieurs  jours 
dans  la  situation  la  plus  borrible ,  coucbant  la  nuit  dans  les  carri^res 
abandonnto,  il  fut  arr^t^,  k  Clamart,  dans  une  auberge,  oil  la  faim 
Tavait  forc6  d'entrer.  Conduit  aussitAt  au  Bourg-la-Reine ,  il  y  fut  jet6 
dans  un  cacbot }  et  lorsqu'on  vint  le  lendemain  pour  I'interroger,  on  le 
tronva  mort.  II  avait  fait  usage  du  poison  que,  depuis  quelqne  temps,  il 
portait  sur  lui,  dans  le  cbaton  de  sabague,  pour  se  d6rober  au  sup- 
pUce. 

De  tons  les  ouvrages  de  Condorcet,  un  seul,  comme  nous  Favons  d6}k 
dity  appartient  v^ritablement  au  sujet  de  ce  recueil :  c'est  celui  qu'il 
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composa  dans  la  maison  de  la  rue  ServaDdoni,  ei  que  noas  aUons  essayer 
de  faire  connaltre  par  une  courte  analyse. 

LEsquisse  d^un  tableau  hiitoriquedes  progrts  de  V  esprit  htunain  n'est, 
pour  ainsi  dire ,  que  le  programme  d'nn  ouvrage  plus  considerable  que 
Condorcet  voulait  ^rire  sur  le  m6me  sujet,  et  dont  il  commepca  mtaie 
Texeculion  dans  qnelques  fragments  qui  nous  bat  ^t^  conserves.  Sod 
but  est  de  nous  montrer,  par  le  d^velopp^ment  des  facaU^s  hamaines 
k  travers  les  si^cles^  que  Tbomme  est  un  ^Ire  essentiellement  perfect 
tible;  que,  depuis  le  jour  de  son  apparition  sur  la  terre,  il  n'a  pas  cessi 
d'avancer  par  une  marcbe  plus  ou  moins  rapide  vers  la  \6Ti[6  et  le  bon- 
beur,  et  que  nul  ne  t)eut  assigner  un  terme  k  ses  t)rogrib  futurs,  car  ib 
n'eti  ont  pas  d'autre  que  la  dur^  ra^me  du  globe  ou  la  nature  nous  a 
jet^s ;  ils  coDtinueront  tant  que  la  terre  occupera  lam^me  place  dans  le 
sysl^me  de  Tunivers,  et  tant  que  les  lois  de  ce  syst^e  n  aoront  pas 
amen6  un  bouleversementg^n^ral. 

Mais  ne  voir  dans  Tbistoire  de  rbumaniUi  qu'une  suite  non  interrom- 
pue  de  progrts,  c*est  tout  justifier ,  c*est  accepter  tout  ce  qui  s'cst  fai 
et  tout  ce  que  Ton  croyfidt  avant  nous,  comme  une  preparation  n^oes- 
saire  k  nos  propres  id^es  et  k  nos  institutions  les  pins  chores.  Or,  on 
salt  que  Condorcet  dtait  bien  eloign^  de  celte  indulgence  pour  le  pass^. 
Aussi  a-t-il  soin  de  noUs  pr^venir  qu^en  nous  faisant  assister  an  deve- 
loppement  de  la  perfeclibilite  bumaine ,  il  vent  nous  signaler  en  m^iDe 
temps  les  obstacles  qui  Tout  arr^te  quetquefbis,  et  les  influences  fanestes 
qui  ont  fait  r^trograder  plusieurs  peuplesd*uile  civilisation  dejaavancee 
vers  les  t^n^bres  de  la  plus  grossi^e  ignorance.  La  superstitiob  et  It 
tyrannic,  telles  sont,  d'apr^  lui,  c*est-a-dire  d'aprtele  langage  et  Tes- 
prit  de  son  temps,  les  causes  de  toules  les  erreurs ,  de  toates  les  cata- 
mites qui  ont  r^gn^  parmi  les  hommes,  et  la  source  inepoisable  des 
declamations  par  lesquelles  il  secroit  oblige  dlnterrompre  k  diaque  pts 
son  interessante  exposition. 

L  ouvrage  est  partage  en  dix  epoques:  dans  les  neuf  premieres  nous 
voyons  la  suite  des  progrts  que  Tesprit  bomain  a  dej&  accoroplis  depois 
les  t^ps  les  plus  obscurs  et  les  plus  recuie^  jusqu'ji  retablissement  de 
la  republique  francaise ;  la  dixi^me ,  qui  est  de  beaucoup  la  plus  curieuse, 
nous  offre  en  quelque  sorle  une  description  propbetique  de  Favenir ;  die 
nous  montre  les  generations  futures  conduites  par  degres  k  an  etat  ak 
la  science,  la  vettu,  la  liberte  et  le  bonbeur  sont  unis  par  on  lien  in- 
dissoluble. 

Le  premier  etat  de  la  civilisation  tot  celui  de  quelques  pebplades  tso- 
le^  les  unes  des  autres,  subsistant  de  la  p^cbe  oude  lacbasse,  ne  coo- 
naissanl  pour  toute  Industrie  que  Tart  de  construire  des  cabanes^  del 
ustetisiles  de  menage  et  quelques  armes  grossi^res,  roais  possedant  dejjk 
una  langue  articuiee,  une  sorte  d'autorite  publique  et  les  habitudes  de 
la  famille. 

A  la  ehasse  et  k  la  p^che  nous  voyons  succeder  la  vie  pastorale  ,  qai 
consacre ,  avecle  droit  de  proprieie,  I'inegalite  des  conditions,  paisH 
domcsticile  et  bienl6l  I'esclavage ,  mais  qui  en  meme  temps  laisse  i 
Ihomme  assez  de  loisirs  pour  culliver  son  intelligence,  pour  in\a)ter 
quelques  arts,  entre  autres  la  musique,  et  podr  acquerir  lea  preinMres 
notions  de  Fastronomie. 
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Les  peoples  pastedrs^  k  leur  tour,  sont  remplac^s  par  lespeuples 
pgriculteurs,  au  sein  desquels  les  arts,  les  professions  el  les  classes  de 
la  soci^t6  se  multiplient.  A  la  suite  de  cie  chahgement,  les  progr^s  de- 
viennent  plus  rapides  et  plus  faciles  ?  cal%  d'un  c6t6,  il  existe  plus  de 
loisirs  pour  la  culture  des  sciences;  de  Taulre,  la  distinction  des profes- 
sions ne  pcutmanquerd'6lre  favorable  au  perfectionnement  desartsj 
Tabondance  des  fruits  de  la  terre  donne  I'id^  des  ^changes  et  fait 
nattre  deS  relations  entt^  des  peupl^  jusque-l&  isol^s  les  uns  des  autres ; 
enfin ,  le  dernier  r^oltat  de  cette  civilisation,  C'est  I'invfention  de  I'^cri- 
iure  alphab^tiqne. 

Relativement  k  ces  trois  premieres  ^poques,  Condorcet  avoue  qu'il 
n*a  pu  nous  donner  que  de  simples  conjectiires  >  apptiy6es  de  quelques 
observations  g^ndlales  sur  la  nature  de  rhdtiime  et  le  d^veloppement 
de  ses  faculty.  La  quatri^oie  et  la  cinqai^me  embrassent  toute  la  civili- 
sation grecque  et  romaine,  depuis  Tdrigine  de  ces  deut  peuples  jusqu'^ 
I'invasion  des  barbares.  Mais  iei  nous  nous  bortierons  h  citer  les  juge- 
ments  porles  par  Condorcet  sur  quelques-iins  des  systimes  philosophic 
ques  nes  sOusTempire  de  cette  civilisation  fttmeuse.  Avant  docrate.,  11 
ne  trouve  k  louer  que  les  syslfemes  de  Pylhagore  et  de  D^mocrite,  dans 
lesquels,  k  ce  qu'il  nous  assure,  on  reconnatt  ais^ment  ceox  de  Newton 
el  de  Descartes.  En  effel,  D6raocrile  et  Descartes  ont  ^galemcnt  voulu 
expilquer  tons  les  phtoonl^nes  de  I'univers  par  leS  propri^t^s  de  la 
mati^re  el  du  tnouvement.  Netvton  et  Pythagore  ont  reconnu  Tun  et 
I'autrele  vrai  systfeme  du  moilde,  et  les  nombres  du  philosophe  grec 
ne  signifient  pas  autre  chose  que  lap^lication  du calcul  aux  lois  de  la 
nature.  Le  caracl^re  de  Socrate  est  jissez  bien  apprifci^ ;  il  a  voulu  sub- 
stituef  la  m^thode  d'observalion  aux  hypotheses  ambitieuses  oi  la  philo- 
sophic s'egariBdt  avant  lui,  et  k  Tesprit  sophistique  qui  la  faisait  descendre 
aux  plus  pu^riles  arguties.  La  ra^thode  de  Socrate  est  ^galement  appli- 
cable a  tons  les  objets  qtie  la  nature  a  fflis  k  notre  porl^e ,  et  ne  m^rite 
pas  le  reproche  de  no  laisser  subsister  d'adire  science  que  celle  de 
rhomme  moral.  Platon  est  traits  plus  durement.  On  ne  lui  pardonne 
ses  reveries  et  ses  fiivoles  hypotheses  qu'en  faveor  de  son  style,  de  sa 
morale  et  de  certains  principes  de  pyrrhonisme  que  Ton  croit  recon- 
nattre  dans  ses  Didlogue$.  Dans  la  philosophic  d'Aristote,  rien  n*a 
-  trouve  grftce ,  que  le  principe  qui  fait  d^rlver  de  la  sensation  toutes  nos 
connaissances.  Le  systferoe  des  stolciens,  m6me  la  parlie  ra^laphysique 
de  ce  systeme,  est  traits  avec  indulgence,  et  dans  plus  d'une  occasion 
Condorcet  semble  incliner  k  la  croyance  d'une  Ame  du  inonde  et  dune 
immortalite  sans  conscience.  Mais  toute  sa  sympathie  est  pour  la 
morale  d'Epicure,  telle  qu'il  I'entend  et  qu'il  se  plait  k  la  d^velopper  : 
suivre  ses  penchants  naturels  en  sachant  les  ^purer  et  les  diriger ;  obser- 
ver les  r^^'les  de  la  temperance  qui  pr^vient  la  douleur  en  nous  assurant 
toutes  les  jouissdnces  que  la  nature  nous  a  pr^par^es;  se  preserver  des 
passions  haineuses  ou  violentes  qui  loormentent  le  coeur ;  cultiver,  au 
contt-aire,  les  affections  doucesettendres;  rechercher  les  plaisirs  qui 
rfeullenl  d'une  bonne  action  el  ^viter  la  douleur  du  remords ;  «  telle  est, 
dil-il  y  la  route  qdi  conduit  k  la  fois  et  au  bonheur  et  k  la  vertu.  » 

Apr^s  avoir  fail  aux  Orccs  one  part  immen^  dans  Thistoire  de  Tin- 
tdltgence  humaine,  Condorcet  dnigne  k  ]»eine  parier  des  Remains :  k  Ten 
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croire^  la  civilisation  ne  ieur  doit  rien  que  la  Jarisprudenoe;  «acore 
cette  science^  telle  que  les  Romains  nous  Tout  transmise^  art-eUe  s^rvi 
a  r^pandre  plus  de  pr^jug^  odieux  que  de  v6rit6s  utiles. 

Lemoyen  Age,  qui  remplit  les  deux  6poques  suivantes,  est  trttl6 
avee  toute  Tinjustice  qu'on  devait  attendre  d*un  philosophe  da  xYin*  si^ 
cle.  Apr^  le  triomphe  des  id^  chr^tiennes  sur  le  paganisme,  toote 
liberty  d'esprit,  toute  trace  de  civilisation  disparalt,  jusqu'i  ce  que  les 
Arabc^  viennent  rendre  iFOccident  quelquesfaibles  diibris  de  la  sdenoe 
de  Tantiquit^.  Condorcet  veut  bien  admettre  oependant  que  la  soolas- 
tique  n'a  pas  ii6  enti^rement  inutile,  et  que  ses  argumentations  si  sob- 
tiles  ,  ses  distinctions  et  ses  divisions  sans  nombre  ont  pr6paF6  les 
esprits  k  Tanalyse  philosophique. 

La  buiti^me  ^poque  commence  h  Tinvention  de  Timprimerie  et  se 
termine  par  Descartes.  Condorcet  reconnalt  en  loi,  avec  beaucoup  de 
justesse,  le  vraifondateurde  la  liberty  philosophique  parmi  les  modemes, 
et  le  premier  qui  ait  cberch^,  dans  Tobservation  des  op^tions  de  Tes- 
prit,  les  v^rit^  premieres  dont  toute  science  a  besoin. 

Un  tableau  tr^-anim6  du  mouvement  des  esprits  pendant  le  dernier 
si^le,  remplit  k  lui  seul  la  neuvi^me  6poqae.  D  resume  en  lui  toos  les 
efforts  pr^c^ents,  et  a  mis  au  jour  des  verity  que,  selon  Texpressioii 
de  Condorcet,  il  n*est  plus  permis  ni  d'oublier  ni  de  combattre.  Parmi 
ces  v^rit^  sont  comptes  en  premiere  ligne  la  philosopbie  de  Locke  et 
de  Condillac,  les  principes  politiques  de  Rousseau,  et  surtout  la  doctrine 
de  la  perfectibility  indefinie  de  Tesp^  humaine,  dont  tout  rhonneur 
est  rapports  k  Price,  k  Priestley  et  k  Turgot. 

Nous  voici  enfin  arriv^  k  la  partie  la  plus  originale  et  la  plus  int&res- 
sante  du  livre  de  Condorcet,  cdle  <^ui  renferme  la  pr^cUoD  de  nos 
destinies  k  venir.  Tons  les  progr^  qm  restent  encore  a  faire  k  I'esp^ 
humaine  doivent  aboutir  k  ces  trois  r^ultats  :  la  destruction  de  Tin^- 
lit^  entre  les  citoyens  d'un  m£me  peuple^  la  destruction  de  Tin^^alit^ 
entre  les  nations ;  ;ie  perfectionnement  de  la  nature  m6me  de  Thomme 
et  des  faculty  dont  elle  est  dou^.  Pour  obtenir  le  premier  de  ces  trois 
r^sultats ,  r^alit^  entre  les  citoyens  d'un  mime  peuple,  il  iaut  d^abord 
faire  disparattre  Tinigalit^  des  richesses  par  la  destruction  des  mono- 
poles,  par  Tabolition  de  toutes  les  mesures  qui  entravent  rindostiie  et 
le  commerce,  par  I'extension  des  avantages  du  cr^t  k  toutes  les  dasses 
de  la  soci^t^,  enfin  par  T^tablissement  des  caisses  d'^pai^ne  et  des 
caisses  d'assurance.  Mais  ces  moyens  purement  mat^rids  ne  sufBsenl 
pas  *,  il  faut  r^parlir  aussi  d'une  mani^re  Equitable  les  avantages  de  lln- 
siruction.  Sans  esp^rer,  sur  ce  point,  une  <5galit6  impossible,  il  fant  en- 
seigner  k  chacun  les  connaissances  qui  lui  sont  n^cessaires  poor  n*^re 
point  dans  la  d^pendance  d'un  autre,  pour  faire  lui-m£me  ses  affaires, 
pour  connattre  ses  droits  et  ses  devoirs ,  pour  savoir  d^fendre  les  uns  et 
remplir  les  autres.  Avec  le  bien-itre  et  rinstruction  des  bommes ,  on 
verra  croitre  aussi  leur  morality,  et  voici  comment :  telle  sera  dans 
Tavenir  la  perfection  des  lois  et  des  institutions  publiques,  que  les  int^ 
rils  particuliers  seront  enti^rement  confondusavec  Fint^rit  commun  ^  or, 
comme  les  vices  et  les  crimes,  dans  Topinion de  Condorcet,  ont  k  pea 
pr^  tons  leur  origine  dans  Topposition  qui  a  exists  jusqu*^  present  entre 
ces  deux  Intuits,  les  vices  et  les  crimes  seront  d6sormais  impc^bles, 
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la  vertu  sera  en  qoelque  sorte  I'^tat  natarel  de  rhomme.  C'est  ainsi  que 
la  natare  a  116  par  une  chalne  indissoluble  la  v^rit^,  le  bonheur  et  la 
vertu. 

L'^alit^  descitoyensy  an  sein  de  cbaque  peuple^  aura  n^essairement 
pour  r^ultat  T^galit^  entre  les  nations^  car.  une  fois  parvenue  k  T^tat 

Jue  nous  vienons  de  d^rire,  cbaque  nation  a  part  aura  conquis  le  droit 
e  disposer  elle-m^e  de  ses  richesses  et  de  son  sang ;  d^  lors  la  guerre 
sera  regard^e  comme  le  plus  grand  des  fl^nx  et  le  plus  odieux  des 
crimes ;  la  garantie  de  la  force  sera  remplacte  par  ceUe  des  trait^s;  la 
liberie  du  commerce  distribuera  partout,  d'une  mani^e  6gale,  le  bien- 
£tre  et  les  richesses :  Fidentit^  des  int^r^ts  et  des  id^  aura  pour  conse- 
quence la  cr^Uon  d'une  langue  universelle^  et  tons  les  peuples  ne  for- 
meront  qu'une  seule  famille. 

Enfin,  s'il  y  a  des  races  d'animaux  et  de  v^^taux  susceptibles  de 
perfectionnement  par  la  culture  ^  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de  la 
race  bumune?  Condorcet  ne  doute  pas  et  ne  permet  k  personne  de  douter 
que  les  progr^  de  la  rnddedne,  de  rhygi^ne^  de  I'^conomie  politique 
et  du  gouvernement  g^n^ral  de  la  soci^t^  ne  doivent  prolonger  pour  les 
hommes  la  dur^  de  bi  vie,  en  leur  assurant  une  sant^  plus  constante 
et  une  constitution  plus  robuste.  Mais  qui  osarait  assigner  un  terme  k  ce 
genre  de  conqu^te  ?  Condorcet  ne  promet  pas  positivement  k  Thomme 
te  don  de  Timmortalit^:  «  Mais  nous  ignorons^  dit-il^  quel  est  le  terme 
que  la  vie  ne  doit  jamais  d^passer ;  nous  ignorons  m^me  si  les  lois  g6- 
Bj^rates  de  la  nature  en  ont  determine  un  au  delk  duquei  elle  ne  puisse 
s'^tendre. » 

Plus  d'une  id^  profonde  se  troove  mil^  k  ces  rives,  dont  quelques- 
uns  toucbent  au  ridicule ;  mais,  de  quelque  maniire  que  Ton  juge  Tou- 
Yrage  de  Condorcet^  on  ne  pent  lire  aans  attendrissement  cet  bymne  en 
Vhonneur  de  Tbumanit^  et  de  ravenir,  compost  en  quelque  sorte  sous 
Tb  hacbe  du  bourreau^  et  ou  Ton  cbercherait  vainement  un  reprocbe* 
adr^s^  par  la  victime  a  ses  pers^uteurs.  Tout  y  respire  Tamonr  des 
hommes  9  la  paix,  Tesp^rance  :  malbeureusement  cette  espirance  ne 
s'^l^ve  jamais  au-dessus  de  la  terre« 

Les  ouvrages  de  Condorcet^  recueillis  et  imprim^  k  Paris  en  180& , 
forment  21  vol.  in-S*";  mais  dans  oe  recueil  ne  sont  pas  compt^  les  ou- 
vrages de  matb^atiques,  qui  ont  6t6  public  k  part.  On  pent  consulter 
sur  sa  vie  et  ses  Merits :  Le$  Trots  nkcUs  de  la  HtUratwe  fran^aise^  par 
Sabatier  de  Castres  (6«  ^l.,  t.  ii,  p.  25) }  \sl  Notice  $ur  lavieet  les  ou- 
vrages de  Condoroeij  par  M.  IMannyire^  sonami  (2*  6dit.,  Paris,  1799) ; 
Ibl  Biogrt^kie  nowoelle  des  contemporains ,  publi^  par  MM.  Arnault, 
Jay,  ^uy ,  Norvins,  etc.)  le  Dictionnaire  historiqne et  bibHographique 
de  Peignot;  enfin  la  Biographie  de  Condorcet,  Ine  k  TAcad^ie  des 
Sdenoes,  par  M.  Arago,  dans  la  stance  pubHque  de  1842. 

CONFUCIUS  [en  cbinois  Khoung-foU'tseu,  on  plus  commun^ 
ment  Khoung-tseu],  Ce  pbilosophe,  sous  le  nom  ^quel  s*est  personnifi^ 
OD  Europe,  aussi  bien  qu*en  Cbine>  toute  la  science  morale  et  poUtique 
des  Cbinois,  naquit  dans  le  village  de  Chang-ping,  dans  16  royaume  feu- 
dataire  de  Lou  (aiijourd'bai  province  de  Ckan-thoung)^  SKI  ans  avant 
notre  ^re  et  5&  ans  apris  Lao-tseu.  Les  historiens  cbinois  disent  que 
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Khoung-iteu,  bi^  qall  soil  n^  dtns  le  petU  r<qMiaiBe  de  Ijm,  foi 

cependaot  le  plus  grand  instituteur  do  genre  humain  qui  aii  jamaii 

paru  dans  le  raonde.  Si  Ion  doit  juger  de  la  cause  par  ies  effets, oet 

^loge  est  loin  d'^lre  exag^r6;  car  aucun autre  hoflime,  quel  qu*ait  i\i 

d'ailieurs  son  g^nie,  n'a  eu,  cqmme  Confudus,  la  gk>ire  d*^ablir  ihi 

code  de  philosophie  morale  et  politique  qui  r^ne  presque  exdusivement, 

-  depuis  plus  de  deux  mille  ans ,  sur  un  empire  dont  la  population  d^passi 

'  aujourd'bui  trois  cent  soixante  millions  dimes.  Ayant  d^j^  exposi 

;  ailleurs  ( Yot^tz  le  mot  Cm^ois)  ses  doctrines  philosophiques,  doqs  doos 

bornerons  ici  i^  faire  copnaitre  sa  vie  y  son  veritable  caract^e^  el  le  rdk 

qull  a  jou6  dans  1  bi&toire  g^n^rale  de  la  civilisatioq  de  son  pays. 

Les  bistoriens  cbinois  font  remonter  Ies  anc^tresde  Confodus  josqu'i 
Tempereur  Hoangti,  qui  r^gnait  2637  ans  avant  notre  ^re.  Plosieaii 
de  ses  anc^tres  oi*cup^rent  des  emplois  considerables.  Son  pire  fiit  gou- 
verneur  de  la  ville  de  TUou.  Confucius  lui-mime  occupa  plusieurs  foii 
des  emplois  publics ,  que  sa  passion  pour  faire  r^er  la  justice  et  Ies 
sages  lois  de  ranliquil^  lui  faisait  rechercher  avec  ardeur  el  pers^ 
v^rance. 

\)hs  rdge  de  six  ans ,  si  Ton  en  croit  des  traditions  un  pea  snspectes, 
on  remarqua  en  lui  une  sagesse  qui  tieni  du  prodige.  U  ne  prenait 
aucune  part  aux  jeux  de  son  Age ,  et  il  ne  mangeait  rieii  sans  Tavoir 
oiTert  au  del  9  selon  la  coutume  des  anciens.  A  TAge  de  quinze  ans,  il 
s  appliqua  tout  entier  a  la  lecture  des  livres  aneieos,  et  en  lira  lous  Ies 
enselgnements  qui  pouvaieat  6tre  de  quelque  utility  pour  ses  projets  de 
rcgdnc^ralion.  Ses  parents  ^lant  pauvres,  il  se  trouva,  dit-on,  oblige 
de  travailler  pour  vivre,  et  Ton  raconte  mtoie  qu*il  exer^a  pendant 
quelque  temps  la  profession  de  t)erger.  Cependanl  ^  k  cause  de  sa  grande 
intdligepce  et  de  sa  vertu  ^minente,  il  fill  cbarg^,  k  TAge  d'enviroo 
vipgt  ans,  p^r  le  preipier  miaistre  du  r-oyaume  de  Lou,  son  pays  natal, 
<de  la  suria^endance  des  grains,  des  bestiaux  ^  des  marches  pubKcs.  n 
fit  ensuite  quelques  voyages,  et  alia  voir  Lao-tseu,  dans  le  royaome  da 

Apr^s  avoir  parcouru  plusieurs  coBtrfes  de  la  Gbine,  dans  le  bul  dt 
rameqer  k  des  principes  d'^quit^  et  de  justice  les  chefe  des  petils  Etats 
dont  1  empire  se  composail  al'ors,  Confucius,  voyant  ses  efforts  impnis- 
sants  pour  detruire  Ies  abus,  se  reticta  avec  quelques  disciples  dansk 
solitude,  et  1^  il  soccupa  exdusivemeal  k  reoueillir  et  k  re  voir  le  texta 
des  Livres  0acr4i  (Ming),  dans  lesquels  il  voy^t,  comme  la  Chine 
tout  enti^re  I'a  toujours  bii  avec  lui,  les  plus  pri^ieux  monuments  de 
la  sagesse  ancienne.  C  est  ici  le  lieu  de  justifier  notre  philosopl^  d  un 
reproche  Strange  qui  lui  a  6i€  fait ,  en  France ,  dans  ces  demiers  temps ; 
on  Va  a^u$e  «  d'avoir  op^6  sur  Ies  King  el  \e»  livres  de  Tantiquit^  ehi- 
noise  un  travail  analogue  k  cel^i  de  Platon ,  analogue  k  ccloi  d' Arislola 
sur  les  dogmes  religieux  des  grandes  soci^tfe  auxquelles  la  Grfece  etail 
redevable  de  sa  civilisation,  c'est-ji-dire  que  ce  philosopbe ^lagoa de 
ce^  livres  toute  1ft  pariie  religieuse  qu'il  ne  comprenait  pas  tr^bien , 
tout  ce  qui  se  rapportait  k  Texplication  et  au  developpeorient  des  dogmcf 
traditionnels  ^  en  ua  mot,  tput  ce  qui  devait  lui  paraitre  d^pourvn  d'in^ 
t^r^t.  »  (Appendice  k  U  traduction  de  Touvrage  sur  la  Chine,  di 
M.Davis.) 
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CeUe  asserikm ,  dont  plaMeurs  ^rivaios  se  eonX  d^&  empar^  comme 
d'ane  grande  et  iApoHanted^eouverte^  ne  repose  sur  aucuD  fonde- 
mentj  et  quelqoes  mots  sufQront  pour  la  d^truire. 

Les  King,  ou  les  Grands  livrei  de  I'AntiquUS,  que  Confucius  est 
acGUS^  d'BVwr  all^r^ ,  ne  peuvent  ^Ire  que  le  Lme  des  Tramformaiiom 
{Y'King)y  le  Livre  des  Vers  {Chi-King)  ^  et  le  Livre  des  Annales 
{Ch(^-Ming).  Quant  au  premier,  loin  d'avoir  ^t^  alt^r^  par  Confucius, 
ce  philosophe  avait  un  tel  respect  pour  ce  livre,  qu'il  disait,  dans  ses 
Entrstims  philosophiques  (c.  7,  §  16)  ;  «S'ilm'6tait  accord^  d'ajou- 
ter  k  mon  Af3;e  de  nombreuses  ann^es,  j*en  demanderais  cinquanle  pour 
^tudier  le  Y-King ,  afin  que  je  pusse  me  rendre  exempt  de  faules.  » 
Tout  son  travail  de  revision  sef  borna  pour  ce  livre  it  de  courts  commen- 
taires,  que  les  Chinois  ontnomm^s  Appendices  au  Y'King,ei  que, 
dans  toutes  les  Mitions,  on  Irouve  joints  au  Livre  des  Transfor- 
mations. 

Le  travail  critique  de  Confucius  sur  le  Livre  des  Vers  n'a  jamais 
€\^  mis  en  doute.  II  est  vrai  que,  de  trois  mitle  cbants  populaires 
recueillis  dans  les  di verses  provinces  de  I'empire,  il  n'en  a  gu^re  con- 
serve que  trois  cents ;  mats  que  faut-il  cpnclure  de  ce  fait,  sinon  que 
noire  pbilosophe  avait  de  la  critique  et  du  goAt  ? 

QvtSiUi  au  Livre  des  Annates,  Confucius'  le  rSdigea  d'apr^s  les  docu- 
ments historiques  officiels  qui  existaient  de  son  temps.  II  n'avait  done 
rien  k  Slaguer  de  sa  propre  redaction.  Qu'il  ait  anssi  fait  un  choix  dans 
les  documents  histdriqaes  mis  k  sa  disposition,  ce  serait  faire  peu 
d'honne^r  k son  intelligence  que  de  supposer  ie  conlraiix;.  Mais  quit 
n*att  pas  recueilli,  qu'il  n-ait  pas  jug^  k  propos  de  transmeltre  a  la  pos- 
t6rit4,  et  de  lui  offrir  oomme  modele  k  suivre,  tout  ce  qui  s'^tail  fait, 
dit  ou  ^rit,  il  est  par  trop  <6trange  de  lui  en  faire  un  crime.  D'ailleurs, 
ie Ckou-King,  comme  nous  le  poss^ons,  nest  pas  Id  qu'il  sortit  des 
mains  de  Confucius ,  puisqu'il  avait  alors  cent  chapitres,  ct  qu'il  n'en  a 
plus  que  cinquante-huit  depuis  I'incendie  des  livres,  813  ans  avant 
BOtreire. 

Resle  done  Taccusation  indireote  d'avoir  6t6  infidele  k  la  tradition 
de  son  pays ,  d'en  avoir  altM  les  dogmes,  tandis  qa'un  de  ses  contem- 
porains ,  dont  les  ^rits  sont  parvenus  iusqu'&  nous,  les  aurait,  dit-on, 
i'eHgieu^ement  conserves.  Je  vais  d^montrer  que  cette  accusation  n'a 
pas  plus  de  fondement  que  la  pr^c^dente.  II  me  sufBra  de  traduire  lilt^- 
ralement  la  dissertation  rapp6rtee  par  Tso-kkteou-ming ,  le  contempo- 
rain  de  Confucius,  auquel  ilest  fiait  allusion. 

<r  Mou-cho,  se  trouvant  dans  le  royaume  de  T^n,  Fan-siouan-tseu , 
nHa  k  sa  rencontre  et  Tinteirrogea  en  disant ;  «  Les  hommes  de  I'anti- 
quitd  avaient  un  proverbe  qui  disait :  On  meurt,  mow  on  ne  p4rit  pas 
lout  entier.  Quel  ^t  le  sens  de  ce  proverbe?  »  ' 

Mou-cho  n'ayant  pas  r^pondu,'  Fan,  surnomm^  Siouan-iseu,  dit : 
«  Autrefois  les  anc^tres  de  Khai  (c'est-i-dire  de  Siouan-tseu  lui- 
m^rae)  pr^c^dferent  les  temps  de  Chun,  et  furent  de  la  famille  de  Tao,, 
Du  temps  de  la  dynastie  des  Hia,  ce  fut  la  famille  du  Dragon  impMal 
(Ta-lowtg'cM)*y  du  temps  de  la  dynastie  des  Chang,  ce  fut  la  famille 
tJhheei  (qui  r^gnait  sur  le  petit  Etat  vassal  nomna^  Pe)  j  du  temps  de 
fa  dynastie  des  TcMon,  ce  fet  la  famille  des  Thang  et  des  Tou  (nom« 


Digitized  by  VjOOQIC 


560  CONFUaUS. 

de  deux  petits  royaomes  y  dont  le  premier  fat  an^imti  et  I'autre  absorb^ 
par  Tching-wang  de  Tcheou,  111  ans  avant  J.-C. ).  Le  chef  da  royaome 
de  Tgin,  qui,  par  la  coupe  pleine  de  sang  de  boeuf ,  jura  fid^lit^  anx 
nouveaux  Hia  (c'est-^-dire  aux  premiers  TehSau),  fut  lechef  de  Li 
famille  Fan,  N'est-ce  pas  la  perp^tuit^  des  families  que  le  proverbe  q\6 
aenvue?» 

Mou^ho  dit :  «  Ge  que  moi,  Pao,  j'ai  eutendu  dire  i  ce  soj^,  dif^ 
f^re  totalement  de  ce  que  vous  appelez  la  perp^luit^  mondaine  des  fa- 
milies dans  une  position  ^lev^^  dont  on  ne  peut  pas  dire  q^"Me$  m 
ferment  pas  comme  le  bois  d  Veiat  de  iUcompatition. 

a  Dansle  royaumede  Xou,  11  y  avaitancienn^nent  un  ministre  d'Etat 
qui  disait  :  Thsang,  sumomml  apr^  sa  mort  Wen^tchoung  (le  poin^ 
lettr^),^tantvenua  d^c^der^  on  dit  de  lui  qu'U^tait  toujours sobsistant 
(c'est-^-dire;  ajoute  la  glose,  que  Ton  disait  que  ses  bonnes  instmctioiis 
seraient  transmises  aux  si^cles  k  venir ).  N'est-ce  pas  Ui  Texplication  da 
proverbe?  mm  je  Tai  compris  ainsi.  Ceux  qui  sont  sup^neors  aax  aa- 
tres  bommes  (les  saints ,  sdon  la  glose) ,  ont  des  vertus  qui  sabsis- 
tent  ind^finiment  (qui  parvi^ment  aux  sidles  futurs);  ceux  qoi  vien- 
nent  immMiatement  apr^s  (les  sages)  ont  des  nUrites  qui  snbsisteDt 
aussi  ind^finiment;  ceux  qui  \iennent  apr^  ces  demiers  ont  des  pa- 
roles qui  sont  ^galement  transmises  aux  g6n6rations  futures.  Qooiqiie 
ces  trois  ordres  de  sages  ne  vivent  qu'un  certain  temps  ^  on  dit  d'eox 
qu'i^  ne  piriseent  pas  tout  entiers,  VoiUi  ce  que  signifie  I'expressioQ 
ne  pas pMr  tout  entier..., »  ( Tso^tchouan,  k.&yP  ^.) 

On  peut  voir^  par  cette  citation  fid^e,  si  le  pr6tendu  conservatear  des 
dogmes  traditionnels  contemporain  de  Confucius ,  en  a  respectnai- 
sement  conserve  un  que  ce  dernier  pbilosopbe  aurait  alt^r^  ^  et  mteie 
supprim^ ,  dans  la  revision  ou  la  redaction  des  King,  et  m^me  dans  ses 
propres  Merits.  Loin  qu'il  y  ait,  dans  le  texte  pr^c^ent,  dont  randen- 
net^  remonte  au  v'  siecle  avant  noire  ^re,  la  moindre  trace  d'on  pareil 
dogme^  la  scq>position  qu'une  partie  de  nous-m^mes^  V&sne  oa  le  prin- 
cipe  pensant^  puisse  sunsister  individuellement  apr^slamort,  n'esi  pas 
m6me  Mte^  et  ne  se  rencontre  dans  aucune  partie  da  livre. 

II  n'est  plus  au  pouvoir  de  personne  de  contester  JiCkmfudas  le  rang 
qu'il  occupe  depuis  plus  de  deuxmille  ans  parmi  les  grands  bommes  qui 
ont  le  plus  contnbu6  k  civiliser  le  monde^  ni  de  lui  refuser  une  place  k 
c6l6  de  Platon  et  d'Aristote.  H  ^tait  dou6  au  plus  baut  point  de  Tesprit 
pbilosopbique,  et  s'est  montr^  toute  sa  vie  Tap^tre  infatigable  de  la  jus- 
tice et  de  la  raison.  D'une  rigidity  inflexible  pour  lui-m^me,  il  avail, 
on  peut  le  dire,  la  passion  du  bien  et  un  d^vouement  sans  bomes  aa 
bonbeurde  Tbumanit^;  et  c'est  cequijustifie  ces  paroles  d'un  empe- 
reur  chinois,  gravies  sur  le  frontispice  des  tanples  61ev^  dans  toot 
Tempire  en  Tbonneur  de  notre  pbilosopbe :  «  II  6tait  le  plus  grand ,  le 
plus  saint  9  le  plus  vertueux  des  instituteurs  du  genre  humain  qoi  onl 
paru  sur  la  terre.  » 

Nous  n'entreronspas  ici  dans  les  details  de  ceUe  grande  et  noble  vie. 
Nous  dirons  seulement  qu'apr^  bien  des  vicissitudes,  Confucios  prit  la 
resolution  de  cesser  tons  ses  voyages  et  de  retoumer  dans  sa  province 
natale,  poury  instruire  plus  compl6tementsesdisci])les,  afin  qu'ilspns- 
;^nt  transmeltre  sa  doctrine  k  la  post^ril6.  C'est  aiars  qu'il  mit  la  dec- 
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uierc  main  k  ses  ecrits  j  cl  qu'il  composa  son  oavrage  historique  inli- 
lule  :  Le  Printemps  ct  VAutomne  {Tchun-thsieou) y  donl  on  ne  possMe 
encore  aucune  traduction  europ^enne.  II  mourut  quelque  temps  apr^s 
Tavoir  achev6  ^  en  laissant  h  ses  nombreux  disciples  le  soin  de  recueillir 
ses  paroles  et  sa  doctrine.  En  effet ,  les  Irois  livres  qui  portent  son  nom  : 
La  grande  Etude  ( Td-hio)j  VInvariabilite  dans  le  Milieu  (  Tchoung- 
young),  les  Entretiens philosophiques  {Lun-yu)  ne  sont  que  les  doc- 
trines et  les  paroles  de  Confucius  recueillies  par  ses  disciples.  Ce  sont 
ces  trois  ouvrages,  qui,  avec  celui  de  Mencius  ou  Meng-iseu  {Voyez  ce  ; 
nom),  forment  les  Quatre  livres  classiques  {Sse-chou)  que  Ton  fait 
apprendre  par  cocur  aux  jeunes  gens  dans  toutesles  ^coles  et  da^s  tous  \ 
les  colleges  de  Tempire.  C'est  le  code  moral ,  civil  et  politique  des  Chi-  \ 
noiS;  la  loi  de  la  loi,  que  le  souverain,  pas  plus  que  le  dernier  de  ses  su- 
jets,  n'oserait  ouvertement  transgresser. 

En  consid^rant  la  grande  et  s^culaire  v^n^ration  qui  entoure ,  en 
Chine,  le  nomde  Confucius,  on  se  demande quelle  cause  a  pu  donner 
k  ses  toils  celte  influence  toute-puissanle  sur  les  deslindes  de  son  im- 
mense pays ,  et  le  pouvoir  de  r^sister  a  toutes  les  revolutions  ,  k  loutes 
les  conqu^tes  de  peuples  barbares,  de  telle  sortequ'ils  soient  encore  au- 
jourd'hui  le  code  sacr^de  la  nation  chinoise.  L'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  et  moderne  n'offre  pas  d'exemple  d'une  influence  pareille.  II 
faut  que  les  souverains  de  la  Chine  aient  reconnu  dans  ses  doctrines  un 
grand  principe  d'ordre  et  de  stability.  L'esptee  de  culte  qu'on  lui  rend 
au  printemps  eta  Tautomne,  dans  plus  de  quinze  cents  temples  ou  Edi- 
fices publics,  a  6tE  autrefois  le  sujet  d'une  grande  controverse  entre  les 
missionnaires  j^uites  et  les  dominicains )  ces  derniers  considerant  ces 
honneurs  comme  des  pratiques  d'idolAtrie,  qui  devaient  6tre  d^fendues 
aux  neophytes,  tandis  que  les  premiers  les  regardaientseulement  comme 
des  honneurs  purement  civils  qui  pouvaient  se  concilier  sans  inconve- 
nient avec  les  croyances  chr^tiennes. 

Dans  les  c^r^monies  en  question,  le  premier  fonctionnaire  public  ci- 
vil du  lieu  s'avance ,  k  la  tdte  de  tons  les  autres  fonctionnaires,  devant 
la  tablette  sur  laquelle  est  Ecrit  en  grosses  lettres  le  nom  de  Confucius 
et  lui  adresse  ces  paroles  :  a  Grandes ,  admirables  et  saintes  sont  vos 
verlus ,  6  Confucius !  Elles  sont  manifestes  a  tous,  nobles  et  sublimes, 
dignes  d'honneur  et  de  magnificence 5  et,  si  les  rois  gouvernent  leurs  i 
peuples  de  mani^re  k  les  rendre  heureux,  c*est  k  vos  vertus  et  k  votre 
assistance  qu'ils  le  doivent.  Tous  vous  prennent  pour  guide,  vous  of-  1 
frent  des  sacrifices ,  implorent  votre  assistance,  et  il  en  a  toujours  6t6 
ainsi.  Tout  ce  que  nous  vous  ofifrons  est  pur,  sans  tache  et  abondant. 
Que  votre  esprit  vienne  done  vers  nous  et  qu'il  nous  bonore  de  sa  sainte 
presence ! » 

Chaque  maison  d'Etude,  chaque  college  a  une  salle  ElevEe  k  la  mE- 
moire  de  Confucius,  pour  lui  rendre  les  honneurs  presents.  C'est  \k  que, 
dans  tous  les  concours,  les  Etudiants  regdivent  leurs  grades  en  presence 
des  examinateurs.  La  veneration  pour  ce  grand  nom  est  telle  que  ceux 
d'entre  les  lettres  chinois  qui  se  firent  Chretiens  au  temps  des  premiers 
missionnaires  ne  purent  jamais  se  r^soudre  k  cesser  de  lui  rendre  leurs 
hommages  accoutumfe.  Ces  missionnaires  eux-m6mes  le  regardaient 
comme  un  module  de  vertu  et  desaintetE.  «  On  ne  pent,  dit  Tun  d'eux 
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(le  Pire  Le  Comte),  rien  ajouter  ni  k  son  xftle ,  ni  ft  la  puret^  de  sa  mo- 
rale. II  semble  quelquefois  que  ce  soil  Un  docleur  de  la  nouvelle  loi  qui 
parle  p]ut6t  qu'un  homme  elev^  dans  la  corrnption  de  la  loi  de  nature; 
et ,  ce  qui  persuade  que  Thypocrisle  n*avait  point  de  part  dans  ce  qa'il 
disait ,  c'est  que  jamais  ses  actions  n'ont  dementi  ses  maximes.  Enfin  sa 
gravity  et  sa  douceur  dans  Fusage  du  monde  y  son  abstinence  rigoareose 
(car  il  passait  pour  Thomroe  de  I'eropire  le  plus  sobre) ,  le  m6pris  qnH 
avail  pour  les  biens  de  la  lerre,  celte  attention  contlnuelle  sur  ses  ac- 
tions ,  et,  ce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  les  sages  de  Tantiquil^, 
son  humility  et  sa  modestie,  donneraient  lieu  de  juger  que  ce  n*apas 
6t6  un  pur  philosophe  form^  par  la  raison .  mais  an  homme  inspire  de 
Dieu  pour  la  r^forme  de  ce  nouveau  monae.  » 
Nous  n'ajouterons  rien  ft  ce  portrait.  Ceux  qtii  voudront  connaltre 

Slus  en  detail  cette  belle  et  noble  vie  peuvent  consuller  le  12*  volume 
es  Memoires  sur  les  Chinois,  et  le  1"  volume  de  la  Description  de  la 
Chine ,  par  I'auleur  de  cet  article  ( p.  120  et  suiv. ). 

Les  Editions  chinoises  de  ses  oeuvres,  qui  sont  presque  toules  enrichics 
de  nombreut  commentaires ,  dont  le  plus  c^lfebre  et  le  plus  r^pandu  est 
celnide  Tchou-hi,  se  comptent  parmilliers.  Except^  peut-fitre  la  Bible, 
il  n'est  auctin  ouvrage  dans  le  taonde  qui  ait  recu  et  qui  continue  ft  re- 
cevoir  une  aussi  grande  publicity.  Ce  n'^t  pas  1ft ,  certes,  an  minee 
honneur  pour  la  philosopnie.  6.  P. 

COXWAISSANCE.  Y(^ez  IifTELLiGtoCE. 

COiVRIlVG  ne  pent  compter,  en  philosophic,  que  par  son  d6voncmenl 
au  p^ripat^tisme  :  il  a  beaucoup  dcrit,  mais  il  n*a  point  lroav6  d'id^ 
nouvelles  et  n'a  aucune  originality.  N6  en  1606  ft  Norden  en  Ost-Frise, 
it  se  distingua  de  tr^s-bonne  heure ,  et  malgr^  sa  faible  sant6 ,  par  des 
Etudes  tr^s-brillantes.  II  suivit  les  legons  des  plus  c^l^bres  professeurs 
de  Tuniversitd  de  Leyde;  et  lui-m6me;  ft  Tftge  de  vingt-six  ans,  U  «i- 
seignait  la  philosophic  naturelle  ft  Helmstaedt.  II  fut  quelque  temps  k 
m^ecin  de  la  r^gente  d'Ost-Frise  et  m6me  de  la  reine  Christine ,  qui 
ne  put  le  fixer  aupr^s  d'elle.  Plus  tard ,  professeur  de  droit  ft  Helmst^ , 
ce  fUt  surtout  ft  ce  dernier  titre  qu'il  se  fit  connaltre;  et  ses  vasles  con- 
naissances,  ses  labeurs  immenses  et  lout  pratiques,  en  firent  bientdt 
Tun  des  jurisconsultes  les  plus  distingufe  de  TAllemagnc,  qui  en  comp- 
tait  d6s  lors  un  tr^s-grand  nombre.  Les  souverains  le  consultirent  son- 
vent  sur  les  questions  les  plus  d<51icates  de  droit  public,  et  son  fameox 
ouvrage  sur  les  fronti^res  de  Tempire  d'AIlemagne,  de  Finibus  imperii, 
produisit,  de  son  temps,  la  sensation  la  plus  vive,  L'empereur  Ten  fit 
remercier.  La  reputation  de  Conring  6tait,  pour  ces  matieres,  presqoe 
sans  6gale,  et  il  fut  un  des  savants  que  la  munificence  de  Louis  XJV 
se  fit  un  honneur  de  distinguer  et  de  r^mpenser,  II  cut  pour  coUabo- 
raleur,  dans  ses  travaux,  le  fameux  Henri  M^ibom.  11  mourut  en  1681, 
entomb  du  respect  et  de  I'estime  publiques. 

Conring  etait  une  sorte  d*encyclopMie  vivante,  et  ses  ouvrages,  au 
nombre  de  deux  cent  un,  traitenl  des  sujets  les  plus  varife.  lis  onl  e^ 
r^unis  en  une  Edition  g^n^rale  qui  n'a  pas  moins  de  6  vol.  in-^,  par 
Goebel ,  Brunswick ,  1730.  Les  seules  parties  qui  puissent  noos  int^ 
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resser  sont  nne  Introduction  d  la  phitosophie  naturelle,  06  dominent 
les  principes  d'Aristote  dans  toate  leor  ptiissaiice;  une  Edition  de  la 
Politique  d'Aristote  avec  des  cOmmentaires,  et  qui  est  comprise  dans 
nne  esp^  d'hisioire  de  la  science  {k>litiqae  depuis  Tantiquit^  josqa'ati 
xvii*  si^le,  et  enfin  des  travaux  assez  noflibretlx  et.tofit  p^ripat^- 
ciens  sur  la  philosophie  sociale  {de  Philosopkia  ctmli).  II  He  fatit  pas 
croire  d'ai|lci:i  >  qne  le  t)^ripat6tisthe  de  Cottring,  quoiqae  tl-i^ardeilt, 
soit  aveugle.  M^laflchthon  avait  r6form6  les  mdes  des  ^les  proies- 
tantcs ,  et  Aristote  6t8tit  alor§  d^pouill6  de  tontes  ces  obscurit6s  et  de 
celte  submits  vaine  dobt  la  ^colastique  I'avait  cotivert.  Cotiriflg,  ati 
iviii*  sikle,  fiit  tin  de  ceux  qui  le  conndrent  te  tnieai  j  et  Btlicker,  eh 
le  classant  parmi  les  plus  purs  p^ripat^iciens  de  cettfe  6poqtte;  n'a  pu 
troUver  assez  de  louanges  pour  lui.  Pedt-fttre  est-ce  J)ar  attachement  k 
la  doctrine  p^ripat^ticienne  que  Conringseiiontral'adversaire  da  car- 
tesianisme,  qu'il  iie  paralt  pas  avoir  bien  toitipris,  et  qtt'il  etit  le  tort  de 
poursuivre  Descartes  de  ses  ^pigramiftei^,  longtemps  m^me  aprfes  que 
le  pWlosophe  francais  6tait  mort.  BfUcker  regrette ,  avec  raison ,  uiie 
si  vive  et  si  malheureuse  initniti^.  Conring;  du  rfest^,  6tait  patfaitement 
sincere,  et,  dans  des  matiires  od  il  6tait  ^ItW  fcomp^tent,  il  fit  preUve 
de  la  plus  honorable  loyaut6.  C'est  ainsi  qU'il  ftit  I'un  des  premiers  k 
soulenir  le  syst&me  d'Harvey  sur  la  cir^alion  du  sang,  et  qu'il  tint  k 
honneur  de  loucr  el  d'admirer  les  travaux  de  Grotiu^  et  de  Puffendorf 
qui  devaient  6clipser  les  siens.  II  combattit  du  reste  Hobbes  et  Gassendi 
comme  il  avait  combatta  Descartes. 

Gaspard  Corberus  a  6crit  une  Vie  deConriiig,  ln-4*»,  Helmst. ,  169*. 
Conring  a  616  omis  dans  le  Dictibnnalre  de  Ktugy  qui  a  cit6  bien  des 
noms  moins  illustres  que  celui-l&.  B.  S.-H; 

CONSCIENCE.  «Il  :f  a  une  Ittmi^re  iut^riettre,  un  esprit  de  tSHU, 
qui  hiit  dans  les  profondeurs  de  TAme  el  dirige  I'homme  meditatif  appell 
k  visiter  ces  galeries  soUtetrdnes.  Cette  lumi^re  n'est  pas  f^te  pour  le 
inonde,  car  elle  n'est  appropri^e  hi  au  sfens  extertie  ni  k  Timagi- 
nalion  j  elle  s'6clipse  ou  s'6teint  m^me  tout  k  feit  devant  cette  autre 
esptee  de  clarl6  des  sensations  et  des  icbages  j  clart^  vive  et  souvetit 
trompeuse  qui  s'^vanonlt  k  son  lour  en  pr&enc^  de  Vesprit  de  vSritS.  » 
C'est  ainsi  que  s'exprime  M.  Mainfe  de  Bifan  dans  la  pr^ftce  du  Mvre 
des  Rapports  du  physique  et  du  moral.  La  cotiscienccf  n'est  pas  sans 
doute,  comme  paratt  le  croire  ce  brofond  bbservatenr  de  notre  vie  mo- 
rale, un  livre  ferm6  au  Viilgaire  et  fexclasivement  r6serv6  k  la  contem- 
plation de  quelques  ftoofes  m^ditalHes.  Le  sehtiment  ibmMiat  et  infail- 
lible  des  hautes  v6rit&  conlenues  dans  cfe  gra^  KVte  appartient  k 
Thumanil^  lout  entifere.  Quel  est  Thomnle  k  dui  la  eoriscience  he  rivhle 
hm  Viih\l6 , la  simpricilC de  son 6tre,  lactivKe de  ses  facullfe,  rinn6it6 
de  ses  penchants,  la  spontaneity  de  ses  mouvements,  1^  liberie  et  la 
responsabilit^  de  ses  acles?  Mais  ce  sentiment  du  sens  commun  est  vague 
et  confas  *,  11  est  habitaellement  m6\6  de  sensations  et  damages,  qui  en 
alt^rent  la  simplicity  et  la  \6ni6.  La  vfaie  science  de  la  conscience  vent 
done  autre  chose  que  les  sourdes  et  obscures  rev6Ialtons  dd  stns  cotn- 
mun.  Elle  demande  une  profonde  ^  coiistante  reflexion  qui  exerce  le 
sens  psycbologique,  comme  on  fidt  les  s^ns  externes  pour  Tobsefvation 
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de  la  nature,  et  qui,  par  une  analyse  lente  et  minutieuse,  le  tienne 
successivement  attach^  sur  les  moindres  details,  sur  les  nuances  les 
plus  delicales  de  la  vie  morale.  II  n'y  a  point  k  {craindre,  dans  les  re- 
cherches  de  ce  genre,  de  voir  autre  chose  que  la  r^alit^  3  mais  on  pent 
ne  pas  Tembrasser  tout  enti^re;  on  pent  surtout  ne  pas  rapercevoir 
dans  tpute  sa  puret6  et  dans  tpute  sa  profondeur.  La  conscience  a  ^li 
bien  souvent  d^finie  et  m^me  d^crite  dans  les  livres  de  psychologie : 
toutes  ces  definitions  et  ces  descriptions  sont  vraies;  mais  toutes  aussi 
laissent  subsister  de  graves  difficult^  sur  la  nature,  rautorit^,  la  por- 
t^^  les  limites  et  le  mode  d'observation  de  la  conscience.  Qu'est-ce  que 
la  conscience?  Est-ce  une  faculty  proprement  dite  de  Tintelligence  ou 
seulement  la  condition  g^n^rale  de  toutes  les  autres  faculty  ?  Quelle 
distinction  peut-on  ^tablir  entre  penser  et  savoir  qu'on  pense ,  entre 
sentir  et  savoir  qu'on  sent,  entre  vouloir  et  savoir  qu'on  veut?  Quelle 
est  la  certitude  propre  a  la  conscience,  et  comment  cette  certitude  se 
distingue-trelle  de  toutes  les  autres?  Quelle  est  la  porl^  de  la  conscience? 
Atteint-elle  seulement  les  actes  du  moi,  ou  bien  en  outre  ses  faculty, 
ou  enfin  p^n^tre-t-elle  jusqu'^  la  substance  m^me  du  mot.  Quelles  sont 
ses  limites  du  c6i6  du  monde  sensible  et  du  c6i6  du  monde  intelligible? 
Oik  Onit  le  r6le  de  la  conscience,  oil  commence  celui  des  sens  et  cdoi 
de  la  raison?  Apr^  ces  difficult^s  sur  la  nature,  la  port^e,  rauiorit^  et 
les  limites  de  la  conscience,  viennent  les  graves  objections  soulevee 
tout  r6eemment  par  les  physiologistes  contre  la  possibility  d'une  sdence 
psychologique.  La  simple  conscience  suffit-elle  a  la  science?  Si  die  ne 
siidOQt  pas,  il  est  done  n^cessaire  que  I'observalion  proprement  dite  in- 
tervienue.  Mais  alors  comment  le  moi  peut-il  s'observer  lui-m&me? 
Comment  peut-il  ^tre  k  la  fois  le  sujet  et  Tobjet  de  son  ^tude?  L'ob- 
servation  est-elle  imm^iale  et  directe  comme  la  conscience  elle-m^e? 
Est-ce  dans  Taction  m^me  de  ses  facult^s,',  au  moment  de  la  vie  psycho- 
logique, que  le  moi  s'observe,  ou  bien  ne  peut-il  le  faire  que  par  la 
reflexion  travaillant  sur  des  souvenirs?  II  est  impossible  de  trailer  de  la 
conscience  sans  chercher  k  r^soudre  toutes  ces  difQcult^.  Mais  pour 
y  arriver,  il  faut  autre  chose  qu'une  simple  definition  ou  m^me  une 
description ;  il  faut  une  analyse  approfondie  de  la  conscience. 

La  nature  humaine  si  on  la  consid^re,  abstraction  faite  de  toote 
action  et  de  toute  influence  exterieure,  n*est  ni  une  pure  table  rase, 
comme  Ta  pr^tendu  Locke,  ni  une  statue,  ainsi  que  Ta  imaging  Con- 
diliac.  EUe  a  en  elle-m^me,  et  non  hors  d'elle,  le  principe  de  son  activiie, 
de  sa  force  et  de  sa  grandeur.  Elle  est  primitivement  doude  de  puis- 
sances, de  facult^s,  de  tendances  qui  n'attendent  que  le  contact  on  Fim- 
pressiond'un  objet  exterieur  pour  se  d^velopper  et  se  produire.  Mais, 
bien  que  le  moi  ait  en  lui-m^me  son  principe  de  vie,  il  est  tr^vrai 
qu'il  ne  vit  pas  de  lui-m^me.  Dans  sa  vie  morale^  aussi  bien  que  dans 
sa  vie  physique,  il  a  besoin  d'un  objet,  comme  d'un  aliment  n6ces- 
saire  k  son  activity  interieure.  C'est  une  profonde  erreur  de  croire  que 
notre  Ame  puisse  se  retirer  dans  la  profondeur  de  son  essence  et  j 
vivre  de  sa  propre  substance  dans  une  absolue  solitude.  Dans  ses  m^ 
ditations  les  plusabstraites,  dans  ses  imaginations  les  plus  chimenques, 
dans  le  recueillement  le  plus  parMt  de  ses  souvenirs,  T&me  semble 
tirer  la  vie  de  son  propre  sein.  Et  pourtant,  si  Ton  remonte  a  Torigine 
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de  ces  mutations ^  de  ces  imaginations  et  de  ces  souvenirs,  on  trouvera 
toujours  que  TAme  en  a  puis^  les  premiers  ^l^ments  k  une  source  exl6- 
rieure  ou ,  tout  au  moins,  ^trang^re.  Le  souvenir  suppose  une  perception 
primitive  et,  par  suite,  une  impression  du  dehors;  {'imagination  forme 
ses  tableaux  de  la  confusion  ou  plut6t  de  la  combinaison  de  deux  mon- 
des  essentiellement  distincts  du  mot,  le  monde  sensible  et  le  monde  in- 
telligible; la  meditation  n*est  que  la  reflexion  travaillant  sur  des  don- 
n6es  ant^rieures  acquises  par  les  sens ,  ou  Timagination ,  ou  la  rai^on , 
toutes  facult^s  qui  impliquent  Tintervention  d'un  non^moi,  L'Am'e  ne 
peutdonc  vivre  qu'en  communication  avec  un  objet.  Get  objet  n'est 
pas  toujours  ext^rieur  et  materiel.  Les  objets  de  la  raison,  le  vrai,  le 
beau,  le  bien,  n'ont  point  ce  double  caract^re;  mais  ils  n'en  appartien- 
nent  pas  moins  k  un  monde  profond^ment  distinct  du  mot,  et  ce  serait 
eiendre  ou  mesurer  la  sphere  de  la  nature  humaine,  que  d*y  comprendre, 
comme  Fa  fait  Yicole  d'Alexandrie ,  le  monde  intelligible  tout  entier. 
En  un  mot,  TAme  a  toujours  besoin  d'un  objet,  quoiqu'elle  sente,  quoi- 
qu'elle  pense,  quoiqu'elle  desire  ou  decide:  son'aclivil^  s'^teindrait  dans 
un  isolement  absolu,  comme  le  feu  cesse  ae  brAIer  dans  le  vide. 

Puisque  tout  ph^nom^ne  de  la  vie  psychologique  implique  un  objet 
distinct  et  diffi^rent  du  sujet,  un  non-mot  aussi  bien  qu'un  moi,  il  pent 
toujours  ^tre  consider^  sous  un  double  point  de  vue,  par  rapport  an 
sujet  ou  par  rapport  a  I'objet.  Appliquant  cette  distinction  aux  trois 
faits  qui  r^sument  toute  la  vie  morale,  senlir,  penser  et  vouloir ,  nous 
arriverons  facilement  k  en  d^duire  la  loi  mdme  de  toute  analyse  int^- 
rieure. 

Dans  le  ph^nom^ne  de  la  sensation ,  on  pent  distinguer  l""  la  sensa- 
tion proprement  dite,  plaisir  ou  douleur;  2**  le  sentiment  du  rapport  de 
cette  modification  affective  au  sujet.  Ce  sentiment  est  un  retour  de  I'Ame 
snr  elle-m^me  :  tout  entifere  a  I'objet  dans  le  phfeomine  du  plaisir  ou 
de  la  douleur ,  elle  se  reconnatt ,  se  distingue  du  non-moi,  et  prend  con- 
science d'elle-m^me  dans  ce  sentiment.  Condillac  pretend,  dans  le 
TraiU  des  smsations,  que  le  moi  se  confond  et  s'identifie  avec  la  pre- 
miere sensation  qu'il  ^prouve,  de  mani^re  k  dire,  je  suis  telle  saveur, 
je  suis  telle  odeur.  Cette  assertion  est  une  profonde  erreur ,  mais  elle  est 
une  consequence  rigoureuse  de  Thypoth^se  de  Condillac.  Si  I'homme 
n'est  prirailivement  qu'une  statue,  c'est-i-dire  un  6tre  sans  acliviie  et 
sans  facult6s  inn^es,  il  ne  pent  avoir  aucun  sentiment  de  lui-m^me.  II 
n'y  a  pas  de  conscience  possible  d'une  existence  vide  et  d'une  nature 
inerte.  Mais  tel  n'est  pas  I'homme  r^el :  il  est  une  force  active,  dou^e 
de  facult^s  et  de  puissances  diverses  qui  n'attendent  que  le  contact  d'un 
objet  pour  entrer  en  exercice.  D^s  que  cette  force  subit  I'impression  de 
la  cause  exterieure,  elle  r&igit  en  vertu  de  I'^nergie  qui  lui  est  propre, 
quelle  que  soit  la  violence  de  I'impression  ext6rieure,  et  par  le  senti- 
ment de  cette  reaction ,  elle  se  distingue  et  de  la  cause  de  la  sensation 
et  de  la  sensation,  et  prend  conscience  d'elle-m^me.  Condillac  ^prouve 
un  grand  embarras  k  expliquer  la  conscience;  il  imagine  k  cet  effet 
tout  un  syst^me  de  comparaisons  et  d'inductions.  (.'explication  est 
beaucoup  plus  simple  quand  on  se  replace  dans  la  r^alite.  L'^me 
humaine  n'est  point  une  substance  primitivement  vide  et  passive;  elle 
est  une  force,  une  cause,  c'est-i^re  une  nature  esseutiellement  active 
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et  riche  de  (ocnlt^  Da  momeDt  qu'elle  agil,  elie  a ,  elle  ne  p^  pas 
ne  pas  avoir  le  sentimQQt  de  sop  activity ,  de  sa  capsalit^.  De  la  la  con- 
science,  ph^Domioe  inexplicable  dans  Thypotb^de  \*homm^  4taiM€, 
inais  qoi  devient  simple  et  n^cessaire  dans  la  vraie  notion  du  mot. 

Ijd  langage  ordinaire ,  expression  fiddle  du  seps  common » d^tennine 
parfoitement  la  port6e  dn  t^rpQignage  de  la  conscience.  On  dit  biea 
qu'on  a  la  sensation  ou  la  perc^tioQ  d'nn  objet ;  on  dit  qa'on  en  a  con- 
science. C'est  qu'en  ^Set  la  conscience  ne  toucbe  point  i>  rotyet;  die 
p'atteint  que  I'^acte  du  sujet,  le  ^^jet  lui-n^toe  dans  9a  modification  oa 
dans  son  action.  Ia  seqsaiion  est  un  fait  int^rieur  sans  doute^  mais  qui 
suppose  un  objet  et  un  ol^et  ext^deur;  la  conscience  est  un  sentiment 
de  r^e  qui  |ie  suppose  rien  au  delh  de  la  spli^re  tout  int6rieore  da 
iujet.  L'4me  sort  d'elle-m^me  dans  la  sensation^  dans  la  consdenoe, 
die  s*y  replie  et  s'y  renferme  absoluodent :  on  pourrait  dire  que  la  sen- 
sation est  une  expanaon  de  I'iUne  au  debprs ,  tandis  que  la  consdenoe 
en  est  un  retour  sur  elle-m6me.  La  distinction  que  la  science  el  le  lan- 
gage ont  tQUjours  consacr^  entre  sentir  et  savoir  qu*on  sept ,  a  done 
un  fondement  r^l :  sentir ,  c'est  Atre  affects  par  une  cause  ext^eure; 
avoir  conscience  de  cette  sensation,  ce  n*est  pa$  simplement  6tre  averti 
de  son  existence  ;  il  est  trop  clair  qu*on  ne  peut  jouir  ou  souSrir  sans  le 
aavoir  j  c'est  surtout ,  pour  le  siiyet  qui  sent,  se  reconnattre  soi-mtooe et 
se  distinguer  de  Tobjet  de  sa  sensation.  Or,  ce  sentiment  du  moi,  qm 
accompagne  la  seqsatiop ,  n*en  est  point  un  dement  int^aqt  et  inse- 
parable. II  est  certain  que  Tanimal  seut  comme  Tbomme ;  en  a-t-Q  otm- 
science  comme  nous,  c*est-^-dire  se  reconnatt-il  comme  sujet  disUnd 
de  Toiyet  de  sa  sensation  ?  Qnand  op  Taccorderait,  on  ne  pourrait  nier 
que  ce  sentimept  du  moi  pe  fit  infiniment  plus  foible  et  plus  obscor 
dans  Tanimal-  t*bopupe  lui-m£me  n'a  pas  ^galemept  conscience  de  sa 
per^pPQ  dans  )es  divers  ^tats  par  lesquels  pass^  sa  sensibility  Qnand 
Ut  vie  smiqiale  prMomine  en  Iqi,  le  sentiment  du  moi  s*eflace,  la  con- 
^pieppe  se  U*Poble  et  s'obscurcit.  Si  9  au  coptraire,  c'est  le  principe  inte- 
lieur  qpi  triompbe  des  ipfluepces  du  dehors,  le  sentiment  du  mot  redoo- 
})le  et  la  conscience  deviept  plus  pette  et  plu$  claire.  K*a-t-op  pas 
d'ailleprs  remarqu^  que,  le  plus  souvent,  la  conscience  est  en  raison 
inverse  de  )a  sepfuttion  7 

La  consdence  p'est  pas  moins  distincte  de  la  peps^  que  de  la  sensa- 
tion. Toute  penste  suppose  un  objet,  sinon  ext^rieur  et  mat^id,  aa 
poips  distinct  et  dif^rent  du  sujet  qui  pense.  De  pi^pe  que  par  le$ 
sens  r^e  entre  en  relation  ayec  le  monde  visible,  le  piopde  des  corps, 
de  mdme  par  la  pens^e  pure,  par  la  raison,  elle  communique  avec  k 
Qionde  dea  v^ri^s  ^terndles  et  TEtre  supreme  qui  en  est  le  prindpe. 
L'Ame  sort  d^dle-m^me,  par  la  pep$^  comme  par  la  sensation.  La 
pepste  s'attadie  topjours  k  pn  otyet  Stranger  au  spjet  pensant;  la  con- 
adence  de  la  pens^  n*est  pa*  autre  chose  que  Ip  sentiment  de  1  activile 
du  ntot  daps  reparation  intelleKJtuelle;  elle  ne  suppose  done  rien  d'exl^ 
rieur,  rien  d'^lranger  ap  sujet;  elle  est,  pour  nous  servir  d'une  expres- 
sion de  Kant,  vide  de  r6alit6  objective.  Le  langage  ordinaire  a  reconna 
ce  caract^e  purement  subjectif  de  la  conscience  :  on  dit  «  connakre  le 
vrai,lebeau,  lebiep,  Dieu ;»  on  ne  dit  pas  <^ avoir  conscience  duvrai,  da 
beau,  dtt  hiep,  dfi  Dieu.it  C'est  que  la  oonsdepce  p'Meint  jamais  la  r^ 
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lit^  objective  J  elle  n'wi,  daos  la  pens^e  coipme  dang  la  sensation ,  que 
le  sentiment  immddiat  et  intime  de  T^tat,  ou  de  Taction  du  moi.  Ce  sen- 
timent est  si  bien  distinct  de  la  pens^  proprement  dite,  qu'il  en  suit  le 
d^veloppement  dans  une  proportion  inverse.  Plus  la  penseeestabsorb^e 
dans  Tobjet  de  sa  contemplation,  plus  la  conscience  qui  Taccompagne 
est  faible  et  sourde.  Quand  les  bautes  v6rit^s  du  monde  intelligible , 
rid^e  du  bien,  T^d^  du  beau,  I'id^  de  Tinflpi,  illuminent  la  pensee 
humaine  de  leurs  vives  clart^s,  que  devient  pette  lumi^re  int^rieure 
qui  ^Claire  la  sphere  du  moi?  Qui  n'a  observe  combien  elle  p&Ut  devant 
r^clat  des  v^rit^  ^ternelles?  Et  si  Tobjet  de  sa  contemplation,  en  illu- 
minantr^ime,  T^n^eut  et  la  transporte,  le  sentiment  du  moi,  la  con- 
science de  la  personnalit^,  ne  vont-ils  point  s0  perdre  dans  cet  enthou- 
siasme  de  Textase,  si  bied  d^fini  le  ravissement  de  T&me  en  Dieu? 

Dans  les  autres  ph^nom^es  de  sa  vie  morale,  V^me  n'a  pas  moins 
besoin  d'un  objet.  Dans  le  d^ir,  elle  aspire  vers  une  r6alit6  plac^  en 
dehors  d'elle-m^me,  soi^  dans  )e  inonde  sensible,  soit  dans  le  monde 
intelligible.  Dans  le  vouloir,  elle  n'aspire  plus^  elle  s'attacbe,  elle  se 
fixe  k  un  objet  toiyours  different  d'elle-m^me,  k  nn  nonr^viai,  Seule- 
ment  il  faut  reoonnaitre  nne  profonde  diff(6rejice  entre  les  ph^nom^nea 
du  d^sir  et  du  vouloir,  et  les  pl^^om^nes  de  la  sensation  et  de  la  pensee. 
Le  d^sir  et  la  volition  sont  de  pur«  mouvements  de  I'activit^  intlrieure, 
lesquels  ont  pour  terme  et  pour  but  Tobjet  ei^t^rieur,  et  pour  cause 
unique  le  sujet ,  tandis  que  la  sensation  et  la  pens6e  proviennent  de 
Taction  r^ciproque  de  deux  causes,  le  mat  et  le  non-moi.  Dans  le  d^sir, 
Tdme  tend  a  sorlir  d*el]e-m6me ;  dans  la  volition,  elle  fait  effort  dans  le 
m^me  sens ;  mais  elle  n'en  sort  pas  r^llement  comme  daqs  la  sensation 
et  la  pensee:  elle  n'entre  pas  en  commerce  avec  le  monde  sensible  et  le 
monde  intelligible.  L*activit^  du  vm  se  montre  ip^alement  dans  ces 
deuxpl^^nom^nes,  spontan^dans  le  desir  et  libre  dans  la  volenti, 
ayant  son  objet  et  sa  fin  avi  dehors,  mais  sa  cause,  sa  cause  unique, 
au  dedans.  Dans  la  sensation  et  )a  pens6e,  Tactivit6  int^rieure  ne  se 
d^veloppe  pas  d'elle-m6me^  ell«  ne  foil  que  r^gir  sc^us  Timpression 
d'un  pbjet  extdrieur,  en  sovtet  que  cet  olyet  nest  pas  seulement  le 
terme,  mais  encore  la  ca^se  j^sq^'i  nn  certain  point  de  cette  reaction. 

Cette  rapide  analyse  de  la  conscience  dans  les  principanx  ph^nom^nes 
de  la  vie  morale  nonsr^v^le  la  v^ipitabtok  nature  de  la  conscience^et  par  Ut 
nous  indique  lasolutiontr^-sia^dctQntesloftdifticiilt^sqniont^t^sou- 
lev6es  au  d6but  de  cet  article.  Cpinmen^nS)  par  en  faire  ressortir  une  { 
notion  precise  et  exacte  de  la  faculty  de  Tesprit,  qui  fait  Tobjet  de  notre  i 
travail.  Autre  chose  estsentir,  penaer,  d^irer,  vonU>ir;  autre  chose  est  \ 
en  avoir  conscience.  La  sensation,  la  pens^,  le  desir,  la  vdition  sont  ) 
de^  ph^nom^nes  internes  sans  daute ,  m&is  qui ,  directement  on  indi- 
rectement,  supposent  un  objet  en  dehors  de  T toe.  Co  soni  dea  (aits  du 
moi  qui  impliquent  une  certaine  relation  avec  le  wm-moi,  Mais  la  con- 
science est  le  sentiment  intime,  imm^i^^^  constant  de  Tactivil^  du  fl»m 
dans  chacun  des  ph^om^nes  de  sa  vie  morale^  Elle  nous  r^v^le ,  non  le 
pbenom^ne  tput  entier ,  n^s  seulei^ent  la  part  que  le  moi  y  prend, 
Taction  du  sujet,  abstracting  faite  d^  Timi^ession  de  Tobjet ;  elle  nous 
montrele  cAt^  subjectif  d  im  ph^i^omitne  qui  presente  toiyours  k  Tana- 
lyse  un  double  aspect*  En  sorte  qu'j^  parler  rigoureusemeBt ,  ce  nest 
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pas  de  la  sensation  m^me,  ni  de  la  pens^  que  TAme  a  conscience,  mais 
seulement  de  T^nergie  el  de  raclivit^  qu'elle  manifeste  dans  c«s  ph^no- 
m^nes.  En  un  mot ,  c'est  d'elle-m^me ,  et  d'elle  seule ,  qu'elle  a  con- 
science. Dansses  sensations,  dansses  pens6es,  comme  dans  ses  d^rs  et 
ses  volitions ,  elle  ne  sent  et  ne  voit  qu'elle.  La  conscience  n'a  qu'un 
objet  imrauable  et  permanent :  le  moi;  si  elle  change  elle-m6me,  si  eUe 
paralt  se  diversifier  k  I'infini,  c'est  qu'elle  suit  exactement  les  modifica- 
tions et  les  variations  infinies  du  moi.  On  pourrait  d^finir  la  conscience, 
le  sentiment  du  moi,  dans  tons  les  ph^nom^nes  de  la  vie  morale. 

Le  caracl^re  propre  et  le  r61e  de  la  conscience  ^tant  d^termin^s,  il 
sera  facile  d'en  circonscrire  le  domaine  et  d'en  marquer  les  limites  d'une 
mani^re  precise.  Jusqu'ou  pent  descendre  la  conscience,  quand  elle  pe- 
n^tre  dans  les  profondeurs  de  la  nature  hum'aine?  Jusqu'oii  peut-elle 
s'6lendre ,  lorsqu'elle  essaye  de  sortir  du  cercle  de  la  vie  int^rieure  el 
d'explorer  les  abords  du  monde  sensible  ou  du  monde  intelligible  ?  Elle 
nous  r^v^Ie  les  actes  du  moi,  rien  n'esl  plus  Evident ;  mais  va-V-elle  aa 
deli,  et  nous  r^v^le-t-elle  en  outre  les  facult^s  et  la  substance  m^me  da 
moi?  D'un  autre  c6l^,  son  t^moignage  n'est-il  jamais  que  T^cho  de  la 
r^alil^  int^rieure?  N'a-l-elle  rien  k  nous  apprendre,  soil  sur  le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible  consid^r^s  en  eux-m6mes ,  soil  sur  les 
communications  myst^rieuses  par  lesquelles  le  moi  s'y  rattache?  Sdon 
une  doctrine  g^n^ralement  r^pandue  dans  les  livres  de  psychologic,  il 
faudrail  distinguer  trois  degr^s  dans  I'^tude  des  faits  de  conscience  :  les 
actes  proprement  dits,  les  facull6s,  et  le  principe  m^me  de  ces  faculty : 
I'toe,  consid^r^e  dans  sa  nature  intimeet  sa  substance.  La  conscience 
n'atleindrait  directement  que  les  actes  -,  ce  ne  serait  que  par  une  induc- 
tion appuy^e,  il  est  vrai,  sur  les  donnas  du  sens  intime  que  la  science 
pourrait  s'61ever  aux  facull6s  et  p^n^trer  jusque  dans  la  nature  intime, 
dans  la  substance  m6me  du  mot.  Cette  throne  est  en  contradiction  avec 
la  vraie  definition  de  la  conscience.  Si  la  conscience  n'esl  rtellement 
que  le  sentiment  de  I'^lement  actif  et  purement  interne  du  phenomene 
complexe  qui  r^sulte  de  la  double  action  du  sujet  et  de  Tobjel,  ainsi  que 
I'analyse  vient  de  le  d6montrer ,  elle  est  le  sentiment  m^me  da  moi  en 
action.  II  est  clair,  d^s  lors,  qu'elle  ne  se  borne  point  k  nous  instroire 
des  modifications  el  des  actes  du  moi,  et  qu'elle  nous  r^v^le,  en  outre, 
imm^diatement  et  les  facult^s  el  le  principe  m6me  des  facultfe.   La 
chronologic  n'a  nul  besoin  ici  de  I'induction,  proc^d^  indirect  et  ing^ 
nieux  auquel  les  sciences  d'observation  ne  doivent  recourir  que  \k  on 
rexp^rience  directe  et  immediate  fait  d^faut.  Pour  connallre  mes  facul- 
ty et  la  substance  m6me  de  mon  6tre ,  ma  conscience  me  suffit;  je  ne 
sens  pas  seulement  mes  actes,  je  sens  tout  aussi  imm^ialement  tes 
pouvoirs  qui  lesproduisent,  et  la  cause,  la  force  une,  simple,  indivisible, 
qui  dirige  et  applique  tons  ces  pouvoirs.  On  abeaucoup  trop  r^p^l^  que 
la  m^thode  qui  convient  k  la  psychologic  est  la  m6me  que  celle  qui  a 
tant  fait  avancer  les  sciences  physiques  et  naturelles.  C'est  une  errenr 
profonde  que  M.  de  Biran  arelev^e  le  premier,  et  qui  condamnerait  la 
science  4 1'impuissance  et  k  la  st^rilit^,  si  la  m^thode  psychologique  ne 
parvenait 4 sen  d^gager,  II  n'est pas  vrai  que  Ton  constate  Texistence 
d'une  faculty,  comme  on  d^couvre  I'existence  d'une  loi  du  monde  phy- 
sique, Un  peu  de  reflexion  suffit  pour  convaincre  qu'il  n'y  a  rxt^n  de 
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commun  entre  les  deux  mant^res  de  proc^er.  C^est  parce  qa'ils  ont  ob- 
serve deux  ph^nom^nes  en  rapport  de  succession  ou  de  concomitance^ 
que  le  naturalisteet  le  physicien  soupconnentd'abord  quil  pourrait  bien 
y  avoir  une  raison  n^cessaire,  une  cause  g^n^rale  de  cette  succession  ou 
de  cette  concomitance  ^  et  j  apr^s  avoir  roultipli^  et  surtout  vari^  les  ex- 
periences, concluent  avec  certitude  &  l*existence  d'une  loi.  lis  ont  ob- 
serve les  ph^nomines ;  mais  ils  n'ont  pu  observer  la  loi.  C'est  parce  que 
la  loi  est  invisible,  qu'ils  en  sont  r^duits  ^  la  conjecturer  par  Finduction. 
Qu'est-ce  que  Tinduction,  sinon  une  sorte  de  divination  qui  ^tait  rest^e 
fort  incertaine  et  fort  t^m^raire  jusqu'au  jour  od  Bacon  la  soumit  k  des 
r^les  s^v^res.  Rien  de  pareil  n'a  lieu  en  psycbologie.  Si  je  crois  k 
Fexistence  en  moide  telle  faculte,  de  telle  capacity,  detel  penchant,  ce 
n'est  point  parce  que  d'un  certain  nombre  de  cas  observes  j'aurai  in- 
duit  Fexistence  de  cette  facull6,  de  cette  capacity,  de  ce  penchant;  j'y 
crois  en  vertu  d'un  sentiment  intime,  imm^diat,  profond.  S'il  en  ^tait 
autrement,  si  je  devais  ma  croyance  i  la  seule  induction,  comment  se- 
rai-je encore  silrde  Fexistence  d'une  faculty,  d'une  capacity,  d'un  pen- 
chant, lorsque  Fobjetqui  en  a  provoqu6  Faction  ou  la  manifestation  a 
disparu  ?  Je  n'ai  pas  conscience  seulement  dela  manifestation  ext^rieure 
et  objective  de  mon  desir  ou  de  mon  penchant ;  je  retrouve  ce  d^sir ou  ce 
penchant  dans  la  profondeur  de  FAme,  od  il  sommeille.  II  en  est  de  m^me 
de  toute  faculty ,  de  tout  principe  de  la  vie  morale  :  la  conscience  n'en 
r6vfele  pas  seulement  Faction  et  la  manifestation;  mais  encore,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi ,  F^tre  et  la  nature  intime.  J'ai  \  la  fois  la  conscience 
de  Facte  et  de  la  puissance  volontaire ;  j'ai  en  m^me  temps  le  sentiment 
de  la  passion  fugitive  du  moment,  et  de  la  tendance  profonde  et  perma- 
nente  qui  se  cache  sous  le  mouvement  passionn^.  Et  comment,  d'ailleurs, 
en  pourrait-il  6tre  autrement?  Si  la  conscience  des  ph^nomines  de  la 
vie  morale  n'est  que  le  sentiment  du  moi  lui-m^me  en  tant  que  cause 
active,  en  tant  que  force,  comment  le  sentiment  du  mot  lui-m^me  n'em- 
porterait-il  pas  la  conscience  de  toutes  les  facult^s,  puissances,  pen- 
chants, par  lesquels  se  manifesto  son  activity? 

II  y  a  plus  :  le  t^moignage  de  la  conscience  ne  s'arr^te  point  aux  fa- 
cult^,  et  il  atteint  jusqu'^  la  nature  intime,  jusqu'^  la  substance 
m^me  de  Fftme.  On  a  beaucoup  abns6des  mots  dmt  et  ttptix,  en  les  ap- 
pliquant  arbitrairement  &  tout  ce  qui  d^passe  la  sphere  de  Fexp^rience. 
On  a  transform^  en  efme  et  en  t$iprit  toute  cause  invisible  des  ph6no- 
m^nes ;  on  a  imagine  une  Ame  de  la  nature,  un  esprit  universel.  D^s 
lors,  le  sensde  ces  mots  dans  la  science  est  devenu  tellement  vague  et 
tenement  mysl^rieux ,  qu'ils  ont  iXk.  rel^gufe  par  les  esprits  positift 
dans  la  categoric  des  termes  qui  n'expriment  plus  que  les  vieilles  chi- 
m^res  de  la  pens^e.  Dans  une  thtorie  purement  psychologique ,  il  im- 
ported'^carter  toute  speculation  emprunt6e  Ala  m^taphysique ,  etde 
considerer  simplement  Vdme  et  Vesprit  au  point  de  vue  de  la  nature  hu- 
maine.  Qu'est-ce  quel'Ame?  une  cause,  une  force  simple,  sensible,  spon- 
tan^ment  active ,  principe  et  centre  de  tons  les  mouvements  de  la  vie 
exterieure.  Qu'est-ce  que  Fesprit ,  toujours  au  point  de  vue  psycholo- 
gique? une  force  dou^e  d'altributs  sup^rieurs  k  ceux  que  je  viens  de 
nommer ;  une  cause  qui  r6unit  la  raison  k  la  sensibility,  la  volonte  k  la 
liberie  en  mouvement  spontan^et  k  Faction,  C'est  Ik  Yiiio  la  plus  exacte 
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et  la  plus  pore  qii^  nooa  pui^siops  nous  faire  de  Yime  ei  de  r«^* 
L'Qnit(§,  h  simplicit^y  la  sensibility,  racUvit^spontaD^  ne  soot  pas  $ea- 
lement  des  altributs  plas  ou  moins  essentiels  d'lin  6lre  myst^rieux  qpi 
serait  r&me  ^  ils  en  constitueot  la  oalure  mtme  ei  la  subsLauce.  De 
m^me ,  il  ne  faut  pas  voir  dans  la  volont^,  1^  liberty  et  la  raison,  de 
simples  attnbuts  d'une  substance  ind^Ouissabl^  et  inaccessible  qu'on 
nommerait  Tesprit^  reosemble  de  ces  attributs  forme  la  sobslance 
m^me  ettoutl'^tre  deTespnt.  Or,  d  oiinous  viennentces  notions  d*^me 
et  d'esprit?  N'est-ce  pas  de  la  conscience  etdela  qooscience  seulemenl? 
C'est  k  cette  source  int^rieure  que  pous  la  puisons  pour  les  transporter 
ensuite  par  analogic  et  par  induction  dans  le  monde  sensible  et  dans  le 
monde  intelligible.  Le  moi  est  le  vrai  type  de  Vdme  et  de  V$$prit;  la 
conscience  est  le  vrai  sanctuaire  de  la  vie  spirituelle.  Le  psycbolqgue 
pent  dire  comme  le  po^te,  dans  un  sens  diffi^rent :  Spiritus  initu  aUt. 
«  Peut-6tre  que  ces  questions  (sur  la  nature  de  la  substance  spirituelle) 
paraltront  moins  insolubles,  si  Von  consid^re  que,  dans  le  point  de  vue 
r^l  oii  Leibnitz  se  trouve  heureuseip^nt  plao^,  les  6tres  sont  des  forc^ 
et  les  forces  sont  les  seuls  dtres  r^ls;  qu'aipsi  le  sentiment  primiiif  du 
moi  n*est  autre  que  celui  d'une  force  lihre ,  qui  agit  ou  commence  le 
mouvemeut  par  ses  propres  determinations.  Sinotreime  n*est  qu  i^ie 
force,  qu'une  cause  d'action  ay^t  le  sentiment  d'elle-m^e ,  en  taat 
qu'elle  agit ,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  se  cqnnait  elle-m^e  par  con- 
science d'une  mani^re  ad^uate,  ou  qu'eUe  sait  tout  ce  qu'elle  est.  C'est 
1^  m^me  une  raisqp  de  penser  qu'il  y  a  dualit<&  de  substance  en  nous. » 
(Maine  de  Biran,  t.  m,  p.  208,  ^t.  Cousin.)  Tirons  maintena^t  les 
cons^uences  de  cette  v^rit^.  t'exp^rience  int^rieure  nous  r^velant  di- 
rectement  runit6,  la  simplicity,  Tactivit^spontiMite,  la  liberty  (!|u  wtai 
nous  initie  par  la  mime  a  la  connaissance  in  time  de  notre  nature,  de 
notre  substance ,  de  notre  dme  proprement  dite;  et  la  conscience  du  wun, 
en  tant  que  cause  libre  et  morale,  n'est  pas  moins  que  le  sentiment  pur 
de  notre  nature  spirituelle.  Or,  si  le  moi  seconnatt  dans  k^  profondeurs 
les  plus  intimes  de  son  ^tre,  la  solution  de  certains  probl^es  redouta- 
bles  qu'on  reserve  exclusiyement  i  la  m^tapbysiijpie  devient  facile  et 
I  tout  k  fait  positive.  Pour  savoir  quelle  est  la  nature  du  principe  de  la 
y  vie  morale ,  s'il  est  distinct  et  ind^pendant  du  principe  de  la  vie  animale, 
I  quels  sont  les  rapports  de  \&me  avec  le  coi*ps,  il  n'est  pas  besoip  de  re- 
•  oourir  k  TUy  potb&e  ou  au  raisonnement :  la  conscience  s^rieusement  in- 
terrog^  y  sufQt.  Le  plus  savant  ^cba&udage  d  arguments  lo^'iqu^s 
devient  inutile  devant  la  plus  simple  analyse.  Lorsqull  s*agit  de  la  rea- 
lity, surtout  de  cette  r^ite  vivante  et  inlime  que  chacun  porte  ep  ^' 
mime ,  il  faut  se  d^Oer  de  la  logique.  Cette  scieqoe  n'a  point  de  lumiores 
pour  de  telles  questions ;  elle  peut  bien  d^sarmer  le  sceptique ,  elle  pe 

Gut  r^lairer.  te  grand  effet,  I'admirable  vertu  d'une  analyse  psycbo- 
jique  9  c'est  de  pen^trer  Tesprit  qui  r^siste,  du  septiment  mipie  de  la 
r^te.  Tout  devient  clair  et  certain  a  celui  qui  yeut,  qui  sent,  qui  voit, 
qui  distingue ;  tandis  que  les  speculations  m^taphysiques  et  le.s  argu- 
ments logiques  (en  ce  qui  concerne  les  choscs  d'observaiioq  bkui  en- 
tendu),  ne  laissent  qulncertilude  ett^^bres  dans  Te^rit  de  ceu\  qu'iis 
ont  d'abord  6bIouis  ou  r^uits  au  silence.  Oik  trouve-t-on  une  plus  coiu- 
jd^  et  plus  invincible  demonstration  du  vrai  spiritualisme  que  dans 
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les  livres  de  U.  4e  Birao?  La  distiDction  des  deox  vies ,  des  deux  acti- 
vity, des  deux  natures  enSn  dans  rbommei  le  caract^re  propre  de  la 
nature  spirituelle,  ies  rapports  qui  Tunissent  au  corps,  la  spontaneity 
de  Taclivit^  volontaire  et  son  empire  sor  les  principes  de  la  vie  animale, 
toutes  ce3  grand^s  v^rit^  qn'il  importe  tant  d*^tablir  sur  une  base  in6- 
braolabte>  deviennent,  apr^  qu'on  s*est  p^^lr^  des  profondes  analyses 
de  M.  de  Biran,  des  v^rit^  de  sentiment  centre  lesquelles  nul  scepti- 
cismene  pri^vaut.Onpourrait,  jusqu'^un  certain  point,  appliquer  les 
paroles  de  TEcriture  sainte  (Tradidit  mundvtn  disputatianibus  earum) 
aux  dissertations  des  m^tapbysiciens  qui  traitent  la  question  de  la  spi- 
rituality de  rftme  par  le  raisonnement.  Ces  sortes  de  disciussions  reten- 
tiront  6tQme|lement  dans  la  science,  sans  japaais  produire  ni  lumi^re  ni 
foi.  C'est  qu'en  psycbologie  la  lumi^re  ne  pent  venir  que  d'une  r^v^la- 
tion  int^riepre,  et  que  la  foi  n'a  de  racines  que  dans  le  sentiment.  L'bis- 
toire  de  la  pbilosopbie  est  ricbe  d'bypotb^ses  toujours  ing^nieuses, 
souvent  profondes,  sur  la  distinction  et  la  communication  des  deux  sub- 
stances ;  sur  la  nature  et  la  destin^e  de  la  substance  spirituelle.  Ces  by- 
potb^s  portent  les  noms  des  plus  grands  esprits  qui  aient  m^dit^  sur 
ces  hauts  probl^mes ,  les  noms  immortels  de  Platon ,  de  Descartes,  dc 
Malebrancbe ,  de  Leibnitz.  Et  pourtant  elles  n'ont  produit  ni  demon- 
stration rigoureuse,  ni  croyance  durable ;  elles  se  sent  ^vanouies  au  pre- 
mier souffle  de  Texp^rience.  11  est  k  esp^rer  que  la  m^tbode  dont  H.  de 
Biran  a  fourni  de  si  beureqx  exemples  pr^idera  d^sormais  k  toutes 
les  recbercbes  sur  la  nature  de  Vime  bumaine ,  et  que,  sur  ce  point, 
la  science  en  a  irr^vocablement  fini  avec  les  bypotb^ses  deTantiquit^et 
du  i^yn*  si^le.  L^  psycbologie  n'a  point  k  demander  k  la  m^tapbysique 
les  {umi^res  qu'elle  ne  pent  trouver  qu'en  elle-m^me.  Ces  deux  sciences 
ont  chacune  leur  objet,  leurm^tbode,  leurs  principes  bien  distincls ;  en 
les  m^Iant  Tune  k  Tautre,  commeon  le  fait  trop  souvent,  on  ne  pent  que 
les  corrompre  ^galement.  En  r^um^,  le  probl^me  de  la  nature  de  Vkme 
est  fort  simple  :  il  est  tout  entier  dans  rexp^rience.  Le  moi  n*a  pas  seu- 
lement  conscience  de  ses  actes  et  de  ses  facult&s ;  il  a  conscience  du  fond 
mime  deson  (itre,puisquele  fond  de  son  6tre  c*est  la  simplicity,  la  cau- 
sality, la  personnalite,  la  liberty.  II  se  sent  done  comme  substance, 
oomme  Ame,  comme  esprit.  Bien  n'estplus  clair  et  plus  positif  que  cette 
connaissance-la ;  car  elle  ne  d^passe  point  le  t^moignage  du  sens  intime. 
S'il  y  a  des  myst^res  dans  la  science  de  Tbomme,  c'est  au  delji  du  moi  , 
qu'ils  conaroencent.  Comment  le  moi  communique-t-il  avec  le  non-inoi, ) 
avec  le  non-moi  sensible,  comme  avec  le  tum-mot  intelligible?  Quelle  \ 
est  la  mati^re  des  Uens  qui  Lattacbent  k  ces  deux  mondes?  Quelle  / 
est  enfin  la  position  de  Tbomme  dans  le  syst^me  g^n^ral  des  ^tres? 
Vit-il ,  agit-il ,  se  d^termine-t-il  au  sein  mime  de  la  vie  universelle,  ou 
en  dehors  >  au  sein  de  la  nature  divine,  ou  en  debors?  Problimes  redou- 
tables  que  la  psycbologie  estabsolumentimpuissante  k  r6soudre.  II  ne 
s'agit  plus  alors  de  s'enfermer  dans  la  conscience  et  d'en  sonder  les  plus 
intimes  profondeurs ;  il  faut  sortir  du  moi  et  s'^lever  k  la  consideration 
gen^rale  des  rapports  des  itres  entre  eux ;  il  faut  surtout  remonter  jus- 
qu*aa  principe  supreme  des  cboses  et  comprendre  toute  existence  finie 
f\  contingente  k  ce  point  de  vue.  G'est  Toeuvre  dela  m^tapbysique. 
t'Ame  SG  cowaHdioeetemeiit:  elle  ne  se  voit  pas  seulement  dans  ses  ^ 
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actes  et  dans  ses  faculty ;  elle  sc  voit  en  elle-mftme.  Nous  venons ,  je 
crois,  de  mettre  ce  point  hors  de  doute.  Mais  comment  se  voit-elle? 
Est-ce  dans  Taction  et  dans  Texercice  de  ses  faculty  seulement  qu'elle 
se  saisit  et  se  connatt,  ou  bien  arrive-t-elley  par  un  effort  d'abstraction,  a 
se  detacher  de  la  r^alit6  sensible  ou  intelligible  ^  et  ji  se  poser,  loin  da 
monde  et  dela  vie,  comme  un  objet  immobile  de  contemplation?  Cette 
demi^re  hypotb^  r^pugne  k  la  nature  mime  de  T&me.  Nous  Tavons 
vu ;  la  nature  propre  y  la  substance  de  T&me  y  c'est  la  force  et  I'^nergie ; 
tout  son  itre  est  dans  Taction.  Or,  T&me  ne  peut  se  voir  que  comme  elle 
est  'y  elle  ne  peut  done  se  voir  qu'en  tant  que  cause,  c'est-i-dire  en  ac- 
tion. L'&me  bumaine  ne  se  retire  pas  dans  les  profondeurs  de  son  es- 
sence pour  se  donner  en  spectacle  k  elle-mtaie:  elle  ne  se  fait  point 
immobile  et  silencieuse  pour  subir  le  regard  de  la  conscience.  Elle  ne 
le  pourrait  sans  se  condamner  k  la  mort  et  au  n^ant ;  car,  pour  elle.  Tac- 
tion c'est  la  vie ;  je  dis  plus ,  c'est  Titre  mime ,  puisque  sa  nature  est 
d'etre  une  force. 

On  vient  de  voir  jusc[u'oii  p^n^tre  la  conscience  dans  le  fond  mime 
de  la  nature  bumaine ;  il  s'agit  maintenant  de  considirer  jusqu'i  quel 
point  ce  timoignage  s'appHque  aux  relations  du  mot  et  du  non-fnoi, 
soit  sensible,  soit  intelligible. 

Et  d*abord ,  jusqu'oA  s'^tend  la  conscience  du  cAti  de  Torganisme? 
II  n'est  pas  seulement  vrai  qu'il  y  a  dans  Vime  deux  activitis ,  deux 
vies,  deux  natures  bien  distinctes  j  il  est,  de  plus,  Evident  que  le  tap- 
port  qui  existe  entre  ces  deux  natures  n'est  ni  une  simple  succession 
ni  une  pure  correspondance  ^  mais  une  connexion  intime  risultantd'une 
action  r^ciproque  des  deux  natures.  Or,  sur  quoi  se  fonde  cette  croyance 
k  la  communication  directe  et  immediate  de  Ykme  et  du  corps  ?  Cette 
relation  des  deux  substances,  dont  Texplication  est  pleine  de  myst^res 
et  de  difBcultis ,  tombe-t-elle  aussi  sous  le  regard  de  la  conscience 
comme  la  vie  intime  du  mot,  ou  s'y  d6robe-t-elle  comme  la  vie  ext^ 
rieure  ?  En  un  mot,  avons-nous  le  sentiment  immidiat  du  rapport  des 
deux  natures ,  oubien  est-ce  k  tout  autre  proc^di  que  nous  devons  cette 
croyance  irresistible  k  la  connexion  6troite  des  deux  substances?  Je 
veux  mouvoir  mon  bras,  et  je  le  meus.  II  y  a  trois  cboses  k  distingucr 
dans  ce  phinomine  complexe  de  la  vie :  Tacte  volontaire  tout  int^eur, 
le  mouvement  de  locomotion  tout  extirieur,  et  le  rapport  de  causaliti 
que,  par  une  conviction  invincible,  j'^tablis  entre  Tacte  de  volont^  et  le 
mouvement  de  locomotion.  Or,  doik  me  vient  cette  conviction  ?  Est- 
elle  Teffet  d'une  conjecture,  d'une  induction,  d'une  bypothfese?  ou  bien 
d'un  sentiment  intime  et  direct?  Ai-je  c#nscience  de  Taction  de  ma  vo- 
lonti  surlafaculti  locomotive,  conunej'ai  conscience  de  T^nergie  inle- 
rieure  de  cette  volonti?  C'est  ce  qui  est  bors  de  doute.  Si  ma  croyance 
n'^tait  due  qu'i  une  conjecture  ou  k  une  induction,  elle  ne  serait  point 
irresistible.  Non  ;  ce  n'est  point  pour  avoir  observi  en  diff^rents  cas  la 
succession  dun  mouvement  musculaire  k  un  acte  de  volonti,  que  je 
crois  k  Tintime  relation  de  ces  deux  phinomines ;  c'est  parce  que  je  la 
sens  aussi  direclement  et  aussi  immedialement  que  je  sens  T^nei^e  vo- 
lontaire elle-mime.  Je  prends  un  autre  exemple.  Je  disire  jouir  dun 
spectacle,  el  je  dirige  de  ce  cAte  Torgane  de  la  vision.  Enlre  ces  deux 
phenomines ,  dont  Tun  appartient k  la  vie  intirieure  da  mot,  et  Tautre k 
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la  vie  organiqpe  y  je  reconnais  une  relation  de  cause  k  effet ;  je  crois  a 
I'acUon  du  ddsir  sur  I'organe.  Est-cepar  induction  que  j'y  crois,  ou  bien 
en  vertu  d'un  sentiment  direct  et  imm^diat  ?  Evidemment,  ici  encore, 
c'est  la  conscience  qui  intervient.  Ainsi  roa  croyance  k  la  communica- 
tion intime  des  deux  natures,  ou  tout  au  moins  k  Taction  de  Vkme  sur 
le  corps,  vient  de  la  conscience  que  j'en  ai.  Yoilji  pourquoi  celte 
croyance  est  invincible  et  d6fie  toutes  les  hypotheses  qui  ont  essay6  de 
la  nier,  Vharmoniepreetablie,  les  causes  occasionnelles,  etc.,  etc. 

Du  reste ,  il  n'est  pas  6tonnant  que  le  mot  ait  conscience  k  la  fois  de 
sa  propre  Anergic  et  de  Faction  qu'elle  exerce  sur  la  vie  ext^rieure.  La 
conscience,  avons-nous  dit,  n'est  jamais  que  le  sentiment  de  I'activite 
du  moi.  Or,  il  est  tout  simple  que  le  mai  ait  conscience  de  cette  acti- 
vity a  tous  les  points  de  son  d^veloppement,  depuis  Facte  le  plus  intime 
et  le  plus  pur,  jusqu'au  mouvement  complet  qui  en  forme  Fextr^me  li- 
mite.  C'est  toujours  de  sa  propre  Anergic  et  de  sa  propre  causality, 
c'est-^-dire  de  lui-m6me,  que  le  moi  a  conscience  dans  ce  sentiment 
imm^diat  de  Faction  des  facult6s  spirituellessur  les  faculty  organiques. 
Partout  ou  se  r^v^le  Factivit6  du  moi,  soit  pure,  soit  m^l^  a  des  in- 
fluences ^trang^res,  la  conscience  apparalt;  elle  ne  s'arr^te  que  1^  oii 
cesse  Factivit6. 

II  faut  chercher  maintenant  d'un  autre  cAt6  les  limites  de  la  con- 
science. L'dme  ne  vit  pas  seulement  des  impressions  que  lui  envoie  le 
monde  ext^neur ;  elle  vit  surtout  des  pens^  et  des  sentiments  que  fait 
naitre  en  elle  la  contemplation  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  de  Dieu  et  de 
tous  les  objets  de  ce  monde  sup6rieur  que  la  philosophic  ancienne  ap- 
pelait  le  monde  intelligible.  A  vrai  dire,  cette  vie  est  la  seule  qui  con- 
vienne  k  la  dignity  de  sa  nature  :  elle  est  la  vraie  fin  de  son  activity, 
Fobjet  propre  de  ses  hautes  facult6s ;  la  vie  des  sens  n'en  est  que  la  con- 
dition n^cessaire.  Or  Fftme  n'entre  pas  ainsi  en  commerce  avec  le 
monde  id^l  sans  en  ressentir  Fheureuse  inspiration.  De  1^  des  senti- 
ments, des  intuitions,  des  d^irs,  des  extases  dont  elle  a  conscience, 
comma  des  plus  vulgaires  ph^nom^nes  de  sa  vie  int^rieure.  Mais  ici 
encore  c'est  elle-m6me  qu'elle  sent,  et  non  pas  Fobjet  intelligible.  On 
congoil,  on  desire,  on  aime  le  vrai,  le  bien,  le  beau,  Dieu  enfin ;  on  n'en 
a  pas  conscience.  La  conscience  n'est  que  le  reflet  des  communications 
qu<e  Vkme  entretient  avec  le  monde  id^  par  FintermMaire  de  certaines 
facult^s  sup^rieures ;  ce  n'est  point  par  elle,  c'est  par  la  raison  et  Fa- 
mour ,  que  F&me  communique  avec  ce  monde.  Quand  on  repr^sente 
la  raison  et  Famour  comme  les  actes  de  F&me,  dans  son  essor  vers  le 
monde  sup6rieur,  on  fait  mieux  qu'une  m^taphore :  on  exprime  par  une 
heureuse  image  une  profonde  v^rit6  psychologique,  k  savoir,  la  merveil- 
leuse  vertu  de  communication  de  la  raison  et  de  Famour.  C'est,  en  effet , 
par  ces  deux  faculty  que  FAme  pneut  sortir  d'elle-m6me  et  se  ratlacher 
a  la  vie  universelle  et  k  son  principe  supreme.  C'est  la  raison  qui  ouvre 
k  FAme  les  sublimes  perspectives  de  Fid6al :  c'est  Famour  qui  Fen  rap- 
proche,  et,  par  une  intime  union,  lui  en  fait  sentir  la  viyifiante  vertu. 
La  lumifere  oe  la  conscience  est  tout  int^rieurej  elle  n'eclaire  que  FAme, 
il  est  vrai,  dans  ses  plus  secretes  profondeurs.  R^duite  k  la  conscience 
d'elle-mftme,  F&me  se  verrait  fermer  toutes  les  issues  du  monde  intelli- 
gible. Les  ccoles  mystiques  ont,  en  g^n^ral,  pour  principe  de  faire  de- 
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cooler  tonte  v^rit6,  tovte  seienoe^  la  m^tapliysicnie  et  la  physique, 
comme  la  morale  et  la  psychologies  d*une  source  mt6rleare.  Poor  tes 
^coles,  toute  connaissance  ^  celle  de  Dieu  comme  celle  de  la  natorey 
est  une  r6tdlation  imm^ate  da  sentiment.  Ce  principe  est  one  pro- 
fonde  erreor.  La  conscience  n'6tant  jamais  qoe  le  sentiment  do  moi,  ae 
peut  r^v61er  le  nah-moi.  Poor  en  faire  la  soorce  oniqoe  de  nos  connai^ 
sances,  il  faut  oo  ^tendre  iod^flniment  la  conscience  y  ao  point  de  la  ooih 
fondre  avec  la  raison,  otf  bi^n  stipprhnfir  toot  on  ordre  de  v^ril^  qi 
d^passent  Texp^rience.  Dans  le  premier  cas,  on  d^troit  la  conscience, 
par  cela  m6me  c|u'oO  efface  les  limites  qui  la  s^parent  de  la  raison;  H 
avec  la  consciente  on  d^troit  la  personne  homame  en  rabsorbanty 
comme  Toot  foil  les  Alexandrins,  dans  le  monde  intelligible.  Dans  le 
second  cas ,  c'est  la  raisoh  eHe-m^e  et  son  objet ,  le  monde  intelligiMe, 
qu'on  an^fiuitit.  telle  est  la  double  cons^oence  i  laqoelle  abootit  n&x^ 
sairement  toote  ^cole  mystiqoe :  oo  elle  d^g^n^e  en  on  empirisme  spt- 
ritoaliste ,  oo  elle  tontibe  dans  Tabtme  do  panth^isme.  On  ne  saorait  done 
marqoer  avec  trop  de  precision  les  limites  qoi  s6parent  la  consdesce  de 
la  raison  s  et  la  reality  in t^rfeore  de  la  v^rit^  in^lligible.  Le  t^moignage 
de  la  conscience  est  porement  sobjectif ;  il  n'atteint  point  la  sphere  des 
v^rit^  ^ternelles  et  n^cessaires.  Do  moins ,  il  ne  Tatteint  pas  direci&- 
ment.  Qoand  la  philosophic  transporte  les  donn6es  de  la  coBsdeooe 
dans  la  sphere  des  v6rit6s  ^ternelles;  qoand  elle  appliqoe  k  la  natine 
divine  les  attribols  de  T^tre  moral  dont  noos  avons  le  sentiment  intime, 
elle  paise  k  one  soorce  int^rieore  certains  6Kments  de  la  science  th6a- 
logiqoe.  Mais  alors  m6me  c'est  one  simple  induction  et  non  une  T&f€tBr 
tion  immediate  qo'elle  demande  k  la  conscience.  Appl!qo6e  dans  me 
certaine  mesore ,  cette  indoction  est  16gititee  ^  ttiais  poor  pen  qifon  en 
abose^  on  m61e  arbttrairement  les  denudes  de  la  conscience  aox  con- 
ceptions de  la  raison^  et  on  se  perd  dans  les  r^ves  de  ranthropomor- 
phisme.  La  conscience ,  on  ne  saorait  trop  le  r^p^tef,  ne  revile  jamas 
qoe  le  moi  dans  tootes  les  impressions  soft  physiques ,  §oit  morales  qae 
r&me  pent  ressentir.  Dans  ces  moments  extraordinaires  oil  Ykate  est 
comme  absorb^  et  ravie  dans  son  objet,  dans  Tamoor^  dans  Tardear 
de  la  contemplation  s  dans  renfhoosiasme  de  Fextase,  si  elle  conserve 
encore  le  sentiment  de  sa  personnalft6  et  de  son  activi^  propre,  ea  an 
mot  la  conscience  9  cette  eonscience  ne  d^passe  point  les  limites  do  mmL 
Mais,  poorrait-on  dire,  si  la  sphere  de  la  coftscience  est  puremeot 
r  sobjective,  si  elfe  n*atteint  aocane  r^iflK^  objectiTe,  soft  sensible,  soit  in- 
telligible, ce  nest  pas  seolement  fa  v^rit6  m^taphysiqoe  qoi  loi  ^duq^fe, 
c'est  encore  la  v^rit^  morale,  c'e^  le  beao,  c'est  le  bien,  tout  aotant  qoe 
Dieo  et  les  v6rit6s  premieres.  Or  le  sens  common  a  toojoors  attribn^  le 
sentiment  mord  k  la  conscience ;  k  tel  point  qo'il  Fa  identiflS  avec  oe 
sentiment.  Cette  pr^tendoe  contradiction  de  la  science  hi  do  sens  com- 
mon sor  on  point  aossi  grave  s^ei^pHqoe  non  par  one  erreor,  mais  par 
one  confusion  do  sens  common.  La  conscience  a  toojoors  le  no^me  ob- 
jet,  lemoi^  dans  les  diverses  modifications  qoe  FAme  peot  sobur;  fes 
noms  diff6rents  sous  lesqoels  on  la  d6signe  n'expriment  point  one  dtffi- 
rence  de  rAle  et  d'objet.  Qo'elle  ait  le  sentiment  d'une  action  ott  d'ao 
^tat,  d'une  impression  physique  oo  d'one disposition  morak,  dte  nesl 
jamais  qoe  F^ho  de  la  personne  homaine,  dans  la  vicissitode  de  sa  tie 
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si  mobile,  si  agit6e,  si  innate.  La  conscience  motile  proprement  dite 
n*est  pas  le  sentiment  du  bietl  on  du  mal  j  mais  simplement  de  la  dispo- 
sition de  TAme  livr^c  h  Timpression  de  I'objet  moral.  Elle  est  le  sentiment 
du  plaisir  ou  de  la  peine,  de  la  satisfcetion  morale  oti  da  remords.  La 
conscience  n*a  prise  Stir  ancane  rdalit6  objective :  pas  pins  sur  la  r^alit6 
morale  qne  sur  lonte  autre,  Le  bien,  I'ordre,  les  principes  du  monde 
moral  sont  des  i€t\\&a  transcendantes  concues  par  la  raison  et  dont  la 
conscience  ne  pent  attester  que  Tcffet  produit  sur  I'ftme.  La  seule  lu- 
miftre  de  la  conscience  ne  suffit  pas  pour  r^v^Ier  la  lol  taorale  tout  en- 
ti^re.  En  effet,  que  suppose  celte  loi?  1«  L'id^e  du  bied;  ^  la  possi- 
bility pour  rhomme  d*agir  eonform^taent  k  cette  id^e,  c'est-Mirela 
Kberl^.  Or  si  la  croyance  k  ht  libert6  est  tiri  sentimetit  de  la  conscience, 
la  notion  du  bien  est  une  intuition  de  la  raison.  II  ne  faut  pas  croire  que 
c'esl  sur  une  simple  donn^  de  la  conscience,  ft  savoir  le  feit  de  liberty, 
que  la  raison  s'^l^ve  ft  I'id^e  du  bien.  L'id^  du  bien  n'est  que  Tid^e  de 
Tordre;  pour  concetoir  Tordre,  il  faut  d^passer  la  sphere  de  rexp6- 
rience  et  se  transported  par  la  pens^  dans  le  monde  intelligible.  La 
raison  et  la  conscience  s'unissent  done  pour  nous  r^v^ler  le  inonde 
mdral. 

Apris  avoir  circonserit  le  domaine  de  la  conscience  dans  tons  les 
s^s,  il  reste  ft  recbercher  quelle  est  la  certitude  qui  Itri  est  propre.  C'est 
la  ftattire  m^me  du  t^tnoignage  qui  fkit  la  nature  de  la  certitude;  done 
le  t^oignage  de  ht  conscience  ^ant  tout  subjectif ,  la  certitude  qui  lui 
esl  propre  est  ^galemenl  subjective ,  et  par  cela  in*me  au-dessus  de  tout 
sceptleisme.  On  peat  nier  (non  pas,  sats  doute,  avec  une  raison  suffi- 
sante )  todte  r^alit^  olijective,  sensible  ou  infelli^le,  la  nature  ou  Dieu. 
On  pent  toujoors  contester  ft  I'esprit  bumain  la  possibility  de  firancbir 
Fe^  Hmites  de  sa  propre  nature  et  d'attetndre  la  substance  et  I'Atre  m^me  f 
drt  fum-moi.  Une  science  rigoureuse  ne  passe  jamais  da  sujet  ft  Fobjet, 
dd  mot  au  non-moi,  sans  avoir  r^solu  la  difflcult6  qne  nous  venons 
d'6!ever.  Mais  le  t^moignage  de  la  conscience  ne  soufFre  pas  la  moindrei 
objecffon ,  to^me  pour  la  forme;  il  est  ce  point  certain  et  in^branlable 
od  Descartes  s'^tait  enfln  arr^t6  dans  son  doute  m^tbodique,  et  il  est 
toot  siiaple  qu'il  en  soit  ainsi.  Toofe  connaissance  ne  peut  6tre  mise  en 
docrfe  qu'aufant  qu'elle  contient  une  certaine  r6alit^  objective.  Alors , 
en  effet,  maissenlemetit  alors,  elle  est  susceptftle  de  v^rit6  et  d'erreur. 
Ln.  conscience,  n'6tant  que  le  sentiment  d*une  ikdSxA  int^rieure  et  toute 
subjective,  ne  peut  jamais  6tfe  consid^r^e  sous  ce  caractire;  elle  peut 
Atre  obscure  ou  clafre,  ftdfcle  ou  ^nergique,  superflcielle  ou  profonde, 
compt^  ou  incompl^ ;  elle  n'est  nt  vraie  ni  fausse,  eHe  est  ou  elle  n*est 
pas. 

Tons  les  pbfeom  Jiies  de  h  conscience  on!  ce  privilege  singulier  de  ne 
potrvofr  pdis  m^me  Mre  mis  en  question.  Je  ne  puis  nierni  ma  personnalit^, 
ni  mon  activity,  ni  aucune  de  mes  facult^s,  car  je  ne  puis  nier  davantage 
ma  liberty ,  car  j'en  M,  comme  de  toutes  les  litres  faculty,  le  sentiment 
intime.  J'ai  conscience  de  la  spontaneity  de  mes  actes  volontaires;  je  me 
sens  fibre  et  responsable;  nulle  speculation  metaphysique  ne  peut  pr^- 
valoir  centre  ce  sentiment.  On  dira  peot-6tre  que  la  liberty  a  €ii  souvent 
mise  en  doute,  et  sur  de  graves  raisons,  etqu'ensupposanlquecesraisons 
soient  faosses ,  il  n'en  feut  pas  moins  reconnattre  que  le  doute  est  pos- 


Digitized  by  VjOOQIC 


576  CONSCIENCE. 

sible  poar  un  fait  de  conscience.  II  est  vrai  que  Tesprit  m^U^hysique  a 
quelquefois  imaging  des  syst^mes  sur  le  monde  et  sur  Dieu  qui  rendiaient 
toute  liberty  impossible^  mais  n'a-t-il  pas  aussi  invent^  des  hypotheses 
qui  d^truisaient  Texistence  mime  du  moi  aussi  bien  que  sa  liberty.  £st- 
ce  h  dire  pour  cela  que  Texistence  personnelle  n'est  pas  au-dessos  de 
toute  e^^hce  de  doute?  II  en  est  de  la  liberty  comme  de  tout  fait  de  con- 
science; elle  ne  pent  itre  Tobjet  ni  d'un  doute ,  ni  d'une  d^monstratioit 
Pour  la  nier  l^gitimement ,  il  faudrait  ne  point  en  avoir  conscience  y  ct 
qui  est  impossible;  car  le  sentiment  que  nous  en  avons  se  confond  avec 
le  sentiment  mime  de  notre  itre. 
On  insiste  encore  contre  rin£aillibilit6  absolue  et  universelle  du  Idmoi- 
,  gnage  de  la  conscience  ^  et  on  invoque  I'incertitude  de  teiles  ou  telles 
\  viritis  morales  qui  touchent  pourtant  a  la  conscience.  Cette  incertitude^ 
dailleurs  mal  fondie^  ne  tient  pas  aux  phinomines  de  conscience  pro- 
prement  dite,  mais  k  des  principes  qui  dipassent  la  sphere  de  Texpe- 
rience  int^rieure.  Ainsi  que  nous  Tavons  montri  dans  toute  questioQ 
morale  y  ii  faut  distinguer  deux  Aliments  ^  la  liberty  et  la  notion  da  bien. 
On  ne  pent  mettre  en  doute  la  liberty ,  viriti  de  sentiment;  on  peat  nier 
jusqu'i  demonstration  supirieure^  et  on  a  nii  non  pas  I'effet  int^eor 
que  produit  Tidie  du  bien,  mais  la  riaiit^  objective  de  cette  id6e.  Ob 
s'alarme  bien  a  tort  du  pritendu  danger  que  fait  courir  tel  on  tel  sys- 
time  de  mitaphysique  a  certaines  viritis  de  conscience.  L'existeooe 
personnelle  y  Tactivit^  y  la  liberty  ne  sont  point  de  ces  viril^  contre  k»- 
quelles  le  plus  fort  systime  puisse  privaloir.  La  contradiction  qui  peat 
s'itablir  entre  un  systime  et  telle  viriti  de  conscience,  est  un  ^cboc 
pour  ce  syst^me,  mais  non  pour  cette  virit^.  Quant  k  ce  sceptidsoae 
qui  s'attaque  k  tout  et  qui  pritend  arriver  au  nihilisme,  il  n'a  aucune 
puissance  contre  la  conscience ,  il  ruinerait  Tidifice  entier  de  la  connais- 
sance  humaine,  qu'illaisserait encore  deboutlescroyancesqui  reposeot 
sur  Texpirience  intirieure.  Le  materialisme  et  le  panth^isme  auront 
beau  faire,  ils  n'arracheront  jamais  de  la  conscience  humaine  le  senti- 
ment de  sa  personnaliti  et  de  sa  liberte.  Ce  n'est  pas  1^  d'ailleurs  quest 
le  danger;  il  n'est  guire  dans  la  nature  de  Thomme  de  perdre  le  senti- 
ment du  mot;  ce  qu'elie  pourrait  perdre  bien  plut6t  y  ce  quune  sd^tce 
itroite  et  soi-disant  oo^i^ive  lui  enliverait  facilement,  c'est  ce  sens  da 
beau  y  du  vrai  y  du  bien  y  du  divin  qu'on  appelle  commun^ment  le  am 
ni^taphysique.  Aujourd'hui,  Ticueil  de  la  science  et  de  la  soci6t6  n'est 
pas  le  pantheisme  qu'on  se  plait  k  voir  partout,  et  dont  on  fait  T^poa- 
vantail  des  esprits  et  des  Ames;  c'est  cet  empirisme  qui,  bomant  la 
science,  soit  a  la  sphere  des  sens,  soit  k  la  sphere  de  la  conscience,  loi 
ferme  toutes  les  issues  du  monde  idial. 

Apris  avoir  montri  la  nature,  la  portie,  la  limite  et  Tautorite  de  h 
conscience,  il  ne  reste  plus,  pour  en  ipuiser  la  thiorie,  qu*a  rdsowire 
quelques  difHcultis  qui  ont  ^ti  ^levies  ricemment  au  sujet  de  robser- 
vation  intirieure.  Personne  ne  conteste  k  la  nature  humaine  la  coa- 
science  proprement  dite ,  c'est-^-dire  le  sentiment  immidiat  et  instan- 
tani  des  phinomines  qui  se  pressent  en  elle;  mais  ce  sentiment  rapide 
et  fugitif  ne  suffit  pas  plus  k  la  psychologic  que  la  simple  vue  ne  soffit 
aux  experiences  du  physicien  ou  du  naturaliste.  L'observaUon,  propre- 
ment dite ,  en  psychologic ,  est  a  la  conscience  ce  que  le  regard  est  i  la 
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vuc.  Sans  Tobservation ,  il  n*y  a  pas  d'analyse  profonde  de  la  r^alite 
inl^rieure,  de  m6me  que,  sans  le  regard,  il  ne  pent  y  avoir  de  verilables 
experiences  dans  le  champ  de  la  nature. 

line  vraie  science  psychologique  n'est  done  possible  que  par  I'obser- 
vation ;  mais  Tobservalion  elle-m6me  est-elle  possible  en  pareille  ma- 
iihre?  Comment  le  moi  peut-il  s'^ludier  lui-m6me  ?  Comment  peut-il 
6tre  tout  k  la  fois  sujet  et  objet  de  I'observation?  II  semble  que  I'observa- 
tion  ne  soit  pas  possible,  sans  un  objet  distinct,  fixe  et  immobile  sous 
'  le  regard  de  I'observateur.  Or,  telle  n*est  point  la  condition  de  I'obser- 
vation psycholbgique.  L'objet  observe,  c'est  le  sujet  m6me;  c'est  I'esprit 
dont  la  nature  est  d'etre  une  force,  et  dont  la  vie  est  une  continuelle 
action.  Comment  ce  prot^e,  si  mobile  dans  ses  allures,  si  multiple  dans 
ses  formes,  si  fugitif,  si  insaisissable ,  peut-il  devenir  un  objet  d'ob- 
servation?  Comment  peut-il  observer  sa  sensation,  sa  pens^e,  son  ac- 
tion ,  au  moment  oi!l  il  sent ,  pense  ou  agit  ? 

II  semble,  au  premier  abord,  qu'il  sullirait  de  r^pondre  h  toutes  ces 
objections ,  comme  on  Ta  fait  a  ce  philosophe ,  qui  niait  le  mouvement 
par  toutes  sortes  de  raisons  subtiles  et  sp6cieuses.  On  pourrait  citer  les 
importants  r^sultats  de  I'observation  psychologique,  non-seulement  chez 
les  psychologues,  mais  encore  chez  les  pontes  et  les  romanciers.  Mais 
cetle  r^ponse  ne  r&out  aucune  difficult^.  II  s'agit  moins  de  prouver  que 
Fobservation  psychologique  est  possible,  que  de  montrer  comment  elle 
Test.  Nul  doute  que  Tdme  humaine  ne  puisse  s'observer,  puisqu'elle  Ta 
fait  dans  tous  les  temps  avec  succ^s;  mais  comment  s'y  prend-elle  pour 
s'observer,  \o\\k  ce  qu*il  faut  chercher,  avec  d'autanlplus  de  soin,  que 
certaines  descriptions  vagues  ou  incertaines  du  mode  d'observation  in- 
t^rieure  ont  r^pandu  quelques  nuages  sur  la  question. 

Comment  le  moi  s*observe-t-il?  L'observation  est-elle  directe  et  imme- 
diate, comme  la  conscience  elle-m^me  ?  Vdme  ne  sent  sa  passion,  son  d^- 
sir^  sa  volonte,  qu'au  moment  m6me  oh.  elle  se  passionne ,  oil  elle  d6sire, 
oii  elle  veut  ^  s'observe-t-elle  aussi  en  cet  etat  ?  II  sufQt  de  poser  la  ques- 
tion pour  la  resoudre.  L'Ame  seule  pense  et  agit  sous  Foeil  de  la  conscience ; 
mais  sa  sensation ,  sa  pens^e ,  son  action ,  en  un  mot  sa  vie ,  s'arr^terait 
sons  le  regard  de  I'observation.  La  vie  humaine  est  un  drame  s^rieux, 
dans  lequel  Tacteur  ne  pent  6tre  en  m6me  temps  observateur.  Ce  n'est 
point  au  fort  de  Taction  ou  dans  la  crise  de  la  passion  que  I'&me  pent 
contempler  son  Anergic  active  ou  passionn^e.  Toute  observation  (je  dis 
Tobservation  et  non  la  conscience)  tue  Taction  etd^truit  la  vie.  C'est 
une  experience  que  chacun  a  faite  bien  souvent  sur  sol-m6me.  Est-ce 
au  moment  ou  Vhne  est  en  proie  h  la  passion  qu'elle  se  complalt  h  la  d^- 
crire  et  &  Tanalyser?Nullement :  c'estlorsquel'agitation  acesse,lorsque 
FAme  pent  revenir  sur  les  passions  eteintes  ou  calra^es ,  et  en  etudier 
les  eflfets.  On  ne  pourrait  pas  citer  une  analyse  profonde,  une  description 
savante  d'un  fait  de  conscience,  qui  n'ait  ete  faite  apr^  coup.  L'Ame 
s'observe  sans  aucun  doute:  elle  p6n^lre  m^rae  fort  avant  dans  la  pro- 
fondeur  de  sa  nature  en  s'oDservant ;  mais  elle  s'observe  indirectement 
et  par  Fintermediaire  de  la  m^moire.  Ce  n'est  point  la  passion ,  la  pensde, 
ractivii6 ,  la  reality  vivante  qu'elle  regarde,  c'est  la  reality  4  T^tat  de 
souvenir.  La  conscience  seule  surprend  Taction  et  la  vie.  L'observation 
ne  commence  que  lorsque  le  ph^nom^ne  qu'elle  doit  etudier  a  cess^  de 
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vivre :  elle  le  recaeille  alors  par  le  soavenir,  et  I'analyse  par  la  rdflexion, 
c*est-a-dire  par  la  volont^.  Ainsi  se  fait  T^tude  de  la  nature  humaine : 
robservalion  apr^  la  conscience  y  la  science  apr^  la  vie.  La  science 
psychologique  veut  deux  choses  dans  celui  qui  s*y  livre  :  1"  une  nature 
riche  et  profonde  pour  foumir  une  matifere  h  Texpfirience^  2*  une  grande 
puissance  d*abstraction  pour  recueillir  et  fixer,  sous  le  regard  de  rob- 
servation ,  les  pb^nom^nes  qui  out  disparu  de  la  sc^ne  de  la  vie.  Sans 
la  premiere  condition,  Tobservation  manque  d'ubjet^  sans  la  seconde, 
elle  manque  d'instrument.  Les  grands  observateurs  de  la  nature  humaine 
ont  tous  profond6ment  v^u  et  profond^ment  observe.  Une  vie  Idgfere  el 
tout  ext^rieure,  pleine  d'accidents  et  de  caprices ,  pent  fournir  des  traits 
piquants  au  romancier^  mais  ni  lepo(ite  ni  le  psychologue  nV  peuvent 
rien  puiser  qui  leur  convienne.  E.  V. 

COXSl^UEiVGG  [consecutio ,  de  cum  et  de  sequi,  venir  k  la  suite]. 
C'est  une  proposition  qui  se  lie  de  telle  mani&re  k  une  autre  proposition, 
ou  k  plusieurs  premisses  k  la  fois ,  que  Ton  ne  saurait  ni  admettre  ni 
rejeler  celles-ci,  sans  admettre  ou  rejeter  en  mAme  temps  la  premiere. 
La  consequence  est  vraie,  quand  les  premisses  le  sont  aussi ,  et  iausses 
dans  le  cas  contraire.  Souvenl  la  v6rit6  ou  I'erreur  d*une  j>ropositioB 
n'est  clairement  apergue  que  dans  ses  cons^uences.  Voyez  Stllogisx!, 
Raisonnement,  Deduction. 

CONSEQUEXT.  C'est  le  dernier  des  deux  termes  d'un  rapport; 
cclul  auquel  Tant^c^dent  est  compart ;  mais ,  dans  ce  sens,  le  mot  con- 
seqtunt  n^est  plus  gu^re  employd  que  dans  les  sciences  math^matiqaes. 
Pris  adjectivement,  il  se  dit  d*un  discours  ou  d'un  raisonnement  oil 
toutes  les  id^es  dependent  les  unes  des  autres  et  se  rattachent  k  un  prin- 
cipe  commun ;  il  faut  m^me  Tappliquer  aux  actions ,  quand  les  actions 
pr6sentent  entre  elles  le  m^me  rapport. 

COXTARmi  ou  COXTARENI  (Gaspard),  ne  k  Venise  en  1483, 
fut  envoy e  par  le  pape  k  la  di^te  de  Ratisbonne,  ou  il  essaya  vaine- 
ment  de  ramener  les  prolestants  au  catholicisme ,  et  mourut  cardinal  en 
15^2.  II  soutint  la  possibility  d^^tablir  scientifiquement  rimmortalit^  de 
r&me  contre  son  mattre  Pomponat,  qui  ne  la  croyait  admissible  qa'aa 
nom  de  la  r^v^lation.  Le  mattre  fit  T^loge  du  livre  du  disciple,  mais  on 
ne  dit  pas  qu*il  ait  pour  cela  cbang^  d'avis.  Ses  oeuvres  completes  ont 
m  publi^es  k  Paris ,  en  1571,  in-fol.  En  void  les  parties  qui  int^res- 
sent  la  philosophie :  De  Elementii  et  eorum  tnixtionibusf  —  Primm 
philosophicB  compendium;  — De  Immortalitate  animcB,  adversus  Petrum 
Pomponatium: — Non  dart  quartam  figuram  syllogism,  seetmdum 
opinionem  Galeni;  —  De  libero  Arbitrio.  J.  T. 

COiVTEHlPLATION.  Lorsqu'un  ol^et  matdriel  ou  immat^riel  a 
excite  en  nous  un  sentiment  tr^vif  d'admiralion  ou  d'amour,  noos  y 
arrdtons  avec  bonheur  notre  regard  et  notre  pens^e^  non  pas  dans  le 
but  de  mieux  le  connaltre,  mais  pour  jouir  plus  lon^emps  de  sa  pr^* 
sence  et  des  impressions  q^u'elle  nous  fait  ^prouver.  C'est  k  ceite  siiaa- 
tion  de  Tespritplus  ou  moms  douce,  plus  ou  moius  profonde,  selon  la 
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nature  de  Tobjet  qtii  la  fait  naltre^  qa*oii  a  doiin^  le  nom  de  contempla- 
tion. La  contemplation  est  done  bien  diff<6rente  de  la  reflexion  :  dans  ce 
dernier  6tat,  nous  cherchons  encore  ou  la  v^it^,  ou  le  bien,  ou  le  beau, 
et  noire  intelligence  est  essentiellement  active^  dans  le  dernier,  nous 
croyons  avoir  trouv6  ce  que  la  reflexion  cberohe  encore ,  nous  nous  ima- 
ginons  Tavoir  en  queloue  sorte  sous  nos  yeux  et  en  noire  pouvoir,  et  il 
ne  nous  reste  plus  qu'a  en  jouir  par  un  regard,  par  une  vision  presque 
passive.  Personne  ne  pent  contester  que  la  contemplation,  telle  que 
nous  venons  de  la  d^finir,  ne  soit  un  fait  bien  r6el  et  m^me  assez  commun 
de  TAme  humaine ;  mais  les  mystiques,  qui  d'ailleurs  Font  d^crite  etana- 
lys6e  avec  une  rare  finesse,  en  ont  considdrablemcnt  exag^r^  la  port^e, 
en  mime  temps  quils  Tout  rapport^  exctusivemenl  k  Dieu.  C'est,  dans 
leur  opinion,  le  degr^  le  plus  6\e\6  de  Tintelligence.  celui  oil  elle  parvient 
lorsque,  enti^rement  libre  de  Tinfluence  des  sens,  d^ji  familiarisee  par  de 
longues  m^itations  avec  le  monde  spirituel ,  elle  le  voit  sans  efiort  et 
sans  travail ,  et  revolt  la  lumi^re  qui  vient  de  la  source  mime  de  toute 
v6rit^,  comme  notre  oeil  revolt  les  rayons  du  soleil.  C'est  un  regard 
simple  et  amoureux  sur  Dieu,  considiri  comme  present  h  Fftme;  c'est 
la  fin  de  toute  agitation,  de  toute  inquietude  et,  par  consequent,  de 
toute  activity;  de  la  vient  qu'elle  a  ite  difinie  par  quelques-uns  :  «une 
priire  de  silence  et  de  repos. »  Cependanl  elle  est  au-dessous  du  ravUse- 
ment  ou  de  Vextase ;  car  elle  ne  suspend  pas,  comme  ce  dernier  itat , 
toutes  les  fecultis  de  Tftme ,  elle  la  met  seulement  dans  la  situation  la 
plus  favorable  pour  recevoir  Faction  de  la  grAce  et  suivre  en  tout  Vim- 
palsion  divine.  La  consequence  inevitable  de  ce  principe,  c'est  que  la 
vie  contemplative  est  bien  superieure  et  preferable  A  la  vie  active.  Voyez 
Mtsticismi. 

COiVTIlVGElVT.  C'est  ce  qui  n'est  pas  necessaire,  ce  qu'on  peut 
snpprimer  par  la  pensee  sans  qu'il  en  resulte  aucune  contradiction.  Tout 
ce  qui  a  commence,  tout  ce  qui  doit  finir,  tout  ce  qui  change  est  con- 
tingent ;  car  lout  cela  pourrait  ne  pas  itre ,  et  notre  pensee  peut  se  le 
represenler  comme  n'etant  pas.  Evidemment  cela  pourrait  ne  pas  ilre, 
puisqu'en  fait  cela  n'a  pas  toujours  ete ,  ne  sera  pas  toujours ,  ni  ne  con- 
serve tant  qu'il  est  la  mime  maniire  d'etre.  Le  necessaire,  au  conlraire, 
c'est  ce  dont  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  la  non-existence,  ce  qui 
a  tonjoors  eie ,  ce  qui  sera  toujours  et  ne  peut  changer  de  maniere 
d'etre.  Le  contingent  ne  peut  fttre  eonnu  que  par  I'experience,  soit  me- 
diateaient,  il'aidede  Vanalogie  et  de  Tinduction,  soit  d'one  maniire 
immediate,  par  la  conscience  ou  par  les  sens.  Le  necessaire  est  I'objet 
de  la  raison  et  la  condition  sans  laquelle  ce  qui  est  contingent  n'existe- 
rait  pas.  C'est ainsi  qu'A  la  vue  ou  k  la  connaissance  du  contingent  nous 
sommes  forces  de  nous  eiever  k  I'idee  du  necessaire.  Le  necessaire  et  le 
contingent  sont  les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  notre  intelligence 
est  forcee  de  concevoir,  en  general,  rexistence  et  retre.  En  d'autres 
termes,  il  n*y  a  que  deux  maniires  d'exister,  deux  maaiferes  d'etre: 
Tune  contingente,  Fautre  necessaire;  mais  il  y  a  differents  degres  2k 
distingaer  dans  le  contingent :  1*  les  simples  fails  qui  ne  foul  en  quelque 
sorte  que  paraitre  et  disparaitre :  ce  qu'on  appelait  dans  I'ecole  du  nom 
d' accidents;  2**  les  qualites,  les  proprietes  inherentes  k  un  sujet :  ce  qui 
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constitue  son  caracl^  et  sa  nature  sp^ifique ;  3^  le  sujet  loi-m&me , 
consid6r6  comme  une  existence  parliculi^re  et  finie. 

CONTRADICTION  [de  contra  et  de  dicere,  parler  en  sens  con- 
traire].  Consid^r^  dans  Tacception  la  plus  g^n^rale  du  mot ,  elle  peat 
^tre  d^flnie  :  une  affirmation  et  une  n^ation  qui  se  combattent  et  se  de- 
truisent  r^ciproquement.  Consid^r^e  au  point  de  vue  particulier  de  la 
logique ,  elle  consiste  k  r^unir  dans  un  m6me  jugement  deux  notions  qui 
s'excluent  Tune  Tautre,  ou,*comme  disait  T^cole,  d'apr^  AristotCy  deux 
contraires  entre  lesquels  il  n*y  a  pas  de  milieu  :  Oppositio  medio  earens. 
Si  Ton  dit,  par  exemple,  qu'un  cercle  peut  avoir  des  rayons  in^aux, 
il  y  a  contradiction;  car  Tid^  m^me  du  cercle  exclut  Tin^galit^  des 
rayons,  et  r^i^iproquement.  Tout  jugement  de  cetle  nature  se  d^truisant 
lui-m^me,  repr^sente  le  plus  haut  degr^  d*aberration  et  d'absurdite.  11 
r^ulte  de  \k  que  les  premieres  r^les  de  la  logique^  que  la  condition 
supreme  de  tons  nos  jugements  et,  en  g6n^ral,  de  tous  les  produits  de 
notre  pensto,  c*est  qu'il  ne  se  d^truisent  pas  eux-m^mes  par  Tassocia- 
tion  de  deux  notions  contradictoires :  cette  condition  est  ce  qu*on  appdle 
leprincipe  de  contradiction.  Aristote  est  le  premier  qui  en  ait  parl^,  el 
il  en  a  fait  k  la  fois  la  base  de  la  logique  et  de  la  m^tapbysique ,  suppo- 
sant,  avec  raison,  que  tout  ce  qui  est  contradictoire  pour  rintelligence, 
est  impossible  dans  la  r^lit^.  Voici  en  quels  termes  il  Texprime  ordinal- 
rement :  a  Une  chose  ne  peut  pas  k  la  fois  £tre  et  ne  pas  &tre  en  un 
m^me  sujet  et  sous  le  m6me  rapport. »  Ou  plus  bri^vement :  «  La  m^me 
chose  ne  peut  pas  en  m6me  temps  6tre  et  ne  pas  ^'tre. »  A  cette  formule, 
dont  le  caract^re  est  purement  m^taphysique,  il  en  substitue  quelquefois 
one  autre  plus  parliculi^rement  logique  :  «  L'afQrmation  et  la  nation 
ne  peuvent  6tre  vraies  en  mSme  temps  du  m^me  sujet.  »  Ou  bien  :  «  Le 
m^me  sujet  n'admet  pas  en  m6me  temps  deux  attributs  contraires.  »  Ce 
principe,  ajoute  le  philosophe  de  Stagire,  n'est  pas  seulement  un  axiome, 
mais  il  est  la  base  de  tous  les  axiomes  :  aussi  est-il  impossible  de  le  d^ 
montrer;  mais  on  peut  T^tablir  par  voie  de  refutation,  en  r^uisant  a 
Fabsurde  ceux  qui  osent  le  nier. 

Leibnitz  a  apport^  quelques  restrictions  k  la  doctrine  d'Aristote :  il  ne 
croit  pas  que  le  principe  de  contradiction  soit  le  piincipe  unique  et  su- 
preme de  toute  v^rit^,  ou  qu'il  puisse  sulfire  k  la  fois  k  la  logique  et  i  U 
m^taphysique;  il  y  ajoute  un  autre  principe,  dont  on  ne  s'itait  pas  oc- 
cupy avant  lui :  celui  de  la  raison  sulfisante.  Voyez  Leibnitz. 

Kant  est  dM€  encore  plus  loin  que  Leibnitz  :  il  a  d^montni  avec  beau- 
coup  de  justesse  qu*il  ne  sufGtpas  que  nous  nous  entendions  avec  nous- 
m6mes ,  ou  que  nos  id^es  soient  parfaitement  d*accord  entre  elles  poor 
qu'elles  soient  en  m^me  temps  conformes  k  la  nature  des  choses.  Une 
hypotb^,  une  erreur  m^me  peut  6lre  cons^quente  avec  elle-m^me. 
De  \k  il  conclut  que  le  principe  de  contradiction  ne  peut  servir  de  crite- 
rium  que  pour  une  certaine  classe  de  nos  jugements ;  ceux  dont  Tattribot 
est  une  simple  consequence  du  sujet,  et  que  Kant  appelle,  pour  cette 
raison ,  des  jugements  analytiques.  Ainsi ,  quand  je  dis  que  tout  corps 
est  etendu ,  il  est  Evident  que  la  notion  d*6tendue  est  d^ji  renfermee 
dans  la  notion  de  corps.  Par  consequent,  il  sullit  k  la  v^rite  dc  ce  juge- 
ment qu'il  ne  renferme  pas  de  contradiction.  Mais,  partout  ailleurs^  oa^ 
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pour  employer  encore  le  langage  du  philosophe  aHemand,  dans  tons  les 
jugements  synth^liques,  le  principe  de  contradicUon  est  une  rigle  in- 
sufOsante,  et  pour  6tre  sAr  de  la  v^ril^,  il  nous  faut  alors,  ou  nnecroyance 
pariiculi^re  de  la  raison,  ou  le  l6moignage  de  rexp^rience. 

Non  content  de  diminuer  consid^rablement  Timportance  da  principe 
de  contradiction ,  Kant  va  m^me  jusqu*ji  rejeter  les  termes  dans  lesquels 
il  a  6X6  exprim^  par  Aristote,  et  que  Leibnitz  a  fid^lement  conserves. 
La  formule  qu'il  propose  de  substituer  k  oelle  du  philosophe  grec,  est 
celle-ci  :  «  L*attribut  ne  peut  pas  Mre  contradictoire  au  sujet.  »  Sans 
examiner  id  les  raisons  all^u6es  par  Kant  en  foveur  du  changement 

Ju'il  propose  y  raisons  peu  solides  et  admissibles  seulement  au  point 
e  vue  de  Tid^lisme  transcendantal^  nous  dirons  que  chacnne  des  ex- 
pressions entre  lesquelles  Aristote  nous  donne  k  choisir,  est  beaucoup 
plus  g^n^rale  et  plus  claire ,  et  porte  plus  v^ritablement  le  caractdre 
d'un  axiome  que  la  proposition  du  philosophe  allemand.  Vayez,  sur  ce 
sujet :  Aristote^  MStaph.,  liv.  m,  c.  3^  liv.  ix,  c.  7;  liv.  x,  c.  5;  CatSg., 
c.  6,  et  poMtm. — Kant,  Critique  de  la  raison  pure;  Analytique  tranecen- 
dantale;  du  Principe  supreme  de  tons  les  jugements  analytiques. 

CONTRAIRES.  Les  anciens  se  sont  beaucoup  occup^s  de  la  thro- 
ne des  contraires^  et  Aristote ,  qui  lui-m£me  y  attache  une  extreme  im- 
portance,  fait  remarquer  avec  raison  {M6taph,,  liv.  iv,  c.  3 )  que  la  plupart 
des  philosophesses  devanciers  ont  cherch^  parmi  les  contraires  les  prin- 
cipes  gen^rateurs  de  toutes  choses.  Pour  ceux-ci,  c'^taient  le  chaud  et 
le  froid;  pour  ceux-li,  le  pair  et  Timpair ;  pour  d'autres,  par  exemple 
pour  EmpMocle,  Tamiti^  et  la  discorde^  c'est-&-dire  Tattraction  et  la 
repulsion:  k  quoi  Ton  pourrait  ajouter  le  dualisme  persan  de  la  lumi^re 
et  des  t^nebres,  et  cet  autre  dualisme  beaucoup  plus  g^n^ral  de  Fesprit 
et  de  la  mati^re.  Les  py  thagoriciens  ont  m^me  6\j6  plus  loin  :  ils  ont  es- 
say6  de  donner  une  liste,  une  table  des  contraires^  qui  occupe  dans  leur 
doctrine  k  peu  pr^  la  m^me  place  que  la  table  des  cail^ories  dans 
plusieurs  systimes  post^rieurs  (Foyez  Ptthagore  et  AlciKon  dk  Cro- 
tone).  Apres  les  pythagoriciens,  Aristote  rencontrant  le  m6me  sujet^Ta 
^tudi6  aveclaprofondeur  et  la  sagacity  qu*il  apportait  en  toutes  choses^ 
et  le  r^sultat  de  ses  recherches,  religieusement  conserv6  par  la  philoso- 
phic scolastique ,  peuttrouver  encore  aujourd'hui  sa  place  legitime  dans 
une  classification  g^n^rale  des  id^es.  D'abord  il  d^finit  les  contraires  : 
«ce  qui  dans  un  m^me  genre  diff^re  le  plus ; »  par  exemple^  dans  les  cou- 
leursy  ce  sera  le  blanc  et  le  noir ;  dans  les  sensations,  le  plaisir  etladou- 
leur^  dans  lesqualit(6s  morales,  lebienetlemal.Lescontrairesn*existent 
jamais  en  m^me  temps )  mais  ils  peuvent  se  succ^er  dans  le  m^me  su- 
jet. Ils  sedivisenten  deux  classes  :  les  uns  admettent  un  moyen  terme 
qui  participe  k  la  foisdes  deux  natures  oppose ;  ainsi,  entre  T^tre  ab- 
solu  et  le  non-6tre,  il  y  a  I'Atre  contingent.  Pour  les  autres,  ce  moyen 
terme  n'est  pas  possible;  et  tels  sont  tons  les  contraires  dont  Tun  ap- 
partient  n^cessairementau  sujet  ou  se  trouve  6tre  une  simple  privation^ 
par  exemple  :  la  sant^  et  la  maladie ,  la  lumi^re  et  les  t^n^bres,  la  vue 
et  Tabsence  de  cette  faculty.  Les  contraires  qui  n'admettent  pas  de  mi- 
lieu sont  des  choses  contradictdres  et  forment,  quand  on  lesr^unit,  une 
eantradietian  ( Vayez  ce  mot).  A  cette  th6orie  des  contraires  se  ratta- 
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cbe  toute  la  logique  par  Te  principe  de  contradiction.  Aristote  a  vooln 
aussi  en  faire  b  base  de  la  morale,  en  cherchant  k  d^moDtrer  que  b 
vertu  n'est  qn'un  terme  moyen  entre  deux  exc^  oontraires..  Mais  oette 
tentative  ne  devait  pas  r^ussir* 

GONVEKSION  DES  PROPOSITIONS.  Foyer  Pioramoic. 

COPULE.  C*est  dans  une  proposition  ou  un  jugement  exprim6  k 
lerme  qui  marque  b  liaison  que  nous  ^tablissons  dans  noire  espril  eatre 
Tattribut  et  lesujet.  Quelquefob  b  copole  et  Tatthbat  soot  renfennfc 
dans  un  seul  mot^  mais  il  n'y  a  aucone  proposition  qii'on  ne  pnisse  con- 
vertir  de  mani^re  jiles  s^parer.  Ainsi^  quand  je  db  :  IHeu  bmuU,  existe 
contient  la  cqiule  et  Tattribut ,  qu'on  s^parera  si  Ton  dit :  Dim  en 
exiitant.  C'est  sur  la  copule  que  tombe  tou^oors  b  nation  oa  Taffinna* 
tion  qui  bit  la  quality  de  la  proposition  ^  les  autres  afflrmatioiis  ou  ne- 
gations modifient  le  sujet  ou  Tattribut ,  mab  ne  donnent  pas  ^  la  propo- 
sition elle-mftme  b  caract^e  afBnnabf  ou  n^tif.  Foyejs  Peofositior, 

JUGBHENT. 

GORDEMOY  (Giraud  m),  n6  k  Paris  an  commenoement  da 
XYii'  ^kde^  d'un  ancienne  bmilb  originaire  d'Auvergne,  abandonna  le 
barreau.qu'il  avaitd^abordsuivi avec succte, pour s'adonner ilaphib- 
sopbie.  En  1665 ,  la  protection  de  Bossuet  le  fit  placer  auprte  da  Dao- 

f»hin,  fib  de  Loub  XI V,  en  quality  de  lecteur.  En  1678  ^  il  fot  admis  i 
'Academic  fran^aise  :  il  est  mort  en  1674.  Cordemoy  avait  eonpbv^ 
les  demiferes  annto  de sa  vb  Ji  ^crire  une  Hiitoire  de  France,  qui  bt 
public  aprte  samort  (2  vol.  in-^,  Paris,  1685-1689).  Gonsid^r^  oomme 
pbilosophe,  il  s*est  montr6  dbciple  fervent  et  injg;^ieax  de  Descartes, 
dont  il  a  repf  oduit  etsoutenu  avec  babilet^  les  prmcipales  opinions  dans 
plusieurs  outages,  entre  autres  :  Le  Diseemement  de  Vdme  et  dm  carp 
en  six  diicours,  in*12 ,  Paris ,  1666 }  —  Diecown  phyeique  de  la  paroUj 
in-12|  ib,,  1666;-^Xeftre  d  unswant  religieux  de  la  Campeignie^ 
JSius  (le  P,  Cossart)  pour  montrer :  i^  que  letyethme  de  Deecartee  eteem 
opinion  touchant  les  bites  n^ont  rien  de  dangereux;  2^  que  tout  ce  q%^U  «i 
a  icrit  semble  itre  tird  de  la  Genhse ,  in-4^,  ib.,  1668.  Le  Diecememttnt  it 
Pdme  et  du  corps  et  le  JHscours  physique  de  la  parole  ont  ^t^  r^onb  ea 
1704 ,  xn-k^f  Paris,  avec  quelqnes  fragmenU  de  critique  et  d'hbtoire,  ^ 
deux  opuscules  de  m^tapnysique,  I'un  ay  ant  pour  objet  d'^tablir  que 
Dieu  bit  tout  ce  qu'il  y  a  de  r^l  dans  les  actions  des  hommes ,  sans  noos 
6ter  la  liberty  \  Tautre,  oik  Fauteur  recherche  ce  qui  bit  le  bonheor  ou  le 
malbeur  des  esprits.  —  Cordemoy  talssa  un  fib,  rabb6  de  Cordemoy, 
mort  en  1722,  chea  qui  se  tinrent  pendant  quelque  temps  des  oonfi6- 
reoces  pour  la  conversion  et  la  r^ftilation  des  h6r^tiques.  Ce  fat  b  one 
le  P.  Andr6  fit  la  connaissance  de  Mdebranche ,  dont  ii  d^fendii  pos 
tard  les  opinions  avec  nne  si  courageuse  pers^v^raace.  X. 

CORNUTUS  [Lucius  Annwus^^  n^  iLeptis,  en  Afrique,  dans  le 
premier  si^de  de  Tere  chr^Uenne,  professa  k  Rome  le  stoYcisme.  L'bis- 
toire  compte  au  nombre  de  ses  disciples  Lucain  et  Perse,  dont  ia  da- 
quieme  satire  lui  est  adress^e ,  et  qui  en  mourant  lui  I^ua  sa  biUio- 
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th^e.  I]  nous  reste  dc  lui  un  traits  de  la  Nature  des  dieux,  consacir^ 
k  rexposilion  de  la  tbtologie  stoicienney  et  qui  a  ^t6  plusieurs  fois  im* 
prim^  sous  le  nom  de  Pbaroutus.  Le  savant  Yilloison  en  avail  pr^par^ 
une  nouvelle  Edition  qui  n'apas  vu  lejour.  Voyez  Tht  Gale,  OptucuUt 
myihologicaethicaetphyiiea,  in-8**,  Cambridge,  1671 5  in-8",  Amster- 
dam, 1688.  —  G.-J,  de  Martini.  Duputa^io  de  L.  Ann,  Comuto,  phi- 
losopho  stoico,  in-8*,  Leyde ,  1825,  X. 

GOROLLAIRE.  Ce  terme,  qqi  n'est  plus  gu^re  en  usage  qu'en 
g^om^trie,  est  tout  h  fait  synonyme  de  cons^uence,  II  ddsigne  une 
proposition  qui  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur  une  preuve  particuli^re, 
mais  qui  r^sulte  d'une  autre  proposition  d^j^  avanc^  ou  d^montr^. 
Ainsi^  apr^s  avoir  prouv6  qu'tin  triangle  qui  a  dmx  c6U$  igaux  a  aum 
deux  angles  igaux,  on  en  tire  ce  corollaire,  qu'tin  triangle  qui  a  lee 
troie  cdtSs  4gaux  a  aueei  lee  troie  angki  egauXt 

CORPS.  Voyez  Mati^rb, 

COWARD  (GuillaumeL  m^decin  anglais,  n^&  Winchester  en  1656, 
fit  ses  Etudes  i  runiversite  d'Oxford,  ou  il  regut  le  doctorat  en  1687, 
Partisan  d^clar^  du  mat^rialisine,  il  Gtparaitre,  en  1702,  des  Pen$4e$ 
sur  Vdme  humaine,  demontrant  que  sa  spirituality  et  son  immortalit6 
sont  une  invention  dupaganisme,  et  contraires  auxprineipes  dp  la  serine 
philosophie,  de  la  vraie  religion,  in-8**,  Londresj  in-o°,  ib.,  1704. 
Get  ouvrage  ayant  ^t6  combaltu  par  Jean  Broughton  dans  sa  Psycho^ 
logie  ou  Traite  de  Vdme  raisonnablcj,  Coward  oppose  i  son  adver- 
saire  le  Grand  Essai,  ou  Defense  de  la  raison  etdela  religion  contre 
Us  impostures  de  la  philosophie,  prouvant :  l*"  que  V existence  de  toute 
substance  immaterielle  est  ut^e  erreur  philosophique  et  absolument  incon- 
cevable;  2"*  que  toute  mati^e  a  originairement  en  e\le  vn  principe  de 
mouvement  propre  interieur;  3**  que  la  matiere  et  le  mouvement  dUvent 
itre  la  baseoul'organe  de  lapensee  chez  I'homme  et  chez  les  brutes,  avec 
une  r^onse  d  la  Psychologie  de  Brmghton,  in^g*",  Londres,  1704*  On 
doit  aussi  &  Coward  quelques  ouvro^es  de  mMeciQe  et  de  litt^rature. 

CRAIG  (Jean),  math^aticie^  ^cossa|S|  de  la  seconde  parlie  du 
xvn*  sifecle,  est  le  premier  qui  ait  iplroduit  ^  Anglelerre  le  calcul  diffe- 
rentiel  tel  que  Tavait  congu  Leibnitz  ^  mais  son  principal  titre  pom* 
occuper  une  place  dans  Tbisloire  de  la  philosophie,  est  I'ouvrage  inti- 
tule Principia  mathematica  theologi^  christiantp,  qu*il  ppblia  i  J-ondres 
en  1699,  in^*".  11  y  recberphe  quel  doit  6tre  raflaibUsseo^ent  des  preuves 
bistoriques,  suivant  la  distance  des  Ueux  et  Tintervalle  des  temps;  il 
trouve  par  ses  formules  aue  la  force  des  t^moignages,  en  faveur  de  la 
v^rite  ae  la  religion  cbretienne,  ne  pent  subsjsler  au  del&  de  quatorze 
cent  cinquanle-quatre,  k  partir  de  t699,  et  il  conclut  de  la  qu'il  y  aura 
un  second  av^nement  de  J^us-Cbrist  ou  line  seconde  r^v^lation  pour 
r^lablir  la  premiere  dans  toule  sa  purel6,  Quand  bien  m^me  Craig  aurait 
mieux  connu  ou  mieux  appliqu^  qu'il  ne  T a  fait  las  pripcipes  du  calcul 
des  probabilit^s,  toute  son  argumenUition  n'en  rcposerait  pas  moins  sur 
un  principe  erron6,  savour  que  la  certitude  histonque  n^est  qu'une  sim- 
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pie  probability  qui  a  des  degr^s  et  qui  va  en  d^roissant;  comme  si 
j'^tals  moiDS  certain  de  Texistence  de  Louis  XIV  que  de  celle  des  princes 
contemporains,  ou  de  Texistence  de  Constantinople  que  de  celle  de 
Paris !  Personne  ne  conteste  que  plusieurs  6v^nements  recul^  ne  soient 
beaucoup  plus  obscnrs  pour  nous  que  les  faits  d*une  date  plus  r^cente; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  Fobscurit^  qui  les  environne  ne  vien- 
drait  pas  de  Tabsence  de  documents  positifs  y  propres  k  nous  les  faire 
connallre,  beaucoup  plutdt  que  du  fait  seul  de  lenr  61oignement:  si, 
par  exemplCy  Fancienne  bistoire  de  TEgypte  est  fort  incertaine  paroe 
que  trois  mille  ans  et  plus  se  sont  ^oul^  depuis  les  Pbaraons ,  ou  bien 
parce  que  tons  les  t^moignages  ont  p6ri  ou  sont  devenus  inintelligibles. 
Tant  que  subsistent  les  monuments  et  les  ouvrages  qui  d6posent  de  la 
v6rit^  d*un  fait,  il  est  clair  que  ce  fait  continue  d*6tre  admis,  si  ancien 
qu'on  le  suppose,  pour  les  m6mes  motifs  qui  ont  port6  les  generations 
pass6es  k  le  reconnaltre.  Si  nouveau  qu'il  soil,  il  devient  hypoth^tiquc 
ou  fabuleux  d^s  que  les  preuves  en  sont  d^truites  ou  alt^r^es.  Craig  ne 
s*etait  nullement  rendu  compte  de  la  nature  ni  des  conditions  de  la  cer- 
titude bistorique,  et  sa  Ib^orie  renferme  ce  germe  d'un  sceptidsme  dan- 
gereux  qui  devait  se  d^velopper  avec  le  temps.  S.  Daniel  Titios  a  donn^, 
en  1755,  Leipzig,  in-4.**,  une  nouvelle  Edition  des  Principes  tnat?idmatir 
ques  de  la  thSologie  chrStienne,  accompagn^e  d*une  refutation  de  Too- 
vrage  de  Craig  et  d'une  notice  sur  Tauteur,  X. 

GRANTOR,  pbilosophe  acad^micien,  ne  k  Soli^  dans  la  Cilide, 
vivait  vers  Tan  306  avant  Jesus-Cbrist.  Malgre  Testime  dont  il  jouissail 
dans  sa  patrie,  il  la  quitta  pour  venir  s'etablir  k  Athines,  oik  il  fre- 
quenlarecole  de  Xenocrate  et  de  son  successenr,  Poiemon.  II  cut  lui- 
meme  pour  disciple  Arcesilas,  qu'il  institua  son  heritier.  Les  anciens 
faisaient  un  cas  particulier  de  son  traite  de  r Affliction,  irepi  ntvOctk;.  11 
avait  aussi  compose  un  commentaire  sur  Platon,  que  cite  Proclos 
{in  Tim. ) ,  et  (pii  est  le  plus  ancien  que  Ton  connaisse.  Voyez  Diog^e 
La^rce,  liv.  nr,  c.  24  et  suiv.  X. 

GRATES  d'Atb^nes,  etait  un  philosophe  de  Tancienne  Academie, 
disciple  et  ami  de  Poiemon,  &  qui  il  succ^da  k  la  tete  de  recole.  Aucun 
de  ses  ecrits  n'est  parvenu  jusqu'^  nous,  et  nous  ne  savons  pas  s*il  a 
ajoute  quelque  cbose  de  son  propre  fonds  aux  traditions  philosopbiques 
qu'il  re^ut  de  ses maltres.  Voyez  Ciceron,  Acad.,  liv.  i,  c.  9,  et  Diog^e 
Lafirce,  liv.  iv,  c.  21-23. 

GRATES  DB  Thebes,  fils  d*Ascondas ,  pent  etre  considere  comme  le 
dernier  grand  representant  de  recole  cynique.  On  ignore  repoque  pre- 
cise de  sa  naissance  et  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  florissait  vers 
Van  340 avant  notre  ere,  et  qu*il  a  prolonge  sa  viejusqu'aux premieres 
annees  du  m«  si^cle.  Seul  peut-etre  parmi  tons  les  cyniques ,  Crat^ 
n'avait  k  se  plaindre  que  de  la  nature.  Laid  et  difforme,  mais  issu  d  une 
famille  ricbe  et  puissante,  il  avait  re^u  une  education  brillante  et  sYtait 
fait  pauvre  volontairement.  On  raconte  qu'ayant  vu  Xeiephe  s'avancer 
sur  la  scene,  la  besace  sur  repaule,  en  babit  de  mendiant,  il  ne  lui  fat 
plus  possible  de  ne  pas  regarder  cette  vie  de  liberte  comme  tres-desira- 
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ble;  qu'en  consequence  ^  il  vendit  son  patrimoine  et  en  distribaa  le  prix 
h  ses  concitoyens.  D*autres  disent  qu'il  d^posa  le  produit  de  sa  vente 
cbez  un  banquier^  avec  ordre  d'en  faire  part  k  ses  uls  s1ls  n'^taient  que 
des  esprits  vulgaires^  de  le  donner  au  peuple  s'ils  ^taieni  philosophes.  D^ 
ce  moment,  Crates  appartient  h  Diogene ,  et  s'efiforce  d'imiter  un  si  par- 
fait  module.  V^tu  cbaudement  en  6l6,  l^gferement  en  hiver,  il  s'exerce 
h  lutter  contre  la  douleur.  H  laisse  pendre  k  son  manteau  une  peau  de 
piouton,  il  etale  au  gymnase  ses  difformit^s  naturelles,  afin  d'attirer 
sur  lui  les  railleries.  Enfin,  sous  pr^texte  d'en  revenir  &  la  nature , 
il  cboque  les  biens^ances  et  marie  ses  Olles  par  un  procM6  qui  6tonne 
m^me  de  la  part  d'un  cynique ,  qui  revoke  de  la  part  d'un  pere.  Tou- 
tefois,  malgr^  lant  d'eCforts,  Grains ,  en  fait  d^exag^ration,  resteau- 
dessous  de  ses  mattres.  Au  lieu  de  la  sauvage  rudesse  d'Antistb^ne,  au 
lieu  de  reffronterie  d^daigneuse  el  calcul6e  de  Diogene,  il  porte  comme 
malgr^  lui,  dans  sa  conduite  ordinaire,  certains  souvenirs  de  bonne 
^ucation ,  cerlaines  habitudes  de  douceur  et  de  dignite  qui  lui  m^ritent 
cetle  autorite  morale  et  cette  consideration  qu'Anlislbftne  et  Diogene 
n'avaient  jamais  obtenues.  Crates  est  dans  Atb^nes  Toracle  des  families, 
Tarbitre  de  tons  les  difiKrends.  M6me,  une  noble  jeune  fille,  n'esti- 
mant  avec  Platon  que  la  beaut6  interieure  de  I'Ame,  Hipparchie,  met 
son  ambition  k  devenir  T^pouse  du  cynique  et  partage  avec  joie  toutes 
ses  privations,  II  faut  le  reconnatlre.  Gratis  n*est  aupris  de  sesmaitres 
qu'un  cynique  d^g^uM^  et  bienldt  qu'un  esprit  raisonnable.  En  tem- 
p^rant,  par  Tam^nite  de  son  caractire,  Texcessive  rudesse  de  son  ^cole, 
11  a  servi  dlnterm^diaire  entre  Antistbine  el  Z^non ,  comme  Annic^ris 
enlre  Aristippe  et  Epicure  [Yoyez  AifmcsRis  et  Ecole  CYRfiNxlQUE). 
Mais  Anniceris  n'a  pas  eu  Epicure  pour  disciple.  Gratis  a  6i6  le  mattre 
de  Z^non.  G*est  dans  T^cole  de  Gratis ,  et  sous  son  influence,  que  le 
stolcisme  a  pris  naissance ;  c'est  k  ce  litre ,  et  ji  ce  litre  seul,  que  Gratis 
a  son  importance  et  sa  place  dans  Thistoire }  car  il  n*a  rien  fait  pour 
la  science,  il  n'aapporte  dans  ce  monde  aucune  idde  nouvelle ,  et  il  ne 
nous  reste  de  ses  icrits,  d'ailleurs  peu  nombreux,  que  des  fragments 
i  nsignifiants. 

Nous  ne  connaissons  aucune  monographic  de  Gratis.  Les  seuls  tra- 
vaux  k  consulter  sont  labiographie  deDiogine  (liv.  vi,  c.  85  etsuiv.), 
les  dissertations  sur  les  cyniques  en  gin^ral  (Yoyez  Gtwqdes)  ,  et  les 
histoires  de  la  philosophic.  D.  H. 

CRATIPPE ,  pbilosophe  peripateticien ,  n6  k  Mityline ,  vivait  dans 
le  1*'  siicle  de  Tire  chretienne.  Apris  la  bataille  de  Pharsale,  Pomp^e 
ayant  debarqu6  dans  Hie  de  Lesbos,  Cratippe  eut,  dil-on,  un  entrelien 
avec  le  g^niral  vaincu,  i  qui  sa  mauvaise  fortune  faisail  douter  de  la  Pro- 
vidence, et  essaya  de  le  ramener  k  de  meilleurs  sentiments.  Pen  apris, 
il  abandonna  sapatrie,  et  vint  se  fixer  k  Atbines,  06 1'ariopage  le  solli- 
cita  d'ouvrir  une  icole.  Gic^ron,  qui  avail  inspire  cette  demarche  de 
I'areopage,  appelle  Gratippe  le  premier  des  peripateiiciens  et  mime  le 
premier  des  philosophes  du  temps ;  il  le  fit  admettre,  par  Gesar,  au  nom- 
bre  des  ciloyens  remains,  et  illui  confia  reducation  de  son  fils  Marcus. 
Cratippe  eut  aussi  pour  auditeur  Brutus,  qui ,  lors  de  son  voyage  k  Alhi- 
nes,  ne  laissait  point  passer  de  jour  sans  aller  rentendre.  On  ne  sail 
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d'ailleurs  que  fort  pou  de  chose  de  scs  opinions  el  de  son  enseignemait. 
,Cic6ron  nous  apprend  qu'il  avail  ^crilun  lrail6  de  la  Dimnationpar  la 
songes,  oil  il  consid^rail  V&me  humaine  comme  une  ^nianaliou  de  la  di- 
vinit^y  el  lui  attribuait  deux  sortes  d'op6rations  ;les  unes)comme  les  sens 
el  les  app^titSy  dans  une  d^pendance  ^troile  de  ]*organisation ;  les  autres, 
comme  la  pens6e  el  Tinlelligence,  qui  n'en  procMenlpas  et  qui  s*exer- 
cenl  d'autanl  mieux  qu*e11es  s'^loignent  plus  du  corps.  Cratippe  tirailde 
ces  premisses  des  conclusions  favoraLles  k  la  divination,  Vovez  Cic^ron, 
de  OJfic,,  lib.  m,  c.  2;  Epist.  ad  div.,  lib.  xvi.  ep.  21;  dt  Dimn.,  lib.  i, 
c.  32,  50:  Ub.  ii,  c.  48,  52.  -^Plularque,  Vita  Pomp.,  c.  28;  Ftte 
Cic. ,  c.  32;  Yita  Brut.,  c,  26,  — Bayle,  Dtctiormaire  historique^  arti- 
cle Cratippe.  X. 

CRATYLE,  ijhilosophe  grec,  disciple  d*H6raclite  el  undes  mal- 
Ires  de  Platon .  qui  appril  k  sonm)Ie  que  les  choses  sensibles  sent  dans 
un  pern^tuel  ecoulemenl  et  ne  peuvenl  6lre  Tobjel  d*aucune  science: 
ce  qui  Vobligeail  k  adopter  le  sceplicisme  de  T^cole  dlonie,  ou  bien  i 
admellre,  comme  il  I'a  fail,  au-dessus  de  la  sc^ne  changeanle  de  oe 
monde,  Texislence  desid^es  ^lemelles  el  absolues.  Cratyle  poussa  k  ses 
plus  extremes  cons^ences  la  doctrine  d*H6raclite,  II  reprocbail  k  son 
mallre  d'avoir  dit  qu'on  ne  pent  s'embarquer  deux  fois  sur  le  mtoe 
fleuve  :  selon  lui ,  on  ne  pent  pas  m^me  le  faire  une  seule  fois.  II  sou- 
lenail  qu'on  ne  doit  6noncer  aucune  parole ,  car  la  parole  est  trompeose , 
puisqu'elle  vient  apr^s  le  cbangement  qu'elle  exprime,  et  pour  se  faire 
comprendre  il  se  conlenlait  de  remuer  le  doigt,  II  est  difficile  de  pousser 
plus  loin  la  folic  du  sceplicisme ;  mais  ces  extravagances  m^mes  ont  rendu 
service  k  la  philosophic  en  trahissant  les  dangers  et  le  vice  capital  da 
systdme  qui  les  recdlait.  Voyez  Aristote,  MeiapK,  liv.  j,  c,  6;  liv.  iv, 
c.  0.  1%^ 

CREATION.  On  appelleainsi  Facte  par  lequel  la  puissance  infinie, 
sans  le  secours  d^aucune  mali^re  pr6existanle,  a  produil  le  monde  el 
loua  les  6tres  qu'il  reoferme.  La  cr^tion  est-elle  admise;  il  est  impos- 
sible que  la  definition  aue  nous  en  donnons  ne  le  soil  pas,  car  elle  ex- 
clut  pr^cis^ment  toulesles  hypotheses  conlraires  k  lacr^tion;  elle  sop- 
pose  que  Dieu  eslnonpas  la  substance  inerle  etind^termin^,  mais  la 
cause  de  Funivers,  une  cause  essenliellement  libre  el  intelligente;  que 
Tunivers,  d'un  autre  c6t6,  n'est  Hi  une  partie  de  Dieu,  ni  Tensemble 
de  ses  attributs  et  de  ses  modes ,  mais  qu'il  est  son  oeuvre  dans  la  plus 
complete  acceplion  du  molj  qu'il  est  tout  entier,  sans  le  concours d'au- 
cun  autre  principe ,  TefTet  de  sa  volont6  et  de  son  intelligence  supreme. 
C'est  a  ce  litre  que  Tunivers  est  sou  vent  appel^  du  m£me  nom  que  Tade 
m^me  dont  il  est  pour  nous  la  representation  visible. 

Lorsqu'on  parle  de  creation ,  deux  questions  viennent  se  printer  k 
Fesprit :  l*"  La  cr^tion  est-elle  absolument  n^essaire  pour  nous  expliqoer 
Forigine  el  Fexistence  des  fetres?  Ne  pouvons-nous  pas  sans  elleconcevoir 
la  nature,  Fhomme  et  Dieu  lui-m6me?  2^'  Quelle  id^e  nous  faisons-nous 
de  la  creation ,  et  sommes-oous  obliges  de  nous  en  faire  pour  la  condlier 
en  m^me  temps  avec  le  caract^re  absolu ,  immuable  des  attributs  divins, 
et  la  nature  si  variable  et  si  mobile  des  objets  dont  Funivers  se  compose  ? 
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On  peut^  sans  nier  directement  Texistence  de  Dieu»  r^voquer  en 
doule  la  creation ;  mais  alors  il  faut  qu*on  choisisse  entre  ces  deux  hy- 
potheses :  ou  le  monde,  avec  tout  ce  qu'U  renferme  a  6X6  \lr6  d'une 
matiiure  premiere,  6ternelle  et  n&essaire  comme  Dieu  lui-m6mej  ou  il 
fait  partie  de  Dieu  et,  par  consequent,  a  toujours  exists :  c'est-^-dire  que 
Dieu  n*en  est  pas  la  cause  volontaire  et  libre,  mais  simplement  la  sub- 
stance; que  sans  lui  il  resterait  prive  d*un  certain  nomore  de  ses  attri- 
buts,  sinon  de  tous,^  et^u*en  celte  quality  il  est  n^cessairement  sans 
conscience  et  sans  intelligence.  La  premiere  de  ces  deux  hypotheses  a 
re^u  le  nom  de  dtialisme^  la  seconde  celui  de  panihHsme.  EUes  ont 
trouv^  Tune  et  Tautre ,  h  des  ^poques  et  sous  des  formes  diffi^rentes ,  un 
assez  grand  nombrede  d^fenseursj  mais,  r^duites  h  leur  expression  la 
plus  simple,  d^pouill^es  de  tous  les  riches  d^veloppements  qu'elles  ont 
emprunt^  quelquefois  du  g^nie  6geix6  par  sa  propre  force ,  elles  sont 
^galement  contraires  h  tous  les  principes  de  la  raison, 

Le  dualisme,  tel  que  nous  venons  de  le  d^finir  et  qu*il  a  exists  dans 
Fantiquite,  a  beau  £tre  ddsavou6 par  la  phllosophie  de  notre  temps,  la 
pens^  que  Tunivers  ne  peut  pas  6tre  tout  entier  Toeuvre  d'une  pure  in- 
telligence, qu'il  a  dA ,  au  contraire,  6tre  form^  d'un  principe  analogue  h 
la  mati^re,  exerce  encore  sur  les  esprits  plus  de  pouvoir  qu'on  ne  pense, 
et  contribue  plus  d'une  fois  k  lesentratner ,  par  une  pente  insensible,  les 
uns  au  mat^rialisme ,  les  autres  au  panth^sme.  Or ,  s*il  est  vrai  que  le 
monde  a  6i&  construit  avec  une  mati^re  pr6existante,  la  mati^re  adonc 
tocgours  ^t^  et  sera  toujours ;  elle  est  done  ^ternelle  et  necessaire  comme 
Dieu  Iui-m6me,  si  k  c^te  d'elle  on  reconnalt  I'existence  d'un  Dieuj  il 
nous  est  done  impossible  de  supposer  un  seul  instant  qu'elle  ne  soit  pas; 
ou,  ce  qui  est  la  m6me  chose,  Tidde  que  nous  enVvons  est  une  id^e 
necessaire,  invariable,  indestructible,  inh^rente  au  fond  m6me  de  no^ 
tre  raison.  Est-ce  bien  ainsi  que  nous  concevons  la  mati^re?  assur^- 
ment ,  non.  La  mati^re  ne  nous  e^t  connue  qu'avec  les  corps  dont  ellc 
represente  k  notre  esprit  le  principe  ou  rei^ment  commun.  Les  corps 
sont  certainement  des  existences  contingentes  et  relatives  que  nous  ne 
connaissons  et  ne  pouvons  nous  repr^senter  que  parnos  sensations, 
c'est-£i-dire  par  certains  modes  essentiellement  variables  et  personnels. 
Maintenant  essay ezde  purifier  la  matieredetouteslesproprieteset  qua- 
lit^s  qui  appartiennent  au  corps ,  il  vous  restera  tout  au  plus  une  vague 
id^e  de  force  ou  de  substance  qui  ne  repr^sentera  plus  rien  de  mate- 
riel, et  n'aura  pas  pour  cela  depouilie  le  caract^re  des  choses  relatives 
et  contingentes.  Mais  sur  ce  point,  sur  la  Question  de  savoir  ce  qu'est 
la  mati&re  en  elle-m^me ,  independamment  de  tous  les  accidents  sous  les- 
quels  elle  frappe  nos  sens,  les  avis  sont  profondement  divis^s  :  les  uns 
veulent  qu'elle  soit  dans  tout  Tunivers  une  force  unique ,  dont  les  corps, 
avec  leurs  diverses  propriet^s ,  ne  sont  que  des  effets  ou  des  manifesta- 
tions fugitives;  les  autres,  qu'elle  soit  un  assemblage,  un  nombre  infini 
de  forces  distinct es  ou  de  monades,  dont  chacune,  k  part,  n*a  rien 
de  materiel ,  mais  qui  dans  leur  reunion  ofTrent  k  nos  sens  les  pheno- 
m^nes  dela  divisU>iUte  et  de  retendue;  d'autres,  enfin,  se  la  represen- 
tent  comme  un  agregat  d'atomes  on  de  petits  corps  indivisibles ,  quoi- 
que  doues  de  soliaite>  par  consequent  d*etendue,  et  se  partageant  entre 
eux  toutes  les  autres  proprietes  purement  physiques*  Qu*on  embrasse 
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Tune  ou  Taatre  de  ces  trois  opinions^  le  daalisme  est  ^galement  in- 
soutenable.  Supposons ,  en  effet,  que  la  mati^re  soit  une  seule  force  r6- 
paudue  dans  tout  Tunivers,  puisque  I'univers  n*existerait  point  sans 
elle;  ad  meltons,  en  outre,  comme  l*hypolWse  du  daalisme  Texige, 
qu'elle  soit  ^temelle  et  n^cessaire,  par  consequent  infinie;  n'oablions 
pas  de  lui  accorder  Tactivit^  d^j^  comprise  dans  Yidie  de  force;  qnelle 
place  restera-t-il  alors  i  Fautre  principe,  h  celui  qui  repr^sente  Tintel- 
ligence  et  porte  plus  particuliferement  le  nom  de  Dieu?  Nous  ne  conce- 
voDs  pas  une  force  infinie  sans  intelligence,  ni  une  intelligence  infinie 
sans  force;  en  un  mot,  deux  infinis  sont  impossibles,  deux  principes 
finis  ne  sont  pas  n^cessaires;  et  si,  de  plus,  ils  sont  de  natures  oppo- 
s6es,  comment  expliquera-t-on  runit^etrharmoniedu  monde? Les  dif- 
ficult^s  ne  sont  pas  moins  grandes  dans  le  syst^me  des  monades ,  lors- 
qu'on  fait  de  ces  6tres  hypoth^tiques,  non  pas  des  existences  cr^^,  de 
simples  eOets  de  la  toute-puissance  divine,  mais  de  v^ritables  prindpes 
eiernelset,  par  consequent,  n^cessaires comme  Dieu  lui-m6me.  Un  nom- 
bre  infini  de  principes ,  k  la  fois  n^cessaires  et  limit^s,  est  tout  aussi  in- 
concevable  que  le  dualisme  pris  k  la  lettre  et  reduit  k  sa  plus  simple  ex- 
pression. Enfin  la  m6me  objection  s'^lfeve  centre  Tbypolbese  des  atomes, 
laquelle  renferme  encore  une  autre  contradiction  non  moins  choquante; 
cello  qui  consiste  k  admettre  des  corps  indivisibles,  c'est-i-dire  sans 
etendue,  mais  dou^s  de  toutes  les  qualites  dontl'etendae  est  la  condi- 
tion, comme  la  solidity,  le  mouvement  et  la  figure.  Telles  sont,  en  ge- 
neral, les  difficuUes  insurmontables  du  dualisme,  que  les  plus  illastres 
philosophes  de  Tantiquite,  en  paraissant  et  en  voulant  sans  doute  de- 
fendre  ce  syslfeme,  n'ont  fait  reellement  que  le  detruire  et  Clever  k  sa 
place  rid^e  d'une  yule  cause  et  d'un  prindpe  unique  de  Tunivers.  Ainsi, 
comment  reconnsolre  un  principe  physique  et  m^me  un  itre  r^el  dans 
la  dyade  de  Platon  et  de  Pythagore ,  on  dans  la  mati^re  premiere  d*A- 
ristote,  cette  substance  sans  forme,  sans  altribut,  sans  existence  veri- 
table, puisqu*elle  n'est  que  F^tre  en  puissance,  c'est-ji-dire  la  simple 
possibility  des  choses?  N*est-il  pas  Evident  que  ces  trois  hommes  de  g^- 
nie,  en  reconnaissant,  kc6i6  de  la  cause  supreme,  un  autre  principe 
egalement  ndcessaire  qui  impose  certaines  conditions  au  d^veloppe- 
ment  de  sa  puissance,  sans  avoir  par  loi-m^me  aucune  vertu,  aucune 
forme,  aucune  quality  positive,  ont  voulu  designer ,  chacun  k  son  point 
de  vue,  les  conditions  invariables  sur  lesquelles  se  fonde  la  possibility 
m6me  des  etres ,  qui  derivent  tout  entiferes  de  leur  nature  et  que  Tauteur 
du  monde  ne  saurait  meconnattre  sans  se  condamner  k  rinaclion  ?  Le 
dualisme  metaphysique,  que  personnene  confondra  avec  le  daalisme 
mylhologique  ou  religieux,  n*a  peut-Alre  jamais  ete  enseigneavec  con- 
viction ,  et  d'une  manifere  posiUve,  que  par  Anaxagore,  plus  pbysicien 
que  philosophe,  comme  les  anbiens  eux-m^mes  le  lui  ont  reproche,  el 
dont  le  sysl^rae  tout  entier ,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  Ten  visage, 
appartient  k  Tenfance  de  la  philosophie  et  de  la  science. 

II  en  est  lout  autrement  du  panlheisme.  Cette  audacieuse  doctrine, 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  admet  dans  son  sein  les  id^e^  les  plus 
nobles  et  les  sentiments  les  plus  purs,  sauf  k  les  frapper  de  sierilite,  a 
trouve  chez  les  anciens,  tant  en  Orient  qu*en  Gr^,  de  nombreux 
partisans  et  ne  tient  pas  moins  de  place  dans  Fhistoire  de  la  philosophie 
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moderne.  Depois  Jordano  Bruno  jusqa*^  Spinoza^  et  depuis  Spinoza  jus- 
qu'^  quelques-uns  des  plus  modernesrepresentants  dela  philosophic  al~ 
lemande ,  elle  ne  s'est  6clips6e  par  inlervalles  que  pour  reparallre  bien- 
t6t  arm^e  de  nouvelles  forces  et  rev6tue  de  formes  plus  s^duisantes. 
Malgr6 1'appui  de  tant  d'esprils  d'6Ute  et  le  prestige  de  sa  propre  gran- 
deur y  le  panth6isme  n'est  pas  mieux  fond^  en  raison  que  le  dnalisme. 
Quel  est,  en  effet,  le  caractfere  essentiel  et  invariable  de  tout  syst^me 
panth^isle?  e'est  de  confondre  Dieu  et  Tunivers  en  une  seule  existence  j 
non  pas  de  telle  sorte  que  Dieu  soit  contenu  tout  entier  dans  Tunivers, 
mais  que  Funivers  soit  enti^rement  absorb^  en  Dieu;  c'est  de  consid^- 
rer  les  attributs  rdpartis  entre  les  difKrents  6tres  comme  des  atlributs 
divins,  ou  comme  des  modes  sous  lesquels  les  attributs  divins  se  d6ve- 
'  loppent  dans  le  temps  etdans  i'espace.  Ainsi ,  par  exemple,  ce  ne  sont 
pas  les  corps  qui  sont  ^tendus ,  mais  c'est  Dieu  qui  est  ^tendu  dans  les 
corps  J  c*est  T^tendue  infinie,  attribut  de  Dieu,  qui  se  manifesto  sous  les 
apparences  de  la  solidity ,  de  la  fluidity,  de  la  moUesse ,  de  Teau ,  de  la 
terre,  du  feu,  et  en  g^n^ral  de  tous  les  objets  sensibles.  Ce  n'est  pas 
la  plante  qui  vit,  Tanimal  qui  sent,  Thomme  qui  vent  etqui  pense; 
mais  c'est  la  penste  divine  qui  prend  Faspect  particulier  de  la  vie  dans 
les  plantes ,  de  Finslinct  et  de  la  sensibility  dans  les  animaux,  de  la  vo- 
lenti et  de  Fintelligence  dans  Fhomme.  L'homme,  Fanimal,  la  planle, 
et ,  en  g^ndral ,  la  matifere  et  Fesprit,  F&me  et  le  corps,  ne  sont  plus  quo 
des  noms,  que  des  signes  abstraits  et  coUectifs  par  lesquels  nous  d(^si- 
gnons  un  certain  nombre  de  qualit^s,  de  propri^t^s  ou  de  modes  dont 
Dieu  est  le  sujelimm^diat  et  veritable.  En  vain  dira-t-on  que  ces  mo- 
des sont  s^par&5  de  Dieu  par  d*autres  formes  de  Fexistence,  plus  g^ne- 
rales  et  plus  61ev6ss ,  et  enGn  par  des  attributs  inGnis.  Les  attributs 
d'un  6tre  ne  sont  rien  absolument  sans  les  modes  sous  lesquels  nous  les 
percevons.  Qu'est-ce  que  F^tendue,  par  exemple ,  sans  les  trois  dimen- 
sions? Qu'est-ce  que  la  pens^e  sans  la  conscience,  sans  les  id^es,  sans 
le  jugementetlesautres  operations  de  Fintelligence  ?  Congoit-on  dans 
les  corps  Fimp6n6trabilit6  comme  une  chose  absolument  dislincte  de  la 
solidity ,  de  la  resistance ,  de  la  fluidity  et  de  la  mollesse?  Mais  s'il  n'existe 
point  de  sujet  ni  de  principe  interm^diaire  entre  Dieu  et  les  propridtes 
quelles  qu'elles  soient,  dont  Funivers  nous  offre  le  developpement  et 
I'assemblage ,  Dieu  est  done  k  la  fois ,  immediatement  et  par  lui-m^me , 
c'est-^-dire  par  son  essence,  divisible  dans  la  mati^re  et  indivisible 
dans  Fesprit;  libre  dans  Fhomme  et  soumis  dans  la  nature  aux  lois 
d'une  inflexible  necessity,  un  6tre  pensant  et  intelligent  dans  le  premier 
cas,  priv6,  dans  le  second ,  de  toute  pensde,  de  tout  sentiment  et  de 
loutc  conscience.  Oii  trouver  une  hypothec  qui ,  sous  Fapparence  de 
Funite  et  de  laprofondeur ,  rdunisse  de  plus  r^vollantes  contradictions? 
C'est  pour  ^viter  ces  contradictions  que  tous  les  syst^mes  panth^istes 
ont  essays  d'interposer,  entre  la  substance  divine  et  les  proprietds  des 
choses  ou  les  facult^s  humaines,  un  certain  nombre  d'abstractions  plus 
ou  moins  arbitraires,  destinies  a  dissimuler  Fabsence  des  etres  r^els,  et 
bient6t  transforra^es  elles-m^mes  en  rdalitds.  De  Ml  la  hidrarchie  inter- 
minable de  la  philosophic  d'Alexandrie  et  les  Emanations  personnifides 
de  FEcole  rnostiqiie.  De  \h  aussi ,  dans  le  sysl^me  de  Spinoza,  ces  atlri- 
buts, CCS  inodalil6s  et  ces  modes  qui  6tablissent  entre  les  deux  extrcmi- 
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vis  de  rfttre  one  transition  tout  ji  fait  imaginaire;  car  c*est  r^tendoe 
infinie,  immat^rielle  et  immobile  par  e11e-m6me  ani  engendre  la  ma- 
ti^re  ei  les  corps;  c'est  la  pens^e  infinie^  nne  pensee  sans  conscience  et 
sans  id^;  qm  engendre  successivement  Tentendementy  la  volenti  et 
tons  les  ph^nomfenes  qni  en  dependent,  et  toutes  les  &mes  particoli&res 
form6es  par  la  reunion  de  ees  ph^nom^nes.  Nous  insistons  sur  ce  point| 
car  \k  est  le  secret  des  illusions  prodaites  par  le  panth^isme  sur  tant  de 
nobles  intelligences.  Qu'on  metle  i  nu  le  n&nt  de  ces  principes  inter- 
m6diaires^  de  quelque  nom  qa'on  les  appelle^  Emanations,  formes  sub- 
stantielles  y  &me  du  monde,  ou  qu'on  cesse  de  representor  les  atiribats 
de  Dieu  comme  des  existences  distinctes  deDieu  lui-m6me^  on  verra 
aassit^t  les  contradictions  jaillir  de  toule  parL 

Un  autre  caract^re  du  panth^isme,  nn  caract^re  non  moins  essentid  • 
et  non  moins  inevitable  que  le  precedent,  c'est  de  supprimer  en  Uea 
la  conscience  et,  par  suite ,  la  volontey  la  liberie  dont  la  conscience  est 
un  element  necessaire;  en  un  mot,  les  attributs  sur  lesquels  repose 
toute  perfection  morale  et  Fidee  de  la  divine  Providence.  Comment  Dieu, 
dans  un  pareil  syst^me,  aurait-il  la  conscience  de  soi?  Est-ce  comme 
la  substance  du  monde,  c'est-^-dire  comme  le  sujet  identique  de  tons 
ies  attributs  et  de  tous  les  modes  (j^ue  la  nature  conlient  dans  son  sein? 
Mais  Tunite  de  la  conscience  est  mcompatible  avec  la  divisibilite  de  la 
mati^re,  et  le  dieu  des  pantheistes,  comme  nous  i'avons  vu  tout  i 
Theure,  est  k  la  fois  mati^re  et  esprit,  Ame  et  corps,  etendue  et  pensee. 
Serail-ce  en  sa  qualite  d'etre  infini ,  se  suflisant  i  lui-mftme  et  posse- 
dant,  dans  leur  essence,  avant  de  les  developper  dans  te  temps  et  dans 
Tespace,  toutes  les  perfections  et  tousles  modes  possibles  de  Texistence?' 
Mais  retre infini ^considere  comme  tel,n'a  que  des  attributs  infinis, 
qui,  selon  les  pnncipes  du  pantheisme,  se  trouvent  en  dehors  et  an- 
dessus  de  toute  forme  determinee.  Or,  on  n'hesite  pas  a  compter  an 
nombre  de  ces  formes  la  conscience  et  m^me  Tenlendement ,  c'est-i-dire 
toute  les  facultes  reunies  de  Tintelligence  que,  par  une  etrange  aber- 
ration, ou  plutAt  par  une  necessite  inflexible  dans  ce  syst^me,  on  dis- 
tingue et  Ton  separe  de  la  pensee.  11  est  inutile  de  signaler  la  violence 
Jue  Ton  fait  an  sens  moral  de  Tbomme ,  en  lui  enlevant  la  croyanoe 
'une justice,  d'une  bonte,  d'une  providence  supreme;  en  le  montranl, 
dans  sa  mis^re  et  dans  sa  faiblesse,  bien  superieur  h  TEtre  infini, 
car  lui ,  du  moins,  il  se  connatt,  tandis  que  I'Etre  infini  r^te  etranger  k  \m- 
meme;  enfin,  en  lui  representant  cette  harmonie  sublime  de  Tunivers 
comme  I'extension  neceissaire,  Teffusion  fatale,  aveugle,  d*un  fetre  sans 
intelligence,  sans  volonte  et  sans  amour.  Nous  demanderons  senlement 
si  ce  n'est  pas  egalement  insulter  k  la  langue  et  k  la  raison,  que  d'ad- 
metlre  une  pensee  depourvue  de  conscience  et  d'intelligence,  qui  ne 
connatt  ni  elle-meme,  ni  le  sujet  k  qui  elle  appartient,  ni  aucun  autre 
objet,  et  de  reiever  en  meme  temps  au  rangde  Tinfini.  Et  quelle  autre 
marcne  pourrait-on  suivre  si  Ton  voulait  prouver  Tidenlite  de  Tinfini  et 
du neant?  II  ny  a  ici  que  deux  partis  k prendre  :  ou  Dieu  est,  comme 
vous  le  voulcz,  un  etre  pensant,  Teire  dans  lequel  la  pensee  exisle  sans 
borncs  el  sans  imperfection ;  alors  vous  (^les  oblige  de  lui  donner  !* 
conscience  de  lui-memeet  la  connaissance  de  toutes  choses;  en  lui 
donnant  la  conscience  de  lui -meme,  vous  eies  force  de  le  disUngncr  de 
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ranivers^  leouel ,  dans  ce  cas  ^  n'est  plus  que  son  oeavre )  vous  rentrez  ^ 
en  un  mot,  dans  la  croyance  universelle  du  genre  humain  :  on  Titre 
inQniy  compI^temeDt  priv6  de  la  peos^o,  n*est  plus  que  le  principe  ma- 
teriel des  Gnoses  9  et  vous  admettez  alors  francnement  le  mat6rialisnie* 
Enfin  le  panth^isme  d6truit  toute  relation  de  cause  h  effet^  il  rend 
impossible  Taction  d'un  objet  ou  d'un  ph6nom^ne  sur  un  autre ,  et  fait 
descendre  la  nature  divine  k  T^tat  d'une  substance  inerte  bien  au-des- 
sous  de  cetle  puissance  aveugle,  mais  efiQcace,  que  le  mat6rialisme  in- 
voque  sous  le  nom  de  nature*  A  ne  consulter  que  la  logique,  il  est  im- 
possible (][u'il  en  soil  autrement^  car  si  Ton  commence  par  admettre 
sans  restriction  le  principe  de  causality,  Dieu  sera  la  vraie  cause  aussi 
bien  que  la  vraie  substance^  il  sera  la  cause  infinie  et  toute-puissante. 
Mais  de  quel  droit,  alors ,  viendrait-on  circonscrire  son  activity,  dans  le 
cercle  d'une  fatality  inflexible?  De  quel  droit  serait-on  admis  ^  lui  refii- 
ser  la  liberty  et  la  conscience?  C'est  la  conscience  precis^meni,  ou  la 
connaissance  que  nous  avons  de  nous-m6mes  comme  forces  volontaires 
et  efRcaces,  comme  auteurs  responsables  de  nos  propres  determinations 
et  de  quelques-uns  de  nos  mouvements,  qui  nous  sugg^re  pour  la  pre- 
mise Ibis  la  notion  de  cause  {Voyez  ce  mot).  Veut-on  mainlenant,  k 
Taide  de  cette  notion,  s'^lever  a  la  connaissance  de  la  cause  premiere? 
On  ne  s'avisera  pas  certainement  de  la  r^duire  k  un  developpement 
beancoup  moindre  que  celui  qu'elle  a  pris  dans  la  nature  bumame;  on 
se  gardera  d'effacer  les  caract^es  positifis  aveo  ksquels  elle  est  venue 
d'abord  s^oifirir  k  notre  intelligence;  on  sera  forc^,  au  contraire,  de  les 
Clever  tons  jusqu'^  I'infini^  et  il  en  r&ultera  que  Dieu ,  consider^  comme 
]a  cause  des  causes,  possede  n^cessairement,  avec  la  toute-puissance, 
la  conscience  de  lui-m6me,  oeiie  pensee  de  lapensee,  comme  I'fi^pelle 
Aristote,  et  la  liberty  infinie.  Done  il  n'v  a  pas  de  milieu  encore  ici : 
on  il  faut  nier  le  principe  de  causalite,  c  est-a-dire  le  principe  le  plus 
Evident  de  la  raison  bumaine ,  sans  lequel  il  n*y  a  plus  rien  de  certain, 
ou  il  faut  se  r^soudre  k  croire  en  un  Dieu  providentiel,  cause  inteUi- 
genie  et  libre  de  Tunivers,  et,  par  cela  m6me  qu  elle  est  libre,  souve- 
rainement  bonne.  Cette  conclusion  est  par£aitement  iustiiiee  par  Tbis- 
toire  enti^re  du  panth6isme,  depuis  rinstant  oii  u  a  paru  pour  la 
premiere  fois  sous  une  forme  philosophique,  jusqu'^  T^poque  contem- 
X)oraine.  Les  philosopbes  de  Tecole  d'Elde.  et ,  plus  tard ,  ceux  de  T^cole 
m^garique,  poussaient  la  franchise  jusqu'a  Textravagance,  en  niant  tout 
simplement  Tunivers  et  avec lui  la  possibility  m^me  de  toute  action,  de. 
tout  mouvement,  de  toute  chose  qui  commence  et  qui  finit.  Pour  eux 
il  n'existait  rien  que  Tunit^  immobile « eternellement  renferm6e  en  elle- 
m^me^  tout  le  reste  k  leurs  yeux  n'etait  qu'une  trompeuse  apparence. 
Xe  principe  supreme  des  Alexandrins,  ce  qu'ils  q>pellent,  par  condes- 
cendance  pour  la  faiblesse  bumaine,  I'unite  ou  le  bien,  c'est  quelque 
chose  qui  ne  r^pond  a  aucune  id^e  del'intelligence,  qui  n'a  ni  forme  ni 
attribut,  et  repr&ente  le  nou-Atre  aussi  bien  que  l^tre,  puisqull  est 
6\ey6  au-dessus  de  la  substance  elle-m6me.  Aussi  les  voit-on  condamn^s 
h  la  plus  evideutc  conlradiciion  quand  ils  chercbent  a  faire  descendre, 
de  cette  unite  immobile  et  abstraite,  le  mouvement,  la  r6dite  et  la 
vie.  Enfin  la  m^me  remarque  pent  s'appliquer  au  vaste  systeme  qui 
seml)lait,  dans  cesderniers  temps,  ^Ire  devenu  comme  la  religion  phi- 
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losophique  de  TAllemagne,  et  que  nous  voyons  aujourd'hui  d€]k  forte- 
ment  ^branl^  par  les  divisions  intestines  de  ses  propres  partisans. 
Pour  Hegel  aussi  bien  que  pour  Plotin,  le  premier  terme  de  Texislencc, 
le  premier  6tat  dans  lequel  se  trouve  le  principe  universel  et  idenliqae 
de  toutes  choses,  n'est  absolument  rien  ae  ce  que  nous  pouvons  conce- 
voir,  ni  la  substance,  ni  la  cause,  ni  m6me  I'Alre ;  car  on  n*a  pas  trouve 
d'expression  qui  pAt  lui  6tre  appUquee  plus  justement  que  ceUe  de  nan- 
Strepur,  C'est  du  sein  de  cet  abtme  que  sortent  successivement ,  par 
une  n^cessit^  inflexible,  tons  les  pb^nom^nes  du  monde  intelligible  el 
du  monde  reel.  Ne  chercbez  ici  ni  efifet,  ni  cause,  ni  action,  ni  vo- 
lont6,  ni  force;  tout  se  suit  comme  une  id^  une  autre  id6e,  dans  nn 
ordre  immusd)le  qu'on  appelle  la  procession  dialectique.  Spinoza  est  le 
seul,  peut-^tre,  de  tons  les  d^fenseurs  de  la  doctrine  pantheiste,  qui 
n'ait  pas  voulu  insulter  la  raison  au  point  de  supprimer  ouvertemenl  le 
principe  de  causality.  Dieu,  dans  son  syst^me,  n'est  pas  seulement  la 
substance,  mais  aussi  la  cause  de  Tunivers,  la  cause  immanente  et  non 
Iransitoire  {omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  iransiens),  tou- 
jours  active  et  toujours  f6conde ,  d'une  activity  infinie  et  d'une  f<^ndit^ 
in^uisable.  Mais  celte  difiKrencc  est  tout  entifere  dans  les  mots;  le  fond 
de  la  pens6e  est  exactement  le  mime.  Une  cause  qui  a  pour  seals  atlri- 
buls  (accessibles  k  notre  intelligence)  la  pens6e  et  I'^tendue;  une  pen- 
s6e  purement  abstraite,  sans  conscience  et  sans  id^es;  une  ^tendue  non 
moins  abstraite  qui  diff&re  k  la  fois  et  de  la  matiire  et  des  corps  :  une 
telle  cause,  disons-nous,  n'est  elle-m6me  qu'une  abstraction,  une  en- 
tit^  logique  qui  n'a  rien  de  commun  avec  TEtre  des  Atres,  source  de 
toute  puissance,  de  toute  existence  et  de  toute  vie. 

Ainsi,  en  r6sum^,  le  panth6isme  fait  de  Dieu  la  substance  unique, 
et,  quoi  qu'il  disc,  quoi  qu'il  fasse,  la  substance  imm^ate,  le  sujet 
proprement  dit  de  toutes  les  qualit^s,  de  toutes  les  propriet^s  contrt- 
dictoires  que  nous  connaissons;  par  exemple  :  de  Tunit^  et  de  la  divi- 
sibility, de  la  simplicity  et  de  T^endue,  de  Tactivil^  et  de  la  passi- 
vity, etc. 

Le  pantb^isme,  en  accordant  a  Dieu  la  pens^,  en  regardant  la  pen- 
s6e  ou  comme  son  essence  tout  enti^re,  ou  comme  un  de  ses  attributs 
essentiels,  lui  refuse  en  mime  temps  la  conscience,  et,  en  g6n^ral, 
toute  espice  de  connaissance,  toute  perfection  morale  et  intellectueUe. 
Le  panlh^isme,  enfin,  refuse  k  Dieu,  non-seulement  la  conscience  et 
la  liberty,  mais  toute  vertu,  toute  puissance  causatrice,  et  par  la  se 
trouve  obligi  ou  de  nier  catigoriquement  Texistencede  Tunivers,  comme 
ont  fait  les  pbilosophes  de  I'^coie  d'E16e,  ou  de  lui  donner  pour  prin- 
cipe on  ne  sait  quel  ilre  infini,  privi  de  toute  action,  de  toute  verla 
effective,  de  tout  attribut  r6el,  ignor^  de  lui-mime,  inconnu  de  tout  le 
reste,  parfailement  semblable  enfin  k  la  negation  2d)solue  de  I'^tre. 

Chacun  de  ces  trois  caractires,  qui  constituent  le  fond  et  comme 
I'essence  invariable  du  pantbiisme,  renferme,  comme  on  \oit,  une  in- 
sulle  pour  la  raison  et  le  sens  moral  du  genre  bumain.  Tons  ensemble 
ils  tendent  k  supprimer,  en  les  confondant  dans  le  mime  n<^ant,  les  deux 
termes  dont  il  s'agissait  de  trouver  le  rapport,  k  savoir  :  le  fini  el  Tin- 
fini,  Dieu  et  le  monde.  Done  le  pantbiisme  est  tout  aussi  insoutenabte 
que  le  dualisme. 
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Mais  9  Terreur  de  ces  deux  doctrines  ^  ouplutdt  letir  incompatibilite 
absolue  avec  les  principes  de  la  raison  one  fois  reconnue,  le  sysl^me 
de  la  creation  est,  par  cela  mdme,  d^montr^  j  car  le  syslJme  de  la  crea- 
tion,  rMuit  k  ses  termes  les  pins  g^n^raux  et  les  plus  essentiels,  est 
pr6cis6ment  le  contraire  du  dualisme  et  du  panth^isme.  Le  dualisme 
suppose  Texislence  de  deux  principes,  ^galement  n^cessaires  et  6ter- 
nels;  le  syst^me  de  la  creation  n'en  admet  qu'un  seul.  Le  panth^isme 
ne  reconnalt  dans  Tunivers  que  des  modes  et  des  altributs  de  Dieu ,  et 
en  Dieu  9  qu'une  substance  sans  conscience  d*elle-m^me,  sans  intelli- 
gence, sans  liberty  9  sans  volont^;  le  sysl^me  de  la  creation  reconnatt 
dans  Tunivers  un  effet,  une  oeuvre  de  la  toute-puissance,  de  la  libre  vo- 
lont6  de  Dieu,  et  en  Dieu  nn  6tre  k  la  fois  substance  et  cause,  intelli- 
gence et  force ,  absolument  libre  et  infiniment  bon.  Dieu  et  I'univers  sont 
done  essentiellement  distincts  Tun  de  Tautre  :  car  Dieu  a  la  conscience 
de  lui-mdme;  Tunivers  ne  Fa  pas  et  ne  pent  pas  Tavoir.  D6s  lors  une 
grande  question  se  trouve  d^j&  r^solue,  celle  qui  offre  apr^s  tout  le  plus 
d'int^rdt  pour  la  paix  de  Vtune  et  la  conduile  de  la  vie.  Nous  savons  que 
notre  existence  et  notre  volont6  nous  appartiennent^  nous  savons  qu'une 
providence  veille  sur  nous  et  sur  tout  ce  qui  exisle,  qu'une  justice  in- 
faillible,  qu'une  bont^  in^puisable  doivent  servir  de  base  h  nos  craintes 
et  h  nos  esp^rances :  le  reste  pent,  sans  p^ril,  ^tre  abandonn^  k  la  lutte 
des  opinions  ou  k  la  diversity  naturelle  des  esprits.  Mais  la  science  n'est 
pas  encore  satisfaite;  son  but  est  ind^pendant  de  ces  considerations  ti- 
roes de  Tordre  moral,  et  elle  cberche  k  s'assurer  s'il  n'est  pas  en  son 
pouvoir  d'aller  plus  loin,  si  elle  ne  pourrait  pas,  en  rassemblant  toutes 
les  forces  de  la  raison,  p^n^trer  en  quelque  sorte  jusqu'au  foyer  de  la 
conscience  divine  et  d^couvrir  ce  qui  constitue  I'acle  m6me  de  la  crea- 
tion. 

Qu'une  saine  m^tapbysique  soit  en  etat  de  r^soudre  les  difflcultes  qui 
s'eifevent  au  premier  apergu,  contre  Tid^e  de  la  creation ,  c*est-i-dire 
encore  une  fois  contre  la  croyance  universelle  que  le  monde  a  iii  pro- 
duitsansle  concours  d'aucun  autre  principe ,  par  la  libre  volont^de 
Dieu ,  nous  Tadmettons  sans  peine  et  nous  le  prouverons  tout  k  Theure 
par  la  solution  m^me  des  difQcult^s  dont  nous  voulons  parler ;  mais 
quant  k  la  question  que  nous  venous  de  soulever,  et  qui  offre  d'abord 
un  si  puissant  int^r^t  pour  Fintelligence,  nous  n^h^sitons  pas  k  dire 
qu  elle  d^passe  la  port^e  de  toutes  les  facult^s  humaines,  et  qu'on 
peut,  en*  quelque  sorte,  la  consid^rer  comme  la  limite  oil  finit  la 
science ,  oil  commencent  Tenthousiasme  et  ses  plus  dangereux  d^lires. 
A  quel  litre,  en  effet,  reconnaissons-nous  la  creation?  sans  doute 
comme  Ja  plus  haute  application  possible  du  principe  de  causality, 
comme  nn  acte  imm^diat  de  la  cause  infinie,  comme  Texercice  d'une 
volont6  toute-puissante,  joignant  k  sa  puissance  une  intelligence  sans 
bornes.  Mais  avant  que  le  raisonnement  et  la  reflexion  Taient  eiev^e 
jusqu'aa  caractire  de  Tinfini ,  qu'est-ce  qui  a  pu  nous  donner  Tid^e 
d'un  acte,  Tid^e  d'une  volenti  et,  en  general,  d*une  cause  efficienle? 
^videmment,  c*est  la  conscience  ou  I'experience  interne  et  person- 
nelie  :  car  nous  n^aurions  jamais  devin^  ce  que  c'est  qu'agir,  vouloir 
et  pouvoir,  si  nous  n'^tions  nous-m^mes  des  etres  actifs,  des  volont^s, 
des  forces.  La  mani^e  dont  s'exer<^  la  cause  ou  la  volonte  inflnie,  en 
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un  mot.  Facte  de  la  crtetion  est  done,  si  Toa  peat  s'exprimer  ainsi, 
un  fait  a*exp6rience  divine,  comme  Texercice  de  notre  propre  vok>nl6 
est  un  fait  d'expdrience  humaine.  Pour  comprendre  Tun  de  ces  deox 
fails,  aussi  bien  que  nous  compreoons  Tautre,  il  faudrait  que  noire  re- 
gard pdt  p^n^irer  dans  Tabtme  de  TElre  inGni,  comme  il  pen^lre  dans 
le  foyer  de  notre  propre  existence ;  il  faudrait  une  mime  conscieoce 
pour  rhomme  et  pour  Dieu,  c*estr^-dire  que  Ton  devrait  les  confondre 
et  supprimer  la  creature  pour  roieux  expliquer  la  creation.  C'est  pr^- 
s6ment  ce  que  fait  le  mysticisme  par  la  th^orie  de  Textase  et  de  T unifi- 
cation. C*est  done  bien  1^,  encore  une  fois,  que  Tenthousiasme  com- 
mence et  que  iinissent  la  science  et  la  raison.  D'ailleurs  I'assinulatioQ 
est  impossible  entre  le  fait  de  la  volenti  bumaine  et  Facte  de  la  ora- 
tion. La  volont^  dans  I'homme  est  distincte  de  la  puissance,  de  la  force 
eflicace,  et  la  volition  de  TefTet  qu'elle  poursuit  :  car  sou  vent  nous 
voulons  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  non-seulement  hors  de  nous,  mais 
sur  nous-m^mes.  £u  Dieu,  la  volenti  et  la  puissance  sont  parfaitemeat 
idenliques;  ce  qu'il  veut  re^it  par  Ik  m^me  Texistence  et  l'6tre^  autre- 
ment  il  y  aurait  quelqu'un  de  plus  puissant  que  lui.  La  volont^  humaine 
s'exerce  dans  le  temps  et  pardes  actes  snccessifs;  chacun  de  ces  actes  a 
un  commencement  et  une  fin ,  et  Ton  en  doit  dire  autant  de  )a  s^rie 
tout  enli^re  :  la  volenti  divine  s'exerce  avant  le  temps  et  en  dehors  da 
temps  'y  elle  n'admet  ni  commencement  >  ni  succession  ^  ni  fin ;  elle  est, 
comme  tout  ce  qui  appartient  k  Tessence  de  Dieu ,  ^temelle  et  immoa- 
ble;  enfm,  la  volont6  humaine  ne  saurait  se  concevoir  sans  un  ofajet; 
supposons  cet  objet  \i6  a  notre  existence  aussi  ^troitement  que  possible; 
/  repr^sentons-le ,  par  une  id6e ,  dans  le  temps  oik  elle  est  soumise  aux  d^ 
f  forts  de  Tattenlion ;  toujours  est-il  que  nous  ne  poavons  ni  nous  en  pas- 
ser ni  le  produire,  mais  seulement  nous  I'assimiler  ou  le  modifier  dans 
une  certaine  mesure  :  la  volenti  divine,  ant^rieure  et  sup^rieure  a  toot 
ce  qui  existe,  produit  elle-m^me  I'objet  qui  la  subit,  et  c'est  par  Ui 
qu'elle  est  vraiment  cr^atrice;  c'est  par  \k  qu'elle  est  au-dessus  de  toote 
(  assimilation,  de  toute  comparaison  aux  6tres  finis,  et  qu'elle  echappe 
;  k  la  totalite  de  nos  moyens  de  connattre.  La  creation  est  un  fait  qoe 
>  nous  sommes  oblig^  d  admettre,  puisqu'il  contient  notre  propre  exis- 
tence, mais  qu'il  nous  est  refus^  d  expliquer  et  de  comprendre.  Faut-il 
done  nous  en  etouner ,  quand  il  n*en  est  pas  autrement  des  fails  les  plos 
constants  de  lordre  naturel?  Avons-nous  une id^  bien  plus  nette des 
'  ph^nom^nes  de  la  vie,  de  la  g^u^ration,  de  la  reproduction,  de  la  sen- 
sibility et,  enfin ,  de  cette  volont6  elle-m^me  dont  nous  avons  lant 
parl^?  Comprenons-nous  da  vantage,  dans  lordre  intelloctuel ,  les  rap- 
ports de  la  substance  aux  ph^nomenes,  et  de  la  diversity,  de  la  malli- 
plicit^  de  ces  phdnom^nes  avec  1  identile  de  T^tre?  Ce  n*est  pas  une  rai- 
son  d'admeltre  lout  ce  que  nous  ne  comprenons  pas;  mais  il  y  a  des 
fails  et  des  principes  de  toute  Evidence  qui  n'en  sont  pas  moins  des 
my  stores  k  jamais  imp^n^trables;  et  la  foi,  une  foi  nalurelle  comoie  k 
vie ,  trouve  sa  place  dans  Tordre  de  la  science ,  aussi  bien  que  dans  ce- 
lui  de  la  tradition. 

Cependant ,  telle  que  nous  la  concevons ,  et  par  suite  des  principes 
m6mes  dont  elle  d^coule,  Tid^e  de  la  creation  soul^ve  des  difficult^ 
que  nous  avons  promis  de  r^odre.  Ces  dilficull^  peuvent  toaftes  » 
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raniener  aux  trois  suivanles  :  l""  Sll  est  vrai  que  la  cr^alioa  soit  Tacte 
par  lequel  Dieu  se  manifeste  comme  la  cause  des  causes;  s'il  est  vrai 
qu'elle  ne  puisse  pas  £tre  autre  cbose  que  Texercke  de  sa  volont^  ab- 
solue  et  toute-puissantc;  comme  nous  ue  co^cevoDs  pas  une  volont^ 
sans  vouloir,  ni  une  cause  enliirement  inafitive  et  sterile ,  n'en  &tat-U 
pas  conclure  que  la  creation  n'a  pas  eu  de  commencc^nent  et  n'aura  pa$ 
de  fin ;  au'elle  est  ^lernelle  comme  Dieu  lui-m6me?  Mals^  d^  lors,  n'estr 
en  pas  forc^  de  croire  aussi  k  r^ternit^  du  monde,  et^  par  oons^uent^ 
rid^e  de  la  creation  n'esVelle  pas  d^truite  par  elle-in^me?  2^  Si  rid<6e 
de  la  creation  entre  n^cessairement  dans  i'id^e  de  la  toute-puissance  et 
dela  volonte  divine,  si  notre  raison  ne  pent  concevoir  que  Dieu  ne 
puisse  pas  ne  pas  agir  et  ne  pas  cr^er,  que  devient  alors  sa  liberie  et^ 
par  cons^uenty  sa  providence?  3"*  Enfmi  si  nous  consid^ons  la  cr^tioa 
comme  un  acte  de  la  volenti  divine,  si  la  £ait  de  notre  propre  volont^ 
quelque  distance  qui  le  s^pare  de  Tinfini,  edt  le  seul,  apr&  tout,  qvi 
nous  donne  rid6e  d'un  acte  quelconque  et  nous  fasse  attacber  un  sens 
aux  mots  cause  et  effet,  les  cboses  cr^^  sont  done  liiea  k  Dieu  comme 
I'acle  volontaire  k  la  cause  qui  le  produit;  eiles  soAt  tirto  du  seki  de 
Dieu  comme  nous  tirons  de  nous-m6mes  nos  resolutions,  nos  d^termi* 
nations  libres  et  les  mouvements  que  nons  iffiprimons  k  certaines  par- 
ties de  notre  corps.  Mais  alors  que  devient,  on  comment  fautril  aitea«- 
dre  celte  croyance ,  si  g^n^rale ,  que  Tenivers  a  4Aj6  cr46  de  rien  ? 
La  premiere  difficult^  ne  peut  £tre  prise  eu  s^ieux  que  par  des  es^ 

frits  etrangers  aux  principes  les  plus  ^l^meiiteires  de  la  m^physique, 
1  est  Evident  que  Tacte  divin  qui  a  donn6  Texistence  k  Tunivers  esl 
necessairement  ant6rieur  k  Tunivers,  et,  par  cela  m^me,  au  tempsy 
leauel  ne  saurait  ^tre  congu  ni  mesur6  sans  la  snocession  des  pbteo-* 
mcDes.  Or,  tout  ce  qui  est  en  debocs  du  temps,  qui  ^bappe  a  ses  d^ 
mansions,  appartienti  r^t^nit^.  Mais,  comme  nous  Tavons  dijk  d6- 
ndontr^  plus  baut,  nous  ne  saisissons  pas  Taete  de  la  crtetion  tel  qu*il  est 
enlui-m6me  dans  son  unit^  et  dans  son  essence,  ou  tel  qu'ils'accomplit 
6temeUement  dans  la  conscience  divine;  nonsoe  Taperoevons  que  d'uoe 
mani^re  indirccte  dans  Tespace  et  dans  la  dur^,  k  traversla  yari^^des 
ph^Domenes  et  des  ^res  qui  recoivent  de  lui  la  vie,  le  moovement  el 
Texislence.  Ce  sont  ces  ^tres  et  ces  pb^nomtoes  qui  commeficent,  qui 
finissent ,  qui  meurent  pour  renaltre,  et  ferment ,  dans  leur  ensemble  ^ 
ce  monde  sensible  doiit  nous  faisons  partie,  mais  oi^  nous  ne  sommes 
pas  renferm^  tout  entiers.  U  fout  done  laisser  au  monde  son  caraci^ 
coDtiogent  et  relatif  ( rien  n'emp^che  lee  genres  et  les  esp^ces  quit  ren*  * 
fernae  dans  son  sein  devoir  commence  et  de  dii^raltre  un  jour  pour 
faire  place  k  un  autre  ordre  d'existenoes ;  Huiis  le  vouloir  et  la  penste 
par  lesquels  il  est,  sont  immuabies  dans  leur  essence;  Facte  createur^ 
ind^pendant  de  toutes  les  conditions  de  respaoe  et  du  temps,  qui  n'exis- 
tent  que  par  lui,  doit  ^re  con^  comme  6terBe],  o«  il  n'est  rien.  Ce  r^ 
sultat  n'alarmera  aucune  consdenoe,  quand  on  saura  qull  a  pour  lui 
rautorit^  de  saint  CMmentd'Alexandne,  de  saint  Augustin,  de  Leibnits. 
EnOn ,  ii  est  exprim^  de  ia  mani^relaplesprMseet  laf^us  daire,  dans 
ces  lignes  de  F^uelon  (  Truiti  dt  l^exiHmce  ti  d$i  aitributs  de  DiiMp 
ii«  partie,  c.  5,  art.  4)  :  a  U  e^t  (on  parte  de  Dieu),  it  est  dter<- 
i^Iement  errant  tout  ce  qui  doit  iMre  cr^  et  exisler  euocesaiveMeni.... 
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li  est  ^ternellement  cr6ant  ce  qai  est  cre^  atgoard'hui,  comme  il  est 
^ternellement  errant  ce  qui  fut  er^  au  premier  jour  de  Tunivers.  » 

Mais  voici  la  seconde  difficult^  qui  se  pr^ente  aussit6t :  Si  Diea  est 
n^cessairement  une  cause;  si  cette  cause  agit,  c'est-i-dire  cr6e  ^lemd- 
lement;  s'il  est  impossible  de  suppioser  qu'elle  passe  altemativement  da 
repos  absolu  k  raction^  et  de  l*aclion  au  repos ;  si  rinaclion  y  pour  elle, 
^uivaut  k  la  cessation  de  TexisieDce^  Dieu  n'est  done  pas  libre;  s'il 
n'estpas  libre«  comment  croire  a  sa  providence  et  k  notre  propre  liberty? 
Pour  r6duire  ^  sa  juste  valeur  ce  raisonnement,  qui  a^t^  fr^uem- 
ment  reprodnit  centre  la  pbilosophie  de  nos  jours  ^  il  $uf6t  de  Tappli- 
qaer  k  un  attribut  quelconque  de  la  nature  divine ,  par  exemple  &  la  su- 
preme bont^.  Evideroment  si  Dieu  existe,  il  est  bon;  nous  sommes  dis 
lorsdans  Timpossibilit^.  de  le  concevoirautrement;  partant,  sa  bontd 
n'est  pas  moins  n^cessaire  que  son  existence.  En  conclura-t-on  qu'il 
n'est  pas  libre ,  et  que  les  bienfaits  qu'il  verse  sur  nous  doivent  passer 
pour  Teffet  d'une  fatality  aveugle  ?  Autant  vaudrait  soutenir  qu*il  n*est 
pas  parfait  s'il  ne  peut  itre  m6chant.  Mais  cela  mime  est  un  effel  de  sa 
perfection  et  de  sa  liberty ,  qu'il  ne  poisse  pas  descendre  aux  vices ,  aux 
faiblesses,  ni  aux  passions  de  sa  creature.  Or,  Finaction  absolue,  ou, 
pour  I'appeler  par  son  nom,  Tinertie,  que  nous  ne  sommes  pas  mime 
autorisis  k  attribuer  k  la  matiire,  et  qui,  dans  tons  les  cas,  ne  peat 
apparlenir  qu'^  elle  seule,  n'est  certainement  pas  ane  moindre  imper- 
HKtion  que  les  passions  humaines.  Ce  serait  une  grande  et  dangereuse 
erreur  de  comparer  la  liberty  divine  au  libre  arbitre  de  Thomme.  Notre 
libre  arbitre  timoigne  autant  de  notre  faiblesse  que  de  notre  dignity  et 
de  notre  force :  nous  sommes  mattres  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  la  raison  et  la  passion^  parce  que  noire  nature  finie,  et  par  cela 
mime  imparfaite  y  est  accessible  k  la  fois  k  cette  double  influence.  Mais 
comment  afBrmer  de  Dieu  qull  pourrait  fiaire  le  mal,  qu'il  poumdt 
itre  comme  nous  faible  et  michant,  qu'il  pourrait  descendre  au-des- 
sous  deTinfinie  perfection,  au-dessous  dece qu'il  est  nicessairement, 
sous  peine  de  ne  pas  itre?  La  liberti  de  Dieu  consiste  precis^ent  4 
agird'une  maniire conformed  sa  divine  essence.  Or,  il  est  dans  Pes- 
sence  de  Dieu  d'itre  la  cause  des  causes,  d'agir  et  de  vouloir,  c*est-&- 
dire  de  crier  sans  cesse ,  et  cet  acte  de  la  puissance  infinie  n 'ad  met  pas 
plus  d'interruption  que  la  pensie  et  I'amour  infini  dont  il  est  insipa- 
rable*  A  moins  de  rentrer  dans  la  croyance  panthiiste  d'un  ilre  infini, 
sans  conscience  de  lui-mime,  on  n'admettra  pas  que  Dieu  puisse  exis- 
*  ter  sans  penser.  Or,  s'il  pense,  il  veut,  et  par  cela  mime  il  agit :  car  son 
existence  n'est  pas, comme  la  nitre ,  divisie  et  successive;  elle  est  iter- 
nelle  et  immuable ;  il  pense,  il  veut  et  il  agit  tout  k  la  fois  pendant  Ti- 
temiti. 
n  La  demiire  difBculti  qu'il  nous  reste  k  risoudre  est,  sans  contredil, 
^  la  plus  sirieuse,  parce  qa'elle  ramine  notre  esprit  sur  ce  qui  consUtue 
le  fond  mime  de  I'acte  criateur;  car,  ividemment,  c'est  dans  la  me- 
sure  oil  cet  acte  se  rend  accessible  k  notre  intelligence,  que  nous  pou- 
vons  savoir  dans  quels  rapports  la  substance  des  criatures  est  k  la  sob- 
stance  divine.  Remarqoons  d'abord  que,  la  criatioa  une  fois  idmise, 
toot  le  monde  est  d'accord  sor  ce  point :  que  Tonivers  n'a  pas  iti  forme 
d'one  matiire  priexistante;  qo'il  n'est  pas  sorti  non  plosspontanimeiit 
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de  la  sobsiance  divine,  par  vote  d'^manation,  de  rayonnement  oud'ex- 
tension  successive.  Mais  les  uns  disent  qae  Diea  la  iir6  da  n^ant,  les 
aulres  qull  Ta  produit  comme  nous  produisons  nous-mimes  an  ade  de 
volenti  et  de  liberl6,  en  le  tirant  de  son  propre  foods.  Nous  sommes 
plein  de  resp^t  pour  ceite  proposition  consacr^  par  une  autorit^  con* 
sid^rable  :  Dieu  a  0ti6  le  monde  de  rien.  Cette  proposition  est  la 
condamnation  formelle  du  daalismeet  du  panlh^isme^  et,  dans  ce  sens^ 
nous  la  croyons  profondiment  vraie.  Mais  veut-on  y  atlacber  un  autre 
sens?  Yeut-on  qu'elle  fasse  intervenir  le  n^ant  dans  Toeuvre  de  la  crte-* 
Uon ,  comme  si  le  n^nt  ^tait  queique  chose?  Veut-on  qu'elle  ^tablisse, 
non  pas  la  distinction,  mais  la  separation  de  Dieu  et  de  Funivers^  une 
separation  telle,  que  Dieu  ait  donni  aux  creatures  tout  ce  qu'elles  sont^ 
sans  que  les  creatures  le  liennent  de  lui  ni  qu*elles  aient  besoin  d'etre 
en  communication  avec  lui  pour  subsister?  Alors  nous  ne  dirons  pas 
qu*elle  soil  fausse }  nous  cessons  absolument  de  la  comprendre ;  car  eUe 
ne  r^pond  plus  k  aucune  id^e  de  notre  intelligence* 

Si  le  n^ant  ne  pent  jouer  aucun  r61e  dans  la  creation ,  11  est  done  vrai 
de  dire  que  Tunivers  sort  de  Dieu  comme  un  acte  libre  sort  de  Tagent 
moral  qui  Ta  produit,  comme  un  effet  quelconque  sort  de  sa  cause  effl- 
caente.  Loin  de  nous,  encore  une  fois,  la  pens^e  d'^tabllr  une  assimila* 
tion  en  Ire  Facte  cr^ateur  consider^  en  lui-m6me,  dans  sa  force,  dans  sa 
nature  constilulive,  et  le  fait  de  la  volonte  humaine ;  nous  voulons  sen- 
lement  dire  que  la  creation  tout  emigre  est  contenue  par  son  essence 
dans  Tessence  divine,  comme  le  fait  de  la  volonte  est  conlenu  en  nous- 
m^mes.  Quand  ce  fait  se  produit,  il  ne  ses^pare  pas  de  nouset  ne  nous 
enl^ve  pas  une  parlie  de  noire  substance ;  il  n'est  pas  le  moi,  quoiqull 
vienne  du  moi  et  ne  subsiste  que  par  lui.  Eh  bien,  uoas  pensons  que  la 
totality  des  creatures  ne  se  separe  pas  davantage  du  Cr^ateur,  quoiqae 
distincte  de  lui :  elles  ne  sont  ni  une  partie  de  sa  substance,  ni  sa  sub- 
stance tout  entiere,  bien  qu*elles  viennent  delui,  qu*elles  possMent  en 
loi  leur  raisond'exister,  le  princlpe  de  leur  dur^e  aussi  bien  que  de  leur 
naissance,  et  qu'elles  aient  en  lui  la  vie,  le  mouvementet  ritre  :  c'est 
cela  mime  qui  constilue  la  causality  au  point  de  vue  m^taphysique,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  a  toujours  ete  comprise  par  les  esprits  les  plus  ^mi- 
nents  et  les  plus  religieux  de  toutes  les  epoques.  Nous  pourrions  remplir 
bien  des  pages  avec  des  citations  emprunt^es  de  saint  Clement  d'Alexan* 
drie,  de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  Bossuet,  de  F^nelon, 
de  Malebrancbe^  mais  nous  aimons  mieux  en  appeler  k  rautorite  de  la 
raison  et  de  rexp^rience,  qu'ji  celle  des  noms  les  plus  illuslres  et  le  plus 
justement  veneres.  Nous  demanderons  done  si  cette  proposition  :  Dieu 
est  partout,  n*est  pas  6galement  admise  par  tons  ceux  qui  croient  en 
I'existence  de  Dieu.  Or  si  Dieu  est  partout,  il  y  est  d'une  presence  ef- 
fective et  r^elle,  et  non  pas  seulement  par  une  pensie  impuissante, 
comme  nous  vivons  nous-m^mes  dans  les  lieux  eioignis  de  nous ;  il  y 
est  par  sa  puissance  autant  que  par  son  intelligence,  par  Taction  autant 
qne  par  Vid^e.  « 0  mon  Dieu,  dit  le  pieux  F^nelon  (TraiU de  rexUlenee 
de  Dieu  ,  passage  cit^) ,  vous  ites  plus  que  present  ici :  vous  ites  au  de- 
dans de  moi  plus  que  moi-mime;  je  ne  suis  dans  le  lieu  mime  o&  je  suis 
que  d*une  mani^re  finie ;  vous  ites  infiniment.  »  Tons  sont  6galement 
obliges  de  croire  que  Faction  divine  est  n^cessaire  &  la  conservation  des 
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£tref^.  Or,  qo'est-ce  que  la  conservation  des  Aires,  sinon,  comme  on  Va 
dit,  une  creation  continue?  Enfin ,  si  noos  eonsnltons  notre  propre  ex- 
perience y  ne  troQvons-notis  pas  en  nous  nne  muUitnde  de  pb^nomines 
qni  ne  viennent  ni  de  notre  volonte ,  ni  de  raciion  dn  monde  ext6- 
rienr?  D'oA  notis  tiendraient  done,  si  ce  n'est  de  Diea  ct  d'one  com- 
munication incessante  de  sa  propre  essence,  Tanidtir  du  blen,  rhorreor 
do  mal,  to  d6sir  du  grand,  du  beau,  du  trai  et  surtout  cette  divine 
lumiire  de  la  raison  qui  se  montre  k  diacun  de  nous  dans  une  mesnre 
diffiirente,  qui  se  multiplie  et  se  renouvelle  en  quelque  sorte  avec  les 
individus  de  notre  esp^,  et  cependant  est  toujours  une,  toujours  la 
indme,  immuable,  ^emelle  et  infailHble?  Ainsi  le  fait  de  la  cr^tion 
n'est  pas  seutement  6tabli  par  rabsurdit6  des  doctrines  qui  ont  tent^ 
de  lenier;  il  ressort  directement  des  principes  les  plus  Evident  s  de  la 
raison;  il  tombe,  en  quelque  sorte,  soosToeil  dela  conscience,  et  main- 
tient,  sans  les  sacrtfler  Tun  &  Tautre  et  sans  les  s^parer  par  la  barriire 
incomprehensible  da  n^ant^  la  distinction  du  fini  et  de  rmfini,  de  Diea 
et  de  Tunivers. 

La  question  de  la  creation  est  necessairement  trait^e  dans  tons  les 
ouvrages  de  m6lapbysique  et  de  philosophic  g^n^rale;  cependant  il 
existe  sur  ce  sujet  deux  traitis  spiciaux  :  Tun  de  Mosheim ,  DUsertatk 
d$  ereaiume  ex  nikilo,  dans  le  tome  ii,  p.  287  de  sa  traduction  latine 
du  Syithne  inielleetuel  de  Cudworlh  (in-4*,  Leyde,  1773);  Taulre  de 
Heydenreich  :  Num  ratio  humana  sua  vi  et  sponte  coniingere  possit  no- 
tionem  crealionU  ex  nikilo,  in-4%  Leipzig,  1790.  Le  premier  est  pure- 
ment  historique,  le  second  est  h  la  fois  thtologique  et  philosopbi<pie« 

CREMOlfllVI  (Cesar)  naquit  en  15S0,  k  Cento,  dans  le  duch6  de 
Modine,  et  enseigna  la  philosophic  pendant  cinquante-sept  ans,  d^abord 
il  Ferrare,  puis  k  Padoue.  II  mourut  dans  celle  demi^re  >ille  en  1631. 
Pleib  de  d^dain  pour  la  scolastique,  non  nooins  s^v^re  pour  les  oni- 
hions  contemporaines ,  il  s'attacha  exclosivement  k  comprendre  les 
^andes  doctrines  de  Tantiquite,  particuli^rement  celle  d'Anstote,  poor 
lequel  il  se  contentait  ou  de  ses  propres  interpretations  ou  des  com- 
mentaires  d*Alexandre  d'Aphrodise.  Ses  legons  avaient  une  gravity  et 
un  charme  qui  faisaietit  Fadmiration  de  lous  ceux  qui  les  entendaient. 
Mais ,  une  fois  sotti  de  sa  chaire ,  son  esprit  ni  sa  conversation  n'of- 
fraient  plus  rien  de  s^rieux.  II  obtint  par  son  enseignement  iofiniment 
tolus  de  succfes  que  par  ses  ouvrages  imprimis.  Sa  reputation  de  pro- 
fcsseur  etait  si  grande,  que  la  plupart  des  rois  et  des  princes  do  temps 
voulurent  avoir  son  portrait.  Sa  croyance  k  llmmortaliie  de  1  Ame ,  i 
la  Providence,  et  k  quelques  points  de  la  doctrine  chretienne  a  et< 
mtse  en  doute;  on  le  trouvait  du  moins  trop  zeie  defenseur  des  idees 
d'Aristote.  H  enseignait  que  le  premier  moteur  concentre  en  lui-roeme 
toute  sa  pensee  et  ne  connalt  que  lui  seul ;  que  la  Providence  ne  s'etend 
pas  au  dem  des  choses  du  ciel ,  el  qu*elle  ne  s'occupe  point  de  notre  raonde 
terrestre;  que  cbaque  etoile  se  meut  sous  Taction  d'une  intelligenoe 
qui  preside  k  ses  destinees ,  et  que  toutes  les  intelligences  de  cette  espkt 
8ont  des  esprits  immortels.  On  lui  fait  enseigner  aussi  que  le  del  est 
Vagent  universel,  et  que  Vkme  n'est  qu'une  cerlaine  cbaleur,  Leibniti  k 
met  an  rang  des  dverrhoestei^.  Bruckcrdiscute  fort  longuementla  verite 
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on  la  faosset^  de  raccusation  d'lmpi^t^  qui  p^se  eneore  sur  la  m6moire 
de  Cr^monini.  II  finitpar  conclure,  malgr^  les  dehors  chrdtiens  qu'af- 
fectaii  ce  philosophe,  malgr6  sa  soumission  verbale  k  I'autoril^  reli- 
gieuse,  qu'il  n'en  ^tait  vraisemblablement  pas  moins  allach6  du  fond 
de  Vhme  aux  doctrines  pBilosophiques  d'Arislole,  lelles  qu'il  les  enlen- 
dait  avee  beaucoup  d*aulres  philosophes  de  cetle  ^pooue.  On  !ui  allri- 
bue  d  avoir  pris  pour  devise  ces  paroles  :  Intus  vt  lilet,  [oris  ut  mom 
est,  Les  ouvrages  de  Cr6monlni  sont  tr&s-rares ;  il  a  laiss6  :  Be  Pwdia 
Aristotelis;  — Diatyposis  universce  naiuralis  aristoteltccB  phitosophicg ; 
—  lUtutrcs  contempiationes  de  anima;  —  Tractatus  tres  de  sensibus  ex- 
temis,  de  intemis,  et  de.facultate  appetitiva;  —  De  calido  innato  et  de 
iemine;  —  De  ccelo;  —  Dialectieum  opus posth'umum  ;  —  De  formis  quor- 
tuor  simplicium,  (jvcb  etementa  vocantur;  —  De  efficacia  in  mimdum 
sublunarem;  — Dictorum  Aristotelis  de  origine  et  principatu  mcmhro- 
rum.  On  lui  allribue  encore  des  Fables  pastorales.  J.  T. 

CRESCENS,  n6  h  Megalopolis,  en  Arcadie,  dans  le  n«  slkle  de 
r^re  chrdlienne.  apparlenait  a  Tecole  cynique  j  mais,  si  on  en  croil  le 
Wmoignage  des  ecnvains  eccl6siasliques,  les  dfeordres  de  sa  vie  ddmen- 
taicnt  ratistdriie  de  ses  maximes.  II  se  montra  un  des  adversaires  les 

Jlus  acharn^s  du  christianisme,  el  ce  ful  sur  sa  d^noncialion  que  sainj 
uslin  et  quelques  aulres  subirenl  le  martyre.  On  ne  connatt  rien  d'ail- 
leurs  deses  doctrines.  Voyez  Saint  Justin,  Apol.  h — Tatius,  Orat.  adv. 
Grcec. — Saint  J^rAme,  Catal.  script,  eccles.  \. 

CJblTERIUM  [du  grec  xoivw,  ie  juge].  Cette  expression  d&igne, 
engiuiraly  tout  moyeh  propre  h  juger.  On  la  trouve  employee  chez 
la  plupart  des  philosophes  ue  ranliquit6,  entre  autres  chez  Aristote, 
Epicure  et  les  stolciens;  mais  elle  ^tait  principalement  usil^e  dans 
Tecole  pyrrhonienne,  comme  le  font  voir  les  ouvrages  de  Sextus  Em- 
piricfis. 

On  pent  disti  la  fa- 
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par  exemple,  pourquoi  tout  homme  joge  qull  existe  et  ne  juge  pas  qu'O 
se  soit  doDQ^  T^tre. 

Or,  Descartes  Fa  depuis  longtemps  observe,  qaand  doqs  doos  disons 
int^rieurement  h  nous-m£meSy  avec  la  plus  profonde  assurance,  Je  suis, 
ce  qui  nous  convainc  et  nous  determine,  c*a6t  la  perception  claire  et 
dislincte  du  fait  que  nous  affirmons.  Nous  voyons  clairement  que  nous 
sommes,  et  \o\\k  pourquoi  nous  n*en  doutons  pas  ni  ne  pouvons  en  dou- 
ter.  Sinotre  existence  ne  nous  paraissait  pas  evidente,  peut-^e  h^te- 
rions-nous  k  y  croire;  mais  elle  brille  aux  yeux  de  i'esprit  d'uneen* 
tiire  clart6,  et  cela  suffit  pour  qu'il  Tadmette. 

II  en  est  de  m6me  de  I'existence  du  monde  ext^rieur ,  reconnue  par 
tout  le  genre  humain  en  d^pit  des  objections  du  sceplicisme ;  qu'on 
scrute  aussi  altentivement  quon  voudra  les  motifs  de  celte croyancey 
on  n'en  trouvera  pas  d'autre  que  Tid^e  claire  qu'ont  tons  les  hommes 
de  la  r^alit^  des  corps. 

C'est  encore  le  m^me  motif  qui  nous  determine  k  admettre  certains 
faits  sur  le  t^moignage  d'autrui;  nous  ne  jugerions  jamais  que  ces  ^v^ 
nements  ont  eu  lieu,  si  nous  n*apercevions  clairement  que  nos  sem- 
blables  n'ont  pu  nous  Iromper  ni  se  tromper  eux-m£mes  en  nous  les  at- 
testant. 

Tel  est  done  le  criterium  de  la  v^rit6 ,  une  perception  claire  et  dis- 
tincte,  en  un  mot,  T^viderice.  Toutes  les  choses  qui  sonl  6videntes  sont 
vraies;  toutes  celles  qui  pr6sentent  de  la  confusion  et  deTobscurit^  sonl 
douteuses. 

II  faut  le  reconnattre  cependant ,  cette  r^gle  n'est  pas  infaillible  dans 
Tapplication,  et  Descartes,  le  premier  qui  Tait  proclamte,  n'h^site  pas  a 
avouer  {Disc,  de  la  MetK,  ly  partie)  «qu*il  y  a  quelque  difQcult^  k 
bien  remarquer  quelles  sont  les  choses  que  nous  concevons  dislincte- 
ment.  » 

Plusieurs  pbilosophes  sont  partis  de  \k  pour  modifier  le  criteriom  de 
r^vidence  ou  pour  le  contester  d*une  maniire  absolue. 

Leibnitz  pense  qulnd^pendamment  de  la  clart^  des  id6es,  0  laut, 
pour  jugerde  leur  v^rit^,  sav^ir  avec  certitude  si  elles  nUmpliquent  pas 
contradiction;  en  un  mot,  si  elles  sont  possibles.  La  possibility  est 
connue  de  deux  mani^res  :  d  priori,  par  Tintenlion  directe  de  r&me; 
^po9teriori,paT  I'analyse  qui  ram^ne  les  id6es  composes  ji  leurs  61^ 
ments  {Medit.  de  cognit.  veriU  et  ideis).  S'agit-il  des  notions  exp<^ 
rimentales,  il  faut  examiner  si  elles  se  lient  entre  elles  et  avec  d'autres 
que  nous  avons  eues;  c*est  le  seul  moyen,  k  en  croire  Leibnitz  ( Rem. 
sur  le  livrede  VOrig.  du  mal),  de  distinguer  les  perceptions  vraies  des 
rives  et  de  ^hallucination. 

Dautres  pbilosophes,  allant  plus  loin,  ont  regard^  T^vidence  comme 
une  r^gle  non-seulement  incomplete ,  mais  illusoireet  dangereuse,  qui 
menait  au  scepticisme  en  beaucoup  de  points,  et  dont  les  meilleurs  es- 

|>rits  abusentjournellement  pour  persister  dans  leurs  erreurs.  Seloneux, 
e  criterium  de  la  certitude  uoit  itre  cherchi  en  dehors  de  la  raison  indl- 
vlduelle,  dans  Taccord  des  opinions;  la  v^riti  est  ce  que  tous  les  hommes 
croient;  I'erreur,  ce  qu'ils  rejettent. 

Le  vice  capital  de  ces  doctrines  est  de  s*^carter  de  Tobservation.  Soit 
que  nous  doutions  en  effet,  soit  que  nous  affirmions,  nous  n'avons  pas 
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conscience  de  suivre  d'anlre  lumi^re  que  F^videnoe.  Dte  que  Tesprit  d^ 
couvre  une  v^rit^,  11  y  croil;  parce  qu'il  Ta. vue ;  inais  il  ne  se  rend  pas 
compte  de  la  possibility  de  ce  qui]  ailQrme  :  il  r6fl6chit  encore  molDS  k 
'opinion  que  les  autres  hommes  peuvent  en  avoir ;  sa  decision  est  prise 
longtemps  avant  qull  les  ait  consult^,  m^me  dans  les  cas  oil  il  pent 
]e  faire. 

Nous  ajonterons  qu'il  y  a  nne  singali^re  inconsequence  &  ne  pas  se 
contenter  de  i'^vidence  ou  &  pr^tendre  s'en  passer.  A  quel  signe,  en  ef« 
fet,  reconnattre  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  Test  pas?  sur  quoi  les 
hommes  convlennent  et  sur  quoi  ils  diOi^rent?  quel  est  le  sens  de  leurs 
discours?  et ,  pour  aUer  plus  loin ,  s'il  exisle  des  hommes,  si  nous  exis- 
tons  nous-m^mes?  Ce  ne  sera  pas,  sans  doute,  le  consenlement  uni* 
versel  qui  nousdonnera  la  cerUtude  de  ce  censentement ,  ni  la  possibi- 
lity qui  se  servira  k  elle-m^me  de  r^le  et  de  mesure?  Comment  done 
appr^cierons-nous  d'abordy  appliquerons-nous  ensuile  celte  r^le  des* 
tin^  k  guider  Thomme  plus  siirement  que  ne  le  feraient  les  claires  id^ 
de  la  raison  7  Nous  n'avons  d'autre  moy en  que  d'en  appeler  k  ces  mimes 
id^.  Qu'on  le  veuille  ou  non ,  il  faut  toujours  les  consulter.  L'homme 
a  besoin  de  revidence,  m6me  pour  combaltre  r^videnoe^  et  les  philo- 
sophes  qui  la  d^daignent  le  plus ,  ne  marchent  qn'^  sa  lumi^re. 

Au  resle ,  si  trop  souvent  nous  nous  laissons  abuser  par  de  fausses 
erreurs  que  nous  ne  distinguons  pas  des  purs  rayons  de  la  y^rM^  nous 
devons  moins  en  accuser  le  criterium  de  r^vidence,  excellent  en  lui- 
mime,  quenotre  promptitude  ^  juger  et  les  homes  naturelles  de  Fes- 
prit  humain.  L'homme  se  trompe  parce  qu'il  ignore ,  et  il  ignore  parce 
que  la  condition  d'un  itre  fini  est  de  ne  connailre  qu'une  portion  de  la 
r^alitd.  Tons  les  secours  de  la  logique  sent  impuissants  pour  gu^rir  ce 
vice  radical,  qui  tient  k  la  nature  des  cboses  et  de  Tintelligence.  La  pos- 
session d'un  criterium  infaillible,  en  nous  permettantde  saisir  la  v^rit^ 
en  toutes  choses,  et  de  ne  jamais  la  confondre  avec  le  faux ,  nous  ^gale^ 
rait  k  la  Divinity :  il  est  insens^  d'y  pr^tendre.  C.  J. 

CRITIAS,  fils  de  Callsschrus  et  parent  de Platon  ,  fr^quenta  pen- 
dant quelque  temps  Socrate ,  dans  le  commerce  duquel  il  esp^rait  se  for- 
mer k  Tart  de  conduire  les  hommes  ^  mais  il  ne  tarda  pas  a  se  s^parer 
d'un  maltre  aussi  austere,  qui,  au  lieu  de  favoriser  ses  penchants  amhi- 
tieux,  cherchait  au  contraire  k  lui  inspirer  I'amour  de  la  vertu.  Aprhs 
avoir  ^t^  chass^  de  sa  patrie,  il  y  rentra  avec  Lysandre  en  kOk  avant 
J.-C. ,  Tut  nomm^  un  des  trente  tyrans  charge  de  donner  des  lois  k  la 
ripublique,  se  signala  par  ses  cruaul^,  et,  aprte  avoir  rempli  de 
meurtres  I'Atlique,  p^rit  dans  un  combat  centre  les  troupes  lib^ratrices 
de  Thrasy  bule.  Un  dialogue  de  Platon  porte  le  nom  de  Critias.      X. 

CRITOLAUS,  philosophe  grec,  n^  h  Pbaselis^  ville  de  Lydie,  ^tudia 
la  philosophic  k  Ath^nes  sous  Ariston  de  C^s,  k  la  mort  duquel  il  de- 
vint  le  chef  de  I'^cole  p6ripat6ticienne  vers  I'an  155  ou  158  avant  J.-C. 
Les  Ath^niens  Tenvoyirent,  avec  Cam^ade  et  le  stoicien  Diog^ne,  en 
ambassadea  Rome,  ou  il  se  fit  remarquer  par  son  Eloquence.  Cependant 
Sextus  Empiricus  (Adv.  Maihem.,  lib.  ii,  p.  20)  et  Quintilien  (Instit. 
orat.,  lib.  ii,  c.  17)  nous  apprennent  qu'il  condamnait  la  rh^torique 
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eomme  itani  mohis  an  art  qa'un  metier  dangereox.  II  a  Tteu ,  sdonVoipi- 
nion  la  plas  probable,  au  deli  de  quatre-vingts  ans.  Ce  que  nous  savons 
de  ses  doctrines  nous  montre  qu'il  ^tait  rest^  fiddle  k  Tesprit  g6n6ral  da 
p^ripal^tisme.  II  adineltait,  comme  Aristote,  r^temit6  du  monde  et  da 
genre  homain  y  et  il  s*^le?ait  avec  force  contre  cette  vieille  tradition  da 
paganisme,  que  les  premiers  bommes  ont  ^t^  engendr^  de  la  terre.  En 
morale ,  il  faisait  consisler  le  souverain  bien  dans  la  perfection  d'ane 
viedroile  et  conforme k  la  nature,  o'est-Mire  dans  Tunion  des  biens  de 
Tesprit  et  du  corps  et  des  avantages  ext^rieurs ;  ajoutant ,  toutefois ,  que 
si  on  mettait  sur  un  des  plateaux  d*une  balance  les  bonnes  qualit6s  de 
TAme,  et  sur  I'autre,  non-seulement  celles  du  corps,  mais  encore  les  ao- 
tres  biens  Strangers,  le  premier  plateau  emporterail  le  second ,  quand 
m^me  on  ajouterait  k  ce  dernier  et  la  terre  et  la  mer.  CritolaUs  a  eu  pour 
disciple  Diodore  le  p6ripat6ticien.  Voyez  Cic^ron ,  Tmeul. ,  lib.  y, 
e.  17.  —  Philon,  Qmd  mundut  Hi  incifrruptibUU ,  p.  9M  et  sqq.  — 
Jean  Benott  Carpsov  a  publi6  une  Dissertation  sur  GritolaUs,  in-4% 
Leipzig,  1743.  X. 

CniTOlV,  le  plus  fiddle,  peut-Atre,  et  le  plus  alfectionn^  de  tons  les 
disciples  de  Socrate,  k  qui  il  confia  T^ducation  de  ses  fils  Critobule, 
Hermog6ne,  Epigine  et  Ct^ippe,  6tait  un  riche  citoyen  d*Atb^nes. 
Comme  sa  fortune  led  attirait  des  envieux ,  Socrate  lui  conseiila  de  se 
Her  avec  Arcb^ime,  jeune  orateur  sans  fortune,  dont  le  idle  etle  ta- 
lent surent  imposer  silence  k  ses  ennemis.  Criton ,  qui  n'avait  jamais 
cess6  de  pourvoir  i  tons  les  besoins  de  Socrate,  ne  l*abandonna  pas  8i  Y6* 
poque  de  son  proeds.  II  se  rendit  d^abord  sa  caution  pour  etnp^er 
quil  ne  filt  arrit^,  et,  apr^  sa  condamnation ,  il  lui  onHt  les  moyens 
de  s'^vader.  Diogtoe  Laerce  attribue  k  Criton  dtx-sept  dialogues  sur  di- 
vers sujets  de  morale  et  de  politique,  auxquels  il  faut  joindre,  d*aprfe 
Soidas,  une  Apologie  de  Socrate.  AucQn  de  ces  ouvrages  n*est  parvena 
jusqu'i  nous.  Platon  a  donn^  ji  un  de  ses  dialogues  le  nom  de  Criton. 
Voyez  X^nophon,  Memor.,  lib.  ii,  c.  9.  — Diog^ne  La^rce,  liv.  n, 
c.  111. — Suidas.  X. 

CROUSAZ  (Jean-Pierre  de),  n<  eti  16«a.  mort  en  1749,  ftit 
profosseur  de  pbilosopbie  et  de  matb6n)atiques  a  Lausanne  et  k  Gro- 
Dingoe,  puis  conseiller  de  legation  et  gouvemeur  du  prince  Fr^d^ric  de 
Hesse-Cassel.  Ses  ouvrages,  pi*esque  tous  (tents  en  ffancais,  ne  se  font 
pas  remarquer  par  Toriginalit^  des  id^s;  mais  ils  renferment  un  grand 
nombre  d  observations  judicieuses  qui  en  rendent  encore  acyourd'hui  la 
lecture  instructive.  Crousaz  6tait  un  homme  d*un  esprit  droit  et  doo< 
d'une  cerlaine  sagacity.  Choqu^  des  bypoth^es  et  des  cons^uences 
que  renfermaient  les  syst^mes  de  son  temps ,  il  s'attaoba  k  les  r^futer 
par  des  arguments  emprunt^s  au  sens  commun.  II  combattit  principa- 
lement  le  scepticisme  de  Bayle,  I'barmonie  pr^^blie  de  Leibnilz  et  le 
formalisme  de  Wolf.  II  d^veloppa  en  m^me  temps  un  asset  grand 
nembre  de  questions  particuli^res,  sans  adopter  aucun  syst^me;  ce  qui 
Ta  fait  ranger  parmi  les  ^clectiques.  Nous  appr^erons  rapidement  ses 
principaux  ouvrages. 

Le  premier  est  sa  Logique,  ou  SyHhne  derifiexioM  qui  peuceni  eon- 
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iribuer  i  la  netteti  et  it  fStendue  de  nos  connaUsances  (3  vol.  in-8% 
Amst.,  1725, 3«  6dlt.).  Ce  litre  seul  caracl^rise  asse?  bien  la  mani^re  d^ 
Crousa2  et  peut  donner  une  id^e  du  livre.  Quoiqoe  les  principales  divi- 
sions de  la  logique  des  ^coles  y  soient  reprodu|les ,  les  formules  el  les 
regies  abslraites  sont  soigneusement  ^carl^esj  mais  en  revanche  oa 
trouve  en  abondance  des  applicalions ,  des  exemples ,  des  digressions 
el  des  citations.  En  outre  (et  celte  innovation  m6rite  d'^^tre  signalee) , 
le  premier  volume  tout  entier  est  une  esp^ce  de  psychologic.  Ce  m6-r 
lange  d'6l6ments  h6l6rogfenes  fait  perdre  k  Touvrage  soti  caract^re  scien- 
lifique,  mais  ce  n'en  est  pas  molns  un  livre  prMeux  encore  auiour- 
d'hui  pour  ceux  qui  d^utenl  dans  r6tude  de  la  philosophic.  Peul-^tr^ 
m^riterait-il  d'etre  tird  de  Toubli  et  recommand^  &  la  jeunesse  des  ^coIe§ 
et  aux  gens  du  monde. 

Dans  ses  Observations  critiques  sur  VabrSgi  de  la  logique  de  Wolf 
(in-8%  Genfeve,  17W) ,  Crousaz  fait  assez  bien  ressortir  ce  <^u*il  y  avail 
de  vide  et  de  p^dantesque  dans  eel  appareil  de  formes  scientifiques  sous 
lesquelles  le  disciple  de  Leibnitz  cache  souvenl  le  d^faut  d'ordre  et  de 
profondear  r6elle  dans  les  idies  et  le  vice  de  ses  classiCcalions  arbi- 
traires.  II  altaque  aussi  le  syst^me  des  monades  el  de  Tbarmonie  pr^d-r 
tablie,  dont  11  apercoit  les  d^fauts,  mais  sans  en  comprendre  Torigina- 
lit6  et  la  valeur  philosophique.  VExamen  dupyrrhonume  ancien  et  mo- 
deme  (in-f»,  La  Hay e,  1737)  est  principalement clirig^contre  le  scepticisme 
de  Bay  le.  Ce  livre  est  compos6  de  Irois  parties.  La  premiere  fait  connat- 
tre  les  causes  du  scepticisme  et  les  moyens  d*y  remedier.  Sansparler  dij 
d6faul  d'ordre  qui  s'y  fait  remarquer,  Tauleur  s'^lend  longuement  sur 
les  causes  dialectiques,  morales  et  politiques^  n'insiste  pas  assez  sur 
celles  qui  tiennent  a  la  nature  de  Finlelligence  humaine  el  de  ses  facul*^ 
t^s.  La  deuxi^me  partie  est  consacr^e  a  I'exposition  et  h  la  refutation 
du  scepticisme  ancien,  renferm^  dans  les  ouvrages  de  Sextus  Empiri- 
cus.  On  y  retrouve  les  m6mes  d^fauts,  la  confusion  et  une  apprecia- 
tion superficielle.  La  critique  de  Bayle,  qui  remplit  la  troisi^me  partie, 
et  qui  est  le  but  veritable  de  Touvrage,  est  beaucoup  plus  lon^ue  el  plu^ 
d^lailMe.  Elle  renferme.  i  c6[i  d'un  grand  nombre  d'observations  justes, 
des  raisonnements  faibles.  En  outre ,  Tadversalre  de  Bayle  abandonne 
tout  k  fait  ici  le  Ion  de  moderation  oui  sied  au  philosophe,  et  sort  iei 
limites  de  la  veritable  pol^mique.  II  n  ^pargne  pas  k  Tauteur  du  Diction- 
naire philosophique  les  imputations  les  plus  injurieuses.  Crousaz  semble 
s'^tre  fail  1  echo  de  loutes  les  haines  qi;ie  Bayle  s'^tait  sqscili^  de  la 
part  des  theoiogiens  de  son  temps.  Son  livre  est  uh  resume  de  leurs  ac- 
cusations, et,  sous  ce  rapport,  il  est  inslruclif.  Un  autre  ouvrage  dq 
m^me  auteur  est  intitule  :  De  Vesprit  humain^  substance  differente  du 
corps,  active,  libreet  immortelle  lin'k**^  BAle,  1741).  Il  estrddige  sous 
forme  de  leltres.  C*esl  une  refutation  du  syst^me  des  monades  et  de  I'har- 
monie  preeiablie.  Crousaz  finil  par  subsliluer  h  Fharmonie  preeiablie  une 
explication  superOcielle,  el  dont  le  plus  grand  inconvenient  est  de  couper 
court  h  loute  recherche  philosophique  :  la  volonie  de  Dieu.  L'Ame  est 
une  image  de  Dieu ;  or  Dieu  a  voulu  que  I'Ame  pOt  exciter  certains  mou- 
vements  dans  le  corps.  C*esirargumenl|>are^t«et4ar  dont  parle  Leibnitz: 
de  plus,  celte  explication  ne  ressemble  pas  mal  h  la  theorie  des  Causes 
occasionnelles  el  k  Tbypoth^se  de  rharmonie  preeiablie  elle-m^me. 
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Crousaz  publia  dans  sa  jeuQesse  deux  aatres  traits :  Tim  swr  le 
Beau,  2  vol.  in-12,  Amsl.,  1724,  2«  6dit.;  l^aalre  9ur  FEdueatum  df 
enfants,  2  vol.  in-12.  La  Haye,  1722.  Le  traits  du  Beau  qui  a  joui 
d'une  certaine  reputation ,  est  un  ouvrage  inf(6rieur  pour  le  fond  et  poor 
la  forme,  au  livre  du  P.  Andr6.  Crousaz  di^flnit  le  beau^  Tunit^  dans  la 
plurality,  rharmonie  et  la  convenance  des  parties.  Ce  pnncipe,  qui  est 
^alement  celui  du  P.  Andr6,  et  qui  est  emprunt^  k  saint  Augustin, 
n'exprime  qu'une  des  conditions  du  beau ,  et  ne  pent  s*appliquer  k  tous 
les  genres  de  beau.  Aussi  Crousaz  s'efiforce-tril  vainement  d'y  f amener 
les  exemples  qui  paraissent  s*en  ^xjarter,  ce  qui  le  conduit  k  des  ex- 

Slications  aussi  singuli^res  que  subtiles.  Ainsi^  selon  lui^les  images 
es  choses  les  plus  laides  nous  plaisent  k  cause  d'une  certaine  unit^ 
qui  est  dans  la  ressemblance.  Comment  trouver  le  beau  dans  le  grotes- 
que, qui  est  I'absence  m^me  d^unit^  et  natt  de  rirr^gularit^  de  la  bizar- 
rerie?  C'est,  dit-il,  qu'il  y  a  accord  entre  I'id^e  que  s'est  propose  Far- 
tiste  et  Texecution ;  or  son  id6e  a  ^t^  pr6cis6ment  de  repr&enter  Tex- 
traordinaire.  D'ailleurs,  ce  d^faut  d*unit6  nous  fait  mieux  sentir  Tordre 
et  rharmonie  14  oi  ils  existent.  Le  sens  du  beau  a  besoin  d'Alre  aiguis6 
par  le  contraste.  La  partie  qui  traite  de  la  diversity  des  jugements  sur 
le  beau,  du  goAt  et  de  son  perfectionncment ,  renferme  des  r^Oexions 
justes ,  mais  pen  profondes.  Enfin  Tauteur  fait  Tappiication  de  ses  prin- 
cipes  k  la  science,  k  la  verlu  et  k  T^loquence.  Les  sciences  sont  belles, 
parce  qu'elles  comprennent  une  grande  plurality  de  connaissances  qui, 
n^anmoins,  se  trouvent  ramenies  a  Tunit^  d'^vidence  et  de  certitude. 
L'harmonie  de  Thomme  et  de  ses  actions  avec  son  essence  et  son  but 
constitue  la  beauts  de  la  vertu,  qui  reside  dans  cet  accord  et  cette  unite. 
La  beauts  de  I'^loquence  provient  de  la  plurality  des  objets  jointe  a 
Tunite  d*esprit  et  de  ton  dans  Texpression.  Crousaz  s'^tend  aussi  Ion- 
guement  sur  la  musique,  I'art  le  plus  favorable  en  apparence  k  cette 
th^orie.  En  r^sum^,  11  r^gne  dans  cet  ouvrage  une  confusion  perp6- 
tuelle  entre  les  idfes  du  beau,  du  vrai ,  du  bien  et  de  Tulile. 

Le  Traits  de  Education  des  enfants,  compost  sous  un  point  de  Mie 
puremenl  pratique,  renferme  un  grand  nombre  de  pr^ceples  sages  et 
utiles;  il  exerga  une  salutaire  influeiice  a  I'^que  oil  il  parut.  Crousaz 
publia  aussi  des  ReRexions  sur  I'ouvrage  intitule  la  Belle  Wolpenne, 
m-8**,  Lausanne,  174*3,  et  une  Critiqtiedu  poeme  dt  Pope  sur  Vhomme, 
oil  11  combattait  de  nouveau  le  systime  de  Leibnitz.  Ch.  B. 

CRUSIUS  (Christian-August.) .  n^  en  1712  k  Leune,  pr4s  de  Mer- 
sebourg,  professa  la  philosophic  etla  th^ologie  k  Leipzig.  u€lk  pr^venu 
par  son  mattre  Rttdiger  centre  la  philosophic  de  Wolf,  il  fut  encore 

Slus  port6  k  la  combattre  dis  qu'il  crut  s'apercevoir  qu'elle  se  conciliait 
ifQcilement  avec  plusieurs  des  croyances  chr^tiennes  :  il  en  fit  ressor- 
tir  les  principaux  vices  avec  une  p^n^lralipn  tr^s-remarquable,  et  entre- 
prit  de  fonder  une  nouvelle  philosophic  parfaitement  orthodoxe.  La 
philosophic  est  pour  lui  un  ensemble  de  v^rit^s  rationnelles ,  dont  les 
objets  sont  permanenls,  et  qui  se  divise  en  logique,  m6taphysique, 
pmlosophie  ^xsd^XSxmve^  [disciplinar  Philosophie)  ou  philosoplue  pra- 
tique. Au  principe  de  contradiction,  Crusius  substitue  celui  de  la  con- 
ceptibilit6  {Gedenkbarkeit) ^  qui  comprend  de  plus  celui  de  Tindivi- 
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sibilit^  et  celui  de  i*incoiDpatibilit6.  Distinguant  la  cause  mal^rielle  oa 
sobstantielle  de  la  cause  efBciente,  il  reslreint  le  principe  de  la 
raisoQ  suffisante  k  cette  derni^re.  La  certitude  de  la  connaissance  hu- 
maine  r^ulte  immddiatement  d'une  contrainte  inl^rieure  et  d'une  in- 
clination de  Tentendement,  dont  la  garantie  n'existe  que  dans  la  v^ra- 
cil6  divine. 

II  suit  de  \k  que  toutes  les  id^es,  toutes  les  propositions,  tons  les  rai- 
sonnements  enfin  que  la  raison  produit  d'elle-m^me  el  sans  la  moindre 
participation  de  la  volont^  individuelle^  m^ritentune  pleine  et  enti^re 
confiance. 

Le  temps  et  Tespace  ne  sont  pas  des  substances,  mais  I'existence 
infinie.  Dieu,par  sou  infinite,  conslilue  Tespacej  par  sa  toute  prfeence, 
rinfinie  dur^e,  sans  succession;  Crusius  se  rencontre  ici  avec  Clarke 
et  Newton ,  comme  il  se  rencontre  avec  Descartes  sur  la  question  de  la 
certitude.  Comme  manifestation  ext^rieure  de  Tintelligence  supreme, 
le  monde  n'existe  que  d'une  mani^re  contingente  :  car  il  a  commence 
d'^re,  et  son  an^antissementpeut  se  concevoir  aussi  bien  que  son  exis- 
tence. 11  ne  comprend  aucun  enchatnement  n^cessaire  d'une  n^cessit^ 
absolue,  aucune  harmonie  pr^^tablie.  11  est  excellent  si  on  consid^re 
la  fin  pour  laquelle  il  a  ^t^  cv€6y  mais  on  ne  saurait  demontrer  qu*il  soit 
le  meilleur  de  tons  les  mondes  absolument  possibles. 

Tons  les  esprits  dou^s  d'une  conscience  claire  ont  M  cr^^s  pour 
une  fin  ^ternelle ,  h  laquelle  ils  tendent  naturellement.  La  capacit6  d'une 
^temelle  dur6e,raspiration  rfelle  k  Fimmortalit^,  deux  choses  que  Dieu 
a  d^pos^es  originellement  au  fond  de  notre  nature,  sont  une  garantie 
parfaitement  si!lre  de  I'immortalit^  de  I'^me. 

La  volenti  de  tous  les  6tres  raisonnables,  qui  ne  devraient,  par  con- 
sequent, agir  que  suivant  la  raison,  a  ^t^  cependant  dou6e  d^s  le  prin- 
cipe du  pouvoir  de  faire  indifiKremment  le  bien  ou  le  mal ;  car,  bien 
qu'elle  soit  sollicit^e  par  des  motifs,  elle  n'en  est  cependant  pas  d^ler- 
min^e  d'une  maniere  n^cessaire  :  de  1^  la  possibility  de  faire  le  mal 
moral.  Ce  mal  m^me  n'est  done  qu'un  effet  du  mauvais  usage  de  la  li- 
berty el,  par  consequent,  rien  qu'un  fAcheux  etat  de  choses  dans  le 
monde,  iXai  contingent,  non  voulu  de  Dieu  positivemcnt,  mais  seule- 
ment  permis.  Enfin  Crusius,  attribuanti  Dieu  une  liberie  arbitraire, 
indifferente  et  illimitee ,  pla^ait  dans  le  commandement  divin  la  source 
et  la  base  de  toute  obligation  morale. 

Les  doctrines  de  Crusius  furent  vivement  attaqu^es  parPlattnerj 
mais,  sans  vouloir  en  exalter  le  merite,  on  pent  cependant  leur  recon- 
naltre  une  certaine  valeur,  lors  surtout  qu'on  voit  Kant  les  mettre  au 
nombre  des  plus  beureux  essais  qu'on  ait  tenths  en  phllosopbie.  Les 
principaux  Merits  de  Crusius  sont  t  Chemin  de  la  certitude  et  de  la  surety 
dans  les  connaissances  humaines,  in-S*",  Leipzig,  1762;  —  Esquisse  des 
vSrit^  raiionnelles  necessaires,  par  opposition  aux  veritis  empiriques 
ou  contingentes ,  in-8*,  ib.,  1767;  —  Instruction  pour  vivre  d^une  ma- 
nih-e  con  forme  it  la  raison, m-B^y  ib.,  1767; — Dissertation  sur  Uusage  W- 
gitime  et  sur  les  limites  du  principe  de  la  raison  sufjisante,  ou  plutdt  de 
la  raison  dSterminante ,  in-8«,  ib.,  1766;  — Introduction  pour  aider  d 
rifdchir  d^une  manih'e  m6thodique  et  pr&coyanie  sur  les  iv^ements  na- 
iurels,  2  vol.  in-8%  ib.,  1774.  J.  T. 
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CUD  WORTH  (Raoal  oa  Rodolphe)  est  un  des  philosqpbesles  fUm 
^minents  du  ivii''  si^cle.  Nul  ne  poss^ait  k  cette  ^poque ,  ou  rhistoire 
de  la  philosophie  n'6tait  pas  encore  une  science,  une  connaissance  aossi 
approfondie^  aussi  solide  de  tous  les  syst^mes  et  de  tous  les  monuments 
pnilosophiques  de  TanUquil^ ;  nul ,  i  I'exceptionde  Descartes,  n'a  rendu 
plus  de  services  k  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  saine  morale  y  sans 
abandonner  un  instant  les  droits  de  la  raison.  11  appartenait,  mais  en 
la  dominant  par  T^tendue  de  son  Erudition  et  la  rectitude  de  son  juge- 
ment,  a  cette  6cole  plalonicienne  et  religieuse  d'Angleterre,  qm  comp- 
tait  dans  son  sein  Th^ophile  Gale,  Henri  Moms,  Thomas  Burnet,  et 
dont  le  centre  6lait  ['university  de  Cambridge,  N6  en  1617,  k  Aller,  dans 
le  comt6  de  Sommerset.  Cudworth  n'avait  que  treizeans  lorsqu'il  en- 
tra  dans  cette  universite  c616bre,  dont  il  fut  un  des  membres  les  plus 
illuslres,  et  oii  il  passa  presque  toute  sa  vie.  En  1639,  il  fiit  regu  avee 
beaucoup  d*^lat  mattre  hs  arts;  il  se  distingua  ensuite  comme  institu- 
leur  particulier,  et ,  apres  avoir  exerc^  pendant  quelque  temps  les  fono- 
tions  de  pasteur  dans  le  comt^  qui  lui  avait  donn6  naissance,  il  retouma 
k  Cambridge ,  ou  il  fut  nornm^  successivement  principal  du  coU^e  de 
Clare-Hall  et  professeur  de  langue  h^braique.  II  occupa  cette  chaire 
pendant  trente-quatre  ans  avec  un  talent  remarquablej  puis  il  accqiU 
de  nouveau  la  charge  de  principal  au  collie  du  Christ,  et  la  garda  jus- 
qu'^  sa  mort,  arriv^e  en  1688.  Ce  fut  en  1678  qull  publia ,  a  Londres, 
son   Vrai  systhme  intellectuel  de  Vunivers  ( The  true  intelltctual  sy<- 
tem  of  the  univers) ,  un  vol.  in-^  de  plus  de  1000  pages.  Get  ouvxage 
fut  accueilli,  non-seulement  en  Angleterre,  mais  dans  toute  TEurope 
savante ,  avec  une  veritable  admiration.  Cependant  il  provoqua  de  vives 
querelles,  tant  parmi  les  thdologiens  que  parmi  les  philosopnes.  H  oon- 
tient,  sur  la  trinite  platonicienne,  comparee  au  dogme  chr^tien,  des 
opinions  dont  les  sociniens  et  les  nouveaux  sabelliens  se  firent  un  appoi, 
et  qui,  par  cela  m^me,  firent  scandale  parmi  les  d^fenseurs  officiels 
de  i  orthodoxie  anglicane.  Un  autre  d(U)at  non  moins  anim6,  auquel  se 
m^la  la  fille  de  Cudworth,  lady  Masham,  jalouse  de  d^fendre  la  gloire 
de  son  pere,  s'engagea  entre  Bayle  et  Jean  Leclerc,  sur  la  fameuse 
th^orie  de  la  nature  plastique.  Le  premier  soutenait  (Continuation  de$ 
pensees  diver  sa  iur  la  comete,  t.  r%  §  21 ,  et  Histoire  des  ouvragts  da 
savants,  art.  xii ,  p.  380)  que  cette  hypoth^se,  dont  au  reste  Cudwortk 
n'est  pas  I'inventem',  bien  loin  de  coraoattre  les  ath^s,  comme  le  pre- 
tend le  philosophe  anglais,  semble  plut^t  avoir  6\A  imagin^e  en  leor 
faveur.  Le  second,  au  contraire  {Bibliothtque  choisie,  t.  vi,  tii  et  ix), 
la  prend  sous  sa  protection,  Tadopte  pour  son  propre  compte,  et  d^mon- 
tre  qu'elle  pent  tres-bien  se  concilier  avec  les  id^es  les  plus  irr^procba- 
bles  sur  la  nature  divine.  Le  traits  do  Cudworth  sur  la  Morale  et^meUs 
et  immuable  (A  treatise  concerning  eternal  and  immutable  Morality, 
inS^,  Londres,  1731)  n'a  &i6  public  qu'apr^s  sa  mort,  et  peut  *tre  re- 
gard^ comme  la  suite  du  Vrai  systtme  intellectueL  Toutes  les  iddes,  ^ 
Ton  peut  cgouter  toute  F^rudition  philosophique  de  Cudworth ,  sent  coo- 
tenues  dans  ces  deux  ouvrages,  dont  nous  aliens  essay er  d'exprimer 
la  substance. 

Le  premier  en  date,  malgr6  son  ^tendue  considerable,  n'est  pas 
acheve.  D'apres  le  plan  que  Tauteur  nous  expose  dans  sa  preface,  ei 
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doal  la  mori a  empteM  la  oom]^^  ex^cution^  U  ne  forme  que  le  tiers 
d'lm  ouvrage  beaucoup  {^us  vaste,  qui  devait  avoir  pour  litre  :  De  la 
rUceuiU  ei  de  la  liberU.  Or,  dans  la  peiis^  de  Cudworth,  il  y  a  trois 
syst^roes  qui  nient  la  liberty  et  qui  ^tablissent  en  toutes  ohoses  ana 
n^oessit^  absolue;  il  y  a  trois  sortes  de  fatalisme  dont  il  se  proposait 
^alement  de  faire  connattre  et  de  r^futer  les  principes :  le  ftitalisme 
mat^rialiste  9  imaging  par  D^mocrite  et  d^velopp^  par  Epicure »  qui  sup- 
prime  avee  la  liberty  Tid^  de  Dieu  et  de  toute  existence  spiritueile, 
qui  explique  tousles  ph^omines,  m^e  ceux  de  la  pens^,  par  dei 
lois  m^caniques  ^  et  la  formation  de  tons  les  ^tres  par  le  concours  for- 
tuit  des  atomes;  le  fotalisme  th^logique  ou  religieux,  enseign^  par 
quelques  philosophes  scolastiques  et  un  assez  grand  nombre  de  tb6olo- 
giens  modemes,  qui  &it  d^pendre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  Tinjuste^ 
de  la  volont^  arbitraire  de  Dieu^  etsupprime,  avec  le  droit  naturel  ^  la 
libert6  bumaine ,  dont  il  est  la  r^le  et  la  condition :  enOn  le  fatalisme 
stoKcien^  qui^  sans  nier  la  providence  et  la  justice  divines  ^  s'efforce  de 
les  confondre  avec  les  lois  de  la  nature  et  de  la  n^cessit^,  et  veut  que 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  soit  d6termin6  ^ternellement  par  un 
ordre  immuable.  A  ees  trois  syst^mes,  qui  r^ument  toutes  les  erreurs 
vraiment  dangereuses  dans  Tordre  religieux  et  moral,  Cudwortb  vou- 
lait  opposer  trois  grands  principes  qui  constituent ,  d'apr^  lui,  les  v^- 
ritables  bases ,  ou  ce  qu'il  appelle,  dans  son  langage  platonicien,  le 
syst^me  intellectuel  de  Tunivers.  Centre  la  doctrine  de  D^mocrite  el 
d'Epicure  son  dessein  ^tait  d'^tablir  qu'il  existe  un  Dieu  et  un  monde 
spirituel ;  centre  les  nominalistes  du  moyen  Age  et  les  tb^logiens  mo- 
dcmes  imbus  de  leurs  principes ,  que  la  justice  et  le  bien  sent  6temels 
et  immuables  de  leur  nature  j  qu'ils  font  partie  de  Tessence  m^e  de 
Dieu;  enfin ,  centre  les  id^s  stolciennes  sur  le  destin ,  que  1  homme  est 
libre  et  responsable  de  ses  actions.  La  premiere  partie  seulement  de  ce 
plan  si  bien  coordonn^ ,  a  ^16  ex^ut^e  dans  Touvrage  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  Mais  il  ne  faudrait  pas  s'y  m^prendre;  sous  les  noms 
de  Leucippe  et  de  D^mocrite,  c'est  un  pbilosophe  contemporain,  c'est 
Uobbes  qu'on  attaque,  comme  le  d^montrent  les  allusions  tr^-claires 
et  quelquefois  les  emportements  dont  il  est  Tobjet.  En  appr^ant  la 
valeur  du  syst^e  des  atomes  et  en  monlrant  qu'il  a  pour  principal  ca- 
racl^re  de  vouloir  expliquer  tous  les  ph^nom^nes  de  Tunivers  par  des 
lois  pnrement  m^caniques ,  on  fait  aussi  le  proc^  de  Descartes,  qui  ne 
laisse  pas  k  Dieu  d'autre  rAle  dans  le  monde  mal^riel ,  que  celui  de 
cr^r  y  une  fois  pour  toutes ,  la  mati^  et  le  mouvement.  Aristotelui- 
m^me,  malgre  le  peu  de  penchant  qu'U  a  pour  lui,  parait  k  Cudw^orth 
bien  sup^rieur  k  Descartes  dans  ses  vues  sur  la  nature  :  car  la  nature , 
selon  le  sentiment  du  premier,  ne  faisant  rien  sans  but  et  sans  raison, 
laisse  apercevoir  partout  les  traces  d'un  6tre  intelligent;  tandis  que  le 
second  en  ^carte  enticement  llintervention  de  Tintelligence ,  c'est-i- 
dire  dc  la  providence  divine  {Syttime  intelleeimel ,  c.  1,  §  i5). 

Cudworth  ne  oondamne  pas  en  elle-m^me  I'id^  des  atomes :  car  il 
la  consid^re  comme  identique  k  celle  des  substances  simples  ou 
des  616ments  primitifs  des  dioses,  qudle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  nature. 
A  ce  Utre ,  il  la  trouve  partout,  dans  tous  les  syst^mes  et  chez  tous  les 
philosophes  de  I'antiquit^  :  dans  le  sysi^e  de  Pytbagore  sous  le  nom 
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de  monades,  dans  celui  d'Anaxagore  sous  le  nom  d'hom^om^ries^  dans 
les  fhigmenis  d'Emp^ocle  ^  dans  Platon  et  dans  Aristoie  aassi  bien  que 
Chez  E^mocrite  et  Epicure.  II  ne  craint  pas  de  la  faire  remonler  jusqol 
MoTse^  le  soupgonnant  d'etre  le  m^me  qu'un  certain  Moschus,  philo- 
sophe  ant^.rieur  k  la  guerre  de  Troie ,  k  qui  plusieurs  ont  attriba^  Tin- 
ventionde  la  doctrine  atomistique.  Mais,  au  lieu  d*aocepter  cette  doctrine 
tout  entire,  telle  que  Cudworth  la  suppose  k  son  origine ,  comprenant 
a  la  fois  les  esprits  et  les  corps ,  admettant  simullan^ment  Texistence 
de  Dieu ,  des  Ames  immortelles  etles  ^16ments  indivisibles  de  la  matiire, 
les  uns ,  dit-il  y  n'en  ont  pris  que  la  partie  spirituelle,  les  autres  que  la 
partie  mat6rielle,  et,  parmi  ces  demiers,  nous  trouvons  Leucippe,  D6- 
mocrite,  Protagoras,  Epicure  et  Hobbes  (Systhne  intellectuel ,  c.  1). 
Le  principe  au  nom  duquel  ces  phiiosophes  osent  d^endre  lears  opi- 
nions immorales  et  impies,  n'est  done  pas  un  principe  original  dont  la 
d^uverte  leur  appartienne;  ils  n'ont  fait,  contre  toutes  les  lois  de  la 
logique  et  du  bon  sens ,  qu'en  limiter  les  consequences  et  motiler  la 
doctrine  dont  ils  Tavaient  emprunt^. 

Ind^pendamment  de  ce  syst^me,  qui  ne  reconnalt  pas  d'autres  sub- 
stances que  les  atomes  mat^riels,  nid'autres  forces  que  celle  du  mouve- 
ment,  et  qui,  pour  cette  raison,  a  re^u  le  nom  d'ath^me  m^canique, 
Cudworth  distingue  encore  trois  autres  genres  d'ath^lsme,  isavoir :  I'a- 
th^me  bylopathique ,  ou  le  systime  d'Anaximandre ,  qui  expliqoe  tons 
les  ph^nom^nes  de  Tunivers  y  compris  ceux  de  la  vie  et  de  ImteHi- 
gence,  par  les  propri^t^s  d*une  mati^re  infinie  et  inanim^,  se  deve- 
loppant  d'apris  une  loi  inh^rente  k  sa  constitution;  Tath^lsme  hyknol- 
que ,  ou  la  doctrine  de  Straton  de  Lampsaque ,  qui ,  regardant  la  mati^ 
comme  le  principe  unique  de  toutes  choses,  lui  accordait  la  vie  et  Tac- 
ti  viie,  mais  non  la  raison  ni  la  conscience  ^  enfin  Topinion  attribu^  k  quel- 
ques  stolciens,  particuli^rement  a  S6n^ie et  k  Pline  le  Jeune,  d*apr^ 
laquelle  Tunivers  serait  un  ^tre  organist,  semblable  a  une  plante,  et  se 
d^velopperait  spontan^ment,  priv^de  conscience  et  de  sentiment,  sous 
Tempire  d'une  inflexible  n^cessit^.  Cette  opinion  re^oit  le  nom  assez 
peu  significatif  d'ath^isme  cosmoplastique.  Mais,de  Taveu  mftmede 
Cudworth,  ces  quatre  syst^mes  d'alh^isme  peuvent  facilement  se  raroe- 
ner  k  deux  :  Tun  qui  veut  tout  expliquer  par  la  mati^re  et  le  mouve- 
ment :  c^est  celui  dont  D^mocrite  est  le  principal  organe ;  Tautre  qui 
fait  de  la  mati^re ,  consid^r^  comme  la  substance  unique  de  toutes 
choses,  un  principe  vivant ,  actif  et  sensible  :  c'est  celui  que  ^raton  a 
enseign6  sous  sa  forme  la  plus  cons^ente.(ti6»  supra,  c.  3 ).  II  fallait, 
sans  contredit,  un  esprit  tr&s-p^n^trant  p<nir  saisir  avec  tant  de  prMr 
sion  le  rapport  et  Timportance  de  ces  deux  syst^mes,  dont  le  premier 
n'apergoit  que  le  caract^re  m^canique,  et  le  second  que  le  caract^ 
dynamique  de  Tunivers.  Ce  sont ,  en  effet ,  les  deux  seuls  points  de  yne 
qui  se  pr^ntent  k  Fesprit,  lorsqu'on  r^fltehit  sur  les  lois  et  les  ^l^ 
ments  constilutife  de  la  nature. 

Cudworth  a  parfaitement  compris  qu'en  adoptant  exdusivement  Tun 
ou  Tautre  de  ces  deux  points  de  vue  opposes ,  il  ne  laissait  plus  de  place 
k  Texisience  d'un  Dieu  providentiel  et  distinct  du  monde,  et  qu*il  fol- 
lait,  par  cons^iuent,  avant  de  procMer  it  la  refutation  de  ralh^isme, 
avoir  pris  un  parti  relativementi  la  nature.  En  n'admettant  dans  sod 
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sein  que  des  combinaisons  porement  m^caniques^il  tombaitdansrerreur 
qu'il  reproche  h  Descartes  ^  il  rendait  inutile  Fiutervention  de  la  Provi- 
dence, il  exiiait  Dieu  de  I'univers.  En  poussant,  au  contraire,  le  principe 
dynaoiique  jusqu'^  ses  derni^res  consi^quences,  en  reconnaissant  dans 
les  ph^nomenes  qui  frappent  nos  sens  une  force,  non-seulement  active, 
mais  vivante,  sensible  et  m^me  intelligente,  Dieu  el  la  nature  se  trou- 
vaient  confondus,  comme  ils  le  sont  dans  la  doctrine  stolcienne.  G'est 
pour  ne  faire  ni  Tun  ni  I'autre,  que  Cudwortb  a  reconnu,  entre  Dieu  et 
les  ^16ments  purement  mat^rielsdu  monde,  un  principe  interm^diaire , 
spirituel ,  mais  priv^  k  la  fois  de  libert6,  de  sensibility  et  d'intelligence, 
auquel  il  donne  le  nom  de  nature  plcuiique.  Yoici  comment  il  prouve 
Texistence  de  ce  principe  (ouvrage  cit^ ,  c.  4 , 1"  parlie)  :  « II  est  ab- 
surde  de  supposer  que  tout  ce  qui  arrive  dans  Tunivers  soit  le  resul- 
tat  du  hasard  ou  d'un  mouvement  aveugle  et  purement  m^nique : 
car  il  y  a  des  choses,  comme  les  pb^nom^nes  de  la  vie  et  de  la  sen- 
sibility, dont  les  lois  du  mouvement  ne  peuvent  pas  rendre  compte 
et  qui  m^e  leur  sont  contraires.  II  n'est  pas  plus  raisonnable  de  croire 
que  Dieu  intervient  directement  dans  cbacun  des  pb^nom^nes  de  la  * 
nature,  dans  la  g^n^ration  d'un  ciron  ou  d'une  moucbe  comme  dans  les 
revolutions  des  astres  :  ce  serait  un  miracle  continue! ,  contraire  k  la 
fois  a  la  majest(6  de  TEtre  tout-puissant  et  k  Tid^e  que  nous  avons  de 
sa  providence  :  car  il  y  a  dans  la  nature  des  d^sordres,  des  irr^lari- 
t^,  dont  Dieu  serait  alors  la  cause  imm^iate.  On  est  done  forc6  d'ad- 
mettre  une  certaine  force  infi^rieure  qui  ex^ute,  sous  les  ordres  de 
Vieu ,  sous  rimpulsion  de  sa  volont^  et  la  direction  de  sa  sagesse , 
tout  ce  que  Dieu  ne  fait  point  par  lili-m£me,  qui  imprime  k  cbaque  corps 
le  mouvement  dont  il  est  susceptible,  qui  donned  cbaque  6tre  or- 
ganist sa  forme ,  qui  pr^ide  k  tons  les  ph^nom^nes  de  la  generation  et 
de  la  vie. » 

La  nature  plastique  est,  comme  nous  Tavons  dit,  un  etre  spirituel, 
une  dme  d'un  ordre  inferieur,  destin^e  seulement  k  agir  en  ob^issant, 
en  un  mot,  Vdme  de  la  matibre.  Elle  Cst  r^pandue  egalement  dans 
toules  les  parties  du  monde,  oil  elle  travallle  sans  cesse,  artisan  aveugle 
md  par  une  impulsion  irresistible,  a  realiser  les  plans  de  reternel  ar- 
cbitecte,  c'est-a-dire  de  la  raison  divine.  Pour  comprendre  la  nature 
et  la  possibilite  dune  telle  force,  ilsufQt,  dit  Cudworth,  de  reflechir 
aux  effets  de  Tbabitude ,  laquelle  fait  executer  k  notre  corps  d'une  ma- 
ni^re  spontanee ,  sans  aucune  deliberation ,  et  peut-Atre  sans  conscience 
de  notre  part ,  les  mouvements  les  plus  compliques  et  les  plus  dilYiciles, 
conformement  k  un  plan  precongu  par  I'intelligence.  On  pent  egale- 
ments'en  faire  une  idee  par  Tinstinct  des  animaux,  qui,  sans  en  con- 
naitre  le  but  et  dune  mani^re  irresistible,  accomplissent  tons  les  mou- 
vements necessaires  k  leur  conservation  et  k  leur  reproduction.  Mais 
llnstinct  est  superieur  k  la  nature  plastique  et  d'un  caracl^re  plus  excel- 
lent: car  les  etres  qu'il  domine  et  qu'il  dirigeont  au  moins  une  certaine 
image  de  ce  qu'ils  font ,  ils  en  eprouvent  ou  du  plaisir  ou  de  la  douleur  ^ 
tandis  que  ces  qualites  manquent  k  I'Ame  purement  motrice  et  orga- 
nisatrice  de  la  mati^re  {uhi  supra). 

Independamment  de  cette  force  generale  qui  agit  sur  toutes  les  par- 
ties de  Tunivers,  Cudworth  reconnatt  encore  pour  cbacun  de  nous  une 

I.  59 


Digitized  by  VjOOQIC 


610  CUDWORTH. 

force  particuli^e  ^  charge  de  prodoire  k  notre  iDsa  les  ph^nom^nes  de  la 
vie  et  de  Torganisme  auxquels  notre  volont^  n'a  point  de  part.  I)  enre- 
connalt  une  autre  pour  chaque  animal  ^  sous  pi^texte  qu'il  y  a  ansa 
dans  Texistence  des  animaux  des  cfaoses  que  les  lois  settles  de  )a  in6- 
canique  n'expliquent  points  et  qui  ^bappent  cependant  k  rinstinct  et i 
la  sensibility y  par  exemple  la  respiration,  la  circulation  du  sang  et  les 
autres  faits  du  m^me  genre.  Enfin  il  ne  croit  pas  impossible  qu'il  jait 
une  nature  plastique  pour  cbacune  des  grandes  parties  du  monde.  «  Sans 
aucun  doute,  il  serait  insens^^  dit^il  (ouvrage  cit^,  c.  ^^  §  25),  oeioi 
qui  supposerait  dc^ns  cbaque  plante,  dans  chaque  tige  de  v^ure, dans 
chaque  brin  d'herbe,  une  vie  g^n^ratrice  it  part ,  une  certaine  Ame  v^ 
tative,  enti^rement  distincte  de  la  machine  phyatqae  j  et  je  ne  regarde- 
rais  pas  comme  plus  sage  quiconque  penserait  que  notre  plan^e  est  on 
^tre  vivant  dou6  d*une  dme  raisonnable.  Mais  iK)urquoi  serait-il  impos- 
sible,  en  raisonnant  d'apr^  nos  principes,  qu'il  y  etkt  dans  ce  globe, 
forme  d'eau  et  de  terre ,  une  seule  vie,  une  seule nature  plastique,  onie 
par  un  certain  lien  k  toutes  les  plantes ,  a  tons  les  v^^^taox  et  a  toos  les 
arbres, les  moulant  etles construisant  selon  la  nature  de  leurs  dii^rentes 
semences,  formant  de  la  m^rae  mani^re  les  rn^nx  et  les  autres  corps 
qui  ne  peuvent  pas  6tre  produits  par  le  mouvement  fortuit  de  lamati^, 
agissant  eniin  sur  toutes  ces  choses  d'une  manifere  immediate ,  bien  qae 
subordonn^e  elle-m^me  k  plusicurs  autres  causes,  dont  la  principaJeest 
Dieu. »  Ces  hypothecs,  dont  Tid^  premise,  celle  d'une  4me  dumonde, 
est  emprunt^ede  Platon  et  del'^ied'Alexandrie,  mais  que  Cudworth 
croit  reconnaitre  aussi  dans  Aristote,  dans  Hippocrate,  dans  les  sys- 
temes  d'Emp^ocle,  d'H^raclite  et  Hes  stoTciens,  sont  provoqo^  en 
grande  partie  par  le  d^sir  de  combattre  la  philosophic  cail^sienne.  Des- 
cartes ne  reconnatt  pas  de  milieu  entre  T^tendue  et  la  pens^,  entrett 
mati6re  inerte  et  la  conscience ,  et  se  montre  cons^uent  avec  lui-ffi^ 
en  supprimant  la  vie  animale  dans  Thomme  et  dans  les  brutes.  Cod- 
worth  se  jette  a  Textr^mit^  oppose ;  il  multiplie  sans  n^cessit^  et  sans 
droit  les  existences  intermediXres ;  il  tire  de  sa  fantaisie  tout  un  roonde 
imaginaire  ^  mais ,  au  point  de  ^iie  purement  critique ,  il  a  raison ,  et  tant 
qu'il  se  borne  k  attaquer ,  il  n'est  pas  moins  fort  peutr^tre  contre  I'idea- 
lisme  de  Descartes  que  contre  le  mat^rialisme  de  Hobbes. 

Apr^s  avoir,  pour  ainsi  dire ,  pr^par6  dans  la  nature  la  place  de  Di«, 
Cudworth  entreprend  d'^tablir  son  existence,  d'abord  par  la  refutation 
de  Tath^isme ,  ou  des  objections  que  les  ath6^  ont  6lev^s  de  tout  temps 
contre  Tid^e  d'une  Providence  et  d'une  cause  cr^trice,  ensuite  pardes 
preuves  directes  tiroes  imm^liatenient  ou  de  I'exp^rience  historiqnc  oa 
de  la  raison.  Le  premier  point  n'offre  aucun  int^r^t.  Les  r^ponses  dc 
Cudworth  aux  difficult^  sur  lesquelles  se  fonde  I'ath^sme  sont  com- 
munes, dififuses,  d^pourvues  de  rfegle  et  d'unit^,  et  quelquefois  indi- 
gnes  d'un  esprit  sens6.  Croiraii-on ,  par  exemple,  que  les  spectres,  les 
visions,  les  histoires  les  plus  ridicides  de  possiM^  et  de  revenants,  se 
trouvent  au  nombre  des  arguments  qu'il  oppose  k  rincrMulit^  de  sds 
adversaires  ( m^me  ouvrage ,  c.  5 ,  §§  80  el  suir. )  ?  Nous  n'en  diroos  pas 
autant  de  sa  demonstration  directe,  bien  qn'eUe  ne  soit  pas  de  tout  point 
irr^prochable. 
D'abord  Cudworth  etablil  d'one  mam^re  Ir^sens^e  et  m^me  pro- 
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fonde,  cbntre  certains  d^raotcfurs  de  la  raison  htunaine  dent  I'esp^ce 
n'eslpas  encore  ^teinte,  que  Texistence  de  Dieu  peut  fort  bien  6tre 
prouv6e.  Pour  oela,  il  n'est  point  n^essaife  de  la  d6dulre  comme  une 
simple  cons^ence  de  certaines  premisses  plus  61ev6es  et  plus  6tendues 
que  I'id^e  m^me  de  Dieu^  ce  qui  serait  une  contradiction;  mais  ilouft 
trouvons^  dit-il^  dans  notre  esprit  despfincipes,  des  notions  n^ssaires 
et  in^branlables^  qui  portent  en  elle^-m^mes  le  signe  de  leur  infailllbi- 
\Mf  et  qui  nous  fournissent  iiiim^diatement^  sans  le  secours  d'aucun 
principe  interm^iaire ,  la  premiere  de  toutes  les  v^ril^s.  L'etistencc  dc 
Dieu  peut  ^re  prouv^e  dc  telle  mani^e  que  les  t^rit^s  g6oni6triques  ne 
nous  offrent  pas  un  plus  haut  degf6  de  certitude  (c*  5y  §  93). 

La  premi6-e  de  ces  preuves  est  celle  de  Descartes  et  de  saint  An- 
selme ,  ou  Tld^  que  nous  avons  d'un  ^tre  souverainement  parfait.  Maij$ 
le  philosophe  anglais  ne  la  reproduit  pas  telle  qu*elle  a  ^6  d^velopp(^ 
par  ses  illustres  devanciers ;  il  lui  donne  exactetoent  la  mAme  forme  qu6 
peu  de  tetnps  apr^s  elle  a  regue  de  Leibnitz ^  et,  en  la  tnodifiant  ainsi  ^ 
il  se  justifle  par  les  m^mes  ratsons.  Avant  de  conclure  rexist^nce  4e 
Dieu  de  Tid^e  d'un  ^re  parfkit,  il  faut^  dit^il^  avoif  montr^  que  cette 
id^e  ne  r^pttgne  pas  h  la  raisoti  on  ne  fenferme  eti  elle-mftme  aucune 
contradiction.  Alors  seulemefnt  la  conelu^on  detient  l^time :  car  si 
I'id^e  dun  ^e  par/art  ne  se  d^ruit  pas  elle-m^me^  il  faut  admettft) 
qa'un  tel  Mre  est  au  fnoins  possible)  mais  Tessence  de  la  perfection  est 
pr^cisement  telle  qu'elle  renferme  n6cessairenient  Texistencej  donc> 
par  ccla  m^nie  que  Dieu  est  posable ,  Dieu  existe  (c.  5 ,  §  101  )* 

La  seconde  preuve  que  donne  Cudworlh  de  Fexistence  de  Dieu  n'est 
que  la  premiere,  d^velopp^  en  sens  inverse j  c*est-A-dire  qu'au  KctI  de 
proc^er  de  Tid^  de  perfection  k  celle  d'une  existence  n^ssaire,  eDc 
va,  au  contraire,  de  )'id6e  d'existence  k  celle  de  perfection.  La  void  expri- 
m6e  sous  forme  de  syllogisme  :  Quelque  cbose  a  exists  de  toute  ^ter- 
nit^,  autrement  rien  n'autalt  pu  naitre,  rien  ne  serait :  car  rien  ne  se 
fait  soi-m^me.  9ur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord,  les  materia- 
lisles  comme  les  partisansdu  spiritualisme.  Mais  ce  qui  est  de  toute  6tei^ 
nit6  conlient  en  soi-m^e  sa  raison  d'etre;  sa  nature  ou  son  essence  est 
telle,  qu'elle renferme  n^ssairement  son  existence.  Or,  un  Wre  dont 
Fessence  renferme  Texislence,  c'est  celui  qui  ne  depend  d'aucun  adtre^ 
qui  renferme  en  M-m^me  toutes  les  perfections.  Done  il  a  exists,  dc> 
toute  6lemit6,  un  ^tre  absolument parfait  (c.  5,  §  103). 

La  troisifeme  preuve  est  tir^  dn  rapport  qui  existe  entre  Fintelligcnc^ 
finie  de  Thonnne  et  tme  intelligence  infinie^  contenant  en  elle  le  prin-* 
cipe  de  toutes  nos  id^es,  de  toutes  nos  connaissances j  et,  en  g6n^ral^ 
de  toutes  les  essences  et  de  toutes  les  fotmes  que  noire  esprit  puisse  sap- 
sir.  Ici,  comme  on  pent  s'y  altendre,  I'auteur  anglais  entre  Apleines 
voiles  dans  la  thA)rie  platonicienne  des  iddes,  laquelle,  avec  quelques 
developpements  emprunt^s  de  I'^cole  d'Alexandrie,  fait  le  fond  de  sa 
doctrine  pbilosopbique.  Mais,  non  content  d'exposer  ses  propres  Opi- 
nions, il  r6fute  avec  beaucoup  de  sagacity  et  de  force  le  principe  qui 
fait  d^river  toutes  nos  connaissances  de  Texp^rience  des  sens ,  prin- 
cipe qu'il  regarde,  avec  raison,  comme  la  source  premiire  dc  toutes  les 
doctrines  mat^rialistes  et  ath^s  (c.5,  §  106-112,  et  la  4~«  section 
tout  entiire.) 
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A  ces  arguments  purement  m^taphysiques,  Cudworlh  a  voulu  ajoa- 
ter  le  t^moignage  de  rhistoire^  et  il  s'efforce  de  prouver  que  rathteme 
D  a  jamais  ^t^  le  partage  que  d*un  petit  nombre  de  penseurs  isol6s, 
frapp^  d'aveuglement  par  un  exc^  d*orgueil  ou  de  corruption;  que 
toutes  les  philosophies  et  toutes  les  religions  qui  ont  exists  dans  le  monde 
ont  enseign^  la  croyance,  non-seulement  d'une  puissance  sup^eurei 
Thomme  et^  chacune  des  forces  de  la  nature ,  mais  d'un  Dieu  unique 
et  cr^teur.  Pour  obtenir  ce  r^sultat  ^  il  est  oblig^  d'expliquer  a  sa  ma- 
niire  la  plupart  des  religions  de  I'antiquit^.  II  assure  done  que  le  poly- 
th^isme,  tei  qu'on  le  comprend  ordinairement,  n'a  jamais  exists ;  les 
dieux  des  gentils  n*dtaient  point  des  dieux  v^ritabies  dans  TopiiuoD 
m^me  de  ceux  qui  leur  adressaient  des  hommages,  mais  des  ^tres  so- 
p6rieurs  a  I'honune,  et  quelquefois  des  hommes  immortalise  apr^leor 
mort;  qu'au-dessus  de  tons  ces  ^tres  de  raison  ou  de  fantaisie,  on 
rencontre  toujoursun  principe  unique ,  6temel,  tout-puissant  ^  invoqoi 
k  la  fois  comme  le  pere  et  le  maitre  du  monde;  qu'enfin  toutes  lei 
th^ogo^ies  $ont  v^ritablement,  ou  furent  dans  Torigine.,  des  systimes 
cosmogoniques  inspire  par  la  croyance  que  le  monde  a  eu  un  commen- 
cement et  a  i\j6  produit  par  une  cause.  Quand  les  faits  se  refusent  abso- 
lument  k  ces  interpretations,  il  a  recours  k  la  supposition  des  doctrines 
secretes;  il  s'appuie  suries  documents  les  plus  justement  suspects, 
comme  les  pr^ndus  hymnes  d'Orph^,  les  oracles  chaldalques,  les 
oeuvres  de  Mercure  Trism^giste. 

II  traite  de  la  m6me  mani^re  les  sy st^mes  philosopbiques.  Get  axiome 
si  unanimement  reconnu  par  tons  les  sages  de  Tantiquite  :  que  rien  ne 
vient  du  n^t  et  ne  saurait  y  rentrer,  n'est  nullement  contcaire  an 
dogme  Chretien  sur  Torigine  du  monde;  il  signifie  seidement  que  rien 
ne  pent  se  donner  k  soi-m^me  Texistence,  mais  que  tout  ce  qui  com- 
mence d'etre  suppose  une  cause  pr^existante.  Les  anciens  physidens, 
dont  il  est  souvent  question  dans  Aristote  y  Pythagore ,  Platon  et  les  u6>- 
platoniciens,  ont  admis  et  enseign^  lacr^tion  ex  nihilo  (c.  4,  2"*sec^ 
tion  )•  Mais  comment  ces  philosophes  seraient-ils  rest^  Grangers  a  I'id^ 
d'un  Dieu  cr^teur ,  quand  ils  connaissaientle  dogme  de  la  Trinity?  On 
pent  k  peine  se  figurer  tout  ce  que  Cudwortb  dispense  d^^rudition  et 
d'espiit  pour  demontrer  la  ressemblance  de  la  Trinite  chr6tienne  et  de 
la  Trinity  de  Platon  ou  plut6t  de  T^le  d'Alexandrie.  Les  trois  hypo- 
stases lui  rappellent  tout  k  fait  les  trois  personnes  :  Tunit^  ou  le  bien, 
c'est  le  P^e ;  la  raison  ou  le  logos,  c'est  le  Fils ,  qui  procAde  du  Pire 
et  qui  est  ^temellement  engendbr^;  T&me  du  monde,  c*est  ITsprit  qui 
^X)c6de  des  deux  premiers.  Ce  dogme  est  arriv^  k  la  connaissance  de 
Platon  et  de  ses  disciples  par  le  canal  de  Pythagore ,  qui  lui-m^me  Favait 
appris  chez  les  U^breux.  II  en  appelle ,  sur  ce  point,  au  t^moignage  de 
Proclus,  qui  le  nomme  une  thiologie  de  tradition  divine  (Stoirap^erec 

StcXo^ca). 

De  mime  qu'il  rencontre  chez  les  paXens  le  mystSre  de  la  Trinity,  A 
trouve  chez  les  juife,  dans  les  profondeurs  de  la  Kabbale,  les  myst^ 
de  rincamation  et  de  i'Eucharistie  (de  Vera  notiane  ccmm  Domini  f^ 
Conjunctio  Christi  et  Ecclesue,  k  la  fin  du  2"«  volume  de  la  traduction 
latine  de  Mosheim ) .  Mais  nous  ne  suivrons  pas  Cudwortb  sur  ce  terrain; 
nous  dirons  sculement,  pour  completer  le  tableau  des  doctrines  expo- 
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9^  dans  )e  Yrai  tt^thme  inttlUctwl,  qu'il  ne  con^it  pas,  si  attach^ 
qa'Q  soit  k  la  caase  du  spiritualisme,  que  notre  &me  puisse  jamais  se 
passer  d'on  corps.  Aussi  esi-il  port^  k  croire  qa*apr^  avoir  d^poui])^ 
cette  grossiire  enveloppe  qui  nous  attache  k  la  t^rre,  nous  en  rev^tons 
one  autre  plus  ^th^ree,  plus  subtile ,  avec  laquelle  nous  attendrons  le 
jour  de  la  r^urrection  (c.  5,  sect.  3 ,  §  26  et  suiv. ). 

II  nous  reste  peu  de  chose  k  dire  sur  le  second  ouvrage  de  Cudworth , 
destine  k  d^montrer  le  caract^re  ^temel  et  immuable  de  la  morale.  Le 
fond  de  ce  traits  est  absolument  le  m^me  que  celui  dn  Yrai  iystkne  tn- 
teUeetuel,  dont  il  n'est,  comme  nous  Tavons  d^jji  fait  remarquer ,  qu'un 
simple  qypendice.  On  fait  voir  d*abord  quelles  sont  les  cons^uences  de 
cette  opinion  qui  fait  d^pendre  le  bien  et  le  mal  moral  de  la  volenti  ar* 
bitraire  de  Dieu.  Si  cette  opinion  ^tait  fond^ ,  il  n'y  aurait  plus  ta  Dieu 
ancun  attribut  moral ,  ni  bont6,  ni  justice  j  ni  prudence;  il  ne  lui  reste- 
rait  que  sa  toute-puissance  et  sa  volenti  absolue,  mais  capricieuse  j  indif- 
tSrente  et  d^pourvue  de  raison.  Un  tel  ^tre  ne  pourrait  pas  inspirer 
d'amour :  car  on  ne  Taimerait  que  parce  qu'il  Taurait  ordohn^,  et  il  pour* 
rait,  s'il  le  voulait,  nous  commander  de  le  hair.  II  pourrait  ^galement 
nous  conmiander  le  blaspheme ,  le  parjure ,  le  meurtre  et  tons  les  crimes 
qui  nous  inspirent  la  plus  l^time  horreur.  II  pourrait  enfin  absoudre  le 
m^chant,  et  condamner  I'homme  de  bien  k  des  supplices  etemels  (ou- 
vrage cit6,  c.  i).  Apr^  avoir  ainsi  ^tabli,  par  les  consequences  dont 
il  estgros,  Tabsurdit^  du  principe  qu'il  veut  attaquer,  Cudworth  d^ 
montre  avec  beaucoup  de  &rce  et  de  m^lhode  que  les  notions  du  juste  et 
de  rhonn^te  ne  nous  sont  donn6es  par  aucune  loi  positive ;  mais,  au  con- 
traire ,  que  toute  loi  positive  les  suppose ,  et  ne  peut  6tre  jugte  ou  com- 
prise que  par  elles.  Elles  sont  vraies  au  mdme  titre ,  et  sont  conges  de 
la  m^me  mani^re  que  les  v^rit^  g^om^triques.  Elles  entrent  au  nombre 
des  id6es  ou  des  principes  n^cessaires  de  la  raison ,  de  la  raison  divine 
aussi  bien  que  de  la  raison  humaine ,  puisque  celle^i  ne  peut  6tre  qu'une 
participation  de  celle-lji.  Or,  ce  que  la  raison  con^it  n^cessairement, 
c'est  ce  qui  est  ^alement  n6cessaire  dans  les  choses ,  c*est  ce  qui  con- 
stitue  leur  essence ,  ou  plut6t  c'est  ce  qui  fait  partie  de  Tessence  divine. 
Dieu  ne  saurait  done  changer  les  lois  de  la  morale  sans  cesser  d'etre  lui- 
m^me ,  c'est-^ndire  la  raison  et  le  bien  en.  substance  et  dans  leur  per- 
feelion  absolne. 

Les  deux  ouvrages  Ae  Cudworth ,  dont  nous  venous  de  donner  une 
id^ ,  ont  ^  traduits  en  latin  et  enrichis  de  notes  tr^s-instructives ,  par 
liosheim ,  2  vol.  iorkf*,  Leyde,  1773 ,  pr6c(6d^  d'une  Vie  de  Cudworth. 
Th.  Wise  a  public  en  anglais  un  excellent  abr^  du  Yrai  systtme  inul^ 
UeiMel,  2  vol.  in-4'',  Londres,  1706.  Jean  Leclerc  a  publi6  en  francais 
de  nombreux  extraits  et  des  analyses  fiddles  de  ce  mtoe  ouvrage  dans 
les  neuf  premiers  volumes  de  sa  Bibliotheque  ehoitie,  in-12,  Amster- 
dam, 1703-1706.  Mosheim ,  dans  la  pr^fiace  de  sa  traduction  latine  du 
Sy$Ume  intelUctuel ,  cite  aussi  plusieurs  ouvrages  manuscrits  de  Cud- 
wc»rth,  entre  autres  :  un  TraiU  concemanl  le  bien  et  le  mal  moral,  ua 
vol.  in-f '  de  pr^  de  1000  pages ;  un  TraiU  de  la  liberty  et  de  la  fUceeeite, 
1000  pages  in-^;  un  Train  eur  la  criation  du  monde  et  Vimmortalitd 
de  Vdme,  i  vol.  in-S"",  et  enfin  un  Traits  eur  les  connaissaneee  des  Hi-- 
hreux.  / 
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GUFAIQI/EB  (A}>paI|ap)^  pbilosopl^e  boHandms » partiiaii  d^Bpir 
poza,  qui  vivait  h  h  0a  du  xvii«  si^e,  D  avaifc  entrepris  d'exposer,  aa 
point  do  vttd  du  ^pmQnsina,  I^s  principe^  de  teot#3  les  (sciences  alops 
(»)mpri0es  sQm  le  wm  de  philesophiet  Mais  oe  plan  n'a  M  ex6cQ\i 
qu'en  partie,  c*est4-dire  pour  )a  logique^  las  mawmatiqnes  el  la  phy* 
sique;  encore  D'avon^-noua^  sur  ceite  derniere  seienoe,  qu*un  simple 
fragmani.  La  logiqna  de  Cufaieler  (^pfcim«n  artit  ratiomindinaiwra^ 
\i4  tt  f$rHfciali$  ii  pantQ^ophi^  prin(f^i0  tnmudneem,  inrl2,  Ham- 
bouFg,  lo84)  a^  an  apparence,  le  mAma  objet  et  las  mAmes  divisions 
ffua  |es  logiquea  ordinaires*  EUe  se  ispnipose  de  oinq  cbaptres,  en  tMa 
oasquels  on  voit  figurer  la  nom,  la  propmtion,  le  $^llogiim$g  Verreur 
et  la  miikodtf  mais  tons  oes  Utres  ne  sont  que  des  pr^textes  poor  ex* 
poser  les  prim^ipes  et  les  r^ultata  les  pins  ^(^ni^aux  de  la  ptuloaophie 
de  Spinoea^  souvent  modifies  par  les  vues  personnelles  db  I'antenr. 
Ainsi ,  k  propos  du  nom  e(  en  geniiral  des  signes  de  la  pen86e ,  nous  ap^ 
prenons  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  ^  I'^tra  en  soi  et  par  soi, 
ei  que  tout  ce  qui  ne  porte  point  ce  caract^e,  tout  ce  dont  Fenenoa 
n'implique  pas  rexistenoe,  n'est  qu'une  simple  modification,  A  propos 
de  la  proposition,  on  expose  la  nature  de  TAme  et  ses  rapports  aveo  la 
corps.  L'&me  n'est  qu'un  certain  mode  de  la  peps^e  qui  se  neaune  la 
conscience.  Les  diff^rents  modes  de  la  consdenae  constituent  nos  idte, 
nos  sentiments  et  toutes  nos  facult^s.  Tons  ces  ipodea^'se  solvent  b^ 
cessairement  dans  un  ordre  d^termin^  \  mais  les  nns  se  lient  k  certains 
mouvepients  du  corps ,  lesquels  s'enchalnent  dans  un  ordre  non  moms 
n^cessaire  que  les  modes  de  la  p<m8^|  les  autres  n'ont  aucun  rapport 
avec  le  corps  \  oe  sont  les  id6es  intellectuelles  ou  inn6es.  Par  udq  ^truige 
contradiction  y  Cufaeler,  tout  en  admeltant  des  jugements  et  des  idte 
inn^y  s'applique  k  d^montrer  ce  principede  Hobbes,  que  la  peiiia66  et 
le  raisonnement  ne  sont  pas  autre  obose  qu'un  calcul,  qu'une  addition  ct 
une  SQustraotioq.  La  volonl^  poor  lui,  comme  poor  Bpinosa,  n'est  qua 
)e  d^ir  qui  nous  porte  k  pers^v^rer  d^us  Texistence.  La  liberty  ^  o'est 
le  d^r  m£me  dont  nous  venons  de  parlor,  affrancbi  de  tout  obatade. 
Le  libre  arbitre  est  une  pbimire,  et  Tdme,  une  fyis s/^vie  du  corps, 
ne  conserve  aucun  sentiment,  auoune  conscience  d'elie«>mAmey  mais 
elle  rentre  dans  la  pens^e  en  g^^ral. 

Dans  les  autres  cbapitres,  sous  prdtexte  de  nous  entretanir  du  s]ib- 
gisme,  de  Terreur  et  de  la  m^tbode,  on  expose  de  la  mdme  mani^  la 
■uurale,  le  droit  nature!  et  le  principe  g6n^rai  da  la  m^physiqoe  de 
Spinoia.  On  defend  Spinoza  lui-^dme  centre  ses  d^tpacieura,  on  le  JB8« 
tifie  surtout  da  Taccusation  d'atbdisme,  et  Ton  va  m6me  iusqo'a  soo*^ 
tenir  que  sa  doctpne  ne  (ait  aucun  tort  aux  dogmes  du  cbristiaiiisiiie: 
ear  tout  ce  que  le  christianisme  enseigne  au  nom  de  la  rivdalion  doH 
Mre  catVL  aveugl^ment  sans  aucun  ^gard  pour  la  pbilosophie,  et  lo«t  ca 
que  la  pbilosopbia  noos  apprend  doit  Atre  admit  dans  un  aens  philaso- 
pbique,  sans  ^ard  pour  le  christiaBisn^e. 

Ce  livre  pent  ^tre  regard^  comme  une  introda^on  utfle  an  syst^ma  da 
Spinoza,  sur  iequel  il  r6pand  beaucoup  de  JQor,  en  le  d^ageant  des  for- 
mes aust^es  de  la  g^ometrie  et  en  pr^sentant  k  part  cbacun  de  ses  &6^ 
meats  principaux.  Cequi  r^^nte  la  logique  est  suivi  immMiatement 
des  deux  autres  parties  sousl^s  tilres  de  Principiorufnpanto$ophimfmn 


Digitized  by  VjOOQIC 


CUMBERLAND.  615 

teeuniat^pars  tertia.  C*e8t  poor  ^bapper  k  la  censova  cp'on  a  indiqu^ 
BamboQiig  oaiome  k  Hea  da  rfmpwssioQ :  il  a  ^t6  public  k  Amslerdam. 

CimBERIiAfn)  (Riebard),  philosopha  et  tb^logien  anglais^  n6 
k  Londres  ea  1633^  fat  ilav^  k  Taniversit^  de  Cambridge,  remplit  les 
fonclioDs  de  pastaar  it  Brampton  et  k  Stamford ,  ftit  promu,  en  1691,  k 
V6yMi6  de  Peterborougb ,  et  moarut  dans  cette  ville  en  1718,  apr^s 
one  oaniire  oonaacrte  enti^rement  aax  int^r^  de  la  religion  et  de  la 

Sbilosopbie.  Outre  qoetques  owrages  de  critique  et  d'bistoire,  on  doit 
Cumberiand  qne  i^tetation  da  systime  politiqae  de  Hobbes,  public 
en  1672  soqs  ce  titM  i  De  Ugibtu  naturw  disquisUio  philosophies,  in 
qua  earutn  forma,  iummuy  capita,  ordo,  promulgalio  e  rerum  natura 
inwsiiganiur,  qnim  etiam  elemmtaphilosophuB  hobbianwquum  moralii 
ium  eitdU^  eomio^antmr  «l  refutantur,  in-4^,  Londres.  £l!e  a  M  tra- 
daite  en  anglais  par  leptn  Mas^well  (in-4<>.  Londres,  1727)  et  en 
fran^ais  par  Barbeyrao  (in-4^,  Amst. ,  17 W)  qui  y  a  Joint  des  notes 
et  unc  Vie  de  Taqtear.  Hobbes  avait  eonsid^r^  le  bien-^tre  individuel 
comme  la  fin  demifere  de  I'bomme,  la  guerre  de  tous  centre  lous  eomrae 
r^tat  naturel  deTbumanit^,  les  lois  sociales  comme  une  innovation  utile 
des  l^slatenrs.  Cast  pour  oombattre  cesfanestes  maximes,  que  Cum- 
berland a  icTi%  son  livre.  Par  une  analyse  approfondie  des  faoult^s  in- 
telleotuellet  et  de  la  oonsUtution  g^n^rale  de  Tbomme,  il  cberobe  k  ^(a- 
blir  qa'il  existe  eertaines  v^rit^s  antMeures  k  toate  convention  et  que 
la  naUiro  a  grav6es  elle«mtme  dans  tons  les  esprits.  De  ce  nombre  sent 
les  v^rit^  morales  et  en  partieolier  le  devoir  de  la  bienveillanee.  Ce 
devair  a  an  aoteur  et  une  sanelion,  poor  auteur  Dieu,  qui  nous  en  a 
inspire  le  sentiment,  poior  sanction  le  bonheor  qu'on  obtient  en  le  pra- 
tiquant  ainsi  que  les  peines  aue  sa  violation  attire.  II  office  ainsi  tous  les 
earaotires  d'une  loi,  et  il  est  la  premiere  de  toutes;  11  ehgendre  touies 
les  obligations  soit  des  peoples,  soit  des  membres  d*une  m^me  soci6t^, 
soit  des  families  et  des  individus.  Tel  est  le  principe  fondamental  de  la 
moralede  Cumberland,  c'e8t4-dire  rharmonie  n^cessaire  de  Tint^rfttpar- 
ticalier  et  de  Tint^r^t  poblie,  la  pratique  des  devoirs  sociaux  ?  consid6r^ 
comme  la  source  du  bonheur  individual.  Quoique  oette  doctrine  soit 
plus  pr^  de  la  v^t*  que  celle  de  Hobbes ,  cependant  elle  ne  donne  pas 
encore  k  la  morale  nae  b^e  asses  large,  puisqu'elle  ne  la  fait  pas  a6- 
river  de  la  concejition  rationnelle  da  wen,  source  unique  et  premifere 
de  toute  obligation.  Nous  devons  ajouter  que  si  Cumberland  est  un  pen- 
sear  assez  diBtingu6,  il  n'est  nullement  artiste  ni  ^crfvain.  H  annonce 
au  d^but  de  sen  ouvrage  qu'on  n'y  troavera  «  ni  fleurs  de  rb^torique, 
ni  brillants,  ni  autres  traits  d'un  esprit  Mger;»  que  «toat  y  respire 
r^tude  de  la  pbilosophie  naturelle,  la  gravity  des  moeurs ,  la  simpHcitd 
et  la  s^v^rit^  des  sciences  solides. »  nous  n'oserions  afflnner  que  le 
Trait4  des  lois  naiurelles  m^ritAt  Ce  dernier  61oge;  mais  il  est  certain 
que  le  style  en  est  lourd  et  embarrass^,  et  qu'il  y  a  pen  de  livres  an- 
oiens  de  philosopbie  dont  la  composition  laisse  plus  k  ddsirer. 

Consulter  !  Mackintosb,  Histoire  de  la  Philosophie  morale,  trad,  de 
ranglaisparM.  H.  Poret,  in-8»,  Paris,  1884.--I|allam,  Histoire  de  la 
UttSraiure  de  V Europe  pendant  les  xt*,  xyi*  et  xvn*  sihdes,  trad,  de  I'an- 
glaia  par  A.  Borgfaers,  Paris >  iWO,  t.  rr,  p.  916  et  suiv.  X. 
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CUPER  (Fraiigois)y  phUosophe  hcrikndaii.  mori  k  Rotterdam  ea 
1595 ,  el  auteur  d'an  oavrage  qui  a  pour  titre  Arcana  atbeumi  rtveUoa, 
philoMophice  et  paradoxe  refutata  examine  TraetaUu  theohgieo-po- 
lUici  Bened.  Spinoza,  in-i''^  Rotterdam,  1676.  Francois  Coper  est 
compt^  parmi  ces  d^fenseurs  timides  de  Spinoza,  qui ,  sous  pr^l^te  de 
r^ftiter  ses  d^plorables  doctrines,  ne  font  niellement  que  les  d^lopper 
et  les  &ire  valoir.  En  effet,  rien  n'est  plus  foible  que  les  objectioDS 
qtt*il  6\k\e  contre  son  pr^ndu  adversaire  etles  ai]gomenls  par  lesqoels 
il  defend  en  apparence  la  eroyance  en  un  Diea  distinct  da  monde.  En 
m^me  temps  ii  soutient  que  Texistence  de  Dien  ne  pent  pas  toe  prouv^ 
par  la  raison,  et  qu'il  nous  feut  les  lumi^res  somatorelles  de  la  rivSa- 
tion  pour  nous  foire  une  id^  d'une  snbstance  sans  6tendoe  et  pour  con- 
cevoir  la  diff6*ence  du  vice  et  de  la  v^rtu,  du  bien  et  du  mal  moral.  Les 
intentions  et  les  principes  de  Cuper  ont  €\6  vivement  attaqu^  par  Henri 
Moms,  1. 1*%  p.  596,  de  ses  OEuwee  phihtophiquee,  3  vol.  in-^,  Lon- 
dres,  1679.  Voyez  aussi  la  dissertation  de  Jaeger :  Fr.  Cnperue  maia 
fide  aut  ad  minimum  frigide  atheitmum  Spinoxm  oppugnans,  in-4*, 
Tubingue,  1720. 

CUSA  ou  CUSS  ( Nicolas  db  ) ,  ainsi  qipel^  d'un  village  da  dioc^ 
de  Treves ,  ou  il  recut  le  jour  en  1401.  Fils  d'un  pauvre  prehear  appel6 
Crebs  ou  Crypffs,  il  entra  d'abord  au  service  du  comte  de  Hander- 
scheid,  qui  ne  tarda  pas  k  reconnaitre  en  lui  les  dispositions  les  plus 
heureuses  et  Tenvoya  foire  ses  ^des  k  Deventer*  De  Cusa  saivit  en- 
suite  les  cours  des  prindpales  universit6s  allemandes,  et  alia  recevoir  le 
bonnet  de  docteur  en  droit  canon  k  Padooe.  1!  assista  an  concile  de  BAle 
en  quality  d'arcbidiacre  de  Li^e,  et  publia,  pendant  la  tenue  da  con- 
cile, son  traits  de  Concordia  eatholica,  ok  il  soutient,  avec  DM>d^ration , 
mais  avec  force,  la  sup6riorit6  des  condles  sur  le  pape.  Ma]gr6  ces 
opinions,  g^n^rsdement  pen  goAt^  k  Rome,  de  Cusa  re^ut  da  pape 
plusieurs  l^ations  tr^importantes,  et  fut  ^lev6  k  la  dignity  de  canUnal. 
11  Alt  m£me  cbarg^  du  gouvem^i^ent  de  Rome  en  Fsdisence  du  pape. 
Ayant  voulu  r^tabUr  la  disdi^e  dans  un  couv^t  du  dioctee  de  Rnxen, 
dont  il  ^tait  Tev^que,  le  souverain  temporel  du  pays,  Tarchiduc  Sigis- 
mond ,  qui  prot^eait  ces  moines  dissohis,  le  fit  jet^  ^i  prison.  II  n*en 
sortit  que  pour  aUer  finir  tristement  sa  vie  4  Todi ,  dans  TOmbrie ,  ok  il 
mourut  en  lidi.  De  Cusa  joignait  k  beaucoup  de  savoir  une  grande  mo- 
destie,  une  extreme  simplicit<^  etun  d^sint&essement  tout  ^vang^qoe. 

Le  systime  philosophique  de  Nicolas  de  Cusa  est  un  singulier  m^ 
lange  de  scepUcisme  et  de  mysticisme,  d'id^es  pytbagoriciennes  et 
alexandrines,  combing  d'one  mani^  assez  originale*  En  void  les 
points  les  plus  importants : 

Nous  ne  connaissons  pas  les  cfaoses  en  elles-m6mes,  mais  seulement 
par  leurs  signes.  Aussi  la  premiere  sdeQce  estreUe  ceUe  des  signes  oa 
du  langage ,  et  la  seconde  celle  des  objets  signifi^  oa  des  choses.  Les 
cboses  ne  sont  pas  connues  directement  et  en  ellesHn^mes,  mais  par 
leur  image  qui  va  se  spiiitualisant  et  s'id6alisant  de  plus  en  plus  en  pas- 
sant successivement  des  objets  aux  sens,  des  sens  k  Timagination,  et 
de  Vimagination  k  I'entendement.  Arriv^i  cette  demi^re  focuUe, 
rimage  n'est  d^j^  plus  qu'un  signe,  mais  un  signe  int^eur  de  oe  qu'il 
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y  a  de  qnalit^s  sensibles  dans  les  objets.  Par  exemple ,  ViAie  de  la  coa- 
leur  ne  resscmble  en  rien  ii  la  couleur  e]le*m6me.  De  1&  la  n^cessit^  de 
distinguer,  pour  chaque  objet  qae  nouspercevons,  comme  deux  formes 
ou  deux  images  :  Tune  qui  repr^nte  v^ritablement  Tobjet  sensible  et 
qui  a  son  si^ge  dans  Timagination^  Tautre  qui  repr^nte  cette  image 
elle-m^me  et  qui  a  son  si^e  dans  Tentendement. 

On  devine  facilement  les  consequences  de  cette  th^rie  :  si  nous  n'at- 
teignons  pas  les  objets  en  eux-m^mes;  si,  de  plus^  ils  n'arrivent  h  notre 
connaissaiice  que  par  deux  interm^diaires  qui,  k  certains  ^gards,  se 
contredisent  ou  du  moins  ne  se  ressemblent  pas,  il  faut  renoncer  k  la 
certitude  et  k  la  science  proprement  dite.  11  n'y  a  pour  nous  que  des 
conjectures  et  des  opinions  contradictoires,  et  Ton  ne  trouvera  pas  autre 
chose  dans  Thistoire  enti^re  de  la  philosophie.  Mais  toutes  ces  opinions 
peuvent  se  r^udre  en  un  point  de  vue  sup^rieur,  oii  toutes  les  oppo- 
sitions disparaissenty  oik  rodent  v^ritablement  I'unit^  et  rharmonie. 
Ce  point  de  vue,  c'est  Tinfini.  C'est  Ij^  que  Nicolas  de  Cusa  essaye  de 
se  placer  pour  concilier  entre  elles  les  id^es  les  plus  inconciliables.  Notre 
esprit,  scion  lui,  image  de  la  nature  divine,  renferme  comme  elle  tons 
les  contraires;  mais  comme  elle  aussi  il  forme  une  harmonic,  un  nom- 
bre  qui  se  meut  lui-mtoe,  un  6tre  k  la  fois  idenlique  et  divers.  II  a  la 
faculty  de  produire  de  lui-m^me  les  formes  des  choses  par  voie  d'assi- 
milation,  et  de  p^n^trer  jusqu'^  Tessence  de  la  mati^re.  Chacun  de  nos 
sens  a  pour  tAche  de  nous  assimiler  la  partie  de  la  nature  qui  lui  cor- 
respond. Cette  activity  de  notre  esprit,  cette  ressemblance  qui  existe 
entre  sa  nature  et  la  nature  divine  est,  aux  yeux  de  Nicolas  de  Cusa,  la 
preuve  de  son  immortality.  f 

Nicolas  de  Cusa,  k  part  quelques  expressions  pythagoriciennes,  em- 
prunt^s  de  la  langue  des  math^aliques,  parte  de  Dieu  k  pen  prte 
de  la  m£me  mani^re  que  les  pbilosophes  de  T^le  d'Alexandrie.  II  le 
met  au-dessus  de  toutes  les  conceptions  de  Imtelligence  et  de  toutes  les 
designations  de  la  parole  humaine.  On  ne  pent  ni  rien  afBrmer  ni  rien 
nier  de  lui,  ni  lui  donner  un  nom  ni  lui  en  refuser  un.  II  n'est,  en  un 
mot,  ni  r^tre  ni  le  non-^tre  {Dialog,  de  Deo  abscondito).  On  n'arrive  k 
lui qu'en rejetant,  ou,  pour  nous  servir  de Texpression  originate,  qu'en 
vomissant  bors  de  son  esprit  {vomere  oportel)  toutes  les  id^s  que  nous 
avons  acquises  par  les  sens,  par  Timagination  et  par  la  raison.  C*est 
alors  que  nous  atteignons  «  k  cette  intelligence  absolument  simple  et 
abstraite ,  oil  tout  est  confondu  dans  Tunit^  ( ubi  omnia  sunt  unum) ,  oii 
il  n'y  a  plus  de  difference  entre  la  ligne,  le  triangle,  le  cercle  et  la 
sphere,  oil  Tunit^  devient  trinity  et  r^iproquement,  ou  I'accident  de- 
vient  substance,  oii  le  corps  devient  esprit,  oil  le  mouvement  devient 
repos,  etc.  »  {De  docta  ignorantia,  lib.  i,'c.  10,  et  lib.  ii,  c  7-10.) 

Une  des  expressions  que  Nicolas  de  Cusa  affectionne  le  plus  en  par- 
lant  de  Dieu ,  c'est  celle  de  maximum.  Dieu  est  k  la  fois  le  maximum  et 
I'unite  absolue ;  mais  cette  unit6  ne  pent  pas  6tre  con^ue  sans  la  trinity : 
car  Tunite  engendre  I'^alit^  de  Tunit^;  de  Tdgalit^  de  Tunit^  et  de 
I'unite  elle-m^me  natt  le  rapport  par  lequel  elles  sont  li^s  Tune  a  Tautre. 
Nous  portons  d'ailleurs  en  nous-m^mes  Timage  de  cette  trinity  :  car 
nous  sommes  oblig^  de  distinguer  en  nous  le  siget,  I  objet  de  Tintelli- 
gence  et  Fintelligence  elle-mtoe.  Nous  la  trouvons  aussi  dans  i'univers, 
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repr^Di^e  par  la  forme,  la  matiire,  qui  n'est  que  la  simple  possibilile 
des  choses,  ei  YAme  do  monde. 

Toates  oes  id^  ne  somt  certainemeni  pas  neaves;  mais  de  Casa  eA 
le  premier  parmi  les  modemes  qui  ait  086  les  exprimer  avec  autant  de 
liardiesse  et  d'ensemble.  11  est  aossi  le  premier  qui  ait  entrepris  de  res- 
susciter  la  th^rie  pythagoricieime  du  nicmirement  de  la  terre  aatoar  do 
soleil.  11  est  a  regretter  qo'im  iel  esprit  se  soit  mi\6  de  prediction  ,  et 
qo'il  ait  annonc^  la  fin  da  monde  pour  Tanii^  ildk. 

Les  principaox  ouvrages  philosopliiqaes  de  Nicolas  de  Cosa  sont : 
Idiola  ,  libri  it  ;  —  de  Deo  abeamdito  (on  dialogue) ;  —  De  docla  t^no- 
rantia,  libri  iii }  —  Apologia  doeUJt  ignarantiw,  libri  in ;  —  de  Con^ 
eturis,  libri  ii;  —  de  Forluna^ — Comjmidiwh,  direetio  unUatU; — d§ 
Venatione  sapUnticB;  — ds  Apice  theorue;  —  de  Vitione  Dei;  Commm 
iaire  philoeophjaue  d^un  paseage  de  saint  Paul.  Ces  diff^rents  traHn 
forment  la  matiere  du  premier  tome  des  OEuvres  coropl^s  de  raotear, 
1  vol.  in-f",  BAle,  1565.  L'^tion  de  Paris  est  de  1514,  mais  elle  est 
moins  eompl^  qoe  celle  de  Bffle.  J.  T. 

CYNI(]rUE  (EcoLi).  Apr^  la  mort  de  Socrate,  Antisth^ne  r^m^ 
quelques  disciples  dans  le  Cynosarge,  gymnase  d*Ath^nes,  situ^  pris 
du  temple  d'Hercule ,  et  fr^quenl^  par  les  citoyens  de  la  demi^  cUsat^ 
Ces  disciples  s'appel^rent  d'abord  antisth^niens;  plus  tard  ils  recureot 
le  nom  de  cyniques  k  cause  du  lieu  de  leors  r^unioiis  et  sortoal  i 
cause  de  lenrs  habitudes  beaucoup  trop  semblables  k  celles  des  chiens. 

L'^ole  cyniqne  n'a,  dans  Thisloire  de  la  science,  qa'one  importance 
secoodaire.  Plus  libre,  plus  personnelle  qu*aucnne  autre  ^le,  amiede 
la  singnlaril^  jusqu'au  fanalisme,  elle  n*a  pas ce  qui  fait  Toriginalit^  ve- 
ritable, un  principe  qui  Ini  soit  propre.  Je  passe  sous  silence  la  l<^pqM 
d'Antistb^ne,  renouvel^  de  celle  de  Gorgias,  logiqoe  toute  negative, 
qoe  les  successears  d'Antisth^e  n*ont  pas  m^me  conserve  ( Vayez  An- 
TisTHtNS  et  DiOGftNE) .  Ls  moralc  des  cyniques ,  c'esi4-dire  leur  doctrine 
eati^re ,  sur  qnoi  repose*t-elle?  sur  ce  principe  que  la  vertu  est  le  seal 
bien  :  principe  assez  pen  nouvean  mtme  au  temps  d*Antistb^ne.  ¥y\ha* 
gore  Tavait  introduit  dans  son  ^le,  Socrate  Tavait  proclam^  sur  ks 
places  publiqnes,  presque  tons  les  socratiques  Tacceptaient  d*an  com- 
mon accord.  Le  principe  des  cyniques  est  un  principe  d'empmnt^  mail 
ce  qni  lenr  est  propre  et  ce  que  personne  ne  lenr  conlesle,  ce  soot  \m 
consequences  qu'ils  en  tirent.  La  vertu  est  leeeulbien,  disent-ils ;  done 
le  plaisir  est  nn  mal ;  la  beauts ,  les  richesses ,  la  sant^,  la  naissance, 
tout  ce  qni  n'est  pas  la  vertn  est  pour  le  moins  indifS^nt.  La  doDdenr 
est  nn  bien  veritable.  11  faut  aimer  la  doolenr  et  la  rechercher  pour  elle- 
m^me.  La  vertu  est  le  seul  bien,  done  les  arts,  les  sciences,  la  politesse, 
toates  les  biens^ances  sont  des  superfluity  condamnables;  la  civilisa- 
tion ne  fait  qa'amollir  et  corrompre  les  ^itnes ;  en  toates  choses  ie  mieox 
est  d'en  revenir  a  la  simple  nature ,  k  la  nature  animale ,  parfail  modtfe 
de  la  nature  bamaine.  ^nfin ,  poisque  la  vertu  est  le  seal  bien ,  le  si^ 
jouit  de  tons  les  avantages  possibles ;  il  se  saffit  k  Ini-m^me.  Par  soaHtf 
il  ne  fait  rien  pour  ses  semblables;  il  trouve  en  lai-fn^.me  son  bat  et  $t 
r^gle,  et  abaisse  les  lois  de  TEtat  devant  celles  de  la  vertu  et  de  la  raison. 

Gette  revolte  aodadeose  contre  la  sod6t^ ,  ce  m^is  de  toot  ce  qo'elle 
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estime  s'explkpient  par  les  imt^c^dents  ei  la  condition  des  principaux 
cyniques.  ijituih^ne  ^  (Mtavre  et  n^  d'one  m^e  thrace^  ^tait  exdus  de 
toutes  led  fonctions  publiqaes*  Diog^ne^  Ills  de  faux  monnayeurs^  faux 
monnayeur  loi-ni^tne^  avail  ^  chass^  de  sa  ville  naiale.  Crat^  ^tait 
difforme  et  contrcfait.  Haxime  avail  6t^  le  domeslique  d'un  banquien 
M^nippe  6tait  esclave.  Disgraci^s  des  hommes  el  de  la  fortune,  lou» 
ces  malheureux  ne  devaient-ils  pas  en  appeler  des  lois  de  la  soci^t^  k 
celles  de  la  nature,  devanl  lesquelles  pauvres  et  ricbes  sent  6gaux?  Dun 
et  durement  61ev^,ne  devaient4l9  pass'indigner  eontre  la  moUesse  de 
lenr  si^le  et  faire  de  la  voluple  divinis^  par  une  autre  ^le  {Voyex 
Aristippb  et  Egolb  CTmtHAKQiii)  la  source  de  tons  les  maux?  Mais,  en 
m^me  temps ,  au  miliea  d'une  sod^  Elegante  et  pdie ,  eel  ^troH  rigo- 
risme  6tait  k  jamais  frapp^  d'impuissaiice.  Pendant  le  premier  si^cle  de 
son  existence,  T^ole  cynique  a  eu  trois  chefe  remarqnables :  Anti- 
sth^,  Diog^ne,  Crates.  Void  leur  histoire :  Antistb^ne,  objet  dela 
ris^B  publique, n*a  laiss^,  en  mourant,  qu'un  seul  disciple.  l>i(^6ne,  le 
plus  di9tingu6  des  cyniques,  n'est  pour  Plalon  qu'un  Socrate  en  d^lire. 
(irat^s  a  produit  Z^non.  Z^ncm  a  port^  k  la  doctrine  cynique  un  coup 
mortel.  II  Ta  rendne  impossible  en  la  temp^rant.  Aprte  lui,  T^cole  cy- 
nique se  traine  sans  gloire  i>endant  un  demirsi^le,  et  finit  par  disparat- 
Ire.  An  temps  des  empereurs,  elle  renatt  k  Rome,  repr^sent^  par  quel- 
ques  bommes  obscors,  esprils  malades  pour  qui  le  stolcisme  est  une 
faiblesse ,  et  dont  Faust^rit^  tout  ext^rieure  louche  de  pr^s  au  cbarlala-^ 
nisme.  Durant  tant  de  Slides,  quelques  trails  de  verlu ,  pas  un  onvrage 
remarqu^le ,  pas  un  6crit  que  Ton  pnisse  dler. 

Sur  les  cyniques  en  g^n^al ,  il  fiiat  consulter  Diogine  Laerce,  liv.  vi, 
c.  103,  les  Histolres  de  Tennemann  et  de  RHter,  et  sortoul  les  disser* 
lations  suivanles  :  Ricbteri  Diner t.  d$  cunieU,  iik-k'*^  Ldpzig,  1701. 
—  Meuschenii  DispuU  de  eynieiSf  in-i°,  Rel,  1703.  —  Joecheri 
Progr.  de  eynieis  nulla  re  teneri  volmHbui,  in-i*,  Ldprig,  1743. — 
Mentzii  Progr.  de  eynismo  nee  philoiopko  nee  homing  d^no,  in-4*, 
ib.,  ilkk.  — Pour  la  bibUogrc^bie  de^  chacun  des  cyniques,  voyee 
leursnoms.  D.  H. 

CYRENAIQUE  (Ecolb).  Pendant  qu'Antistbine  s^ftablissait  dans 
le  Cynosarge,  un  autre  disdple  de  Socrale  fondail  k  Cyrtee,  colonle 
d'Afrique ,  un  autre  ^cole  aosri  exclusive  que  I'^le  cynique  et  destin^e 
k  la  contredire  sur  tons  les  points.  L'bistoire  de  T^le  cyr^nalque  se 
divise  en  deux  p^riodes. 

Au  commencement  de  la  premise,  Arlstippe ,  tm  ami  de  la  vdnpte, 
un  homme  de  cour,  ^ar^  parmi  les  socratiques,  enseigne  que  le  piaisir 
est  le  seul  bien ,  que  le  seul  mai  esl  la  douleur,  et  se  oomporle  en  con- 
sequence. Ar6l6,  sa  fille,  recueille  celte  doctrine  et  la  Iransmet  k  son 
fils  Arislippe  le  jeune,  qui  ^rige  en  syslime  de  morale  les  id^s  ^pwsea 
de  sa  m^re  et  de  son  aieul  (Aristote,  op.  Euseh.  Prop.  evan§.,  lib.  xiv, 
c.  18).  Rien  de  plus  facile  k  r&umer  que  ce  syst^me :  sa  base  est,  comme 
toujours,  dans  la  psychologic.  L'esprit,dit-on,connatt  les  diverses  mo- 
diQcations  qu  il  ^prouve,  mais  non  les  causes  de  ces  modifications.  Par 
cons^enl,  la  morale  ne  doit  tenir  compte  que  des  divers  ^tals  de 
noire  Ame,  c'estra-dire  de  la  peine  et  dn  piaisir.  Or,  relativement  au 
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plaisir  et  ii  la  peine ,  il  n'y  a  qu'une  seule  rtgle  possible ^  cast  de cher- 
Cher  Tun  et  d*^viter  I'autre.  Mais  les  plaisirs  soot  de  diverses  espkies. 
II  y  a  les  plaisirs  des  sens  et  les  plaisirs  de  Tesprit :  il  faut  pr^<£rer  les 
plaisirs  des  sens.  II  y  a  aussi  le  plaisir  present  que  la  passion  reclame 
et  le  plaisir  ^loign6  que  poursuit  Tesp^rance  :  il  faut  pr6£6rer  le  plaisir 
present.  Cela  est  clair  et  positif. 

Restent  les  cons^ences;  elles  latent  d*elies-m£mes  pendant  la  se- 
oonde  p^riode.  Th^orel'ath^,  disciple  du  second  Aristippe,  s'auto- 
risant  de  ce  principe ,  que  nous  connaissons  nos  sensations  ^  mais  non 
pas  leurs  causes,  oblige  le  sage  k  se  concentrer  en  lui-oitoie,  traite  de 
Mes  Tamiti^  et  le  patriotisme,  nie  Texistence  du  monde  avec  Texistence 
de  Dieu ,  et  arrive  au  plus  grossler  ^oTsme  par  un  syst^me  complet  d'in- 
differenoe  morale  et  religieuse.  Deux  de  ses  disciples,  Bion  et  Evh^m^ 
toument  ces  doctrines  centre  la  religion  ^tablie.  £t,  pour  alter  jusqu'an 
bout,  U^^as,  ^tonn^  qu'un  £tre  fait  pour  le  plaisir  soit  en  proie  a 
tant  de  mis^res ,  declare  que  la  vie  n*a  aucun  prix ,  et  pr^che  ouvorte- 
ment  le  suicide.  C'est  en  vain  qu'Anniceris,  le  dernier  des  cyr^nalques, 
se  r^volte  centre  ces  effrayantes  th^ries  et  s^pare  son  ^ole  de  celle 
d'U^^sias  :  pendant  que,  par  une  honorable  incons^pienoe ,  il  parie 
de  delicatesse  et  de  vertu :  pendant  qu'il  s'efforce  de  r^habiliter  toutes 
les  nobles  affections  de  TAme,  T^le  cyr^nalque  perd  entre  ses  mains 
la  seule  originalii^  k  laquelle  elle  puisse  pr6tendre ,  et  se  confond  d^sor- 
mais  avec  T^cole  epicurienne. 

Ainsi,  r^le  de  Cyr^ne,  fond^,  comme  T^cole  cynique,  dans  les 
premieres  annees  du  iv  si^le  avant  notre  ^re ,  dispartdt  comme  elle  un 
si^le  plus  tard,  lorsqu*une  ^le  nouvelle  s'est  empar^  de  ses  prin- 
«pes  et  les  a  rendus  plus  applicables  en  les  temp^rant.  Au  fond,  mal- 
gr6  le  nombre  des  sectes  dont  elle  est  la  m^re ,  malgr^  les  noms  sonores 
d'annicerites,  d*h^esiaques,  deth^oriens,  T^le  de  Cyr^nen'aeu, 
comme  T^le  cynique,  qu'une  influence  restreinte.  En  un  si^e  elle 
ne  produit  ni  un  seul  grand  ouvrage  ni  un  seul  grand  homme;  elle  n'ai- 
tire  gw^re  k  elle  que  des  habitants  de  Cyr^ne,  et  sa  doctrine,  pendant 
trois  generations,  semble  n'^tre  qu'une  tradition  de  famille.  Lisolement 
de  Gyrene,  jet^e  entre  les  sables  et  la  mer  a  TextrAme  limite  de  la  ci- 
vilisation grecque ,  explique  en  partie  cette  impuissance;  mais  la  cause 
principale  en  est  aUleurs  :  elle  est  dans  la  nature  humaine,  qui  r^prouve 
tons  les  exc^,  qui  se  rit  de  toutes  les  extravagances,  aussi  eioi^^i^e  de 
Tabjection  de  la  doctrine  du  plaisir  que  de  la  folic  d'un  rigorisme  qui 
defend  jusqu'ji  I'esperance. 

Pour  la  bibliographic ,  voyez  les  noms  des  princmaux  cyr^nalques. 

D.  H. 

CYTHEIVAS,  plus  exactement  appeie  Satumin  CythSnat,  fut, 
selon  le  temoignage  de  Diog^ne  La^rce  (liv.  ix.  c.  116),  le  disciple  de 
Sextus  Empiricus ,  etsuivit ,  comme  son  maitre,  I'ecole  empirique.  Nous 
ne  Savons  rien  de  plus  de  sa  vie  et  de  ses  opinions.  X. 

FIN  DU  PREMIER  VOLUBIE. 

^':>^ ^ ■ 

V  - '-  \     Ptfit.<^  Inprimtrw  riiockoticke*  rue  dt»  I'oiieriM,  i4. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SIGNATURES  DES  AUTEURS 

qjoi  ODt  redige  let  articles  contenus  dans  ce  volaine. 

En  attendant  la  liste  generate  des  auteurs^  qui  sera  publiee  k  la 
fin  de  ce  dictionnaire,  nous  ferons  connaltre  successivement  les 
noms  des  personnes  qui  ont  concouru  h  la  redaction  de  chaque 
volume. 

MM. 

A.  €n Gharma,  professeur  de  philosophie  h  la  Faculty  des  lettres  de 

Caen. 

A.  D Danton,  agr4^^  de  philosophie,  chef  du  cabinet  du  ministre 

*  de  rinstraction  puolique. 

A. . .  D Artaud  ,  inspecteur  general  de  TUniversit^. 

Am.  J Jacques,  professeur  de  philosophie  au  college  de  Yersailles. 

A.  L L&BRii. 

B.  S.-H.  .  .    Barth£lemt  SAi5T-HiLAiRE,membrederinstitut, professeur 

de  philosophie  au  college  de  France. 

Ch.  B BfiNARD,  professeur  de  philosophie  au  collie  royal  de  Rouen. 

C.  J JouRDAm ,  professeur  de  philosophie  au  college  Stanislas. 

CM Anonyme. 

C. . .  T CpuRNOT,  inspecteur  g^4ral  de  TUniversit^. 

D.  H Henne  ,  professeur  de  philosophie  au  collie  royal  d^Orl^ans. 

Em  .  S Saisset,  agr^6  de  philosophie  pr^s  la  Faculty  des  lettres  de 

Paris ,  et  professeur  de  philosophie  au  college  Henri  lY. 

E.  Y Vacherot,  directeur  des  Etudes  et  maitre  de  conferences  de 

philosophie  k  Tficole  normale. 

F.  B B€^iLLiER,memkreco#respondantderinstitut,  et  professeur 

de  philosophie  k  la  Faculty  des  lettres  de  Lyon. 

F.  D Dubois  n' Amiens,  agr^g^de  la  Faculty  demMecinede  Paris. 

G.  P Pauthier  ,  orientaliste. 

H.  B BoucHiTTi,  professeur  d'histoireau  collie  royal  de  Yersailles. 

J.  S Simon,  professeur  suppliant  de  philosophie  k  la  Faculty  des 

lettres  de  Paris ,  et  maitre  de  conferences  k  Tficole  normale. 

J.  T TissoT,  professeur  de  philosophie  klaFaculte  des  lettres  deDijon. 

L.  D.  L.  .  .    De  Lens,  professeur  de  philosophie  au  college  royal  d' Angers. 

N.  B BouiLLET,ancien  professeur  de  philosophie,  proviseurdu  col- 
lege royal  BourBon. 

S.  M MuNCK,  orientaliste. 

X Anonyme. 

Les  articles  qui  ne  portent  point  de  signature  ont  ^te  redigfe  par 
M.  Franck,  membre  de  Flnstitut,  agrege  de  philosophie  prfes  la  Fa- 
culte  des  lettres  de  Paris,  directeur  du  Dictionnaire  des  Sciences 
philosophiques. 
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